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STUDIE / ARTICLES L.

Ceské kralovstvi a Anglie v dob& Lucemburki
Jiti KUTHAN

Abstract

Royal representations by the means of architecture and art as developed in England in the era of
Richard II and Anne of Bohemia were in the last third of the 14th century the most remarkable
phenomenon of its kind. Itis possible to identify an echo of Prague art in English millieu — for exam-
ple in the illumination of the Codex Liber Regalis (Westminster Abbey, London MS 38). Relations
between England and Bohemia were also reflected in a lively reception of John Wycliffe, an English
theologian and thinker. Similarities in English architecture and the work of Prague-based Peter Parler
led to speculations about the possibility of Parler’s inspiration by English Gothic —and if so, whether
this inspiration was mediated by drawings or whether Parler saw some of the English Gothic buildings
himself before him coming to Prague. The distance between Prague and London is not short, yet it
is possible to identify numerous connections between architecture and other arts in the Kingdom of
Bohemia and England throughout the 13™ and especially 14" century.

Keywords: Artin the 14" and 15" century, Peter Patler, Medieval architecture, Kingdom of Bohemia
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Ptes znaé¢nou vzdalenost mezi stfedni Evropou
a Anglii lze zaznamenat nemalé vazby mezi Ceskym
kralovstvim a Anglii' uz ve 13. stoleti. Z pfizné
Premysla Otakara I. se stal olomouckym biskupem
cisterciacky mnich Robert, pavodem Anglican, ktery
do klastera v zapadoceském Nepomuku pfisel pfes
opatstvi ve franckém Ebrachu. V letech 1226-1227
byly latentni dvahy o snatku mezi anglickym kralem
Jindfichem III. z rodu Plantageneta (1207-1272,
korunovan 1216 a 1220) a dcerou ceského krale
Premysla Otakara 1. Anezkou, ale toto spojeni se
neuskutecnilo.

O nckolik desetileti pozdéji byl mladsi bratr
anglického krale Jindficha III. Richard z Cornwallu
(1209-1272) zvolen 13. ledna 1357 tfemi kurfiftskymi
hlasy (falckrabéte rynského a arcibiskupti z Mohuce

! K problematice vztahli mezi ¢eskym kralovstvim a Anglif:
BRIZOVA, D.: Transmission of cultural and artistic influence in
the fourteenth century with an emphasis on cultural relations between
Czech lands and England. Diplomova price na Ustavu déjin
kfest’anského uméni Katolické teologické fakulty Univerzity
Katlovy. Praha 2012/2013.

a Kolina) za fimského kréle a nasledné byl 17. kvétna
téhoz roku korunovan v Cachach. Nepodafilo se mu
viak v Rigi jednoznaéné prosadit, protoze ¢ast kut-
fiftd zvolila za fimského krale Alfonse Kastilského.
Jednoznacny postoj k obéma zvolenym fimskym
kralim nezaujal ¢esky kral Pfemysl Otakar II., kte-
rému Richard Cornwallsky udélil v 1éno Rakousy
a Styrsko. K jeho peceti ma velmi blizko tfeti typ
peceti Pfemysla Otakara II. pofizeny po Pfemyslové
korunovaci.? Kral Vaclav II. (1 1305), kdyz shanél
svaté ostatky, poslal i do Anglie kvuli zisku ostatka
sv. Tomase Becketa.’

Pro ceského krale Jana Lucemburského se stala
osudnou jeho podpora francouzského krale Filipa
VL.V bitvé u Krescaku 206. srpna 1346, v niZ se stfet-
lo francouzské vojsko s vojskem anglického krale

2 KUTHAN, J.: Premys! Otakar 11. Kril Zelezny a zlaty. Krdl za-
kladatel a mecends. Praha 1993, s. 92.

3 SUSTA, J.: Ceskeé déiny 11/ 1. Soumrak Premyslovcii a jejich dédictvi.
Praha 1935, s. 488.



Obr. 1: Westminster Abbey. London. Nabrobek krile Richarda 11.
a Anny Ceské v arkddé vysokého chirn.

Eduarda III., ztratil Jan Lucembursky Zivot. Z bitvy
se vyvazal Janav syn Karel, jenz silu Anglie dobfe
poznal uz v dobé¢, kdy byl poslan na francouzsky
kralovsky dvur. V té dobé se v Amiensu zicastnil

* SMAHEL, F.: Cesta Karla IV. do Francie 1377—1378. Praha
20006, s. 183.

> Ibidem.

6 K Anné Ceské podrobné MATHEW,, G.: The Conrt of Richard
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Obr. 2: Westminster Abbey. London. Néhrobek Richarda 11. a Anny
Ceské. Detail- BARRON, C. M. — ROY, A. — BILLINGE, R. —
WYL.D, M.: The Wilton Diptych. London (National Gallery Company
Limited) b. d., s. 23., popripadé s. 79. Repro.

lenni pfisahy, kterou anglicky kral slozil krali fran-
couzskému.*

Za navstevy Francie v poslednim roce svého zi-
vota cisaf Karel I'V. francouzskému krali Karlovi V.
slibil, Ze bude podporovat a hajit jeho prava.’ Kdyz
ale v témze roce doslo k papezskému schizmatu,
cisaf, a po té, co zemfel, 1 jeho syn a nastupce Vaclav
IV., podporovali fimského papeze Urbana VI. Sku-
pina opozi¢nich kardinala vsak 20. zaff 1378 zvolila
papezem kardindla Roberta Zenevského, jenz pfijal
jméno Kliment VII., k jehoz podpofe se piihlasil
francouzsky kralovsky dvur.

Za této situace se znovu rozbéhla jednan{ o snatku
dcery cisafe Karla I'V. a Alzbéty Pomotanské a tedy
nevlastni sestry Viclava IV. Anny (1366-1394)° s an-
glickym kralem Richardem II. (1367-1400, kralem
od roku 1377), o némz se uvazovalo uz v zavéreéné
dobé cisafova zivota.” Tomu, ze za vlady Karla IV.

11. New York 1968; SAUL, N.: Réchard 1. New Haven; Lon-
don 1999; THOMAS, A.: Cechy krdlovny Anny. Ceskd literatura
a spoletnost v letech 1310—1420. Brno 2005.

7 CHAMBERLAYNE, C. G.: Die Heirat Richards 11 von Eﬂg/mgd
mit Anna von Luxemburg. Halle a.d. Saale 1906; PERROY, E:



existovaly vazby mezi Anglii a ceskym kralovstvim,
by nasvédcovaly i relikvie anglickych svétca ulozené
v prazském svatovitském chramu.’

K manzelskému spojeni Anny Ceské a Richat-
da I1., o které se zasazoval kardinal Pileus,” doslo az
po smrti Karla TV. Ceské poselstvo,'” vedené tésin-
skym knizetem Pfemyslem, jehoz ¢leny byli hofmistr
Konrad Krajif a Petr z Vartemberka, dorazilo do An-
glie na jafe roku 1381. V fijnu roku 1381 nastoupila
Anna cestu do Anglie. S velikym doprovodem do-
razila do Calais, které bylo tehdy v anglickych rukou
a pfes Lamanssky kanal se pfeplavila lodi do Anglie,
18. ledna 1382 byla pfivitaina v Londyné. Uz o dva
dny pozdéji se ve westminsterském opatstvi konala
svatba a za dal$i dva dny byla tamtéz korunovana."

Jesté za zivota Anny Ceské v roce 1392 navstivil
¢eského krale Vaclava IV. v Praze a na Zebrice
bratranec Richarda IL., princ z Derby, pozdéjsi anglic-
ky kral Jindfich IV. (1399-1413)."* V Praze zakoupil
obrazy, které dal ozdobit drahokamy a posveétit,
patrné samotnym arcibiskupem Janem z Jenstejna.

% % %k

Praha, kde Anna Ceska vyrtstala, byla v té dobé
ohromnym staveni§tém a velikému piivalu zakazek
se tésily 1 ostatni sféry umélecké tvorby — zakazky
tu dostavali malifi, sochafi, zlatnici a mistfi dalsich
oborti uméleckych femesel. Velikym stavebnikem
a objednavatelem umeéleckych dél byl i Annin manzel
anglicky kral Richard II. Podobné jako cisai Karel
IV.1 Richard II. ocenoval posvatnost relikvii a byl si
védom jejich ulohy v utvafeni sakralnfho splendoru
panovnické moci.” Stejn¢ jako Katel IV. podporoval
kult urcitych svétca, ¢inil tak 1 Richard (sv. Edmund,

L Angleterre et le Grande Schisme d Occident. Etude sur la politique
religiense de I' Angleterre sous Richard I1 (1378—1399). Paris 1933;
SAUL 1999, c. d. (v pozn. 6), s. 83.

8 BAUCH, M.: Divina favente clemencia. Auserwihlung, Frimmig-
keit und Heilsvermittlung in der Herrschaftspraxis Karls IT. Koln;
Weimar; Wien 2015, s. 190 (pozn. 108).

* SPEVACEK, J.: Vicav IV 1361—1419. K predpokladsin husitské
revoluce. Praha 1986, s. 138-140; SAUL 1999, c. d. (v pozn. 6),
s. 85.

10 SAUL 1999, c. d. (v pozn. 6), s. 87-88.

Obr. 3: Westminster Abbey. London. Obraz anglického krile Richarda
II.: BARRON — ROY — BILLINGE — WYLD: The Wilton
Diptych, s. 83. Repro.

1 Tbidem, s. 90.

2 BARTOS, E M.: gvec/y/ v dobé Husové (= Ceské déjiny 11/ 6). Praha
1947, 5. 100-101; SMAHEL, E.: Nahlédnuti do stredovéln. Minva
plsma a letha obrazsi. Praha 2017, s. 227.

13 SAUL 1999, c. d. (v pozn. 6), s. 308-309.
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Obr. 4: Korunovace frdle. 1iber Regalis, MS 389, fol. 1v; Westminster
Abbey London: BINSKI, P.: Westminster Abbey and the Plantagenets.
Kingship and the Representation of Power 1200-1400. New Haven;
London 1995, s. 129, obr. 174. Repro.

sv. Edward Mucednik)." Soucasti téchto poéini
byla i snaha o kanonizaci Richardova pradédecka
krale Edwarda I1."”> Pod patronitem Richarda II.
se rozvinula stavebni ¢innost ve westminsterském
opatstvi, na chramech v Yorku a v Canterbury. Ve
Westminsteru byla dfevénou klenbou zavrsena bu-
dova veliké siné¢ (Westminster Hall). V nf osazené
sochy krala davaly najevo trvalou pfitomnost panov-
nického majestatu, podobné jako tomu bylo v Pafizi

" RIDYARD, S.: The royal saints of Anglo-Saxon England. Cam-
bridge 1988; SAUL 1999, c. d. (v pozn. 6), s. 309-315.

15 SAUL 1999, c. d. (v pozn. 6), s. 323.

Obr. 5: Korunovace kréle a krdlovny. Liber Regalis, MS 389, fol. 20;
Westminster Abbey London: BARRON — ROY — BILLINGE —
WYLD: The Wilton Diptych, 5. 82. Repro.

ve velkém sale kralovského palace na ostrové na fece
Sein¢ (Palais de la Cité), ¢i v malifsky provedenych
figurach lucemburského rodokmene na Karlstejné.
V chramu westminsterského opatstvi byl jesté za
Richardova Zivota zfizen nahrobek, jehoz tumbu
kryje deska s figurami Richarda a jeho prvni man-
zelky Anny Ceské.'¢ Ve sbirkach westminsterského
opatstvi je chovana i dalf pamatka na Annu Ceskou,
jeji dfevéna pohfebni maska (effigie).

16 BINSKI, P.: Westninster Abbey and the Plantagenets. Kingship and
the Representation of Power 1200—1400. New Haven; London
1995, s. 200-202.



Obr. 6: Hlava Anny Ceské. Westminster Abbey London — vig, internet;
RIGOLD, S. E.: The Chapter House. The Pyx Chamber and the
Treasury. The Undercroft | Musenm. Westminster Abbey, 5. 17. Repro.

V zapadni ¢asti chramové lodi ve Westminsteru
je na pilifi jizni fady mezilodnich arkad zavésen
rozmérny deskovy obraz zachycujici Richarda II.
sedictho na trané."” Jiné panovnikovo vyobrazeni
spatfujeme na Wiltonském diptychu chovaném
v londynské Narodni galerii.”® Vedle deskového
obrazu francouzského krale Jana II. Dobrého cho-
vaného ve sbirkich Louvru, obrazu rakouského
vévody Rudolfa zvaného Zakladatel v arcidiecéznim
muzeu ve Vidni a nékolika vyobrazen{ cisafe Karla
IV. patii Wiltonsky diptych a zminény deskovy obraz

7 Thidem, s. 203-204.

¥ BARRON, C. M. - ROY, A. — BILLINGE, R. - WYLD, M.:
The Wilton Diptych. London b. d.

Obr. 7: Canterbury. Velké okno v gapadnim priiteli lodi. Vitraj. Erb
krdlovny Isabelly Franconzské, Richarda 1. a Anny Ceské: MICHA-
EL, M. A.: Stained Glass of Canterbury Cathedral. London; Canter-
bury 2014, 5. 164. Repro.

ve Westminsteru k nejstarsim zpodobenim vladatt
v evropském uméni.

Vyznamnou pamatkou zlatnického umeéni, o niz
se nékdy soudy, Ze souvisi s Annou Ceskou, je koru-
na chovana dnes v Mnichové. Kdyz se v roce 1401
vdavala dcera anglického krale Jindficha I'V. Blanka
(F 22. kvétna 1409) za kurfifta Ludvika III. Falckého
(1378-1436) dostala se tato koruna do majetku rodu
Wittelsbachu.

Zasluhy Richarda II. o vystavbu katedralnfho
chramu v Canterbury hlasa i vitraj rozmérného okna
v zapadnim priceli hlavni lodi."” Vyobrazeni postav
krala a svétct to doplnuji erby druhé manzelky
Richarda II. kralovny Isabelly Francouzské, Richar-
da II. a vzpomenuta je tu i prvni Richardova Zena
Anna Lucemburska erbovnimi znamenimi fi§ského
orla a ¢eského dvouocasého lva.

K nejvyznamnéjsim dilam knizni malby vzniklym
v Anglii v dob¢ Richarda II. patfi vizdoba kodexu
zvaného Liber Regalis (Westminster Abbey, London,

¥ MICHAEL, M. A.: Stained Glass of Canterbury Cathedral. Lon-
don 2014 (revised edition), s. 164-175.



Obr. 8: Wiltonsky dyptich. 1 nitrni strana kiidel. London. National Gallery: BARRON — ROY — BILLINGE — WYLD: The Wilton Diptych,
5. 10-11. Repro.

MS 38), jenz obsahuje ¢tvrtou verzi korunovacniho
fadu anglickych kralt, poprvé uzitou pii korunovaci
krale Edwarda II. v roce 1308 a také instrukce pro
kralovsky pohfeb.® V iluminacich tohoto kodexu
se zfetelné zraci odezva Ceské knizni malby, lze tu
identifikovat stylové polohy reprezentované dilem
Mistra Theodorika, ktery pracoval pro cisafe Karla
IV. i anonymniho malife oznacovaného jako Mistr
tfebonského oltafe. K inspiraci prazskym malifstvim
se hlasi 1 nasténné malby v kapitulni sini westmin-
sterského opatstvi.”!

Je tu zjevné, Ze v dobé, kdy byla manzelkou
anglického krile Richarda I1. Anna Cesk4, lze na
anglické pud¢ zaznamenat odezva dvorského uméni

2 BINSKI 1995, c. d. (v pozn. 16), s. 130-131, 194-195.

oo

spjatého s cisafem Karlem IV. a jeho synem Vacla-
vem IV. Ostatné panovnicka reprezentace prostied-
nictvim architektury a uméleckych dél, jak se v Anglii
rozvinula v dobé Richarda II. a Anny Ceské, patfila
v posledni tfetiné 14. stoletf k nejpozoruhodnéjsim
fenoméntim svého druhu.

Projevem vazeb mezi Anglif a ceskym kralov-
stvim byla i 7iva recepce, ji se v Cechach dostalo
dilu anglického teologa a myslitele Johna Wicleffa,
jeho spisy se do Cech dostavaly v opisech. Wiclef-
fova kritika poméra v cirkvi nalézala odezvu na
prazské univerzité a nepochybné byla pfijimana i na
prazském dvofte Vaclava IV, zvlast¢ kdyz se vyostfil
konflikt mezi panovnikem a prazskym arcibiskupem

2 Ibidem, s. 195.



Obr. 9: Koruna, snad Anny Ceské. Mnichov. Schatzkammer: BARRON — ROY — BILLINGE — WYLD: The Wilton Diptych, 5. 55. Repro.

Janem z Jenstejna. Wicleffovy myslenky se v Praze
staly ideovym zdrojem mistra Jana Husa a nasledné
husitské revoluce.

Osobné navstivil Anglii Zikmund Lucembursky
a to v roce 1416. Ve dnech 25. — 28. dubna se zdr-
zoval v Calais, v Doveru je doloZen prvniho kvétna.
Béhem svého pobytu navstivil Canterbury, Londyn,
Windsor, Westminster ad. Na zpatecni cesté je Zik-
mundova pfitomnost dolozena V Calais na konti-
nentdln{ stran¢ lamansského prilivu od 25. srpna.”

2 HOENSCH, J. K. — KEES, T. — NIEG, U. — ROSCHECK,
P.: Itinerar Konig und Kaiser Sigismund von Luxemburg 1368-1437
(= Studien zu den Luscemburgern und ibrer Zeit Bd. 6). Warendotf
1995, s. 96-97.

» BACHMANN, E.: Zu einer Analyse des Prager Veitsdoms.
In: Zeitschrift fiir sudetendentsche Geschichte 2,1938; SWOBODA,

* %k %k

V historii vazeb mezi Anglif a ¢eskym kralov-
stvim ve sféfe architektury a umélecké tvorby se
opétné vynofuje otazka inspirativnich zdroju dila
Petra Parléfe. Na afinitu parléfovskych kleneb
a kleneb anglickych bylo upozornéno jiz ve tficatych
letech minulého stoleti a pak v nasledujicich dese-
tiletich znovu a znovu.” V nedavné dobé se touto
problematikou zabyvali mimo jiné Paul Crossley,

K. M. — BACHMANN, E.: Studien zu Peter Parler (= Beitrage
sur Geschichte der Kunst im Sudeten- und Karpathenraum Bd. 2).
Briinn und Leipzig 1939, s. 39-41; LIBAL, D.: Gotickd archi-
tektnra v Cechich a na Moravé, Praha 1948, s. 109; PEVSNER,
N.—METCALE, P:: The Cathedrals of England Southern England.
Harmondsworth 1985, s. 38, 315; CLLASEN, K. H.: Deutsche
Gewilbe der Spatgotik. Betlin 1961, s. 68-71; PEVSNER, N.:
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Obr. 10: Wells. Katedrdla. Klenba stredni éisti chorn: CROSSLEY, P.: Peter Parler and England — a problem re-visited. In: STROBEL, R. —
SIEFERT, A. — HERRMANN, K. ].: Parlerbanten. Architektur, Skulptur, Restaurierung. Stutigart 2004, 5. 162. Repro.

Review of K. H. Clasen, Deutsche Gewdlbe der Spatgotik.
In: Art Bulletin, 49, 1959, s. 333-336; BACHMANN, E.:
Architektur bis zu den Hussitenkriegen. In: SWOBODA,
K. M. (ed.): Gotik in Bébmen. Geschichte, Gesellschaftsgeschichte,
Avrchitektur, Plastik und Malerei. Miinchen 1969, s. 104; HAUS-
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HERR, R.: Zu Auftrag, Programm und Bistenzyklus des
Prager Domchores. In: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, 34, 1971,
s. 21-46; BOCK, H.: Der Beginn spitgotischer Architektur
in Prag (Peter Parler) und die Beziehungen zu England. In:
Wallraf-Richartz Jahrbuch, 23,1961, s. 191-210.



Obr. 11: Ottery. St. Mary. Lady Chapel. Klenba. Foto: Jiri Kuthan.

Obr. 13: Bristol. Katedrdla. Berkeley Chapel.
Klenba sakristie. Foto: [iri Kuthan.

Obr. 12: Bristol. Katedrdla. Klenba stredni &sti chorn. Foto: Jifi Kuthan.
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Obr. 14: Tewtkesbury. Abbey. Schéma klenby v jignin rameni transeptn:
CLASEN, K. H.: Deutsche Gewdilbe der Gotik. Berlin 1961, s. 69.
Repro.

Virginia Jansen,* Christopher Wilson,” Paul Bin-
ski*® a dalsi.”’

Sit’ové parlétovské klenby maji svou starsi (i kdyz
ne zcela identickou) obdobu na stavbach anglickych
(Ottery, St. Mary, klenba Marianské kaple®). V kon-
strukci fady anglickych kleneb byly pouzivany casto
trojpaprsky, s nimiz se ale setkame 1 v Risi. V Anglii
byla pouzita klenebni Zzebra probihajici vzduchem
(Berkeley Chapel katedraly v Bristolu — klenba
sakristie), tak jak o néco pozdéji pii zaklenuti staré
sakristie katedraly sv. Vita v Praze a v jeji jizni pfed-

# CROSSLEY, P: Peter Patler and England — a problem re-
-visited. In: STROBEL, R. — SIEFERT, A. -HERRMANN,
K. J.: Parlerbanten. Architektur, Skulptur, Restaurierung. Inter-
nationales Parler-Symposium Schwibisch Gmind 17.-19.
Juli 2001 (= Arbeitsheft 13. Landesdenkmalamt Baden
Wiirttemberg). Stuttgart 2004, s. 155-179; JANSEN, V.:
Deutsche und englische Architektur der Parlerzeit im Vergle-
ich. In: STROBEL, R. — SIEFERT, A. - HERRMANN, K. J.:
Parlerbanten. Architektnr, Skulptur, Restauriernng. Internationales
Parler-Symposium Schwibisch Gmind 17.-19. Juli 2001
(= Arbeitsheft 13. Landesdenkmalamt Baden Wiirttemberg).
Stuttgart 2004, s. 181-188.

» WILSON, C.: The Gothic Cathedral. The Architecture of the Great
Chureh 1130-1530. London 2000, s. 224-230.

2 BINSKI, P.: Gothic Wonder. Art, Artifice and the Decorated Style
1290-1350. New Haven; London 2014, s. 236-237.

Obr. 15: York. Minster. 1 elké okno zdpadnibo priiceli. Foto: Jir{ Kuthan.

7 GAJDOSOVA, J.: Vaulting Small Spaces: The Innovative
Design of Prague‘s Bridge Tower Vault. In: Journal of the
British Archaeological Association, 169:1, 2016, s. 39-58.
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Obr. 16: Lincoln. Krugbha krubovébo okna v jignim rameni transeptu.
Foto: Jiri Kuthan.

sini. V Anglii se setkime se zavésenymi svorniky.
Stejne tak se v Anglii jiz velmi zahy objevily kruzby
s rotujicimi plaménkovymi motivy,” které se staly tak
piiznacné pro parléfovské dilo a také tu velmi brzy
zaznamenavame prunik jednotlivych forem.
Mnohé z téchto kompozi¢nich rysa lze spatfit
na stavbach v Poryni, v jihozdpadnim Némecku
ijinde,” mimo jiné v Avignonu, odkud byl do Pra-
hy povolan prvni stavitel prazské katedraly Matyas
z Arrasu. Ale tam nikde nenachdzime tak celistvy
a komplexni soubor vyse zminénych komponent,
jako v Anglii. K tém anglickym stavbam, na nichz
pfichazi kompozicni vlastnosti 1 jednotlivé prvky,
které 1ze najit v dile Petra Parléfe, patii kostely
v Bristolu (katedrala, puvodné kostel opatstvi
sv. Augustina; St. Mary Redcliff), kostel St. Mary
v Ottery’' v Devonu, katedrila v Exeteru,® chor
katedraly ve Wellsu z doby kolem roku 1330, chor
katedraly v Gloucesteru (1337-1351),** kostel (St

*# CROSSLEY 2004, c. d. (v pozn. 24), s. 167-168.

# Napf. kruzba rozety v jiznim rameni transeptu katedraly
v Lincolnu, zipadni okno hlavni lodi katedraly v Yorku,
kruzba osového okna presbytafe kostela opatstvi v Selby ad.
BINSKI 2014, c. d. (v pozn. 26), s. 172-172.

% Srov. napf. CROSSLEY, P: Peter Parler and England —a prob-
lem re-visited. In: STROBEL, R. — SIEFERT, A. —- HERR-
MANN, K. J.: Parlerbanten. Architektur, Skulptur, Restanriernng.
Internationales Patler-Symposium Schwibisch Gmiind

Obr. 17: Canterbury. Katedrila. Nabrobek canterburského arcibiskupa
Johna Stratforda ( 1348). Foto: Jiri Kuthan.

Mary the Virgin) benediktinského opatstvi v Tew-
kesbury,” Matidnska kaple (Lady Chapel) pfi kated-
rale v Ely (1321-1349), klenba lodi kostela opatstvi

17. = 19. Juli 2001 (= Arbeitsheft 13. Landesdenkmalamt
Baden Wiirttemberg). Stuttgart 2004, s. 158.

3 CROSSLEY 2004, c. d. (v pozn. 24), s. 161, 168.

32 Tbidem, s. 163.

3 BINSKI 2014, c. d. (v pozn. 26).

* CROSSLEY 2004, c. d. (v pozn. 24), s. 163.

% Tbidem, s. 163.
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Obr. 18: Canterbury. Katedrdla. Ndbrobek canterburského arcibiskupa Johna Stratforda (1 1348). Detail — foto Jiri Kuthan.

Obr. 19: Canterbury. Katedrdla. Nabrobek canterburského arcibiskupa Johna Stratforda (F 1348). Pobled zdola do baldachynu. Foto: Jiri Kuthan.




v Malmesbury,” ¢isti katedraly v Lincolnu a kostela
n¢kdejsiho opatstvi v Selby.

Mimo ramec pozornosti zustala drobna architek-
tura. ,,Klenba® tvofena dvojicemi nasikmo k podélné
ose situovanych zeber, vybihajicich z obou stran,
navzajem se protinajicich a vytvafejicich tak sit,
jak to Parléf uplatnil byt’ i v pozménéné varianté ve
vysokém choéru prazské katedraly, byla uzita uvnitf
baldachynu nad nahrobni sochou arcibiskupa Johna
Stratforda v katedrale v Canterbury. Tento arcibiskup
zemfel v roce 1348 a timto datem je zminény nahro-
bek i pfiblizné datovan. Takovy vzorec pfichazii na
spodu dfevéného baldachynu nad nahrobkem krale
Edwarda III. (t 1377) na jizni strané vysokého choru
chramu ve Westminsteru.

Anglicka architektura v letech 1250-1350 byla
nesmirné inovativni a jeji inspirativni sfla byla mi-
motadnd.”” Obdobné rysy v anglické architektufe
a v dile Petra Parléfe vedly k Gvaham, do jaké miry
byl Parléf inspirovan anglickou gotikou. Zda se tu
jedna o jeji zprostiedkované poznani kresbami, ¢i
tim, ze Parléf pfed pfichodem do Prahy nékteré
z anglickych staveb poznal.® O jakékoliv cesté Petra
Parléfe do Anglie zadné doklady nemame, tato moz-
nost asi navzdy zuastane jen hypotézou. Svedcila by
pro ni asi jedna véc. Architektonické kresby vznikajici
ve stavebnich hutich pfevadely podobu staveb, ¢i
pfedstavu o jejich puvodni podobé do plochy. Ne-
davaly proto plnohodnotnou prostorovou informaci,
tu mohla poskytnout jen znalost z autopsie. A pravé
prostorové feseni tu hralo vyznamnou roli.

V anglické architektufe a podobné v dile Petra
Parléte zaznamenavame odklon od racionalné for-
mulovanych feseni, Zavedené principy tu byly opou-
stény, namisto toho tu vSude spatfujeme hru tvara,
diky niZ jak celek, tak 1 jednotlivé slozky stavby byly
prostoupeny dynamickym principem vymykajicim
se obvyklé kazni.

% Tbidem, s. 163.

7 Paul BINSKI 2014, c. d. (v pozn. 26), s. 1, vlozil do zahlavi
uvodu veétu Nikolause Pevsnera (An Outline of European
Architecture, 1943): ,,... the architecture of England between
1250 and 1350 was, altough the English do not now it, the
most important, and the most inspired in Europe.®

* Tak soudili Jean BONY (The English Decorated Style. Gothic

Obr. 20: Exeter. Katedrila. Okno s krugbou s rotujicini plameénky na
Jignim boku lodi. Foto: [iri Kuthan.

Pokud bychom uvazovali o cesté, kudy a jak byla
do parléfovského okruhu takova inspirace zprostied-
kovana, pak tu mohl sehrat jistou roli Kolin, se kte-
rym rod Parléft pojily uzké vazby. Tamni katedralni
hut’ patfila k nejproslulejsim v Risi a mésto Kolin
bylo také nejvyznamnéjsim obchodnim centrem na
Ryné a udrzovalo styky s Anglii.”” Mozna ale, Ze by se

Abrchitecture Transformed 1250—1350. Oxford 1979, s. 66) a Rai-
ner HAUSHERR (Zu Auftrag, Programm und Bistenzyklus
des Prager Domchotes. In: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, 34,
1971, s. 43). K tomuto nazoru se nakonec pfiklonil i CROS-
SLEY 2004, c. d. (v pozn. 24), s. 159.

¥ Mozné role Kolina nad Rynem ve zprostfedkovéni inspiru-
jicich podnétt si povsiml CROSSLEY 2004, c. d. (v pozn.
24), . 172-173.
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tu nemélo zapominat ani na papezsky Avignon, kam
se sbihaly a protinaly nitky vazeb z celého kfest’an-
ského svéta.” Tady se v papezském palici setkdme
s kifzenim zeber v jejich nabéhu, ¢i s dolt spusténym
svornikem — tedy s motivy, jaké zname z dila Petra
Parléfe a také z architektury anglické.

Vzdalenost mezi Prahou a Londynem neni mala —
po silnici ¢inf 1265 km. Ale pfes to lze ve 13. a zej-
ména ve 14. stolet{ zaznamenat fadu dotyku, které
tehdy propojily architekturu i dalsi druhy uméni
v ¢eském kralovstvi a v Anglii.

The Kingdom of Bohemia
and England During the Luxembourg Era

Résumé

Despite the considerable distance between Cen-
tral Europe and England it is possible to record
numerous relations between Kingdoms of Bohemia
and England in the 13th century. During the reign of
Ottokar I of Bohemia, the marriage of his daughter
Agnes to the English king Henry III was discussed
in the years 1226 — 1227. A Cistercian monk Robert,
who came from England, became the Bishop of Olo-
mouc. Richard of Cornwall, brother of King Henry
III, crowned the King of the Romans in Aachen
on 17th May 1257, granted the fiefs of Austria and
Styria Ottokar II of Bohemia. Richard of Cornwall’s
seal served as an inspiration for Ottokar II’s third
seal. The Bohemian King Wenceslaus II turned to
England in order to request the relic of St. Thomas
Becket. Relations between the Bohemian Kingdom
and Western Europe intensified during the reign of
John of Luxemburg. He and his military contingent
supported the French king Philip VI whose army was
defeated by the English in the battle of Crécy where
King John and some of his convoys lost their lives.
John’s son and his successor, the future Emperor
Chatles, came in contact with England long before
the forementioned encounter —when he participated
as a young man in the ceremony of swearing the

# CROSSLEY 2004, c. d. (v pozn. 24), s. 173.
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Oath of Fealty of the King of England to the King
of France that took place at the French royal court.
In the final years of Charles’ life, the negotiations
regarding the matter of marriage of his daughter
Anne (1366 — 1394) to English King Richard 11
(1367 — 1400, crowned 1377) started.

The wedding was realized after Charles’ death in
January 1382 at Westminster Abbey. It was also here
that a tombstone was erected during Richard II’s
life with figures of Richard and his first wife, Anne
of Bohemia. Royal representations by the means of
architecture and art as developed in England in the
era of Richard IT and Anne of Bohemia were in the
last third of the 14th century the most remarkable
phenomenon of its kind. It is possible to identify an
echo of Prague art in English millieu — for exam-
ple in the illumination of the Codex Liber Regalis
(Westminster Abbey, London MS 38). When the Earl
of Derby, the future King of England Henry IV,
visited Wenceslaus I'V, the Roman King and King of
Bohemia, in Prague and at Zebrik Castle during the
life of Anne of Bohemia, he bought in Prague some
paintings, had them decorated with precious stones
and then had them blessed, too. Relations between
England and Bohemia were also reflected in a lively



reception of John Wycliffe, an English theologian
and thinker, whose texts were brought to Bohemia in
a form of copies. Wycliffe’s criticisim of the Church
met with positive reactions at Prague University and
was no doubt accepted also by the Prague court of
Wenceslaus IV, especially after the escalation of the
conflict between the souvereign and John of Jenstein,
the Archbishop of Prague. John Wycliffe’s ideas be-
came a source of inspiration for Jan Hus, which con-
sequently led to the Hussite revolution. Similarities in
English architecture and the work of Prague-based

Peter Parler led to speculations about the possibility
of Parler’s inspiration by English Gothic —and if so,
whether this inspiration was mediated by drawings
or whether Parler saw some of the English Gothic
buildings himself before him coming to Prague. The
distance between Prague and London is not short,
yet it is possible to identify numerous connections
between architecture and other arts in the Kingdom
of Bohemia and England throughout the 13th and
especially 14th century.
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Diplomatické vztahy mezi Ceskymi zemémi
a Anglii v druhé poloviné 14. stoleti a jejich vliv na rozkvét
vytvarného uméni na dvofe Richarda II.

Daniela BRIZOVA

Abstract

This article is dedicated to the question of diplomatic and cultural relations between Bohemia and
England in the second half of the 14th century and their influence on the artistic transmission between
the two kingdoms. The royal wedding between Richard II Plantagenet, the King of England, and
Anne of Bohemia, the sister to the Holy Roman Emperor and the King of Bohemia Wenceslaus IV,
which took place in 1382, serves as a example on which this transmission is demonstrated. The extant
resources and preserved works of art are analysed to further examine the theory about a provable
evidence of Bohemian influences on English art of the era.

Keywords: England, Bohemia, Queen Anne of Bohemia, Richard II, Medieval Art, Wilton Diptych,
Charles IV, court culture, court art, manuscript illumination, artistic exchange, international relations

during the Middle ages.

Druha polovina ¢trnactého stoleti v Evropé
byla obdobim dynamického rozvoje mezinarod-
nich vztaht a zaroven rozkvétu dvorské kultury,
jejiz internacionalitu soustavné pfizivovala mobilita
jednotlivet a skupin. Umélci a stavitelé, putujici jed-
notlivé, nebo jako soucast doprovodu vyznamnych
slechticu, slouzili pfi své snaze o zajisténi svého
zivobyti pfenosu uméleckych vlivii mezi dvory. Cila
snatkova politika vyznamnych evropskych slechtic-
kych rodin, ktera jako husta sit’ provazala vzajemnym
piibuzenstvim tehdejsi Evropu, patfila mezi dulezité
prostfedky tohoto pfenosu. Fenoménem putujicich
umélcu Ize vysvétlit casty vyskyt cizorodych, zjevné
importovanych prvka v uméleckych dilech vzniklych
v dvorskych kruzich. Zajimavym pfikladem tohoto
uméleckého importu je otazka pfenosu vlivi dvor-
ského umeéni péstovaného u dvora fimského cisafe
Karla IV. ke dvoru anglického krale. Richard II.,
posledni z dynastie Plantagenett, zasvétil mnoho
¢asu budovani vskutku okazalého kralovského
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majestatu, v némz se hojné inspiroval slavnéjsimi
a mocn¢j$imi dvory, zejména francouzskym. Milov-
nik velkolepych slavnosti a rafinovanych dvorskych
ceremonialt, Richard II. usiloval o uchovani lesku
a slavy plantagenetské dynastie, chovajici jako cenné
deédictvi slavny vladafsky odkaz Richardova déda
Edwarda III. a vzpominajici rytifskou bravuru jeho
otce zvaného Cerny rytit.

Anglie po roce 1300 zasluhou Richardovych pfed-
chudcu ziskala silnéjsi postaveni na mezinarodni po-
litické scéné a kralovstvi posilovalo také diky valec-
nym uspéchum v boji s bezprostfedné sousedicimi
narody Velsanu a Ira. Anglie se v rukou Plantageneta
vzmahala a dosahla za vlady Edwarda III. postaven{
sebevédomého kralovstvi. Dlouhodobé napéti v po-
litickych vztazich s Francouzi vsak zaroven pferostlo
v nejdéle trvajici konflikt sttedovéku, Stoletou valku.
I navzdory této pohromé, ktera zasahla citelné zej-
ména lidové vrstvy obou kralovstvi, dvorska kultura
z ¢ilého styku diplomatickych poselstev cerpala dalsi



Obr. 1: Westminstersky portrét Richarda 11., Westminsterské opatstvi,
1395. Foto: Wikimedia Commons.

podnéty pro svij utéseny rozvoj a francouzsky vliv
zustal v anglickém umén{ vyrazné patrny. Pokud lze
fici, ze Anglie byla v poloviné ¢trnactého stoleti na
dobré ceste ziskat viznamnéjsi mezinarodni postave-
ni, ¢eské zemé jiz v té dob¢ zazivaly obdobi své velké
slavy diky osobnosti kosmopolitniho, mimofadné
vzdélaného a uménimilovného Karla IV, syna Jana
Lucemburského a Elisky Pfemyslovny, ktery ucinil
Prahu svym sidelnim méstem. Slava a lesk Karlova

Obr. 2: Richard 11. (1367—1400), detail funerdini plastiky na tumbé
Richarda I1. a Anny Lucemburské ve Westminsterském gpatstvi, 1395.
Foto: © 2018 Dean and Chapter of Westminster.

dvora, kde se snoubily mnohé vlivy mezinarodni
gotiky v umeni i architektufe a ktery proslul nadhe-
rou a majestatem, mél zna¢né mezinarodni renomé.

Anglicky kral Richard II. Plantagenet se v roce
1382 ozenil s dcerou fimského cisate Karla, Annou.
Jak se lze docist ze zapisu kronikatt a jak bude roz-
vedeno dale, tato volba nevésty vzbudila mezi lidmi
znac¢ny udiv. Lze vyvodit, jaké motivy mohly vést
mladého Richarda a jeho radce zvolit nevéstu, ktera
sice pochazela ze starobylého rodu, ale nepfinasela
velké véno? Jedna z opodstatnénych teorif muize
byt, ze Richard jako milovnik dvorské kultury chtél
snatkem s nevéstou z jednoho z nejoslnivéjsich kon-
tinentalnich dvort zvysit svou prestiz. Anna si podle
prament piivedla s sebou pocetny a nakladny dopro-
vod, jeho% souc¢ast mohli tvofit také umélci. Ulohou
tohoto clanku je vyvodit, zda tento politicky snatek
muze stat za nckterymi importovanymi vytvarnymi
projevy v anglickém vytvarném uméni po roce 1377.

Neni pochyb o tom, Ze mlady Richard byl dobfte
obeznamen s diplomatickymi kontakty, které pro-
bihaly mezi ¢eskymi zemémi a Anglif za vlady jeho
déda Edwarda III. a jist¢ doputovaly k jeho usim
také povésti o rytifské bravufe a statecnosti Jana
Lucemburského, jehoz chvalou nesetfili vyznamni
kronikéfi Stoleté valky, Jean le Bel a Jean Froissart.!

! Pro ¢eskou verzi kroniky FROISSART J.: Kronika stoleté vilky.
Praha 1977. Jean Froissart byl mezi lety 1361/2-1369, ve
sluzbach Filipy Henegavské anglické kralovny a manzelky
Edwarda III.
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Obr. 3: Edward 111. (1312—1377) jako nositel Podvazgkového iidu,
cca 1430—1440. British Library, Stowe 594 [f. 7v. Foto: Wikimedia

Commons.

Nesporny kontakt a vzajemné povédom{ mezi Janem
a Edwardem zdokumentoval jiz Jantv dvorni basnik
Guilaume de Machaut: Kri/ Edward uslysel, Ze vzneseny
Cesky kril a jeho bratr hrabé Henegavsky a mnoho  franconz-
skych pdnii se maji setkat na turnaji v Condé-sur-1"Escaut.
Jeho touha iitastnit se turnaje a setkat se s timto pdnem
a s jeho bratrem i s ostatnimi byla takova, ge byl k nezadr-
Send. Obzwlasté si pral se setkat s nejetibodnéjsim krilem co

2 Benes Krabice z Weitmile.

3 TADRA, E: Kulturni styky Cech s cizinon a do vélek husitskych.
Praha 1987, s. 162.

* O Ludviku Braniborském zejména: HEINIG, P. J.: Ges-

cheiterte Inbesitznahme?: Ludwig der Brandenburger und
die Mark. In: VZelfalt und Aktualitit des Mittelalters. Festschrift
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kdy Fil— se vzneSenym, dvorilym a stédrym krdlem Ceskym.
Otec Karla IV. Jan byl pro svou neohrozenost a va-
le¢né uspéchy uznavan i pozdéji, prestoze bojoval
a padl v bitvé u Krescaku po boku francouzského
krale. Edward III., podle kronikare Benese Krabice
z Weitmile dokonce prohlasil nad Janovym mrtvym
telem: ,,Drnes padla koruna rytirstva, nikdy nezil nikdo,
kdo by se tomuto krdli vyrovnal. “?

Uznan{ vudi otci jisté pfipravilo padu pro spo-
jenectvi mezi Edwardem III. a Janovym synem
Karlem, jehoz politické ambice pfesahovaly pozici
vazali francouzskych krala, pfislusejici Lucembur-
kam po generace.” Karel IV. jako schopny diplomat
byl odhodlan ziskat korunu fimského krale, kterou
po smrti svého otce Jindficha I'V. nedokazal udrzet
jeho otec Jan. Karel, ktery toho ¢asu zastaval pozici
markrabéte moravského, byl vsak schopny diplomat
disponujici skvélymi politickymi vazbami na papeze
Klimenta VI. a stryce, kurfifta Balduina Trevirského.
Dovedl uchopit piilezitost a vyuzit nenadalého umrti
cisafe fise fimské Ludvika Bavora, pifslusnika rodu
Wittelsbachu k tomu, aby ziskal pro rod Lucemburkt
nazpét korunu fimského krale. Nasledovnik Ludvi-
ka Bavora, jeho nejstarsi syn Ludvik Braniborsky,
hotce nesl tuto politickou porazku a neminil se s ni
vyrovnat ani navzdory skutecnosti, ze diky obvinéni
z hereze nemohl byt fimskym krilem zvolen. *

Pravé v okamziku, kdy Ludvik Braniborsky usi-
loval o obraceni politické situace ve svij prospéch
a zacal hledat oponenta, kterého by proti Karlovi
nasadil, se opét protnuly zajmy anglického a ¢eského
krale, protentokrat nikoliv na poli bitevnim, nybrz
diplomatickém.” Edward III. se v této situaci ukazal
jako zdatny stratég.® Na jedné strané vyjednaval
s poselstvem Ludvika Braniborského, které se vy-
pravilo do Anglie s cilem jej pfesvédcit, aby zaujal
pozici protikandidata na krale fimské fise, na druhé
stran¢ si uminil se naopak spojit s Karlem IV, ktery

Siir Wolfgang Petke zum 65. Geburtstag. Ed.: S. Arend. Bielefeld
2006, s. 1-26.

5 SEIBT, E: Kar/ IV, Ein Kaiser in Europa 1346—1378. Miinchen
1978, s. 159.

¢ OFFLER, H. S.: England and Germany at the Beginning of
the Hundred Year‘s War. In: The English Historical Review, 54,
1939, & 216, s. 629.



Obr. 4: Votivni obraz, Jana Olka 3V lasini,
pred 1371, 181x96 cm, Ndrodni galerie
v Praze. Foto: Wikimedia Commons.
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Obr. 5: Karel 1V, detail. Votivni obrag; Jana Olka 3 Viasimi, pred
1371, 181x96 cm, Ndrodni galerie v Prage. Foto: Wikimedia Commons.

mu mohl Iépe pomoci v jeho mocenském soupefeni
s francouzskym kralem Filipem VI. (1328-1350).7
Ludvik Braniborsky, mylné pfesvédcen o uspéchu
svych jednani, vyvolal hlasovani kurfifta a ctyfi
hlasy byly pro volbu Edwarda III. fimskym kralem.

7 O Edwardovi IIL. a jeho politickych aktivitich obzvl4sté:
GREEN, V. H. H.: The Later Plantagenets. A Survey of English
History between 1307 and 1485. London 1966; COOKE, T.: The
life of King Edward 111. of England, with reflections on bis political
and military conduct. London 1734; ORMROD, W. M.: The Reign
of Edward III. Crown and Political Society in England. London
1990; GRIFFITHS, R. A. (rec.) J. S. Bothwell: Edward III
and the English Peerage: Royal Patronage, Social Mobility
and Political Control in Fourteenth Century England. In: The
American Historical Review, 110, 2005, ¢. 3, s. 851-852.

8 SPEVACEK, J.: Karel IV. Zivot a dilo. Praha 1979, s. 208.
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Ten vsak jiz sméfoval k politickému spojenectvi,
které z hlediska jeho mocenského postaveni bylo
mnohem vice stézejni a které hralo vyznamné do
karet také jeho spojenci Karlovi, ktery byl ochoten
toto nové spojenectvi aktivné prosazovat.® Smlouva
o pratelstvi, podepsana 23. dubna 1348 obsahovala
Edwarduav slib, Ze se nikdy nepostavi proti Rimské-
mu krali, pokud se nebude jednat o ochranu jeho
vlastnich prav v Anglii nebo na tzemi Francie.” Prvni
pfilezitost, ve které se tato nova politicka strategie
uplatnila, souvisela s Edwardovymi naroky na dédic-
tvi Filipy Henegavské (Edwardovy choti) po jejim
zesnulém bratrovi. Karel narok Edwarda podpofil
a dopomohl mu tak k ziskani uzemi{ Henegavska.
Pro Karla bylo spojenectvi s Edwardem vitanou pfi-
leZitosti jak péstovat novou, na francouzském vlivu
vice nezavislou politiku a zejména pak prosazovat
svyj vliv ve stfedni Evropé a rozehrat svou partii
o ziskani koruny fimského cisate."’

Spojenectvi se ukazalo jako velmi Gé¢inné ve
snaze omezit vliv francouzského krale a obapolné
piinosné, jak se ukazalo v piipadé Edwardovych
narokd na tzemi Henegavska a Karlovych ambici
na ziskan{ koruny fimského cisafe. Politické svazky
se utuzovaly obvykle také svazky manzelskymi. Kral
Edward proto nabidl Karlovi za manzelku svou
dceru Isabelu, Karel vSak v té dob¢ upinal svtyj zrak
k oblastem v Poryni a vybral si s ohledem na tuto
svou otientaci za zenu Annu Falckou." Na sklonku
zivota Karel obnovil jednani o politickém snatku
s cilem stvrdit spojenectvi s Anglif a za timto tcelem
vybral svou dceru Annu z posledniho manzelstvi
s AlZbétou Pomoranskou, narozenou 1366.'2 Anna
byla jako cisafova dcera od mladi pfedmétem otco-
vy sniatkové politiky s celou fadou potencionalnich
kandidatd, jejichz politické vazby na fisi byly peclivé

9 Ibidem, s. 208-209.
10 ORMROD 2011, c. d. (v pozn. 7), s. 325.
" SPEVACEK 1979, c. d. (v pozn. 8), s. 214.

2 GOLL, J.: Anna Lucemburska, kralovd anglicka. In: Luwmir,
¢.7,20.3.1879, s. 112-120. Vice o Alzbété Pomotanské zej-
ména: SPEVACEK, J.: Zeny v Zivoté a politice Katla TV, In:
DaS, 14,1992, ¢. 6.,5.19-23; KAVKA, E.: ng/ﬁ geny Karla IV
Erilovské siiatky. Praha 2002; LISKA, V.: Zeny ceskych  panovnikil.
Praha 2012, s. 131-140.



Obr. 6: Wiltonsky diptych, cca 1395-1399, 57x29,2 cm, National Gallery, London. Foto: Wikimedia Commuons.

zvazovany.” S imrtim otce se vak Annino postaveni
na dvofe proménilo a jeji dalsi osud spadl do klina
jejfho bratra Vaclava.

Karlav nastupce Vaclav IV, syn z manzelstvi
s Annou Svidnickou, nastoupil na tran v roce 1378.
Ponechame-li stranou hodnoceni vladafskych do-
vednosti mladého krale a spokojime-li se s konstato-
vanim, ze se pokousel usilovné nasledovat politickou
linii svého otce, kterou na sklonku svého Zivota
ustavil, bude zfejmé, Ze politické spojenectvi s An-
glif neztratilo na svém vyznamu a politicka jednan{

' BEJBLIK, A.: Shakespeare a dobré krdlovna Anna. Praha 1989,
s. 90-91.

" Vymezeni vztaht vici papezské moci tvofilo neopomenutel-
nou soucast Karlovy zahrani¢ni politiky. Dlouhodob¢ usiloval
o navriceni papezského sidla z Avignonu do Rima, co se
mu podafilo prosadit v roce 1368, kdy doprovodil papeze

o jeho stvrzeni manzelskym svazkem mohla pokra-
covat. V Anglii rovnéz velmi silného a charismatic-
kého panovnika Edwarda I1I. nahradil méné¢ nadéjny
nastupce, jeho vnuk, mlady kral Richard II. (1377-
1399), syn Edwarda zvaného Cerny rytif. V obdobi
zapadniho schizmatu bylo utuzovani politickych
vazeb mezi Anglii a f{§{ fimskou zdjmem nejen
obou zainteresovanych stran, nybrz také fimského
papeze Urbana V1., ktery budoval svou mocenskou
pozici pravé snahou o posileni protifrancouzského
bloku.'* Za ucelem sjedndni snatku vyslal Utban

Urbana V. az na prah svatopetrské baziliky. Ten zde vsak
setrval pouhé ctyfi roky, nasledné se pak prestéhoval zpét
do Avignonu. Po smrti Rehofe XI. Byl zvolen Bartolomeo
Prignano pod jménem Urban VI. Kolegium Kardinalt vsak
zahy svého rozhodnuti zalitovalo a zvolilo Roberta ze Zenevy
pod jménem Klement VII. Tento rozkol, tradicné nazyvany
Zapadni schizma, trval az do roku 1418.
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Obr. 7: Liber Regalis, Korunovace krdle a krdlovny, 2517 cm, MS 34,
Westminsterské opatstvi, Londyn. Zdroj: Wikinmedia Commons.

IV. v roce 1380 papezského nuncia, kardinala Pilea.
Obratna jednani papezova vyslance jist¢ vyznamné
dopomohla rozhodnuti anglické strany zvolit pravé
Annu, i kdyz mél Richard na vybér z fady nevést,
obdafenych vyrazné vétsim vénem. Jesté mnohem
pozoruhodnéjsi nez samotny fakt, ze Richard nako-
nec rozhodl pojmout za manzelku Annu, bylo jeho
rozhodnuti za nevéstu vyplatit Vaclavovi znacnou

5 MACKISACK, M.: The Fourteenth Century (1307-1399). Ox-
ford 1959, s. 427. Pro nejdostupnéjsi edici Walsinghamovy
kroniky: CLARK, J. G.: Chronica Maiora of Thomas Walsingham.
Woodbridge 2005.

16 SAUL, N.: The Kingship of Richard II. In: Richard I1: The Art

of Kingship. Ed.: A. Goodman — J. Gillepsie. Oxford 1999, s.
37-58.

24

financni ¢astku. Tato skutecnost neusla pozornosti
vefejnosti a kronikaf Thomas Walsingham, pozdéji
ve své kronice znacné nevybiravym jazykem ko-
mentoval kralovo rozhodnuti.” Lze bohuzel pouze
spekulovat, v jakém poméru byly jednotlivé vlivy na
rozhodnuti Richarda pojmout za Zenu Annu, zda
nejvetsi vliv mély papezské zajmy, klika slechtict
obklopujici Richarda, nebo snad Richardova snaha
o vétsi samostatnost, ktera se naplno projevila za
velkého povstan{ v roce 1381.

Richard, ktery nastoupil na anglicky tran ve
svych deseti letech, musel bezprostiedné po svém
pomazani celit velkym vyzvam, které by byly obtizné
i pro vladafe o mnoho let starstho. Hlavni politic-
kou silou byla proto v ranych letech Richardovy
vlady osobnost jeho stryce Jana z Gauntu, vévody
z Lancasteru, ktery stal v cele kliky slechtict jako
neoficilni regent.'® Nejvétsim stinem nad anglickym
kralovstvim byla hrozba spojena s odveékymi spory
s Francouzi. V témze roce, kdy Richard nastoupil
na tran, vyprselo pfimeif a Anglie nebyla na piipad-
nou francouzskou invazi pfipravena. Bylo nezbytné
vybrat nepfiméfene vysoké dane, které by dokazaly
pokryt naklady na vojska a flotilu. Jiz tak spatné
podminky venkovského obyvatelstva dostoupily
unosné meze a zacala se mnozit povstani, ktera se
sitila jako pozar z Kentu a Essexu po celé Anglii.””
Prave rok 1381, ktery pfinesl pro krale nepochybné
Sokujici udalosti, véetné usmrceni kancléfe Simona
ze Sudbury a bezprostfedni ohrozen{ jeho vlastniho
zivota, byl zaroven prvni pfileZitosti, kdy se Richard
sam chopil otézi a osud kralovstvi vzal do svych
rukou."” Kratky proces, kterym Richard skoncoval
s povstalci a tvrdou silou potlacil selské povstani, se
mu stal vystrahou do budoucna a ponaucenim, aby
kazdy odpor potla¢il v samotném zarodku. Sokujici
udalosti roku 1381 se jist¢ podepsaly na Richardové
sklonu k autoritafstvi."

17 K Velkému povstani 1381 zvlaste: OMAN, C: The Great revolt
of 1381. Oxford 1907; DOBSON, R. B.: The Peasants‘ Revolt
of 1381. Bath 1970;

'8 BARRON, C. M. - Du BOULAY, E R. H.: The Reign of Richard
1I: Essays in Hononr of May McKisack. London 1971, s. 424.

¥ DUNN, A.: The Great raising of 1381. United Kingdom —
United States 2002, s. 59.
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Obr. 8: Chapter House, Westminsterské opatsvi, zadano Jindichem 111., cca 1245—1253. Foto: Wikimedia Commons.

Richard brzy prokazal, ze nezdédil politickou
obratnost svého déda Edwarda III., ktery si dokazal
rozdélovanim titult a majetk zavazat duilezité slech-
tice a docilit tak prospésné rovnovahy mezi panov-
nikem a slechtou. Richard protézoval své piiznivce
z fad nizsi slechty a cilen¢ omezoval vliv viznamnych
slechtica.” Toto poruseni dosavadnich pofadki,
systematicka Richardova snaha o posilovani vlastni
pozice na ukor vysoké slechty, ktera tradicné tvofila
patef feudalnfho zfizeni, brzy vyustilo v otevieny
odpor nékolika z takto stizenych slechtict ozna-
covanych jako ,,Lords Appelant™ v ¢cele s vévodou

2 TUCK, A.: Richard IT and the House of Luxembrug, In: R/-
chard 11: The Art of Kingship, s 60. Monografie o autoritafskych
tendencich panovnika pozdniho stfedoveku véetné Richarda
I1. viz BARRACLOUGH, G.: The Royal Policy of Richard II:
Absolutism in the late Middle Ages. Oxford 1968.

z Gloucesteru.“*! Richard si ze vzpoury, kterd méla
za nasledek popravu jeho radcti, odnesl odhodlani
své politické oponenty odstranit z cesty a dosahnout
postaveni natolik stabilniho, aby jiz nemohl byt nikdy
ohrozen odporem svych vice ¢i méné urozenych
poddanych. Richardova neochvéjna vira ve vlastni
vylu¢nost a svrchovanost kralovského majestatu na-
lezla svij vyraz v mnoha projevech architektonickych
i vytvarnych.*

Snatek Richarda II. s Annou Lucemburskou
v roce 1382 lze povazovat za sine qua non pienosu
jakychkoliv kulturnich ¢i umeéleckych podnéti z ces-

' HAMILTON, J. S.: The Plantagenets. A History of a dynasty.
London 2010.

* SAUL 1999, c. d. (v pozn. 16), s. 37.
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Obr. 9: Funerdlni plastika na tnmbé Richarda 1. a Anny Lucemburské ve Westminsterském opatstvi, 1395. Foto: © 2018 Dean and Chapter of

Westminster.

kych zemi do Anglie. Archivni materialy a prameny,
které by mohly poslouzit dokumentaci tohoto pfe-
nosu jsou vsak dochovany ve velmi omezené mife.
Bezdétné manzelstvi Richarda a Anny se nejevilo
anglickym kronikarim zfejmé jako natolik zajimavé,
aby mu vénovali zvlastnf pozornost a poznamky
roztrousené v kronikach a diplomatickych listech
davaji jen velmi nejasny obraz.” Umélecko-histo-
rické analyze mohou zase poslouzit vyhradné velmi
vzacné dochovana umélecka dila z obdobi Richar-
dovy vlady, jejichz hodnocent je tfeba opfit skoro
vyhradné o formalni analyzu — metodu velmi obtizné
ovéfitelnou. Je proto tfeba vyuzit dobovych paralel
a dochovanych informaci k nalezeni pravdépodobné
teorie, kterou muze verifikovat pouze jeji vysoka
pravdépodobnost. Lze fici, ze pokud nedojde k obje-
vu archivniho materiilu nebo uméleckého dila, které

# CLARK 2005, c. d. (v pozn. 15), s. 292.
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by doplnilo genezi anglického uméni tohoto obdobi,
bude vysledna teorie stale jen teorii.

Zminéna skuteCnost, ze namisto véna, které by
Anna méla pfinést do anglické kralovské pokladnice,
Viclav IV. od Richarda zcela neobvykle pfijal znac-
nou sumu penéz, svéd¢éi o tom, ze v ocich téch, kdo
svazek za anglickou stranu vyjednavali, disponovala
Anna kvalitami, kterymi jiné potencionalni nevésty
nedisponovaly. Pokud muZzeme ctrnactiletému
Richardovi, ktery jiz ctyfi roky sedél na anglickém
trané, pfipsat urcité vlastni slovo v této véci, bylo by
jisté pro n¢j vzhledem k jeho celozivotnimu akcentu
na vlastni kralovsky majestat a luxus svého dvora
znakem prestize ziskat nevéstu ze dvora Karla IV,
jehoz dvur proslul svou velkoleposti a luxusem.
O tom, ze pravé odlesk tohoto luxusu a kontinen-
talnich zpusobu pficestoval s Annou do Anglie,
svedel také nerudnd poznamka kronikafe, o tom,
jak si Anna pfivedla z Cech velkou druZinu, kterou
Anglicané povazovali za bandu extravagantnich



cizinct.** Nepochybné tedy Annin urozeny puvod
a prostfedi jeji domoviny hral klicovou roli jak v jeji
volbé¢ jakozto Richardovy nevésty, tak v nasledném
formovani dvorské kultury u Richardova dvora.
Vzacné souznéni, které vzniklo mezi obéma mlady-
mi manzeli a vedlo k manzelstvi, které v dvorskych
kruzich vynikalo mimofadnou vzijemnou naklon-
nost, jisté skytalo mnoho pfilezitosti k rozhovorim
o dvorskych zptsobech, kultufe a uméni Karlova
dvora.®

Dalsi stifpek do mozaiky, vykreslujici Annu jako
kultivovanou a uméni naklonénou kralovnu lze
dosadit také diky jejimu kontaktu s G. Chaucerem,
kterého k Richardovu dvoru pfivabil rozkveét kur-
toazni kultury. Chaucer sam jist¢ znal chvalozpévy
Guillauma de Machault na Annina déda, krale Jana
Lucemburského, stejné tak jako vynikajici povést
fimského cisafe Karla IV, jejiho otce jist¢ byly velmi
napomocny postaveni Anny u Richardova dvora,
kde jist¢ musela zaujimat pozici patronky uméni
a vznesenych mrava.” Chaucer, ktery stravil na
dvofe Richarda II. fadu let, pro Annu napsal Legendu
0 dobrych gendch a vyznaval kurtoazni kult sedmikrasky,
ktery Anna prosazovala.”’

Oficialni ceremonialy a protokol patfi mezi
oblasti, kde se vliv Anny, jakozto bezprostfedniho
sveédka slavy Karlova dvora, uplatnit nejvyznamnéji.
Zde se totiz zfetelné vynofuje podobnost mezi ci-
safskym dvorem Karla IV. a dvorem Richardovym.
Oba panovnici chapali oficialni ceremonialy jako
vynikajic pfilezitost posilit sviij majestat a rafinované
komponovanym a velkolepym programem téchto

# MACKISACK 1959, c. d. (v pozn. 15), s. 427.

» Toto tvrzeni je dolozitelné zejména korespondenci, viz. Anné
a jejimu vlivu na kulturu se vénuje rovnéz BEJBLIK 1989,
c. d. (v pozn. 13), s. 109-111, neuvadi ovsem citace a tim je
orientace ve zdrojich textu znacné¢ znesnadnéna.

% Viz HOLOVSKA, K.: Obraz éeského krile Jana Lucenburského
v dile Guillanma de Machant. (Diplomova prace, Ustav ceskych
déjin, FF UK). Praha 2011.

7 BEJBLIK 1989, c. d. (v pozn. 13), s. 104.

*» MATHEW, G.: The Conrt of Richard II. London 1968, s. 17.
Karel IV. a jeho obliba ceremoniélu se odrazi v jeho Ordo
ad coronandum regem Boemorum. K tomuto dokumentu
zejména: Korunovacni fad ceskych krald = Ordo ad coro-

udalosti posilit dojem vyjimecnosti a majestatnosti.
Richard ve své pfemrsténé zalibé v monumentalnich
a majestatnich projevech své kralovské svrchova-
nosti jist¢ Karla jesté pfed¢il.®® Dosud se nepodatilo
pfesvédcive dolozit, jaké bylo inspira¢ni vychodisko
dynamického rozvoje ceremonialnich pravidel a pro-
tokolu za Richardovy vlady. Existuji dva nazorové
proudy. Zastancem teorie o prazském inspiracnim
zdroji je G. Mathew, zastancem pafizského pivodu
je pak naptiklad N. Saul.”

Jako nemén¢ dulezité se v dochovanych prame-
nech jevi slavnosti, kterych se za Richardovy vlady
odehralo mnoho a v jejichZ pfipravé méla Anna jisté
své slovo, at’ jiz se jednalo o sestavovani programu,
vytvarnou vyzdobu nebo uziti ikonografickych
motivi. Anna se prokazatelné ucastnila oficialniho
smifeni s méstem Londynem, které bylo skutecné
velkolepym pfedstavenim, vedenym s mnoha efekty
a pompéznimi proklamacemi.” Annin fad sedmik-
rasky slouzil k inscenaci déje pifbéhu prostfednic-
tvim tanct, galantn{ poezie a prevleka.’ Jakkoliv je
zfejmé, ze Plantageneti byli pfirozené navazani na
své francouzské kofeny a inspirace v oblasti kultury
nepochybné nabizela ve sféfe oficialit a ceremonialt
mnoho zdroju, nenf nepifpadné zohlednit prave An-
ninu roli, jakozto exponentku slavného dvora Karla
IV., ktera mohla nesporné pfispét rozvoji dvorskych
zpusobu, kurtoazie 1 oficialnich udalosti.

Na pfedchazejicich stranach bylo vylozeno, jak
snatek Richarda II. s Annou Lucemburskou mohl
pfispét rozvoji ceremonialu, kurtoaznich zptsobu
a kultury na Richardové dvofe obecné. Dalsi dulezita

nandum Regem Boemorum. Ed.: J. KUTHAN — M. SMIED.
Praha 2009; Dvorské ceremonialy a slavnosti popisuje zejm.
KAVKA, E: Am Hofe Karls I/, Leipzig 1989; SMAHEL,
E.: Kralovské slavnosti ve stfedovékych Cechach. In: Mezi
stredovékem a renesanci, Praha 2002, s. 107-132.

¥ Metoda a zavéry Gervase Mathewa kritizovany v: .CAM-
PBELL, S. J.: The Court of Richard II by Gervase Mathew.
In: The English Historical Review, 86, 1971, ¢. 341, s. 833.

3 MAIDSTONE, R.: Concordia (The Reconciliation of Richard
1T with London). In: http://d.lib.rochestet.edu/ teams/ text/
rigg-and-carlson-maidstone-concordia. University of Roches-

ter, 2003.

3 BEJBLIK 1989, c. d. (v pozn. 13), s. 104.
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otazka, kterda muze vrhnout jasnéjsi svétlo na kulturni
vyménu mezi Anglif a ¢eskymi zemémi, se vztahuje
k malifstvi. Je mozné, aby Anna s sebou pfivezla jako
soucast svého doprovodu umélce, ¢i zda s sebou
nepfinesla iluminované rukopisy, které by mohly
vysvétlit nékteré evidentni zahrani¢n{ aspekty v na-
stenném a kniznfm malifstvi sledovaného obdobi?
Jak bude dale vylozeno, je pravdépodobné, ze se
v Anniné¢ druziné nachizeli hudebnici, malifi nebo
jin{ vytvarnici. Toto tvrzeni neni mozno dolozit
z dochovanych prament, jeho pravdépodobnost
viak lze demonstrovat na podobném piipadu.
1325-1326 matka Edwarda II1., krilovna Isabela
pobyvala na pafizském dvofe za tGcelem dojednani
miru po Gaskonské vilce, kde zaroven jednala
o snatku svého syna s Filipou Henegavskou. Ve
francouzskych pramenech se dochovaly podrobné
informace o ¢lenech jejtho doprovodu, mezi nimiz
jsou uvedeni hudebnici.”* Kromé hudebnikt, kteff
jist¢ z umeleckych profesi kralovné pii pobytu na
zahrani¢nim dvofe méli dtlezitou dlohu rozptyleni
kralovny, vysoce pravdépodobné s sebou kralovna
Isabella ve svém doprovodu také iluminatory. Ne-
vesta Edwarda 111, Filipa Henegavska piivezla do
Anglie iluminovany rukopis, nazyvany MS Francais
571, oslavujici svymi velkorysymi iluminacemi toto
politicky dulezité spojeni. Jak v roce 1985 uvedla L.
F. Sandler ve své stati, vychazejic{ z chemické ana-
lyzy a formalnfho zkoumani, nechala tento luxusni
rukopis zhotovit kralovna Isabella, za pouzZiti bar-
viv, lokalizovanych do oblasti Henegavska, ov§em
iluminace rukopisu podle formaln{ analyzy vytvofili
anglictl iluminatofi.”® Lze proto fici, ze nebylo véci
neobvyklou, aby Zena z nejvyssich kralovskych kruhua
drzela ve svém doprovodu umélce nebo umélecké
femeslniky, ktefi mohli pruzné reagovat na aktualni
pozadavky. Vzhledem k mimofadnému intelektual-

32 Pro podrobnosti ohledné¢ Isabellina doprovodu viz: Calendar
of Patent Rolls Preserved in the Public Record Office: Edward 11, Vol.
V, A. D. 1324-1327. London 1904, s. 91-92, 100, 102, 116,
120, 126, 131, 149, 151, 158, 178, 180, 185, 213.

3 SANDLER, L. C.: Gothic Manuscripts 1285-1385, vol. 2.
London and Oxford 1985, s. 103-105.

* ALEXANDER, J: Painting and Manuscript illumination

for Royal Patrons in Late Middle Ages. In: SHERBORNE
J W, — SCATTERGOOD, V. J.: English court culture in the Later
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nimu a kulturnimu zalozen{ Karla IV. i Vaclava IV.
a rozkvétu uméleckych obort na jejich dvofe by se
jevilo jako obzvlasté pravdépodobné, ze si Anna
piivedla s sebou do Anglie prave neékterého z ceskych
nebo fi$skych iluminatora.

Jedna se o velmi komplikovanou otazku, kterou
dale znejasnuje skutecnost, ze napifklad v deskové
malbé¢ je pro nedostatek dochovanych dél nemozno
vytvofit relevantni vyvojovou linii. Jedina knizn{
malba, kterd snaze unikla ikonoklastickému niceni
pii rozkolu cirkve v patnactém stoleti, nabizi pro
konstrukci vyvojové linie urcité opérné body. Z mala
zachovanych dél lze jmenovat obzvlast¢ Wiltonsky
diptych, Apokalypsu ve Westminsterské kapitulni
sini a Liber Regalis. Malifstvi, vzniklé na dvofe Karla
IV., nahliZzené prizmatem c¢trnactého stoletd, ale také
perspektivou soucasnych odbornikt, nalezi k nej-
kvalitnéjsim projeviim gotického uméni v Evropé
a neni proto s podivem, ze fada anglickych badatela
v minulosti se pokouselo prezentovat nékteré obtiz-
n¢ zafaditelné vizualni atributy nckterych del jako
vysledek ceského vlivu, tzv. ,,Bohemian influence®.*

Ackoliv by bylo snadné reprodukovat nékteré
nazory anglickych badateld, pfiklanéjicich se k te-
orii o ¢eském vlivu v anglické malbé a vyuzit je
jednoduse jako podpurny argument ke sledované-
mu pienosu uméleckych vlivi, je tfeba se nejprve
zaméfit na jejich skute¢nou vypovédni hodnotu.
Umeéni Richardovy doby se stalo pfedmétem zaj-
mu badatelt uz na konci 19. stoleti a jiz tehdy byla
pfedstavena teorie o ceském puvodu Wiltonského
diptychu, ovSem autofi teorie Jameson a Carpenter
nepodkladali toto tvrzeni zadnym hmatatelnym
dokladem nebo srovnanim, spokojili se s konsta-
tovanim, ze dvar uménimilovného a velkorysého
mecenase, jakym byl Karel IV. by jist¢ byl schopen
vydat umeélecké dilo takové urovné.” Toto stano-

Middle Ages. New York 1983, s. 144. Souhrn ceské deskové
malby 14. stoleti poskytuje zejména: MATEJCEK, A.: Ceskd
malba goticka. Deskové malirstvi 1350—1450. Praha 1950; Gotickd
nésténnd malba v zemich feskych 1., 1300-1350. Ed.: J. PESINA.
Praha 1958; ROYT, J.: Stiedovéké malitstvi v Cechich. Praha 2002.

% SCHARE, G.: Description of the Wilton House Diptych, containing
a contemporary portrait of King Richard the Second. London 1882,
s. 72. Vice o Karlu IV. jako patronu umeént: BENESOVSKA,
K. — KUBINOVA, K.(ed.) : Emanzy. Benediktinsky klister Na
Slovanech v srdei Prahy. Praha 2007; FAJT ]. (ed.): Magister The-



Obr. 10: Detail Korunovdni Panny
Marie, tumba Richarda 11 a Anny
Laucemburské ve Westminsterském
opatstvi, 1395. Foto: © 2018
Dean and Chapter of Westminster.

visko pak pfetrvalo ve studiich A. W. Franks aJ.  lokality véetné¢ Karlstejna.”® Dalsi badani pfineslo
C. Robinson, kteff ve snaze porozumét umélecké  pifklon k teorii o italském ptvodu diptychu a kritic-
tvorbé dvora Karla IV. navstivili i n¢které ceské  ké srovnani s produkei Karlova dvora tento odklon

odoricus: dvorni maliy cisare Karla IV.: umélecka vyzdoba posvatnych — KUTHAN, J. - SCHOLZ, S.: Prag und die grossen Kulturzen-
prostor bradu Karlstejna. Praha 1997, FAJ'T, . (ed.): Kare/ 11/, cisai tren Enropas in der Zeit der Luxemburger. Praha 2008; ROY'T,
g Bogi milosti: kultura a uméni za vlddy Lucemburks 1310—1437. J. = KUTHAN, J.: Katedrila sv. Vita, Vdclava a Vojtécha, svatyné
Praha 2006; ROY'T, J: Stiedovéké malirstoi v Cechich. Praha leskych patronii a krdli. Praha 2011.

2002; ROYT, J.: Quelle und Ausgangbasis der Bohmische

Tafelmalerei in den Jahren 1340-1380. In: ]AROSOVA, T. 3 SCHARF 1882, c. d. (v pozn. 35), s. 72.
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potvrzuje. Urcita podobnost s Votivnim obrazem
Jana Ocka z Vlasimi, ktera se v anglické literatufe
objevuje, je spise typologicka a v oblasti stylového
vychodiska ma s Wiltonskym diptychem pramalo
spole¢ného.”” Uréita podobnost figury Krumlovské
madony s madonou Wiltonského diptychu, kterou
uvadi napfiiklad D. Gordon, rovnéz neni natolik
markantni, aby mohla byt povazovana za projev
stylové piislusnosti a blizkého pavodu.”
Apokalypsa, tvofici ¢ast vyzdoby westminster-
ské kapitulni sin¢ z let 1372-1404 patif mezi dalsi
potencionalni doklady pusobeni umélct z okruhu
Karlova dvora.”” Pod slepou atkddou, na jejimz
vrchu je trojlisty vyklenek, jsou vyobrazeny Posled-
ni soud a Apokalypsa, na jejichz tvorbé se zfejmé
podileli razni umélci.* Malby, silné pfipominajici
svou pasovitou kompozici knizni iluminaci, jsou
provedeny na kameni a zdobi pét zaklenutych
poli oktogonalniho prostoru. Devadesat Sest scén
z Apokalypsy je doprovozeno podrobnymi popisky
a minuskulni, monumentalitu postradajici postavicky
pouze umocnuji dojem, Ze se jedna o kniznf ilumi-
naci, kterou umélec pfenesl na zed.*' Na rozdil od
Wiltonského diptychu, jehoz stylovy pavod byl po
dekady pfedmétem sport, v ptipadé westminsterské
Apokalypsy mezi badateli panuje vzacna shoda,
protoze G. Noppen, D. Park i M. Rickert identifikuji

7 FAJT, J.: Od napodobeni k novému cisaiskému stylu. In:
Rarel 1V, cisar 3 Bogi milosti: kultura a uméni za viddy Lucentbur-
ki 1310—1437. Praha 2000, s. 40-136; O Votivnim obraze
Jana Oc¢ka z Vlasimi viz: ROYT, J.: Votivai obraz Jana Ocka
z Vlasimi. In: Lucemburkové: éeska kornna uprostred Evrgpy. Praha
2012, s. 590-591.

¥ GORDON 1993, s. 69-73.

¥ EVANS, J.: English art 1307-1461. Oxford 1949, s. 105. N4-
sténna malba ve 14. stoleti: CAIGER-SMITH, A.: English
medieval mural paintings. Oxford 1963; studie s dirazem na
ikonografické a ikonologické obsahy anglického malifstvi a to
obzvlaste v anglickych a welsskych kostelich: ROSEWELL,
R.: Medieval Wall Paintings in English & Welsh churches. Wood-
bridge and Rochester 2008.

4 PARK, D.: Wall Painting, In: ALEXANDER, J. — BINSKI, P:
Age of chivalry. Art in Plantagenet England 1200-1400. London
1987, s. 130.

' NOPPEN, J. G.: The Westminster Apocalypse and Its Soutce.
In: The Burlington Magazine for Connoisseurs, 61, 1930, ¢. 355,
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v drobnych postavickich okruh Mistra Bertrama.*
Velmi napadna je podobnost pokud jde o pojeti
drapérie, ale také postoj figury mezi postavou Jana
z Apokalypsy s Bohem tvoficim zvifata od Mistra
Bertrama, jak jej mazeme vidét na Retablu svatého
Petra v katedrale v Hamburku. Uéetni zaznamy, do-
chované k vyzdobé westminsterské kapituly zmituji
adresné tzv. Némce, coz je oznacent, které by mohlo
pohodlné obsahnout umeélce pfichazejici ze svaté
fiSe fimské, potazmo z Prahy. Pokud by se jednalo
o umélce z Prahy, byli by zcela urcité oznaceni pravé
takto. Vezmeme-li v potaz jiz uvedené argumenty
pro zafazeni uméleckych profesi mezi doprovod
putujicich kraloven, 1ze pfedpokladat, Zze by mohl
byt v Anniné doprovodu pfitomen také iluminator,
vyskoleny v Karlové dvorském okruhu. Pokud by-
chom pfijali tuto hypotézu, bylo by mozno datum
vzniku nasténnych maleb umistit na casové ose az
za rok 1382.

Dosud nedofesenou otazkou je stylovy ptvod
rukopisu Liber Regalis o kterém se predpoklada,
ze byl vytvofen pro Richarda u prilezitosti jeho
korunovace.” Tento monumentalni rukopis o roz-
mérech 25,5 x 17,5 cm obsahuje 34 folii a je dosud
uchovavan v Kapitulni knihovné Westminsterského
opatstvi. Nejvice pozornosti je vénovano ctyfem ce-
lostrankovym iluminacim, které zachycuji korunovaci

s. 146-147, 150-155, 159. Trinity College MS. B 102. Pro vice
informaci o tomto rukopise: RICKS, Ch. — DAY, A.: Tennyson,
the Manuscripts at Trinity College, Cambridge. Vols. 1-5. London
and New York 1988.

2 NOPPEN 1930, c. d. (v pozn. 41), s. 159; RICKERT, M:
Painting in Britain, The Middle Ages. London 1954, s. 162. Vice
o Mistru Bertramovi zejm.: MOLLER, 1.: Meister Bertram.
Dresden 1983; MB a Grabowsky oltai: SCHNEEDE, U. M.:
Goldgrund und Himmelslicht. Die Kunst des Mittelalters in Hamburg.
(kat. vyst.) Hamburg 1999.

# London, Westminster Abbey, MS 38. Literatura vénovana
RICKERT, M.: The Reconstruction of an English Carmelite
Missal. In: The Burlington Magagine for Connoissenrs, 67, 1935,
¢. 390, s. 99-100, 102-105, 108-111, 113. Pro analyzu Liber
Regalis v evropském kontextu a polemiku ohledné datace viz
BINSKI, P: Liber Regalis: It’'s Date and European Context.
In: GORDON, D. - MONNAS, L. — ELAM, E. (ed.): The
Regal Image of Richard 11. and The Wilton Diptych. London 1997,
s. 233-246.



krale, korunovaci kralovny, spole¢nou korunovaci
krale a kralovny a nakonec také pohfteb krale. Jiz
v padesatych letech M. Rickert argumentovala ve
prospéch ceského puvodu téchto iluminaci za po-
uziti podrobné analyzy jednotlivych vyzdobnych
prvka a charakteristik. Tuto teorii v roce 1984 ve
své disertacn{ praci odmitla A. Simpson a tak ceska
umélecka vychodiska pro Liber Regalis upadla na
vice nez desetilet{ v nemilost. V dalsich desetiletich
se vSak znovu dostala do popfedi, kdyz P. Binski
rehabilitoval stanoviska M. Rickert a trval na svém
stanovisku, ze vyzdobu Liber Regalis nenf mozno
vylozit z domacich uméleckych tradic.

Jako piiklad vazby na ceské prostfedi mu slouzi
srovnani s motivem Zeny v slunci odéné, vyobrazené
v apokalyptickém cyklu na Karl$tejné.* Jeji tvéf zde
napadné pfipomina modelaci ryst klerika ze scény
korunovace Liber Regalis.*” Spole¢né s datem post
quem 1383 se otevira moznost srovnani s ceskou

# Pro kontext tohoto motivu viz ROY'T, J.: S#edovélé malifstvi v
Cechich. Praha 2002; Zena v slunci odéna 2 Mens{ karlstejnska
kaple viz HOMOLKA, J.: Umélecka vizdoba palace a mensi
veéze hradu Karlstejna. In: FAJT, J. (ed): Magister Theodoricus:
dvorni maliy cisare Karla 1V.: Uméleckd vyzdoba posvatnych prostor
bradu Karlsteyna. Praha 1997, s. 96-142; Bakalafska prace na
toto téma: TAUCHMANOVA, J.: Zobrazeni Zeny sluncem odéné
ve Velislavové bibli a jeji ideové a ikonologické sonvislosti. (Bakalarska
prace na FFF UP). Olomouc 2009; Pro rozbor Karlstejnské
Apokalypsay viz DVORAKOVA, V.: Mezinarodni vyznam
dvorského malifského ateliéru karlstejnského. In: Uméni, 12,
1964, s. 362-386;

# BINSKI 1997, c. d. (v pozn. 43), s. 243.

46 Tbidem.

produkci pfed rokem 1390.* H. Hlavackova uvadi
Bibli Vaclava IV. a spis zvany Wilehalm jako dva
rukopisy, které jevi nejuzsi vazbu na anglickou
iluminaci.*” Tyto dva piiklady nebyly do té doby
vedeny v patrnosti, protoze bylo pfedpokladano,
ze byly vyhotoveny az po Anniné odjezdu do An-
glie.® P. Binski potvrzuje vychodisko Hlavackové
zduraznénim zcela neobvyklého barevného ladéni
iluminaci Liber Regalis a pfipodobniuje je k Prazskym
hodinkam (kol. 1390), kde nachazime podobné tony
razové, zelené a bilé. Podobna paralela vyvstava
i pfi pohledu na iluminace bible Viclava IV.* Spolu
s posunem datace se tak otevira prostor pro dalsi
zhodnocen{ jednotnych vizualnich aspekti ceské
iluminace sedmdesatych a osmdesatych let ¢trnacté-
ho stolet{. Mimoiadn¢ slibné se jevi srovnan{ scény
korunovan{ Panny Marie, umisténém nad tumbou
Richarda a Anny. Scéna je sice znacné poskozena,
nabizi ov§em srovnani s Epitafem Jana z Jefené.”

7 Vice o Bibli Viclava IV. zejm.: CHADRABA R. — KRASA,].
(ed.): Déjiny eského vytvarného umini1/1. Praha 1984; KRASA.,
J.: Rukapisy Viclava IV, Praha 1974; KRASA, J.: Zu den Vo-
raussetzungen der Synthese in der Malerei der Zeit Karls IV.
In: Uméni 1978, ¢. 26, s. 495-504; KRASA,J.: Ceské iluminované
rukopisy 13./16. stoleti. Praha 1990. Bible of Wencestans I17. Cod.
s.n. 2643, Vienna, Osterr. Nationalbibliothek. Wilehalm. Cod.
2759-2764.

* HLAVACKOVA, H.: The Bible of Wenceslaus IV in the
Context of Court Culture. In: GORDON, D. - MONNAS,
L. — ELAM, E. (ed.): The Regal Image of Richard 1I. and The
Wilton Diptych. London 1997, s. 223-232.

¥ BINSKI 1997, c. d. (v pozn. 43), s. 243. Prazské hodinky, MS
V. H. 36, Narodni Museum.

% Tbidem, s. 245.
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Diplomatic Relations Between Bohemia and England
in the Second Half of the 14th Century and Their Influence on Flourishment
of the Visual Arts at the Royal Court of Richard II

Résumé

The article is dedicated to the question of politi-
cal and cultural relations of Bohemia and England
in the second half of the 14th century. The mobil-
ity of individuals and groups of nobles and artists
throughout the European royal courts during the
fourteenth century brought about great flourishment
to the court culture. The transimission of cultural
influences was reinforced through political marriages
which promoted penetration of foreign artistic ele-
ments into the arts and crafts. These elements bear
distinguishable visual signs that clearly differ from
the local production and serve as an evidence of
a truly intensive connection among the European
courts. This holds true for the marriage of Anne of
Bohemia, daughter to the Bohemian King and Holy
Roman Emperor Chatrles 1V, to the English king
Richard II Plantagenet in 1382. This article strives
to interpret the marriage from the perspective of the
cultural exchange and its potential evidence in form
of the art works which were created during the reign
of Richard II. The key question to be explored is
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whether the flourisment of arts at the royal court of
Richard II can be, at least partially, ascribed to the
afformentioned marriage. Furthermore, the article
raises questions regarding style affinities of the art
works created at the royal court of Richard II after
1382. A small number of preserved art works of the
period hampers construction of relevant develop-
mental line, thus leaving a form analysis as the key
method to be employed. The Wilton Diptych, the
Apocalypse in the Chapter House of Westminster
Abbey and the Liber Regalis are the most notable
works of art preserved from the Ricardian era. The
Royal Court of Charles IV was seen as the centre
of high culture and manners in the eyes of His con-
temporaries. This perspective remained unchainged
to the present day and a number of scholars and
researchers consider the high quality of the Ricard-
ian produce to be an evidence of Bohemian influ-
ence. The relevance of such a hypothesis is hence
discussed in the article.
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Nasténné malby v Chramu Matky BoZi pfed Tynem
z doby Vaclava IV.

Jana PEROUTKOVA

Abstract

The Chutch of Our Lady before Tyn is famous for its collection of medieval sculptures. Although
these are very popular among researchers, murals from the era of Wenceslaus IV remained unnoticed.
Based on the analysis of their form and style, the yet unpublished wall paintings are dated to belong
to the era of Wenceslaus II. The murals demonstrate an immediate reflection of contemporary ar-
tistic and iconographic tendencies coming from the circle composed of the royal court, Church and
monastic background as well as of the most affluent old-town patricians.

Keywords: Church of Our Lady before Tyn, Medieval painting, Saint Jerome, Ten thousand martyrs

Presto, ze interiér Tynského chramu pusobi
v dnesn{ dobé¢ stiedovékou nasténnou malbou ne-
dotéen, prameny dokladaji, Zze jeho stény zdobila
rozsahla vyzdoba. V' Pamétech Mikuldse Dalického se
docitame, ze roku 1603 byl interiér chramu vybilen,
nové vymalovan erby a svétskymi motivy a pfi této
ptilezitosti byly ,,staré malby* pfekryty.! V roce
1847 prazkumy stén bocnich lodi a jejich chérovych
kapli odkryly fragmenty téchto stfedovékych maleb.
Nepiistoupilo se vsak k jejich restaurovani a pfed
tim, nez byl roku 1883 kostel nové vymalovan, byly
vsechny staré omitky strzeny, aniz by byly zbytky
nasténnych maleb zdokumentovany.

Presto se v kostele vzacné dochovaly fragmenty
maleb z lucemburského obdobi, a to v sakristii chra-
mu a za jednim z baroknich oltaia. Barokni oltafe
mély byt pfi rozsahlych rekonstrukcich vedenych

! Kronika Kutnohorska, list 87, srov.: ZAP, K. — MIKOVEC, E
B.: Kostel Matky Bozi pted Tynem. In: Starogitnosti a Pamdtky
zemé Ceské 11. Praha 1865, s. 102.

2 K tématu: RIDDERBOS, B.: Saint and Synbol, Images of Saint
Jerome in Early Italian Art. Groningen 1984, s. 15-40; KRASA,
J.: Kikonografii sv. Jeronyma v éeském umént, Emanzy v déjindch leské

Josefem Mockerem v druhé poloviné 19. stolet
odstranény a meély je nahradit ,,moderni gotizujici*
oltafe. K tomu nakonec nedoslo a malby za prvnim
oltafem (sv. KriSpina a KrysSpiana), ktery je pfisazen
k severni sténé severn{ lodi, se zachovaly dodnes.
Objeveny byly v devadesatych letech 20. stoleti. Do-
chovala se dvé namalovana pole, jedno s namétem
sv. Jeronyma, pfekvapivé vysoké kvality, a druhé,
formalné odlisné, s ikonografif deseti tisic bojovniku.

Malba se sv. Jeronymem

Zvyseny zajem o ikonografii sv. Jeronyma,
cirkevnfho otce a ucitele, patfi mezi osobité rysy
¢eského uméni v pfedhusitském obdobi.* Souvisi
jisté s celoevropskym fenoménem nové budovaného
jeronymského kultu, ktery se $ifil pfedevsim z pros-

kultury. In: JAN, P. — SABOUK, 8. (eds.): Praha 1975, s. 95-
100; STEJSKAL, K.: Nasténné malby klastera na Slovanech
v Praze-Emauzich z hlediska etnografického a kulturnchis-
torického. In: (fex,éj lid, 55, 1967, s. 125nn.; BLASCHKA,
A.: Das Hieronymus-Offizium des Ackermanndichters. In:
Heimat und Volk. Forschungsbeitrége 3ur sudetendentschen Geschichte.
Festschrift fiir W. Wostry. Brunn 1937, s. 107 nn.
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Obr. 1: Praba, Chrdam Matky Bogi pred Tynem, severni sténa severni
lodj chrammu, malba se sv. Jeronymem a desetitisici bojovniky. Foto: Archiv
Rimskokatolické farnosti n kostela Matky Bogi pred Tynem.

tredi humanistické Italie. Mistr bolonské univerzity
Giovanni da Andrea sestavil kolem roku 1342 ctyi-
svazkové dilo, tzv. Hieronymianum, v némz mimo jiné
postuloval 1 novou a zavaznou formu zobrazovani
tohoto cirkevniho ucitele — jako kardinéla sediciho
na stolci, ktery vyndava trn z tlapy poranéného
Iva.? Petrarca svétce obdivoval pfedev$im pro jeho
formalné vytiibeny literarni projev a jeho zasluhou
se stal Jeronym patronem humanistd z fad teologt
a ucencu pracujicich s jazykem.

Aktualnost nového jeronymského kultu se
projevila 1 na prazském dvofe Karla IV. Dychtivé
jej pfijimal humanisticky okruh cisafské kancelafe
v Cele s Janem ze Stiedy. V roce 1346 Zadal Karel I'V.
u papeze o moznost zalozit v Praze slovansky klaster.
Papez pro ceské zemé vyjimku povolil a v nasleduji-
cim roce mohla byt vydana zakladac listina slovan-

3 KRASA 1975, ¢. d. (v pozn. 2), s. 95, zejm. pozn 2.

4 RBM V/1.8135-136 — k tématu: KUBINOVA, K.: Emansky
cyklus: Praha 2012, s. 39.

5 KUBINOVA 2012, c. d. (v pozn. 4), s. 40.

¢ K tématu: KYAS, V.: Ceskd bible v déjindch narodnibo pisemnictvi.
Praha 1997, s. 50-51; SPUNAR, P.: Prvni starocesky pieklad
bible v kulturnim kontextu 14. stoletl. In: Religi — revue pro
ndbogenstvi, 1,1993, ¢. 1, 5. 39-45; NECHUTOVA,J.: Latinskd
literatura Ceského stredovéfen. Praha 2000.
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ského klastera benediktind, ktery byl zasvécen Panné
Marii, sv. Jeronymovi a zemskym patronim Cyrilu
a Metodéjovi, Vojtéchu a Prokopovi.* Do klastera
byli povolani mnisi z uzemi dnesni Dalmacie, ktef{
v Cechéch slouzili bohosluzby ve staroslovanském
jazyce. Timto zpusobem se ceské kfest’anstvi pro-
pojilo se staroslovanskou velkomoravskou tradici
a bylo posvéceno spojenim s cirkevnim otcem,
sv. Jeronymem. Jeronym, ktery byl proto prezentovan
jako Slovan a pfekladatel Bible nejen do latiny, ale
1 slovanstiny, pfi tom hral klicovou roli, skrze n¢ho
ziskalo ceské kfest’anstvi, v evropské tradici pomér-
n¢ mladé, osvédceni starobylosti a pravovérnosti.”
Do prvni poloviny ctyficatych let 14. stoleti jsou také
kladeny prvni systematické snahy o preklad celé Bible
do ceského jazyka, spojované s prednimi vzdélanci
cisafského a arcibiskupského dvora.® Nejstarsim zna-
mym ¢eskym piekladem je Bible drigdanskd, datovana
do Sedesatych let 14. stoleti.” Podnétem k piekladu
byla vedle krystalizovani podnétt tzv. nové zboznosti
rovnéZ potteba kulturné reprezentovat Ceské kralov-
stvi, v zarodku pak jiz citime i pocatky identifikace
naroda prostfednictvim jazyka, coz se pln¢ projevilo
pocatkem 15. stolet.®

Predni kazatelé Tynského kostela byli ve druhé
polovin¢ 14. stoleti Gizce provazani s okruhem praz-
ského cisafského i arcibiskupského dvora. Konrad
Waldhauser, ktery v Tyné kazal od roku 1363, mel
uzké vztahy k prazskému cisatskému dvoru, které
doklada i jeho korespondence s kancléfem Janem ze
Sttedy.” Také Jan Mili¢ z Kroméfize byl vyznamné
spjat s kralovskou kancelafi. Nez nastoupil cestu
kazatele, pusobil jako kralovsky notaf po boku Jana
ze Stiedy a dalsich tzv. protohumanista.'” Mili¢ byl
jednim z prvnich kazatela, ktefi si uvédomovali
dulezitost narodniho jazyka v procesu lokalnich boja

7 STEJSKAL, K.: Die tschechischen Bibelhandschriften in
kunsthistorischer Hinsicht. In: Biblia Slavica 1, 2, Kuitenberger-
-Bibel (0.c), s. 55-64.; ELIAS, J. O.: Pisafi Bible leskovecké.
In: Listy filologické, 94,1971, s. 51n.

§ SPUNAR 1993, c. d. (v pozn. 6)s. 39-45.

% NECHUTOVA, J.: Jan ze Stfedy a Konrad Waldhauser. In:
Zpravy Jednoty Rlasickych filologii 21. Praha 1979, s. 56-60.

10 KANAK, M.: Mili¢ z Kroméiise. Praha 1957.



za obnovu cirkve, a jako prvni kladl duraz na casta
kazani v ceském jazyce a na Sifeni jednoduchych
forem kratkych ceskojazy¢nych modliteb eucharis-
tického charakteru."

Manifestace kultu sv. Jeronyma v hlavnim sta-
roméstském kostele tedy nepfekvapi. V Tynském
chramu zaznamenavame v roce 1394 fundaci oltafe
sv. Jeronyma, sv. Erasma a sv. Palmacia jiz vicekrat
zminénym Zikmundem Hulerem a jeho bratrem On-
dfejem. Huler byl v posledni ¢tvrtiné 14. stolet{ v kon-
textu prazskych mést mimotadnou osobnosti. Pocha-
zel z bohatého staroméstského patricijského rodu, od
roku 1381 byl staroméstskym konselem a pozdéji se
stal kralovskym podkomotim Viclava IV."* Vyznamné
se angazoval ve sporech krale s arcibiskupem Janem
z Jenstejna.”” Béhem druhého krilova zatceni, které
inicioval v roce 1402 jeho bratr Zikmund, dé¢lal Huler
Viclavovi v tzv. videfiském zajeti spole¢nost.”* V roce
1405 se mu ale stal osudnym spor o navraceni castky,
kterou kral Vaclav dluzil opolskym knizatim, pficemz
se ukazalo, ze Huler pravdépodobneé zfalsoval listiny
o jejim dffvejsim vyrovnani. Na nepravost dokumentu
poukazal sam polsky kral a Vaclav IV. byl nucen ne-
chat Hulera odsoudit za podvody a nasledné popravit
na Staroméstské radnici.”

Je velmi pravdépodobné, ze malba v Tynském
kostele ma souvislost s Hulerovym zalozenim oltate
v roce 1394. Sv. Jeronym je na ni zobrazen pfesn¢
podle vyse zminéného popisu v Hieronymiann.'s
Cela scéna se svétcem osetfujicim poranéného lva
se odehrava v plenéru se skalnatym masivem v po-
zadi. Vyobrazeni svatého Jeronyma pfedstavovalo
pro umélce zajimavé téma, protoze umoznovalo
vytvafet divacky vdécéné perspektivni zkratky a pi-
safska zatis{ s detailnimi vyobrazenimi nejraznéjsich

" K tématu: VILIKOVSKY, J.: Ceské modlithy Milicovy. Praha
1938; MOREE, P.C. A.: Preaching in Fourteenth Century Bobemia.
Herspice 1999. HEROLD, V.: Pragskd univerzita a Wyclif. Praha
1985. NOVAK, A.: Strucné dijiny literatury éeské. Olomouc 1946,
s. 33; PEROUTKOVA, J.: Transforming Babylon into Jeru-
salem: Chronology and dating of the architectural sculpture
of the Church of Our Lady before Tyn in the days of the
Luxembourgs. In: Umeéni, 2015, sv. 4/2015, s. 263-288.

12 Srov. BARTLOVA, M.: Chram Matky Boz{ pted Tynem
v 15. stoletl. In: Marginalia historica, Sbornik Katedry déjin a di-
daktiky déjepisn. Praha 2001, 126; TOMEK, V. V.: Déjepis mésta
Prahy IV. Praha, 1899, s. 70.

Obr. 2: Praba, Chrim Matky Bogi pred Tjnem, severni sténa severnt lodi
chrdamu, detail malby se sv. Jeronymem. Foto: Archiv Rimskokatolické
Sfarnosti u kostela Matky Bogi pred Tynem.

psacich potfeb. Svaty Jeronym byl jako jeden ze
¢tyf cirkevnich uciteld soucasti ikonografie v kapli
sv. Kfize na Katlstejné (kolem roku 1365)." Jako

13 TOMEK, V. V.: Déjepis mésta Prahy 111 Praha 1893, 's. 169-170.
" Thidem, s. 412, 420.

15 Tbidem, s. 15.

16 KRASA 1975, c. d. (v pozn. 2), s. 95, zejm. pozn 2.

7 ROY'T, J. — FAJT, J.: Magister Theodoricns, dvorni maliy cisare Karla
1V, Praha 2007.
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Obr. 3: Mistr treboiiského oltdre, deska se sv. Jeronymem, kol. 1380. Repro: Royt, |.: Mistr Treboriského oltdre. Karolinum 2013.
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Obr. 4: Mistr tieboriskébo oltre, deska se sv. Jeronymem, detail Lva,
kol. 1380.

kardinal je Jeronym zobrazen v brevifi Jana ze Stiedy
(Sedesita léta 14. stoleti),'” v Opatovickém brevifi
(1370-1380)" a objevuje se i v dalsich pamatkach.
Vyjimec¢nou pamatkou s ikonografif svatého Jerony-
ma je deska Mistra tfeboniského oltafe s vyobrazenim
scény Kladeni do hrobu, na niZ se z druhé strany na-
chazi malby se sv. Jiljim, Augustynem a Jeronymem.
Tynska malba pojima architektonickou podobu
tranu i pisafského pulpitu velmi jednoduse. Perspek-
tiva je budovana pouze pocitove, tak jako u schodis-
t'ového cyklu na hradé Karlstejné (polovina sedesa-
tych let 14. stolet))® nebo na nisténnych malbich
v kffzové chodbé Emauzského klastera na Slovanech
(pted rokem 1370).”! Obé tyto pamitky jsou spojo-
vany se jménem Mistra Osvalda. Formaln{ srovnan{
1 dochované ucty naznacuji, ze Mistr Osvald mohl
byt vadei malifskou osobnosti v katedrale sv. Vita v
prvni poloviné sedmdesatych let 14. stoleti.*®
Stylova podoba tynské malby ukazuje vSak na
pozdéjsi dobu vzniku. Oblicejovy typ svatého Je-
ronyma muzeme odvodit zejména z praci Mistra
tfeboniského oltate, konkrétné z desky s cirkevnimi

'8 KROFTA, J.: Mistr brevife Jana ze Stedy. Praha 1940, obr. 37.
1 KRASA 1975, c. d. (v pozn. 2), s. 95-100.

? K tomu: ROYT — FAJT 2007, c. d. (v pozn. 17).

2 K tomu: KUBINOVA, K.: Emanzsky cykins. Praha 2012, s. 82.

# Jiz NEUWIRTH, J.: Die Wandgemilde in der Wenzelskapelle

Obr. 5: Praba, Chrim Matky Boi pred Tynem, severni sténa severni
lodi chrammn, detail lva na malbé se sv. Jeronymem. Foto: Archiv Rimsko-
katolické farnosti n kostela Matky Bogi pred Tynem.

otci (osmdesatd 1éta 14. stoleti).” Jan Royt pfedpo-
klada vytvarna vychodiska Mistra tfebofiského oltate
pfedevsim v karlstejnském ateliéru a na nasténnych
malbach v katedrale sv. Vita.* Lev, kterému vytahuje
tynsky Jeronym trn z tlapy, je citaci lva pod nohami
Jeronyma z desky Ttiebonského mistra. Utvafeni
jednoduchého krajinného pozadi ma vsak jesté
vychodisko ve schodistovém cyklu na Karlstejné,

des Prager Domes und ihr Meister. In: Mitteilungen des Vereines

Siir Geschichte der Deutschen in Bohmen. Praha 1899. SCHMIDT,
G.: Malerei bis 1450. In: SWOBODA, K. M. (ed.): Gotik in
Béhmen. Munich, 1969, s. 167-321. Naposledy ROYT 2013,
c. d. (v pozn. 22), s 74.

# ROYT 2013, c. d. (v pozn. 22).
2 Tbidem, s. 233.
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Obr. 6: Andre Beaunevean, t3v. Prebobaté hodinky vévody 3 Berry, kril
David, kol. r. 1390, srovndni obdobného schématu sedici postavy s malbon
se sv. Jeronymem 3 Tynského chramu. Foto: Gallica - bttps:/ / gallica.bnf.
i/ ark:/ 12148/ btv1 b84546905/ f20.item. z00m.

zatimco na deskach Mistra tfebofiského oltafe je jiz
rozvinuto s vytfibenou bravurou.

Stylové odvozeni od dila Mistra tiebonského
oltate klade tynskou malbu blizko k datu zalozeni
oltafe sv. Jeronyma (1394), a stoji na pocatku reflexe
malifskych podnéta internacionalnfho stylu v mést-
ském prostiedi.

Pozoruhodné je zasvéceni oltafe dalsim svétcam.
Svaty Erasmus jako ochrance nemocnych trpicich
zalude¢nimi potizemi nebyl zcela neobvyklym patro-
nem, vyjimecné je vak zasvéceni svatému Palmacio-
vi. Ostatky svatého Palmacia ziskal Karel IV. v roce

3 Srov. rovnéz se stylovou vtstvou maleb v kostele sv. Vaviince
v klastefe sv. Anny (80. léta 14. stol.).

% K tématu: ROYT, J.: PHispévek k ikonografii archy z kostela

Panny Marie Sn¢Zné v Kasperskych Horach. In: 1 lastivédné
gprava Muzgea Sumavy. Kasperské Hory 1995, s. 33-55; ROYT,
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1356 od trevirského arcibiskupa Boemunda II. Pal-
méciovi byl v Cechéch zasvécen pouze jediny kostel,
a to v karlstejnském podhradi, ktery méli ve spravé
kanovnici karlstejnské kapituly. Je tedy mozné, ze
zasvéceni v Tynském kostele souvisi s darem relikvie
svatého Palmacia od krale Vaclava IV. podkomofimu
Sigmundu Hulerovi. Malba se svatym Jeronymem
i skladba svétca, jimz byl Hulerem zalozeny oltaf
zasvecen, ukazuji na bezprostfedni reflexi aktualnich
vytvarnych a ikonografickych tendenci z okruhu pa-
novnického dvora, citkevniho dvorského i fadového
prostfedi v kruzich nejbohatstho staroméstského
patricidtu.®

Malba s ikonografii deseti tisic svatych
umucenych rytifa

Malba s namétem deseti tisic svatych umucenych
rytifa tvofi samostatné obrazové pole, oddélené od
malby se svatym Jeronymem pasem se Sablonovym
dekorem. Lis{ se od nf vyrazné nizsi uméleckou
urovni i pokrocilejsim stylovym charakterem.

Ikonografie deseti tisic svatych umucenych vy-
chazi z legendy, ktera vznikla v prab¢hu 12. stoletf
v souvislosti s kifzovymi vypravami. P¥ib¢h vypravi
o fimském veliteli armady Achaciovi a jeho druziné
vojaku, ktefi byli poslani potlacit vzpoury v Arménii.
V takfka prohraném boji k vojakim pfislo sedm
andéla, kteff jim pod podminkou pfijeti viry v Krista
pislibili vitézstvi. Rimané kfestanskou viru pfijali
a po vitézstvi v bitvé se odebrali na horu Ararat, na
niZ se zfekli pohanskych bohu a pfijali kfest. Kdyz
se cisaf Hadrian dozvédel, ze pfijali kiest’anstvi a Zze
se odmitaji klanét fimskym bohum, nechal je koru-
novat trnim, néktef{ byli ukfizovani, jinf shozeni ze
skaly na trnité kefe agave. Po jejich skonu se jako
pii ukfizovani Krista obloha zatahla, slunce zatmeé-
lo, mésic zbarvil do krvava a zemé se otfasla. Diky
témto zazrakim se ke kfest’anstvi obratilo dalsich
tisfc vojaka a i ty nechal cisaf za trest svrthnout ze
skaly do agavovych ketft.*

J: Pozdné goticka nasténna malba. In: Gotika v zdpadnich Cechich
(1230 — 1530). Ed.: ]. FAJT. Praha 1996, s. 443, 444; SCHAU-
BER, V. S. — SCHINDLER, H. M.: Rok se svatymi. Kostelni
Vydti 1997, 308n; HYNEK, A.: Stiedovékeé ndsténné malby v hradni
kapli v Becové nad Teplou Tkonografie obrazn Ummnéeni 10.000 rytifi.
Diplomova prace, UDU FF UK, Praha 2007, nepublikovano.



Obr. 7: Praba, Chrim Matky Bogi pred Tjnem, severni sténa severnt lodi
chrdmun, malba s desetitisici svatymi rytiri. Foto: Archiv Rimskokatolické
Sfarnosti u kostela Matky Bogi pred Tynem.

Rozsifeni legendy v ceskych zemich sledujeme
od padesatych let 14. stoleti, kdy byl jeji text, zfejmé
z podnétu Katla IV, pfelozen z némeckého jazyka.”
Podle inventatt jsou k letim 1353 a 1359 dolozeny
ostatky svatych rytifa v chramovém pokladu katedraly
sv. Vita.”®

Scéné svatych umucenych rytift piihlizi na tynské
malbé muzska postava v Satu, ktery byl typicky pro
konec 14. stoleti — prosivaném vypasovaném kabatci
a v barevnych upnutych nohavicich. Postavu muzeme
pravdépodobné povazovat za donatora obrazu. Po-

" HROCHOVA, V. - HROCH, M.: K#i%dci ve Svaté zemi. Praha
1996, s. 110-114, 273-277, JOCKLE, C.: Lexikon der Heiligen.
Miinchen 1995, s. 7-8; READ, P. P: Templdri. Praha 1999,
s. 7-10, 109-134; HAVRANEK, B. (ed.): Staroiesky slovnik.
Praha 1968, s. 124-129, 204-204.

lodi chrdmu, malba s desetitisici svatymi rytiti, delail dondtorské figury.
Foto: Archiv Rimskokatolické farnosti n kostela Matky BoZi pred Tynem.

kud by vedlejsi vyobrazeni svatého Jeronyma souvi-
selo se zalozenim oltafe Zikmundem Hulerem v roce
1394, mohlo by hypoteticky jit o malbu objednanou
Hulerovou rodinou a datovanou k roku 1405, kdy byl
podkomoii popraven na Staroméstské radnici. Dataci
kolem roku 1400 odpovida i stylovy charakter dila.

Nasténna malba v sakristii

Nasténna malba na jizn{ zdi sakristie byla odkryta
v roce 1932. Zed poskodil ve stfedni c¢asti kon-

% PODLAHA, A. — SITTLER, E.: Chrimovy poklad u sv. V'ita.
Praha 1903, s. 117; ZAHRADNIK, P: Déjiny metropolitniho
chramu. In: LIBAL, D.— ZAHRADNIK, P: Katedrila sv. Vita
na Pragském hradé. Praha 1999.
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Obr. 9: Praba, Chram Matky Bogi pred Tinem, jizni sténa sakristie,
fragment malifské vyzdoby. Foto: Jana Peroutkova.

cem devadesatych let 19. stolet{ otvor, ktery do ni
byl druhotné prorazen pro gotizujici okno. Jizni zed’
sakristie totiz bezprostfedné sousedila s tzv. kapli
sv. Ludmily, pavodnf jizni vézi rané gotického kostela
Panny Marie pfed Tynem, ktera byla strzena v roce
1894.%

Na dochovanych fragmentech malby se nacha-
zeji donatorské scény, na nichz jsou klecici postavy
donatort, urcené erby, doprovazeny stojicimi svét-
ci. Malbu uvedl do odborné literatury v roce 1938

» Milena Bartlova pfipousti moznost, ze se mohlo jednat
pivodné o kapli, nikoliv sakristii. BARTLOVA, M.: Chrdm
Matky Bozi pted Tynem v 15. stoleti. In: Marginalia bistorica,
Shornik Katedry déjin a didaktiky déjepisn. Praha 2001, s. 118.

% WAGNER, V.: Objevy nasténnjch maleb v Cechéch v letech
1918-1935. In: Zpravy pamitkové péte, 2, €. 3, 1938, s. 3n.
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Obr. 10: Praba, Chrdam Matky Bogi pred Tynem, jigni sténa sakristie,
[fragment malitské vyzdoby. Foto: Jana Peroutkova.

Viclav Wagner. Karel Stejskal ji spojuje s okruhem
dvornich umélct Vaclava IV. a datuje pfed rok 1384.
Erby pfipisuje rodu Rozmberk, konkrétné pokla-
da jednoho z donatora za Petra II. z Rozmberka,
ktery byl v letech 1355 az 1384 probostem kaple
Vsech svatych na Prazském hradé.’’ Magdaléna
Hamsikova urcuje donatora jako clena rodu pana
z Landstejna, kteff méli ve znaku stfibrnou razi na
Cerveném $tité.”” Autorka doklada, ze mezi probosty
vysehradské kapituly, kteff se od roku 1326 stiidali ve

* POCHE, E. - JANACEK, J. - HOMOLKA, J. - KROPA-
CEK, J.— LIBAL, D. — STEJSKAL, K.: Praha stiedovékd. Praha
1983, s. 527.

2 HAMSIKOVA, M.: Nésténnd malba v sakristii kostela Panny
Marie pred Tynem, nepublikovano.



vykonavani podaciho prava pii Tynském kostele se
zastupci staroméstského patriciatu, byl pravé Vilém
II. z Landstejna. Vilém se stal roku 1381 v mladém
véku vysehradskym probostem a jeho porucnikem,
ktery mu spravoval dachody, byl mezi lety 1382
a 1384 Jindfich z Dubé, od roku 1387 do roku 1396
pak Jan Benestiv z Dubé.”” Votivai obraz autorka

datuje do doby mezi lety 1382 a 1387 a postavy
urcuje jako mladého Viléma z Landstejna s erbem
s bilou razi v cerveném poli a Jindficha z Dubé,
ktery Viléma zastupoval. Donatofi, doprovazeni
blize neurcenymi svétci, se pravdépodobné modlili
k Panné Marii, patronce kostela, stfed malby vsak
neni dochovan.*

Murals in the Church of Our Lady before Tyn
from the Era of Wenceslaus IV

Résumé

Although today it seems that the interior of the
Tyn Church lacks traces of Medieval wall paintings,
preserved sources provide evidence that walls indeed
used to be adorned with extensive murals. Fragments
of the paintings were discovered during restoration
works twice. First in a sacristy in the 1930s, then be-
hind a baroque altar in the north aisle in the late 1990s.

¥ TOMEK 1893, c. d. (v pozn. 13), s. 180.

* Karel Stejskal, Milena Bartlovd i Magdalena Hamsikova se
ptiklanéji k domnénce, Ze Panna Marie, pivodné ve stfedu
malby byla zobrazena jako neshofeny kef. STEJSKAL 1983,

Based on the analyis of their form and style, the yet
unpublished wall paintings are dated to belong to the
era of Wenceslaus II. The murals demonstrate an im-
mediate reflection of contemporary artistic and icono-
graphic tendencies coming from the circle composed
of the royal court, Church and monastic background
as well as of the most affluent old-town patricians.

c. d. (v pozn. 31), s. 527; Idem: Déjiny éeského vytvarného umeéni
1/1. Praha 1984, s. 350; BARTLOVA, M.: Chram Matky Boz
pied Tynem v 15. stoleti. In: Marginalia historica, S bornik Katedry
déjin a didaktiky déjepisn. Praha 2001, s. 132, HAMSIKOVA, c.
d. (v pozn. 32).
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K dataci a emblematice Bible Vaclava IV.

Hana HLAVACKOVA

Abstract

The Wenceslaus Bible manuscript illumination is a supreme piece amongs the many splendid manuscript
illuminations created at the court of the Luxembourg kings in Bohemia during the second half of
the 14th century. However, these manuscript illuminations do not always have an exact dating, Thus,
it is highly interesting to reconsider whether the dating of the manuscripts is actually correct, how
this dating was done and on what reasons exactly it is based on. This study suggests that the works
on the Wenceslaus Bible started ten years prior to the generally accepted date, i.e. at the end of the

1370s or around the year 1380.

Keywords: Wenceslaus Bible, Wenceslaus IV of Bohemia, illuminated manuscript, Queen

Anne of Bohemia

Badatelé pomeérne casto uvadéjf, ze umelecka
a zejména malifska dila, vznikajici na dzemi Anglie
v obdobi vlady Richarda II. a jeho manzelky Anny
Lucemburské, byla vice ¢i méné ovlivnéna ces-
kym malifstvim jako duasledek Richardova snatku
s Annou, dcerou fimského cisafe a ceského krale
Karla IV. (1316-78) a sestrou krale Vaclava IV.
(1361-1419), ke kterému doslo v roce 1382.! Zdroj
tohoto vlivu byl spatfovan v rukopisech a nékdy
i obrazech na cestovnich oltatich, které si Anna
pfivezla s sebou do Londyna. Amanda Simpso-
nova nicméné tuto teorii zcela odmitd* a Lucy F.
Sandlerova’ poukazuje na skute¢nost, ze iluminace
v rukopisech ceské provenience mély na anglickou
malbu pravdépodobné jen maly dopad. Vznik dvou

! BRADLEY, J. W.: Historical Introduction to the Collection of Iilu-
minated Letters and Borders in the National Art Library. London
1954, s. 127, 156; RICKERT, M.: Painting in Britain. Londyn
1954, s. 173-174.

2 SIMPSON, A.: The Connections Between English and Bohemian
Painting During the Second Half of the Fourteenth Century. New
York 1984, s. 147-160.

* SANDLER, L. E: Gothic manuscripts 1285-1385. A Survey of
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piipadu, které vykazuji nejvetsi podobnost ve vztahu
k anglickym pracim, totiz rytifsky epos znamy pod
nazvem Willehalm a bible Vaclava IV.*, je kladen do
obdobi po pifjezdu kralovny Anny do Anglie v roce
1382, ¢imz je prakticky vyloucena jakakoli moznost
ceského vlivu.

V této souvislosti je tfeba zvazit, zda datace
téchto rukopist neni ve skutecnosti chybna a proc¢
a na zakladé¢ ¢eho byla dila takto datovana. Osobné
soudim, Ze prace na bibli Vaclava IV. zacaly o deset
let dfive, nez se dosud pfedpokladalo, tedy na konci
70. nebo pocatku 80. let 14. stoleti, rozhodné vsak
pted rokem 1382, kdy Anna odjizdi do Anglie.®

Datovani rukopisu Willehalm, zhotoveného pro
Viclava IV,, do roku 1387 je vyjadfeno v zavérec-

Manuscripts Uluminated in the British Isles. London, Oxford 1986,
Vol 1., s. 51-52, Vol. 11, s. 178.

Dnes uloZeno v Osterreichische Nationalbibliothek Wien,
s.n. 2643(Willehalm) 2759-2764 (Bible Vaclava IV.)

5 K tématu: HLAVACKOVA, H.: Kdy vznikla Bible Vaclava
IN? In: Ars longa. Sbornik k nedogitym sedmdesdtindm Josefa Krd-
5. Ed.: BUKOVINSKA, B. - KONECNY, L. Praha 2003,
s. 65-80.



Obr. 1: Krdl a krdlovna na triné a erby
§ Ceskym lvem a 195skon orlici. Bible 1V dcla-
va IV, vol. 1, f 2. Vider, Osterreichische
Nationalbibliothek, Cod. 2759-64 (foto:
archiv antorky).

nych slovech rukopisu, tzv. explicitn: ,,Anno Domini
mitllesimo trecentesimo octoagesino septimo finitus et completus
liber iste videlicet marchio Wilhelnus. Lllustrissimo principi
et domino domino [sic| Wenceslao Romanorum regi semper
angusto et Boemie regi, domino suo generosissimo . Protoze
vznik Vaclavovy bible byl datovan do doby po jeho
druhém snatku v roce 1389, epos Willehalm byva
obecné povazovan za nejstarsi ze skupiny Vacla-
vovych rukopist. Jak dale ukazeme, takova datace
s sebou pfinasi jisté problémy.

Némecky psana Vaclavova bible nenf ani dokon-
Cena, ani explicitné datovana.® Ve svém prologu se
vyslovné zminuje o Vaclavovi a jeho kralovné a oba
jsou zde vyobrazeni jako donatofi. Mélo se za to, ze
tuto kralovnu Ize ztotoznovat s druhou Vaclavovou
manzelkou Zofii Bavorskou. Pfedpoklad vychazel
z interpretace pismene ,E¢ jako monogramu Vac-
lavovy manzelky, jak to uvadi Julius von Schlosser.”

¢ SCHLOSSER, J. von: Die Bilderhandschriften Kinig Wenzel 1.
Jhrb. F. Kunstsmml. a A.K., 1893, s. 214nn; SCHMIDT, G.:
Die Mluminaten Koénig Wenzels und ihre Werke. In: Gozik
in Bobmen. Ed.: SVOBODA, K.. Wien 1969, s. 230-240;
KRASA, J.: Rukapisy Viclava IV, Praha 1971; SCHMIDT, G.
Rarel 1V, Cisar  Bogi milosti. Kultura a uméni ga viddy postednich
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Tato inicidla se ¢asto objevuje vedle pismene ,W*
na okrajich rukopisu. Povazuji von Schlosserovu
interpretaci vyznamu i datace skvostnych a enig-
matickych drolerii Vaclavovy bible za pouze jednu
z vice moznych vrstev. Jiny, $irs{ vyznam si dovolim
naznacit na zaklad¢ heraldického rozboru zde pre-
zentovanych erbu.

Na tfech foliich bible (f. 2z; f. 99, a nasl. £. 177 prv-
nfho svazku) se vedle $tita s heraldickymi figurami
ceského lva a fisské orlice, které se v textu vyskytuji
pomérné hojné, nachazely také stity, které byly na-
sledné zatfeny bélobou; s velkou pravdépodobnosti
se jednalo o stity s erby Vaclavovy Zeny. Neni vSak
duvod, pro¢ by tyto stity mély byt odstranovany
a jediné vysvétlend, které se nabizi, je, Ze Slo o erby
piislusejici Vaclavove prvni zené, Johané Bavorské,
ktera zemfela r. 1386. Je tedy pravdépodobné, Ze
prvni svazek Vaclavovy bible byl dokoncen jesté pfed

Laucemburksi 1347-1437. Ed.: FAJT, ]. Praha 2000, s. 486-487,
kat. 158; BRODSKY, P.: Krdsa ceskych iluminovanych rukopisi.
Praha, 2012.

7 SCHLOSSER 1893, c. d. (v pozn. 6), s. 214nn.
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timto datem. Jediné erby, které se objevuji v dalsich
svazcich, nesou ¢eského lva a fi$skou otlici. Stit na
listu 2v nenf bélobou zcela piekryt a je zfejmé, ze
byl totozny se Stitem nesoucim modrobilé routy,
ktery doplnuje Johaninu bustu v triforiu prazské
svatovitské katedraly. Identifikaci kralovny tranici po
boku svého kralovského manzela, jak je zachycena
v prologu k bibli, jako Johany Bavorské nahrava na-
vici podpurny historicky dikaz: erby s ¢eskym Ivem
a fisskym orlem, kterymi je tranici par doplnén (obr:
133), mohly nalezet jedin¢ Vaclavovi a Johané¢, ktera
byla korunovana ceskou kralovnou v roce 1370 (dva
meésice po snatku s Vaclavem) a fimskou kralovnou
spolec¢né se svym manzelem v roce 1376. Naproti
tomu Véclavova druha zena Zofie byla korunové-
na ceskou kralovnou teprve s odstupem jedenacti
let od snatku, v roce 1400 (tedy piili§ pozdé na to,
aby se tato korunovace néjak odrazila v rukopisu
bible). Je také znamo, Ze ackoli Vaclav v té dobé
pobyval v Praze, korunovace své druhé manzelky
se nezdcastnil.® Kromé toho Zofie nebyla nikdy
korunovana fimskou kralovnou. Dle mého soudu
je tedy kralovnou, ktera je zminéna a zobrazena
v prologu bible, pravé Johana Bavorska, z ¢ehoz
vyplyva, Ze prace na bibli zacaly jesté za jejtho Zivota
a snad pokracovaly i po jeji smrti v roce 1386. Je
pochopitelné, ze v pfechodném obdobi po jeji smrti
byly ucinény pfipravy na nahrazeni jejich erbt stity
se znaky Vaclavovy nasledujici manzelky. Johaniny
erby byly pravdépodobné zabéleny v dobé mezi jeji
smrti a Vaclavovym druhym snatkem, zfejmé jeété
pfed tim, nez byla znama erbovni znamen{ jeho nové
manzelky. Osobni erb Zofie Bavorské neni znam,
nicméné vzhledem k tomu, Ze byla Johaninou netefi,
je mozné, ze jeji rodovy erb byl shodny s Johaninym.

Viclavova bible nebyla nikdy dokoncena, pravde-
podobné také z duvodu nepiiznivé politické situace,
ktera provézela jeho nepokojné vladnutf’, a tak ackoli
byla Zofie Vaclavovou Zenou po dlouhych dvacet
let, nebyla jeji erbovni znameni nikdy do foliantu

8 POLC, J. V.: Svaty Jan Nepomucky. Praha 1993, s. 229.

9 K tématu: SPEVACEK, J.: Vadlav 1V, (1361-1419): k& predpo-
Rladim husitské revoluce. Praha 1986.

10 K tématu: HOMOLKA, J.: Zu den ikonographischen Progra-
mmen Karls IV. In: Die Parler und der Schone Stil 1350— 1420.
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Obr. 2: Erbovni $tit nasledné prekryty bélobon. Bible 1V dclava IV, vol.
1, - 99. Vider, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 2759-64
(foto: archiv autorky).

doplnéna. Je také tfeba pfipomenout, Ze navzdory
rozéifenému presvédéeni nebyla Zofiina p021ce na
prazském dvofe nijak idealni. To ostatné naznacuje
i prodleni mezi snatkem a jeji korunovaci a také
skutecnost, ze jeji busta se nikdy nedockala umisté-
nf mezi ostatnimi v triforiu svatovitské katedraly,
v dobé jejiho snatku stile nedokonéené."

Prijeti ¢asnéjsi datace vzniku Vaclavovy bible je
vysostné dulezité také pro spravnost interpretace

Europdische Kunst unter den Luxcemburgern 11. Ed.: LEGNER,
A. Kéln 1978, s. 607-618; HLLOBIL, 1.: Gotické sochafstvi.
In: Katedrila sv. Vita v Praze. K 650. vyroci zalogeni. Ed.: MER-
HAUTOVA, A. Praha 1994, 5. 66-95; KUTHAN, J. - ROYT,
J.: Katedrdla sv. Vita, Viclava a Vojtécha: Svatyné leskych patroni
a krali. Praha 2011.



drolerii na okrajich jejich listd. Prvnim mistem, na
némz se véechny emblémy vyskytuji pohromadg, je
zacatek 1. knihy Mojzisovy (Genesis) (f. 2v;). Medai-
lonky s vyjevy Stvotfeni v iniciale I (-# anegenge schepfte
got...) jsou obklopeny obrazy apostoli a proroku
a stylizovanym akantem s kvéty a zlatymi plody.
Tyto motivy jsou samozfejmeé typické nejen pro
tento rukopis. Odkazuji pravdépodobné na citat
z Alana z Lille (Alanus ab Insulis), v némz autor
pise o ,listech historie, kvétech alegorie a plodech
tropologie®.!" Kromé erbu se zde vyskytuje jesté
né¢kolik dalsich symbold, vztahujicich se pfevazné
k Vaclavovi. Objevuji se opakované, nikoli jen ve
Viclavovée bibli, ale i v dalsich rukopisech z Vacla-
vovy skupiny: dvorané a lazebnice, dzbery a svazky
olistenych ratolestd, lednacci a véniky (obr. 135), to-
cenice vétsinou v modrych a bilych barvach. Misty
se objevuji postavy divych muzui, obvykle v roli
stitonosu podpirajicich jak erby s ¢eskym Ivem, tak
s fisskou orlici. Klicem k pochopeni téchto symbola
je lednacek, v antické mytologii znamy pod jménem
Alkién, jehoz vyznam interpretoval von Schlosser
na zakladé Ovidia jako symbol manzelské vérnosti.
Nicméné ve vztahu ke Stvofeni svéta muze Al-
kioén nést jeste také jinou symboliku: v komentafich
k Hexcameronun (Sesti dnim Stvofeni), pocinaje sv.
Ambrozem pies Isidora ze Sevilly, Hrabana Maura
a mnohé dalsi' az po J. A. Komenského v Orbis Pic-
tus, je lednacek vyzdvihovan jako jeden z prvnich
zivocichu, které Hospodin stvofil; navic je, vzhledem
k tomu, ze své mladé vyvadi v dobé¢ snéhovych bo-
uff a kruté zimy, povazovan za symbol plodivé sily.
Dalsi symboly na okrajich rukopisu odkazuji rovnéz
na fenomén plodnosti: lazebnice predstavujici Ve-
nusi (spiSe vsak Venusi — Matku /Venus Genettix/
nez Venusi — bohyni lasky); pravé tak symbolizuji
plodnost a drodnost i svazky olisténych ratolesti.
Plodnost je vsak pouze jednim z mnoha fenoménu
zakédovanych v ilustracich na okraji listd.'* Také dalsi

" Alan of Lille, in: Patrologiae cursus completus. Series Latina,
vol. 194. Ed.: MIGNE, J. P. Paris 1855, col. 1090, citovano
v EVANS, G. R., The Langnage and Logic of Bible. Cambridge
1991, s. 120.

12 Sanctii Ambrosii Hexaemeron Libri sex (LV, cap. XIII) in: MIG-
NE (ed.) 1855, c. d. (v pozn. 10), vol. 14, col. 238-39. Isidor
ze Sevili in: MIGNE (ed.) 1830, vol. 82, col. 462), Rabanus
Maurus (MIGNE (ed.) 1864, vol. 111, col. 246).

-

Obr. 3: Drolerie s motivem leditdcka na véniku. Bible Vdclava 11/,
vol. 1, f. 2v. Viden, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 2759-64
(foto: archiv antorky).

3 COMENIUS, J. A.: Orbis Sensualium pictus guadrilinguis. Leut-
schoviae 1685, reprint Praha/Bratislava, 1985, s. 39; nové
Praha 2011.

4 K tématu: HLAVACKOVA, H.: Courtly Body in the Bible of
Wenceslas IV. In: Kiinstlerischer Austausch. Acten des XX 1111
International Kongresses fiir Kunstgeschichte. Vol. 2. Berlin 1993,
s. 371-382.
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Obr. 4: Drolerie s motivem lazebnice a divymi mui. Bible Vdclava 1V, vol. 1, f. 178. Viidert, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 2759-64

(foto: archiv autorky).

se vztahuji k Hexameronn a ke komentaiim k nému.
Muzeme si povsimnout také zavoje ,,tocenice®, ktery
von Schlosser oznacuje jako ,Lzebesknoten’, tedy ,uzel
lasky*. Toto oznaceni vsak vyzdvihuje pouze jeden
uzce osobni aspekt mnohem $irstho vyznamu: jedna
se 0 zavoj, velum, stoceny a svazany tak, ze jeho konce
od uzlu volné splyvaji.

Z liturgického hlediska ma ve/um velmi jasnou
konotaci: symbolizuje nebesa (celum), viditelnou ob-
lohu (firmamentum), ale také celistvost neviditelného
vesmiru (universum). To se projevuje neobycejné silné
v iluminacich drobné modlitebni knizky, sepsané
a iluminované kolem roku 1300 ve Flandrech nebo
v Poryni, znamé podle nékdejsiho majitele jako
Rothschilduv zaltaf. (New Haven, Yale University,
Beinecke Rare Book and Manuscript Library MS
404); v ni na listech 40, 77, 83, 84, 86 a 92 takové
velum umisténo nad Ne]svete]s1 Trojici 1 na dalsich
iluminacich.’s Sirsf vyklad vyznamu lednacka jako
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jedné z prvnich stvofenych bytosti muze byt, Ze re-
prezentuje vSechna odusevnéla stvofeni, tedy bytosti.

Stejnym zptisobem muzeme interpretovat velké,
samostatné stojici inicidly — monogramy ,W* a ,E,
které obvykle doprovazeji postavy dvorana (obr. 137)
a lazebnice (0br. 136, 138). Pismeno ,W* byva obvykle
jednoduse a zfejmé spravné interpretovano jako
iniciala Vaclavova jména (lat. Wenceslaus). Obtize,
které predstavuje inicidla ,E, vyfesil von Schlosser
s pomoci obecné pfijimané, avsak pomérné kom-
plikované konstrukee, kterd povazuje jména Sophia
(Zofie) a Euphemm za synonymicka. Tato podoba
kralovnina jména se vSak krom¢ Vaclavovy bible
nevyskytuje v zadnych jinych pisemnostech. Von
Schlosser se pokousel najit podporu dvojznacnosti

5 HAMBURGER, J. E: Rothschild Canticles. Londyn 1990, s. 27,
48, 51nn.



Obr. 5: Inicidla E 5 postavou dvora-
na (krdle) a lazebnice s motivem
véniken. Bible Viclava IV., vol.
2, f 1290 Vider, Osterreichische
Nationalbibliothek, Cod. 2759-64
(foto: archiv autorky).

Obr. 6: Jedna 2 drolerii s krdlem
v pisemné W. Bible Viclava IV,
vol. 4, f. 99. VViden, Osterreichische
Nationalbibliothek, Cod. 2759-64
(foto: archiv antorky).

monogramu., E v dochované verzi Zofiina jména
,Ofka®; nicméné podle mého soudu je tato forma
spise ceskou zdrobnélinou jména Sophia (Zofie —
Zofka — Ofka). Forma Ofka nebyla v Cechich té
doby neznama, a jista Ofka je uvadéna iv anglic-
kych zaznamech vyjmenovavajicich cleny a clenky
druziny kralovny Anny'® —a tato dvorni dima se jen
sté¢zi mohla jmenovat Euphemia. Kromé toho slovo
Euphemia nenf se slovem Sophia plné synonymické.
Monogram ,E‘ se vyskytuje uz ve Vaclavove rukopisu
Willehalm, ktery byl dokoncen dva roky pied jeho
stiatkem s Zofii. Tuto skute¢nost nelze vysvétlit,
aniz bychom pfipustili, Ze tento monogram ,E* byl
do rukopisu doplnén o deset let pozdéji; to je oviem
velmi nepravdépodobné, protoze zde je ,E‘ integralni
soucasti mnoha ornamentalnich vzora a objevuje
se dokonce na titulni strané. Soucasti pismen ,W*
a ,BE‘jsou postavy dvofana (obr. 137) a lazebnice (0br.
136) v pozicich, jako kdyby stali na pranyfi (a von

Schlosser pochopitelné mluvi o ,pranyfi lasky®).
Pokud by ,W* znamenalo Vaclav (Wenceslaus) a ,E
Zofie (Sophia), jak von Schlosser tvrdi, mél by byt
kral ,zajat® v pismeni ,E° a kralovna ve ,W*. Ve sku-
tecnosti jsou ovsem oba panovnici obsazeni v obou
pismenech. To naznacuje, ze obé pismena majf jesté
néjaky jiny, $irsf vyznam, a ze predstavuji néjaky
jiny vyznamny dualni koncept. Muze se zde jednat
o moznost konceptu ,Svéta a Zemé’, ve staroné-
mecké podobé ,Werld und Erde’, ktery se objevuje
na né¢kolika mistech v prologu bible. Tuto moznost
podporuje skutec¢nost, ze stejny monogram ,W* se
objevuje na cisafské peceti Karla IV. pod Karlovou
podnozkou (subpedanenn). Cisatovi slouzi ,W* (Werld,
Svét) jako podnozka, podobné jako na zobrazenich
tranictho nebo ukfizovaného Krista, jehoz subpeda-

16 K tématu: SIMPSON 1984, c. d. (v pozn. 2), s. 147-160.
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Obr. 7: Rothschild Canticles (f. 757): Trinity, fol. r. 1300, Beinecke
Rare Book and Manuscript Library, Yale University (htip:/ | wwmw.
monasticmatrix.org/ fignrae/ rothschild-canticles-f~7 5r-trinity).

& A

neum na rané sttedovekych slonovinovych fezbach
nese oznacen{ ,Terra’. Podobné muzeme pismeno
,W* nékolikrat najit ve spojeni s cisafem Ludvikem
Bavorskym ve formé zncipitn \W-ir Ludwick®, napfi-
klad na titulni stran¢ kodexu Oberbayerisches Landrecht
Ludwigs, datovaného 1346, nyn{ ulozeného ve vi-
denské Osterreichische Nationalbibliothek, Cod.
2786. V tomto pouziti ma uvedena inicidla velmi
pozoruhodnou podobu: Ludvik je tu zobrazen tra-

7 K tématu: SUCKALE, R.: Die Hofkunst Kaiser Ludwigs des
Bayern. Mnichov 1993, s. 38.

'8 KIRSCH, E. Wi: Five Iluminated Manuscripts of Giangeleazzo
Visconti. Londyn 1991, s. 19-27.
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nic{ v obrovském pismeni ,W¢, které tvoii zaroven
podnozku trinu."”” Nékdy se ve vyobrazeni pod no-
hama vladct objevuje skute¢né zemska sféra, casto
s napisem , Terra’. Podobné postava lazebnice muze,
kromé personalizace Venuse, symbolu plodnosti,
symbolizovat také ,Erde‘ (Zemi) nebo ,Werld® (Svét);
to muze mit vyznam zejména pro bezdétného krale,
podobneé jako alegoricka postava Fran Welt v ruko-
pisu Gedichte und Lieder z pera Huga von Montfort,
iluminovaného Heinrich Aurhaymem po r. 1414
(Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana Pal. germ.
329). Stejné starym a rozsifenym symbolem je pis-
meno ,E° (Erde) s korunou.

Podobneé silny vyznam nesou i emblémy, které
se objevuji v rukopisech pochazejicich z prostfedi
jiného soudobého panovnického dvora, totiz milan-
ského, pofizenych pro vévodu Giangaleazza Viscon-
tiho."® Giangaleazzovym osobnim znakem bylo zlaté
slunce s bilou holubici na pozadi modrého nebe. Jeho
dvorni basnfk Giovanni di Vanozzo vyklada tento
znak jako prehled Giangaleazzovych ctnosti: slunce
znamena moc, holubice pokoru a cudnost, modré
nebe pak pokoj a mir. Podle téhoz vykladace odkazu-
je znak také na Nejsvetejsi Trojici: modré nebe jako
loco de padre symbolizuje Boha Otce, slunce Krista
a holubice Ducha svatého. Tak se vyklad symboliky
Trojice Bozi pfenesl na vSechna Giangaleazzova
osobni znameni."”

Domnivam se, ze v pfipadé Vaclavova rukopisu
vychazeji emblémy na okrajich list z ikonografie
Hexcameronu, tedy pofadu dnt Stvofeni, a ze rukopis
Viclavovy bible je prvnim kodexem, ve kterém jsou
zobrazeny spolecné na jednom misté.

Z tohoto duvodu se také domnivam, ze prvni
svazek Vaclavovy bible byl dokoncéen diive, dokonce
jeste pred rukopisem Willehalmn. Datace prvniho
svazku Vaclavovy bible do ran¢jsiho obdobf je plné
obhajitelna i ze stylistického hlediska. V literatufe lze
dohledat n¢kolik argumentt podporujicich tvrzeni,
ze vyskyt takovychto enigmatickych emblému je da-
kazem existence tajného fadu pfi kralovském dvote.”

1 Tbidem.

# K tématu: SCHLOSSER 1893, c. d. (v pozn. 6), s. 214nn;
SCHMIDT 1969, c. d. (v pozn. 6), s. 230-240; KRASA 1971,
c. d. (v pozn. 6); STUDNICKOVA, M.: Hoforden der Lu-
xemburger. In: Uméni, 1992, ¢. 4-5, s. 320-328.
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Obr. 8: Vyobrazent lazebnice a divych muzsi

Jako Stitonosi. Bible Vdclava 1V, vol. 1.
Viders, Osterreichische Nationalbibliothek,
Cod. 2759-64 (foto: archiv autorky).

Slechtické ¥ady viak nejsou primarnim zdrojem ¢
tvarcem téchto symbold; spise jsou symboly nositeli
zvlastnfho smyslu pro tyto fady, stejné jako pro jed-
notlivé osobnosti. Vysadn{ a nejdulezitéjsi vyznam
pak nesou symboly odkazujici na univerzalni, tj.
nabozenské fenomény, podstatné pro cely stfedo-
veky svét a zejména pro jeho komorni dvorskou
kulturu.

Mezi Vaclavovymi a Giangaleazzovymi rukopisy
muzeme tedy sledovat velmi uzkou pfibuznost, ktera

pfesahuje az k rukopisim vznikajicim na dvofe an-
glického krale Richarda II. K ran¢jsi datace vzniku
prvniho svazku Vaclavovy bible k roku 1380 (prvni
svazek byl zcela jist¢ dokonc¢en v obdobi mezi rokem
1376, tedy korunovaci Vaclava a Johany na fimského
krale a kralovnu, a rokem 1386, kdy Johana umira)
by mél piihlédnout i dalsi vyzkum v oblasti malifstvi
a sochafstvi doby Vaclava IV., dvorské kultury
i vzajemnych vztaht mezi jednotlivymi evropskymi
panovnickymi dvory.
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On the Dating and Emblematics of the King Wenceslaus I'V’s Bible

Résumé

It is argued that art, particularly the visual arts,
during the regin of Richard II and Queen Anne
of Bohemia were in some way connected to the
Bohemian painting as a consequence of Richard’s
marriage to Anne, daughter of Charles IV, the Holy
Roman Emperor and King of Bohemia, and sister
of King Wenceslas IV, in 1382. This influence was
supposed to be introduced through manuscript illu-
minations and portable altarpieces brought by Anne
from Prague to London. However, some authors
reject this theory and point to the fact that Bohemian
manuscript illumination seemed to have had very
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little effect on English painting. The same authors
also assume that the Bohemian manuscripts were in
fact created after Anne’s arrival to England in 1382,
thus virtually eliminating the possibility of Bohemian
influence on English visual arts. Therefore it is highly
interesting to reconsider whether the dating of the
manuscripts is actually correct, how this dating was
done and on what reasons exactly it is based on. This
study suggests that the works on the Wenceslaus
Bible started ten years prior to the generally accepted
date, i.e. at the end of the 1370s or around the year
1380 — just before Anne’s departure for England.
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Viklefovy teze a jejich revolucni potencial

Jakub SENOVSKY

Abstract

This article focuses on John Wycliffe’s thought and aims at uncovering an inherent revolutionary
potential of his philosophy. First, Wycliffe’s metaphysical realism that gave rise to a specific notion
of truth based on the divine authority is examined. This notion is then developed into a belief that
the Scripture is the absolute authority in the matters of truth. Therefore, Wycliffe considers the
Biblical description of the First Church to be a measure for all other ages. However, the Church in
Wycliffes time was far away from this ideal — thus he concludes that the present day Church needs
to be reformed. Since even the Pope, the very head of the Church is corrupt, the reform must come
from outside of the Church, namely from the King,

Keywords: John Wycliffe, metaphysical realism, Medieval philosophy, Hussite movement, revolution

Uvod

Ne¢kdy se tvrdi, Ze filosofové jen plané pfe-
mysleji, avsak jejich mySleni ma jen pramaly
prakticky dopad. Pokud se v$ak podrobnéji sezna-
mime s déjinami filosofie, najdeme hned nékolik
piiklada velmi metafyzického mysleni, které mélo
takfka okamzity a realny dopad na béh svétovych
d¢jin. Z posledni doby lze jmenovat samozfejmé
marxismus, ale nalezneme i pfiklad mnohem ra-
n¢jsi a snad 1 pasobnéjsi. Byl to pravé Jan Viklef
(1331-1384)', jehoz metafyzicky systém vyustil
v silné revolucni déni, které ovlivnilo zasadné jeho
dobu i dobu, ktera pfisla po ném. Zasadn{ dopad
jeho mysleni se vsak neudal ani tak v jeho domovské
Anglii?, jako v husitskych Cechach.

! Podle Miloslava Katidka 1ze Viklefovo jméno psat asi 30
riiznymi zplsoby. On sam se pfiklonil k varianté John Viklef
(srov. KANAK, M.: John Viklef — Zivot a dilo anglického Husova
predchiidee. Praha 1973, s. 7). Tato varianta (kterou rovnéz po-
uziva Pospisil ve své husovské monografii: POSPISIL, C. V::
Husovskd dilemata. Praha 2015) vsak trpi zna¢nou nejednotnos-
ti zapisu, kdy kfestni jméno je ponechano v anglické podobe,
zatimco pifjmeni je pocesténo. Proto v této studii budu pou-
zfvat zapis Jan Viklef, ktery ostatné pouziva naptiklad i Pavel

Hlavnim cilem této studie bude snaha nalézt
zakladni spojovaci linie mezi Viklefovym tzv. metafy-
zickym realismem (ktery usti ve specifické pojeti byt,
pravdy a logiky) a jeho pfistupem k Pismu jakozto
autoritativnimu zjeveni bozi pravdy a jeho pojetim
cirkve, svatost{ a spolecnosti; coz jsou vsechno
zity a ktera pak ustila do husitské revoluce. Nelze
samozfejmé tvrdit, ze hlavnim a jedinym zdrojem
husitskych rozbroji bylo Viklefovo mysleni a jeho
teze, ale spiSe o to ukazat, jak konkrétni a zdanlivé od
reality odtazené mysleni muze mit radikalni dopad na
vyvoj déjin, protoze dokaze poskytnout ideologické
opravnéni k revoluci ve spolecnosti.

Proto se nejprve budeme zabyvat tim, pro¢ Viklef
jiz jako mlady u¢enec zavtrhl takzvany nominalismus’

Soukup (viz SOUKUP, P.: Reformni kazatelstvi a Jakonbek ze
Sti7bra. Praha 2011).

2 Viz tzv. lollardské hnuti. Srov. KANAK 1973, c. d. (v pozn. 1),
s. 41nn.

* Z nékterych zprav se zd4, ze Viklef sim byl v mladém véku

zastancem nominalismu, avSak pomérné zahy se od néj od-

klonil. Srov. CONTI, A. D.: Wyclif’s Logic and Metaphysics.
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a pfiklonil se naopak k silnému realismu, posléze
pfejdeme k jeho pojeti pravdy a logiky. To nam
umozni pochopit jeho vztah k Pismu jako idealnimu
vzoru uspofadani spolecnosti (a cirkve) a reformni
dopad jeho myslenek.

Stfedovéké metafyzické mysleni —
nominalismus a realismus

Spory o povaze universalif (obecnin) byly jednim
ze zakladnich filosofickych témat, které zaméstnavaly
autory explicitné od doby, kdy Porfyrios z Tyru ve
druhé poloviné tfetiho stoleti ve svém Lsagoge (tj. Uro-
dn k Aristotelovym Kategoriinz) formuloval tii zakladni
otazky: (1) Jsou veci jako ,,clovek™ nebo ,,zvife* néco
pouze v mysli nebo jsou i mimo mysl? (2) Pokud
jsou mimo mysl, jsou materialni, nebo nematerialni?
(3) a jsou néco oddéleného a odlisného od individu-
alnich smyslovych véci, nebo néco v nich a jako jsou
ony? Tento tvod prelozil do latiny Boéthius a sim
poskytl prvnf odpovedi. Podle néj jsou obecné pojmy
(universalie) jak néco v mysli, tak i néco mimo mysl.
Jednim zptusobem jsou chapany v mysli (tj. obecnym
zpusobem), jinym zpusobem pak existuji mimo mysl
v individudlnich jsoucnech (tj. ve své konkrétnosti).
Rovneéz byl presveédcen (ostatné jako jiz Aristoteles
na rozdil od Platéna), ze universalie existuji pouze
v konkrétnich vécech. Samostatnou existenci mimo
tyto konkrétni véci nemaji (to znamena, ze zadné
oddélené platonskeé ideje podle néj neexistuji).*

JelikoZ tato odpoveéd nebyla pro mnohé piilis
uspokojujici, tak v nasledujicich staletich jednotlivi
myslitelé pfichazeli s vlastnimi fesenimi, které vsak

In: LEVY, L. C. (ed.): @ Companion to John Wyclif. Late Medieval
Theologian. Leiden 2000, s. 68.

* Srov. GRACIA, J. J. E. — NOONE, T. B.: @ Companion To
Philosophy In The Middle Ages. Oxford 2002, s. 8.

> Ibidem, s. 9.
¢ Zkracené lze fict, ze podle Tomase obecniny spocivaji ve
vécech, ale nas rozum tyto universalie nepoznava piimo
(tj. nepoznava piimo jejich pfirozenost, ¢i substancionalni
formu), ale zprostfedkované pfes smysly a obrazotvornost
na zaklad¢ pasobeni takzvaného ¢inného rozumu. To, Ze ony
pojmy odpovidaji realité, je nakonec zaruceno tim, ze vse je
stvofeno jednim Stvofitelem, a proto abstrakce nemuze véci
néjak redukovat ¢i jim néco odebirat, ale postihuje véci tak, jak
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rovnéz variovaly mezi obéma extrémy: Jednou se ony
odpovédi zastavaly spiSe realné existence obecnych
pojmu i mimo mysl clovéka (jako napiiklad radikal-
nf realismus az platénského typu, ktery nalezneme
u Eriugeny), jindy davaly radéji pfednost nazoru, ze
jde o pouhé véci v mysli ¢clovéka (tj. o pouha jména,
lat. nomen, odtud pak nominalismus), které s realitou
nemajf pfilis spolecného (tady jde napiiklad jmenovat
Roscelina z Compiegne, ktery je nékdy povazovan za
ptredchtdce radikdlntho nominalismu).”

Tento spor vygradoval ve tfinactém a ¢trnactém
stoleti, kdy doslo k sirsi recepci Aristotela, coz vedlo
k vyznamnému rozpracovani realistické pozice.
Hlavnimi proponenty realismu v tomto obdobi byli
Tomas Akvinsky a Jan Duns Scotus. Akvinského fe-
senf se snazf opét o jisty smiflivy piistup mezi obéma
extrémy (proto se n¢kdy v odborné literatufe nazyva
jako ,,umirnény realismus®),’ kdezto Jan Duns Scotus
zastaval realistictéjsi stanovisko a byl pfesvedcen, ze
véci poznavame v jejich individualité na zaklade jejich
vlastni ,totosti* (lat. haeccertas), a to sice ptimo, ale
pon¢kud konfuzne.’

Vel témto stanoviskim se nejhlasitéji ohradil
nejznam¢jsi z nominalistd, Vilém Ockham. Ten se
velmi skepticky dival na neustalé zavadéni novych
metafyzickych entit (jako byla vySe zminéna heacces-
tas), a proto piisel se svou znamou bfitvou — zadna
vysvétleni by neméla mnozit entity, pokud to neni ne-
zbytné. Podle néj existuji pouze obecné pojmy v mysli
a individualni véci mimo mysl. A k vysvétleni pfitom-
nosti obecnych pojmu v mysli staci pry poukazat na
schopnost lidského ducha vytvafet takové pojmy na
zaklade urcité zkusenosti s néjakou jednotlivinou.®

ve skutecnosti jsou. Pro tuto studii nenf vak piili§ nezbytné
Sifeji rozepisovat, v cem konkrétné toto feseni spocivalo.
Pripadné zajemce o toto téma lze odkazat napiiklad tady:
MACDONALD, S.: Theory of knowledge. In: KRETZ-
MANN, N., STUMBP, E. (eds.): The Camtbridge Companion To
Aguinas. Cambridge 1999, s. 180-185; nebo ELDERS, L.:
Filosofie prirody u sv. Tomdse Akvinskébo. Praha 2003, s. 13,
341nn.

Zamysleny rozsah a téma pfili§ neumoznuje rozepisovat
ani tuto pozici do vétsich podrobnosti — lze vSak odkazat
na stru¢né a pichledné zpracovani této problematiky od
Stanislava Sousedika: SOUSEDIK, S.: Jan Duns Scotus — doctor
subtilis a jeho lesti Zdci. Praha 1989, s. 43-63.

¢ Srov. GRACIA — NOONE 2002, c. d. (v pozn. 4), s. 9.



Nominalismus zacal postupné v prabéhu ctrnac-
tého stoleti na universitach pfevladat, coz plati pre-
devs$im pro Oxford, Viklefovu alma mater.” Ovsem
s vystupem nominalismu byla v mnohém otfesena
stfedovéka vira v rozum a v jeho schopnost poznat
(aspon né¢jakym zprostfedkovanym zpusobem)
pravdu — dochazelo k ¢im dal vétsimu rozmachu
skepticismu, ktery nemusel ohrozit pouze universitni
filosofické systémy, ale i cely spolecensky #ad'’, ktery
byl v. mnohém pfece zalozen na zjeveni samotné
Pravdy, jak o tom zpravuje Bible. Nominalismem
zapficinény skepticismus mohl tak ohrozit i samotné
pilife kfest’anské viry. A pravé proti tomuto nebez-
peci bojoval Jan Viklef.

Viklef jako metafyzicky realista

Ve Viklefové filosofickém systému hraly univer-
salie naprosty prim (at’ jiz ontologicky ¢i epistemolo-
gicky), a to nade vSemi ostatnimi druhy byti."" Podle
n¢j prave jen pokud existuje velmi silny isomorfismus
mezi nasimi pojmy (tj. mentalnim jazykem) a svétem,
muze byt vysvétlena a zajisténa oznacujici funkce
termina a vyrokd, moznost definic a predevsim
platnost a vSeobecnost naseho poznani.'”? Vsimnéme
si, ze hlavni motivaci Viklefova piiklonu k silnému
realismu je snaha zachranit moznost poznatelnosti
pravdy, ¢i az samotné bozské Pravdy. Viklef byl
tudiz pfesvédcen, ze pojmy v bozské mysli (které
jsou ve vécech, protoze jsou Bohem stvofeny) musi
odpovidat lidskym pojmim, které jsou odvozeny od
onéch jednotlivosti, a jen tak mame zajisténu smys-
luplnost naseho mysleni a poznavani. Nase poznani

? Srov. KANAK 1973, c. d. (v pozn. 1), s. 14.

1% Pokud totiz jednotliviny pfedchazi pojmy, tak musel byt ziko-
nité otfesen platonicko-realisticky nazor, Ze ideje (pfirozenosti,
obecné pojmy) jsou nejdiive v Bozi mysli, ze které jsou tvote-
ny jako konkrétni véci, a pak adekvatné poznavany lidskym
rozumem jako pojmy. Skrtnuti této predstavy nema duasledky
pouze pro teotii poznani (nejde o pouhy epistemologicky
skepticismus), avSak i dalezité dopady na vérouku — z tohoto
pfesveédceni rovnéz maze plynout zaveér, ktery zpochybnuje
racionalitu Boziho planu se svétem — v Bozi mysli nejsou jed-
notlivé pojmy, ty jsou pouze v lidské mysli, proto lze jen stezi
hovofit o (byt’ jen pomérné) poznatelnosti BoZich zamért se
svetem. Srov. KANAK 1973, c. d. (v pozn. 1), s. 14.

! Srov. CONTI 20006, c. d. (v pozn. 3), s. 70.

pak nabyva puncu jistoty, protoze pokud dodrzime
zakladni metodologické postupy, mizeme opravnéné
pfedpokladat, Ze je spravné. Vzdyt’ Bah neklame.

Viklef byl tudiz pfesvédcen, ze nas mentalni jazyk
je néco jako uspofadana sbirka znaku, z nichz kazdy
odkazuje k né¢jakému metafyzickému konstituentu
svéta (tzn. tfeba k individuim a universaliim, substan-
cim a akcidentiim, vlastnostem apod.) a Ze pravdivé
vyroky jsou jakoby obrazky vnitin{ struktury jsoucen
a vzajemného vztahu mezi nimi."”

Toto az piilis uzké sepéti mezi lidskym myslenim
a poznavanymi vécmi zakonité¢ vede k precenovani
lidské poznavaci schopnosti: Logicka kritéria a pra-
vidla, se kterymi jini (pfedevsim tedy nominalisté)
zachazeji velmi opatrné pfi jejich aplikaci na sku-
tecnost, ziskavaji nyn{ charakter zakladnich ontolo-
gickych pravidel, jimiz se fidif i okolni svét. Naopak
kazdé logické pravidlo a postup musi mit nezbytné
svtj pfedobraz ve skute¢nosti, kterd mu odpovida
1 na trovni realného byti (tj. na ontologické urovni).
Takto je mozné pouzivat logicka a ontologicka pra-
vidla naprosto zaménng, protoze logika neni zavisla
na mentilnich aktech, kterymi je provadéna.'* Takto
1ze hovotit o plné objektivité mezi obsahy a artiku-
lacemi nasich ideji."®

Vzajemna propojenost mezi logikou a ontologii
vedla Viklefa k tomu, ze vydatné rozsifil rozsah sa-
motného pojmu ,,byti“ — takto do ,,byti* patfi mimo
jiné 1 kategorialni jsoucna; vse, co je v moznosti ve
svych pfic¢inach; vSechna inteligibilni jsoucna, ktera
jsou pouze v Bohu jako néco, co muze stvofit; ne-
kategorialni principy, jako je Biih, jednota nebo bod;
privace; agregaty a skupiny véci, jako jsou vesnice,

12 Thidem.
13 Tbidem.

' Ibidem, s. 71. Toto dobfe ukazuje tento citat z Tractatus de
universalibus, kde Viklef tvrdi, Ze i pokud by Zadna stvofena
pfirozenost nemyslela, existovaly by rody a druhy, které by
byly sdileny jejich individui: ,,Etsi nulla natura creata intelli-
geret, non eo minus forent species et genera communicata
vere suis suppositis, ut non dependet ab intellectu creato quod
commne est cuilibet igni esse ignem et sic de aliis substantiis.”
(Tractatus de universalibus 3, s. 79).

5 CONTI 20006, c. d. (v pozn. 3), s. 78.
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mésta, zemé ¢i nabozenské fady; hypotetické a tau-
tologické pravdy; véci, jako jsou smrt, hiich nebo
nepravda.'s

Na tomto mist¢ je dilezité podotknout, ze ten-
to vybér zpusobil revoluci ve stfedovékém pojeti
transcendentalif. Transcendentalie jsou totiz nejpri-
mitivnéjsi pojmy (které pfesahuji 1 samotné katego-
rie — jde totiz o zakladni urceni vSeho jsouciho), ze
kterych vSechny ostatni pojmy pochazeji pfidanim
né¢jakého specifického urceni. Mezi transcendentalni
pojmy jsou takto tradicné uvadény pojmy ,,prav-
divé®, ,,dobré“ a ,jedno®, pficemz pojem ,,byti
je tim nejzakladnéjsim, protoze ho lze vypovidat
1 o transcendentalnich pojmech. Viklef vsak toto
znacné pozménil — pro néj je totiz pojem ,,byti*
¢i ,,jsouci, jak dobfe ukazuje onen seznam vyse,
podfizen pojmu ,,pravdy® ¢i ,,pravdivy. ,,Pravda®
tak nahrazuje ,,byti“ a z ,,byti* se stava pouze jedna
z transcendentalii (i kdyz ta hlavni), tzn. jedno ze
zakladnich uréeni vseho, co je pravdivé.” To pak
znamena, ze jednotlivé vyroky jsou rovnéz jsoucna
(nikoli, Ze pouze odkazuji na konkrétni jsoucna
a na jejich vztahy), tedy naptiklad jednotlivy clovek
je realnym vyrokem, kde aktualni existence v case

16 Tbidem, s. 79.

7 Tbidem, s. 80. Srov. Tractatus de universalibus 7, s. 139: , Nam
aliqua veritas est per se in genere et aliqua non. Et de illa
loquuntur philosophi vocantes illam ,ens rationisl]. Nec
obest de eadem re secundum rationem disparem habere
varium intellectum, ut concipiendo Petrum esse animal, qu-
antum, album, patrem generantem, fatigatum in lecto hodie
iacentem, divitem, intelligo decem genera sed complexe ut
sunt veritates apud considerationem meam. Et eadem decem
praedicamenta alias intelligo incomplexe. Nec variantur res
illae propter variationem intellectus mei, sed circumstant
illas rationes ex quibus capitur variatio intellectus complexi
et incomplexi, qui non potest Deo competere.”

Ibidem, s. 81n. Viz De logica 1, 5, s. 15: ,,Proposicio realis est,
ut iste homo, iste lapis etc. quia sicut in alia proposicione est
subiectum et predicatum et copula, sic in isto homine est dare
istam personam, que est pars subiecta speciei humane, que
est tamquam subiectum; et est dare similiter naturam huma-
nam, que essencialiter inest isti homini tamquam predicatum,
et realiter predicatur de isto homine. Et est dare essenciam
istius hominis, que est realis copula copulans istum hominem
cum sua natura. Et sicut in proposicione artificiali predicatum
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jako individuum je podmét, spolecna pfirozenost
(lidskost) je predikatem a specificka esence (tj. to, ¢im
je toto individuum urcitym clovékem) je pak kopuli
vyroku." Vyrok je pravdivy pouze tehdy, popisuje-
-li redlny stav veéci ve svéte. U Viklefa dochézi tudiz
k velmi silné logicizaci celého universa.

Pro nase téma je také dulezity fakt, ze svét je na-
konec zalozen na bozské esenci, takze mezi jakoukoli
pravdou (a vidéli jsme, ze pravda je stav véci ve svéte)
a bozskymi idejemi je velmi silné spojeni. Ideje véci,
totiz ony specifické esence (tj. to, ¢im je jednotlivé
individuum tim, ¢im je), se rovnaji bozskym idejim,
tj. jde o zpuisob, jak jsou individua pojimana v bozské
mysli. To znamena, ze jde i o principy, jimiz Bah
poznava ona individua, protoze jde o modely, podle
nichz jsou tyto jednotliviny stvofeny. Zaroven, kvuli
pozadavku absolutni jednoty v Bohu, jsou tyto ideje
totozné s bozskou esenci (i kdyz jsou od ni formalné
odlisné"). A tato pouze rozumem odhalitelnd odlis-
nost spociva v tom, ze jde o (spolu)pficiny riznych
druhd véei® Ovsem pokud takto dzce spojime
bozské ideje a dénf ve svéte, vyjde nam, ze vse, co
se odehrava ve svéte, je jiz pfedem rozhodnuto,
ponévadz tomu nemtize byt jinak.”!

dicitur de subiecto, sic in ista proposicione reali iste homo est
essencialiter et realiter natura humana.*

Formalni distinkce je pfinos Jana Dunse Scota stfedoveké
filosofii, kterou se snazil naznacit, ze i kdyz jde o jednu esenci,
tak formalné (tj. rozumem) v nf pfece jen dokaze nalezit¢ odlisit
jisté skute¢nosti. Srov. CONTI 2006, c. d. (v pozn. 3), s. 72nn.

2

S

CONTI 2006, c. d. (v pozn. 3), s. 8.

2

Sam Viklef se snazil branit natceni z determinismu, avSak
ponckud nepfresvedcive. Zavedl totiz rozliseni dvou druht
nutnosti — absolutnf a relativni nutnosti. Absolutni nutnosti
jsou pak ty pravdy (vidéli jsme, ze pravda se u néj prakticky
rovna bytf), které nalezi do oblasti teologie, geometrie nebo
jde o vyroky o minulych a soucasnych pravdach. Relativni
pravdy jsou pak ty, které n¢jak zahrnuji fungovani kauzality.
Ovsem pokud relativni pravdy plynou z absolutnich pravd
(protoze musi plynout z néjakého minulého ¢i soucasného
stavu véci, coz je vSak absolutni pravda), tak jsou rovnéz
nutné. Podobné nepfesvédéiva je jeho argumentace ohledné
bozské moci a lidské svobody. Takto lze nahlédnout, ze
u Viklefa je cela lidska historie deterministicka. Srov. CONTI
2000, c. d. (v pozn. 3), s. 88n.



Viklefova epistemologie — ¢lovék poznava
pravdu na zakladé bozské autority

Tim, ze Viklef nahradil epistemologii jakozto filo-
sofickou disciplinu zabyvajici se moznostmi lidského
poznani prostou logikou® (kterd se zabyva pravidly
lidského mysleni a zkouma pravdivostni hodnoty
vyrokut), doslo nezbytné k povyseni role rozumu
v celém procesu poznavani. Abychom vsak ocenili
celou sflu, kterou Viklef pfipisoval rozvazovaci
schopnosti (a které vedla vposled k povyseni role
individuality, jelikoZ kazdy clovék ma velmi podobny
podil na onom bozském rozumu, ktery je zakladem
toho lidského), tak se nejdfive musime podivat na
postaveni viry ve Viklefové myslen.

Hned na zacatek je tieba fict, Ze vira a rozum si
nejsou nijak protikladné, jak je ostatné typické pro
celé stiedoveké myslend, a nejen pro né. Pokud si
uvedomime, ze Bih je plnosti byt a vSe ostatni je
od n¢j odvozeno (na zakladé participace na bozském
byti),” tak to nezbytné znamena, ze Bth vse prekra-
cuje (transcenduje) a nic jej nemuze plne obsahnout
(kromé jeho samotného), coz ale znamena, ze ¢lovek
nikdy nemuize dosahnout plné pravdy. Proto pokud
jde o nejvyssi pravdy, které vystihuji samotnou
podstatu skutecnosti, je tfeba se spolehnout na boz-
skou autoritu a jeji zjeveni, které se d¢je predevsim
v Pismu.

To vsak ani v nejmensim neznamena, Ze by rozu-
mové uvazovani bylo zbytecné ¢i slabé — rozumové
poznani (na zakladé Viklefova realismu) je pfece
pfiméfené realit¢ kolem sebe a tu poznava objek-
tivné; pouze pokud jde o pravdy, které lidsky rozum

* Srov. LAHEY, S. E.: Wyclif ’s Trinitarian and Christological
Theology. In: LEVY, 1. C. (ed.): a Companion to John Wyclif.
Late Medieval Theologian. Leiden 2000, s. 140.

# Srov. CONTI 2006, c. d. (v pozn. 3), s. 106.

# Tuto skute¢nost dobfe ukazuje napfiklad Viklefav postoj
k tzv. diikaziam Bozi existence. Zakladni problém vsech
téchto zpasobu dokazovani je ten, Ze se snazi dokazat néco,
co by mélo lidsky rozum nebety¢né piesahovat, ba dokonce
zakladat, coz muze vzbuzovat opravnéné pochyby, zda je
néco takového viibec mozné nebo proveditelné. Viklef si
byl této potize dobie védom, a proto odpovidal pomérné
opatrné — podle né¢j je Bozi existence sice dokazatelna
(a dokonce i jeho troji¢ni povaha je rozeznatelna), ale pou-
ze konfdzng, tj. v pouhém naznaku a nikoli jako naprosta

prekracuiji (tj. o pravdy teologické apod.), je zapotiebi
viry, coz neznamena nic jiného nez spolehnuti se na
vyssi rozum, nez je ten lidsky.*

Vira ma své pfirozené misto v procesu poznavani
a to misto je na samém pocatku tohoto procesu.
Viklef byl pfece jenom pfisny realista, takze byl
pfesvédcen, ze i ty nejvyssi pravdy (jako tfeba Tro-
jice apod.) mohou byt prozkoumany a pochopeny
lidskym rozumem (sice nikdy v naprosté uplnosti,
ta pfislusi samotnému Bohu, ale jist¢ adekvatné).
Ovsem celé toto uvazovani spociva vposled na vife,
a to pfedevsim na vife v zakladni (aristotelské) prin-
cipy, kterym je tfeba pfitakat, od nich pak pomoci
pravidel rozumu (sylogismt) muzeme postupovat
dile az k tém nejvys$sim pravdim.” Vidime tedy, ze
vira hraje u Viklefa mozna trochu pifekvapivou roli,
avsak vzhled k jeho racionalnimu realismu nikoli
piili§ — vira je opravdu jen duvérné pfitakani autori-
t¢, a to ale pouze bozské autorité (nikoli té lidské),*
na které je ostatné cela skute¢nost zalozena (vzdyt’
v Bozi mysli jsou stale pfitomny vsechny ideje vSech
véci), a proto je vira (tento akt pfitakani pravde)
velmi (ba naprosto) rozumna a pfirozena v procesu
uvazovani.

To vsak neznamena, ze by bylo mozné dokazat
vsechny clanky viry pouze pomoci védeckych (tj.
logickych) postupt — potom by totiz nebylo za-
potfebi bozského zjeveni — tyto clanky jsou skryty
pfirozenému svétlu rozumu, a proto je v téchto
vécech potieba podfidit se bozské autorité (jejiz
zjeveni je zaznamenano v Pismu) a autorité cirkve,
ktera ma byt strazkyni a naméstkyni této autority.
Logickym uvazovanim pak muzeme prohlubovat

pravda. Viklef si na tomto misté bere na pomoc Augustina
a hovofi o tom, Ze vSechno nase rozvazovani a dokazovani
vyzaduje néco jako ne-racionalni souhlas (ne-racionalni
protoze se nachazi bud’ pfed, nebo mimo proces uvazovani).
Je tomu stejné napiiklad i u uceni se mluvit ¢i ¢ist — ty také
vyzaduji urcity stupent davery v ucitele (4. viry). Takto bez
né¢jakého stupné viry neni moznd zadna pravda (muazeme si
to blize vysvétlit napifklad tim, Ze bez zakladni davéry ve
smysluplnost svéta kolem nas nenf mozné svét poznavat;
a tato davéra se skutecné nezaklada na racionalite, ale jde
o svého druhu viru ve smysl svéta). Srov. LAHEY 2000,
c. d. (v pozn. 22), s. 142n.

3 Srov. LAHEY 2006, c. d. (v pozn. 22), s. 145.

% Tbidem.
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nase pochopeni téchto pravd.”” Hereze pak spocivaji
v popirani universalnich pravd a ve $patném logic-
kém uvazovani® Timto se dostivime k vlastnim
revoluénim tezim Jana Viklefa, nebot’” pravé tyto
vyse popsané pozice mu poskytly nutny teoreticky
zaklad pro velmi rozsahlou spolecenskou kritiku.
Obrat’me tedy nas pohled k Viklefové eklesiologii, tj.
nauce o cirkvi, ktera méla tak silny vliv i na prazské
universitni mistry.

Viklefova eklesiologie a dobova kritika na
zakladé podoby prvotni biblické cirkve

Odpoved na otazku, pro¢ Pismo hraje primarni
roli jako autorita pfi poznavani nejvyssich pravd, je
nabiledni — P{smo je inspirovanym zapisem zjeven{
samotného Boha, a to v Jezisi Kristu. V ném bylo
zjeveno vse podstatné o svete, stvoreni, ¢loveku
i 0 Bohu. Toto zjeveni je navic dostatecné a nic
k nému nemuze byt pfidino.®” Pro Viklefa je tak

2 De dominio divino 1.7, s. 43: Et sic idem est subiectum
adequacionis theologie quod et subiectum dignitatis, et
idem subiectum theologie et methaphisce. Sed raciones
diversificantur in tribus. Nam theologus recte considerat de
creatis secundum raciones exemplares quas habet in Verbo,
et indirecte secundum existenciam in genere proptio. Ideo
non perficietur theologia antequam devntum sit ad patriam.
Secondo theologus adheret fide et auctoritate Scripture cui-
cumque conclusioni sue sciencie; ymo, hoc debet explicite, in
quantum theologus, cognoscere. Tercio theologus humiliter
procedita proprio subiecto maxime, primo, et per se cognito,
sed confuse; minime autem cognito quoad distinctam noti-
ciam quosque ipsum fuerit distincte cognitum in patria. Et
ideo ordo theologice non erit reversus in patria, sed devora-
bit omnes alias sciencias, et deponet preposterum ordinem
procedendi; econtra autem de methaphisica. Et patet uod in
verbo est sufficiens connexio veritatum, etsi creatura nichil
sciat nisi dominum Iesum Christum et ea que secundum
essenciam vel esse intelligible in Filio connectuntur.®

# LAHEY 2006, c. d. (v pozn. 22), s. 146.
» Srov. Mt 5, 17-19; Gal 1, 9.

¥ LAHEY 2006, c. d. (v pozn. 22), s. 180.
31 Tbidem, s. 197.

% Jan 10, 35-36.

3 De veritate Sacrae Scripturae 1, 6, s. 109.
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Pismo vyslovné zakladem vsech stvofenych pravd,”
Pismo totiz obsahuje vécnou pravdu (i kdyz fyzické
knihy mohou byt zniceny, pravdy obsazené v téchto
knihach nikdy);” protoze jde o zjeveni vtélené ab-
solutni Pravdy (je tu patrny duraz na chapani Krista
jako Slova/Logu). Z toho, ze Pismo nemuze byt
zniceno, Viklef vyvozuje, ze Kristus sam je onou
pravdou, knihou, kterou Bth Otec poslal do svéta,
aby ho spasil.”> Z tohoto divodu by se kazdy kfes-
t'an mél zabyvat pfedevsim studiem Bible.” Proto je
lepsi vénovat se samotné pevné pravdé, kterou uci
Kiristus,” nez se zaobirat ¢asto zbyte¢nymi metafy-
zickymi spory.”

Pokud se vsak Viklef soustfedi pfedevsim na
,,bozskou® stranku Pisma (tedy chape zjeveni v ném
obsazené jako dplné a naprosto zavazné™), tak jis-
té nas nepiekvapi, Zze za zlaty cas cirkevnich dé¢jin
povazoval dobu prvotni cirkve, ktera je zachycena
prave v Bibli. Vsechen dalsi vyvoj (jelikoz podle néj
doslo k pfidavani cizich — tj. d'abelskych — elementa

* Opus Evangelicum 1, 1, s. 1: ,Sicut enim in qualibet creatura
relucet vestigium Trinitatis, sic in quolibet libro novi testamen-
ti, cum sit liber Christi et Spiritus Sancti, relucet quecunque
petfeccio que patet in libris aliquibus creature; quia, sicut
intuens se in speculo videt faciei sue similitudinem quotquot
specula intuetur, sic videns quamcungque scripture sacre par-
ticulam videt principium, medium et finem per que tenderet
ad beatitudinem adquirendam.

3

sl

LAHEY 2000, c. d. (v pozn. 22), s. 197. Tady je dobté si
uvédomit, Ze pro Viklefa nenf Pismo pouhym lidskym ,,zazna-
mem*“ skutkd a slov vtéleného Slova, ale je presvédcen, ze
Pismo a vtélené Slovo jsou svym zptsobem identické; lidsky
pisatel/zapisovatel Bible je tak odsunut stranou, ,,bozska‘
stranka obsahu tu hraje naprosty prim. Jeho pohled na Pismo
odpovida (nepfekvapive) i jeho christologii. Podle Viklefa totiz
v Kristu nedoslo ke slouceni druhé bozské Osoby s konkrétnim
clovekem, ale s lidskou obecninou, tj. lidskosti (lat. humanitas)
jako takovou, ¢imz je Kristus néjakym zptisobem piitomen
vkazdém z nas. Srov. LAHEY 2006, c. d. (v pozn. 22),s. 177nn.

3

Viklef se vyslovné ohrazoval vici tém (pfedevsim z fad no-
minalistt), kteff popirali viznam literarntho (tj. doslovného)
smyslu Bible: De benedicta Incarnatione, s. 21: ,,Scio tamen quod
protervus postest, ut hodie, negare quamlibet partem scripture
de virtute sermonis, et dicere quod Deus erat verbum nuncupa-
tive, et quod per Christum non sunt omnia facta sed omnia
citra ipsum, et sic est Deus ac animatus, sed nec Deus deorum
nec animatus nobiscum univoce. Sed non sic sophisticati sunt
eciam heretici, non sic negantes scripturam ut hodie, quia
melius fundati in logica et methaphisica quam nostrates.



ke zjeveni) chape pak negativné, pficemz svoji dobu
vnima (dost mozna opravnéné) jako vrchol tohoto
upadku, a proto i jako cas antikrista.

Viklef totiz operoval s pomérné svébytnou filoso-
fif déjin. Byl presvédcen, ze déjiny se odvijeji cyklicky
— dokonce ohranicil i zakladnich sedm stadii. Prvn{
tfi popisuje Stary zakon, ¢tvrté (tj. stfedni a zaroven
samozfejmé vrchol historie) je pak dobou Kirista
a apostolu. Toto obdobi (tj. cirkev v tomto obdobi)
bylo vérné pozadavku evangelijni chudoby, zemé
a bohatstvi (tj. pozemské statky) vlastnili pouze svét-
sti vladci a cirkev si nenarokovala zadnou moc mimo
tu sakramentalni. Avsak toto ,,zlaté* obdobi netrvalo
dlouho a po ném nasledovala tfi obdob{ tpadku, kaz-
dé horsi nez to predchozi. Dalsim meznikem v déji-
nach byla Konstantinova donace, kterou se z papezi
stali zaroven svetstl vladei (Viklef k tomu dodava,
ze jednim ze znaka upadku je 1 to, Ze po donaci jiz
mezi papezi neni zaznamenin ziadny mucednik’).
Tato donace byla prvnim krokem k tomu, aby se
z cirkve stala svétska velmoc. Dal$im predélem na
této dekadentni cesté pak byla gregorianska reforma.
Pontifikat Innocence III. potom jen urychlil strmy
pad celého lidstva a Viklefovo pozdni ¢trnacté sto-
leti je dobou nejhorsiho dpadku, cemuz nasvedcuje
i velké papezské schizma — jde tak o posledni obdob{
lidskych déjin, o vék antikrista.”

Je vsak dulezité podotknout, ze Viklef byl pfe-
svedéen, ze na tomto misté déjiny nekonci, ale ze vse
bude cyklicky obnoveno. D¢jiny dosahly nejnizsiho
bodu, jejich béh se obraci a vie se postupné navrati

37 De civili dominio 3,13, s. 217.

* Srov. SHOGIMEN, T.: Wyclif s Ecclesiology and Political
Thought. In: LEVY, 1. C. (ed.): @ Companion to John Wyclif. Late
Medieval Theologian. Leiden 2006, s. 209nn.

¥ Bezc¢asovost je v tomto ohledu velmi délezita, protoze uka-
zuje na neménnou (a vé¢nou) bozskost. Kazdy filosoficky
realismus bojuje vice ¢i méné uspésné s namitkou, ze vyvadi
smysluplnost nasf zité (tj. proménlivé a tim i1 nedokonalé)
skute¢nosti do né¢jakého zasvet, které nema nic spole¢ného
s tim, jak vypada realny Zivot. Toto je naptiklad zdkladn{ vytka
Friedricha Nietzscheho vSemu nabozenstvi a metafyzice.
Realisti Viklefova typu by se samoziejme snazili odvétit, ze
ono ,,zasveéti je ve skute¢nosti svét ideji, které vse ostatni
Platénova jeskyng). Takto chapeme, pro¢ Viklef povazoval
za zlaté obdobi dé¢jin dobu Nového zdkona — podle néj se

smérem ke zlatému véku. Ovsem o tuto zménu je
tieba se aktivné zasadit a pfispét svou snahou k re-
formé cirkve a boji proti antikristu, 1 kdyby jim me¢l
byt samotny papez (a Viklef si byl jist, ze papez je
antikrist, ponévadz ztélesnuje a podporuje vse pro-
tievangelijni, co na tehdejsi cirkvi shledaval). Prave
na tomto misté vidime kofen revoluc¢niho potencialu
Viklefova mysleni. Kombinace pfisného realismu
a epistemologie spocivajici na bozské autorité Pisma
ustila do presvédceni, ze pokud soucasnost neodpo-
vida evangeliim (coz skutecné neodpovidala), bylo
tieba ji odvrhnout a navritit se do bezcéasového™
stavu 7 illo tempore.

A Viklefova analyza stavu soucasné cirkve a spo-
le¢nosti tomuto nahledu dava za pravdu. Viklef
zastaval nazor, ze je zapotiebi pifsné oddélovat
sakralni a sekuldrni sféru.*’ Sekuldrni sféru docela
démonizoval, byl pfesvedéen, ze d'abel je v tomto
padlém stavu vladcem tohoto svéta®, a proto by se
sakralnf osoby viibec nemély ,,$pinit™ nicim svétskym
(coz vyjadfuje i evangelijni diraz na chudobu), ale
mély by se vénovat pouze ,,duchovnim® zalezitostem.

Soucasna cirkev je vsak biblickému standardu vel-
mi vzdalena — cirkev by mela byt tou autoritou, ktera
vyklada Bibli,* pokud je vSak cirkev v protikladu
s biblickym poselstvim, je tfeba ji radikalne reformo-
vat. Viklef se tak snazi, kvili podobé tehdejsi cirkve,
prenést zaklad veskeré autority na samotné Pismo.*
A papeze, ktery by mél vrchnim garantem této au-
tority, ale ktery tuto roli nejenze neplni, nybrz je ji
protikladny, je tfeba povazovat pfimo za antikrista.

jednalo o dobu, kdy doslo ke zjeveni samotné Ideje ideji ve
svete, takze byla v té dob¢ uskute¢néna absolutni pravda
a proto je ona doba vzorem vsech dalsich dob — kdyby nékdo
chtéli tuto dobu zavadét do prostého kolob¢hu déjin a uka-
zovat, ze se od ni lidstvo v mnohém vyvinulo k lepsimu, slo
by podle Viklefa o rouhdni, protoze od realizace absolutni
pravdy (a proto dobra a byt, jak jiz vime) se nelze posunout
k nécemu lepsimu ¢i dokonalejsimu, pouze k horsimu. A tuto
zakladni myslenku vyjadiuje jeho filosofie déjin.

9 Vig Mt 22, 21.

 Jan 14, 30.

# Srov. LAHEY 2006, c. d. (v pozn. 22), s. 162.

# SHOGIMEN 2006, c. d. (v pozn. 38), s. 211n. Tady bychom

mohli vidét i myslenkovy princip protestantského sola seriptura.
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Papeze je totiz tieba nasledovat a poslouchat, nakolik
je véren Pismu. Nepravého papeze (tj. toho, ktery
nenf véren P{smu, neboli Kristu), neni potfeba viibec
poslouchat, proti takovému papezi je potfeba pfimo
bojovat.*

Na této kritice si vSimnéme tif véci: Jednak je tu
patrny silny odpor ke vSem novinkam (tj. k vyvoji
v cirkvi — vSe jiz bylo zjeveno, a proto jakykoli vy-
voj ¢i novoty mohou véci jen zhorsit), dale dochazi
k odlisnému pojeti cirkve od tehdejsiho tzu (cirkev
jiz neni zalozena na instituci jako takové, ale na
jednotlivych osobach), a to vse se poji s typicky
Viklefovskym pojmem tzv. spravcovstvi (lat. dominio),
kterym se snaz{ nové zalozit ospravedlnéni drzeni
jakékoli moci ve svété (a zaroven si tak otevira vratka
k reformé cirkve skrze svétské vladce). Podivejme se
postupné na viechny tfi momenty.

Odpor k zavadéni jakychkoli novinek byl jiz
dostatecné vysvétlen. Pro zopakovani: Tento odpor
je dan jeho nazorem, ze biblické zjeveni (tj. Novy

# Tbidem, s. 212.

# Viklef samozfejmé piipousti moznost novych zjeveni, ale
slo by jen o tzv. aktualiza¢ni zjeveni, kterd stejné nepfinasi
nic opravdu nového. Navic Viklef byl pfesvédcen, ze ani
takova zjeveni se v nediavné dob¢ zadna neodehrila. Srov.

SHOGIMEN 20006, c. d. (v pozn. 38), s. 221.

¥ 7Za timto muzeme vidét ijisté Cernobilé vidéni svéta. Ve
dobré na svété totiz nezbytné pochdzi od Boha (coz je typicky
nazor pro dané obdobi), vie $patné vSak od d’abla (coz uz
tak typické neni — jiz nejméné¢ od dob Augustinova De civitate
Dei dochazelo ke snaham vysvétlit pvod vsech zlych udalost
jako soucasti Boziho planu se svétem, nikoli jako disledek
d’abelského konani, protoze jinak by to zavan¢lo dualismem
Boha a d'abla, a tomu se tito ucenci z jasnych divodua chtéli
vyhnout — vice k této argumentacni strategii u Augustina viz
muj clanek: SENOVSKY, J.: Misto zla v fadu veskerenstva
u Aurelia Augustina. In: BENYOVSZKY, L. (vyd.): Rodenka
pro filosofii a fenomenologicky vyzkunm 111/2017. Praha 2018,
s. 11-44.

7 Sice uznavi, ze kanonické pravo, pokud je uzito spravné, mize
mit své opravnéni, ale vétsinou jde proti evangelijni zvésti,
protoze poskytuje zastitu papezské (a obecné cirkevni) svétské
moci. Viklef navic odmital, Ze by papezské dekrety mohly byt
davany na roven Pismu. Viklef byl obecné velkym zastincem
antilegalismu — i svétskym panovnikim doporucoval, aby
vladly s pomoci co nejméné zakond. Srov. SHOGIMEN
2006, c. d. (v pozn. 38), s. 214n.
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zakon) tvoif nepopiratelny vrchol déjin a je zaroven
zavaznym modelem pro vsechny ostatni ¢asy (pro-
toze jde o zjeveni samotné absolutni pravdy, ktera
se nemuze meénit). Proto na vSechny novoty v cirkvi
hledi nejen s nedtivérou,® ale dokonce s odporem* —
takto se dostava odsouzeni véemu, co postrada
jasné biblické zalozeni (a navic casto jde alespon ve
Viklefovych ocich implicitné proti duchu evangelijni
zvestl). To se tyka pfedné svétské moci cirkve (hlavné
papezstvi), kanonického prava®’, mendikantd a ka-
novnika®, transsubstanciace®, usni zpovédi apod™.

Jelikoz se Viklef nemohl spolehnout na jednot-
livé cirkevni autority, musel se obratit na svédomi
kazdého kfest'ana. Jiz to neni mistni faraf, biskup
ani papez, kteff jsou zarukou pravovéif; to jeho doba
ukazala velmi jasné, Zze na tyto osoby se v otazkach
osobn{ spasy casto nelze obracet. Nynf je tudiz spasa
zéalezitosti kazdého kfest’ana. A tato spasalezia pada
s piistupem k Pismu. Proto také dochazi k velké
individualizaci ve Viklefove pojeti cirkve a zaroven

# Hlavni davody, mimo to, ze nejsou zalozeny pfimo Kristem
(pochazeji tudiz od d'abla), je tieba spatfovat v tom, ze pod-
poruji zkazené papeze. Navic mnozstvi raznych fada pova-
zoval za znak rozdéleni cirkve. Srov. WICLIF: J., Kruciata.
In: KANAK 1973, c. d. (v pozn. 1), s. 161nn.

¥ Kiritika transsubstanciace prameni z nékolika zdroji: Predné
z jeho realismu, kdy je pro n¢j filosoficky nepfijatelné, aby
byla podstata chleba a vina znicena a byla nahrazena télem
a krvi Krista, pfi¢emz by jejich akcidenty zustaly. Diéle trans-
substanciace neni dolozena nikde v Pismu a nakonec jde
o kritiku dobové premrsténé eucharistické zboznosti, kdy
je vice uctivan znak a tomu, co oznacuje, se pak nedostava
patficné ucty (z tohoto diivodu odmita i pfemrsténé uctivani
obrazt). Srov. PENN, S.: Wyclif and the Sacraments. In:
LEVY, L. C. (ed.): @ Companion to John Wyclif. Late Medieval
Theologian. Leiden 2000, s. 248nn.

Usni zpovéd neni biblicka, navic kazdy kfest’an ma podle n¢j
pravo odpoustét hiichy, protoze ona Jezisova slova nebyla ur-
¢ena pouze knézim, ale véem pravym véficim (srov. WICLIF:
J., Kruciata. In: KANAK 1973, c. d. (v pozn. 1), 5. 177). Navic
jde o projev neopravnéné moci knézi nad jednotlivymi lidmi,
coz v této dobé obrovské krize autority duchovenstva pro
Viklefa pfedstavovalo zavazny problém. Jak pfece mohou
sluzebnici d’abla vést k nalezitému pokani? Navic povinnost
zpovédi jednou za rok se mu zdalo naprosto nesmyslnd,
protoze by to znamenalo, ze vsichni, kdo se této povinnosti
nepodrobovali pied jejim zavedenim, by byli hfisnici. Srov.
PENN 20006, c. d. (v pozn. 49), s. 283nn. Podobné postupoval
i pti zhodnoceni ostatnich svatosti.



1 ke snaze, aby Pismo bylo pfistupné co nejvice li-
dem. Nen{ proto nahoda, ze s Viklefovym jménem
byva ¢asto spojovan jeden z prvnich pfeklada Bible
do anglického jazyka.”' Povstava ndm tu tudiz nové
pojeti cirkve, které ma znaky v mnohém obdobné
onomu apokalyptickému spolecenstvi z Nového
zakona. Podle Viklefa je cirkev pfedevsim spole-
censtvi vSech predurcenych ke spase.”” Tento velmi
augustinovsky pfistup jest¢ vice naznacuje jistou
nepotfebnost institucionalni stranky cirkve. Mimo
zfejmy fakt, ze v oné definici chybf jakykoli poukaz
na néjakou organizacni strukturu, to rovnéz znaci
(podobne¢ jak to zname od Augustina z jeho Bog/
obee), ze uvnitf cirkve jako takové mohou byt ti, ktefi
jsou predurceni k zatraceni,” a mimo viditelné hra-
nice cirkve naopak ti, kteff jsou pfedurceni ke spase.
Timto je davera v cirkevni instituce (a jejich zastupce
a pfedstavené) u Viklefa jesté vice podryta. Viklef byl
totiz pfesvédcen, ze veskerd moc spociva u Krista™
a ten ji ostatnim pouze ¢asné propujcuje (a to se tyka
1 zatracenych v cirkvi, tzn. jejich vysluhovani svatosti

5t Srov. DOVE, M.: Wyclif and the English Bible. In: LEVY,
1. C. (ed.): @ Companion to John Wyclif. Late Medieval Theologian.
Leiden 2000, s. 365-406.

52 Srov. SHOGIMEN 2006, c. d. (v pozn. 38), s. 216. Viz De
ecclesia 1, s. 2: ,,Quamvis autem ecclesia dicatur multipliciter
in scriptura, suppono quod sumatur ad propositum pro fa-
mosiori, scilicet congregacione omnium predestinatorum.*

3 A to dokonce do té miry, ze zadny, byt vznesenéjsi ufad
neni zarukou spasy. Takto ani papez si nemuze byt jist svou
spasou ¢isté na zaklade svého utadu: De ecclesia 1, s. 5: “Prima,
quod nullus vicarius Christi debet presumere asserere se esse
caput ecclesie sancte catholice, ymmo nisi habuerit specialem
revelacionem, non assereret se esse aliquod membrum eius.*

3 Muazeme tady pozorovat, jak vSe spolu souvisi — Viklef totiz
vzdy klade nejvyssi diiraz na bozskou stranku véci — bylo tomu
tak u jeho teorie poznani, kde je Bih onim hlavnim garantem
a clovék alespon bez zakladni viry nic nezmiize, rovnéz jeho
christologie zdtraznuje spise bozskou stranku Krista na tkor
jeho lidstvi, to samé se délo u jeho pojeti Pisma, kde lidsky
pisatel jakoby zmizel, a v neposledni fad¢ toto vidime i na
jeho eklesiologii, ktera je velmi teocentrickd, protoze Bih
v ni hraje hlavn{ dlohu, kdezto ¢lovek je jen jako loutka, bud’
predurcen ke spase, nebo k zatraceni.

5

i

Stov. De ecelesia 19, s. 448: ,,Sic ergo sacerdotes mali iniuriantur
sed non nocent piis fidelibus non demerentibus ministrando
eis ecclesiastica sacramenta.

je platné™).” Cirkev ma pro néj pouze intrapersondl-
nf vjznam — takto diky cirkevnimu spolecenstvi je
mozné karat bratry (nebo sestry), kteff sesli z pravé
cesty a pfivadét je k naprave.”’

Timto se dostavame k Viklefovu terminu sprav-
covstvi (lat. dominio). Tento pojem totiz velmi tzce
souvisi s napravou cirkve a s rozdélenim moci ve
sveté. Viklef byl presvédcen (pravé na zakladé pri-
marni napravné funkce spolecenstvi v cirkvi), ze ve
stavu té nejhlubsi krize, v jaké se cirkev v jeho dobé
nachazela, selhal i1 vnitin{ napravni mechanismus
v samotné instituci, coz znamena, ze nezbyva nic
jiného, nez aby naprava pfisla z oblasti vné cirkve,
a to pfedevsim od panovniki.™

Primarni povinnosti krale je totiz udrzovat blaho
kralovstvi, av§ak blaho kralovstvi neni mozné udt-
zovat v piipadeé, ze samotna cirkev neni ve zdravém
stavu. Kral je podle Viklefa naméstek Bozi (ve vécech
¢asné moci), kdezto knéz je naméstek Kristtv ve vé-
cech sakramentalni moci.” Kral tedy md donucovaci
moc nad biskupy, a to v tom smyslu, ze ma dohliZet,

5§ timto se poji i Viklefovo odmitani papezského primitu —
pokud veskera cirkevni moc spociva u Kirista, tak pouze
Kristus je kimen, na které stojf cela cirkev, a neni diivod, aby
Petrav nastupce mél viznaénéjsi postaveni nez kterykoli jiny
biskup. Navic soucasni papezi se svym usilovanim po svétské
slave a majetku nebyli ani trochu evangelijnimi vzory pokory
a ctnosti, kterymi by podle Viklefa m¢li byt vsichni knézi.
Rovnéz neni zadny davod k papezské neomylnosti — dfad
totiz neposkytuje néjaké zvlastni schopnosti. Viklef si tady
pomaha pifkladem Jidase Iskariotského, kterému apostolsky
ufad také nezabranil zradit JeziSe. Navic velké papezské schiz-
ma nazorné ilustruje, Ze bez papezstvi se Ize dplné obejit. Srow.
SHOGIMEN 20006, c. d. (v pozn. 38), s. 218nn.

7 SHOGIMEN 2006, c. d. (v pozn. 38), s. 224n.

58 Tbidem, s. 225.

5

Sam Viklef tuto podobu spravy pozemskych statka (at’ jiz
teéch vylozené sekularnich, ¢i sakramentdlnich) pfirovnava
k tomu, jakym zpisobem spravoval zemi starozakonni Bih
a pak Jezi$ Kristus, proto kral (jako naméstek starozakonniho
Boha) muze vykonavat moc suverénné, a tudiz v obvyklém
slova smyslu ,,mocné®, kdezto knéz (coz se tyka hlavné pa-
peze) by mél nasledovat Kristav lidsky, chudobny a pokorny
zpusob spravy. Viz De officio regis 1, . 13: ,,Oportet ergo deum
habere in ecclesia duos vicatios, scilicet regem in temporalibus
et sacerdotem in spiritualibus. Rex autem debet severe cohet-
cere rebellem, sicut fecit deitas in veteri testamento. Sacerdos
vero debet ministrare preceptum miti modo hu milibus
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jestli fadné vykonavaji svou sakramentalni moc,
a to az do té miry, ze jim muze odejmout majetek,
ktery zneuzivaji ke svétskému prospéchu.®’ Nejhorsi
prohfesek pak pro Viklefa v téchto zalezitostech
predstavuje uzurpovani si moci nékym, kdo na ni
nema pravo (tj. kral knézskou a knéz kralovskou).
Toto rozdéleni obhajuje pravé na zakladé svého
pojmu spravcovstvi. Spravcovstvi nejobecnéji vy-
jadfuje pomér Boha ke svému stvofeni. Viechno
stvofeni totiz odvozuje svou schopnost konat od
svého Stvofitele, bez néj neni schopno zadné akce —
coz znamena, ze veskera moc je odvozena od boz-
ské stvofitelské moci nad stvofenim. Bozska moc je
standardem, podle kterého musi byt méfena veskera
lidska moc. Tady se Viklef dostava nezbytné k uda-
losti padu prvnich lidi. Praotci totiz vykonavali moc
spravedlive (tj. podle Bozi vtle), v tomto ptipadée
muzeme hovofit o pfirozeném spravcovstvi, které
spravovalo véci na nebi i na zemi, kdy neexistovalo
soukromé vlastnictvi ¢i mocenské podiizeni a vse
bylo navzijem sdileno.! Pfirozené spravcovstvi pak
bylo nahrazeno lidskym spravcovstvim, kdy vladlo
lidské sobectvi a vylucné vlastnéni majetku. To ale
neznamend, ze by bozi spravcovstvi pfestalo platit.

tempore legis gracie sicut fecit humanitas Cristi, qui simul
fuit rex et sacerdos. Et hinc dicit Augustinus quod rex habet
ymaginem dei sed episcopus ymaginem Cristi, propter mi-
nisterium indubie. (..) [R]ex gerit ymaginem deitatis Cristi,
sicut episcopus ymaginem sue humanitatis.”

6

S

Srov. SHOGIMEN 2006, c. d. (v pozn. 38), s. 227.

6

Vsimnéme si na tomto liceni pfirozeného stavu pfed padem
prvnich lidf jedné véci. Marxisticka historiografie ¢asto davala
husitskou spolec¢nost ¢i i samotnou prvotni cirkev jako pfi-
klad n¢jaké ,,protokomunistické* spolecnosti. Viklef pracuje
s podobnou imaginaci, avsak u n¢j dokdzeme mnohem jasnéji
nahlédnout ptiivod této myslenky. Muzeme se tak opravnéne
domnivat, ze reformatofi tohoto typu (a vedle Marxe bychom
tu klidné mobhli zafadit tfeba i Rousseaua a podobné) pracujf
s ideou zlatého casu spole¢nosti, kde neexistovalo rozdilu
mezi lidmi, protoze tu neexistovalo soukromé vlastnictvi.
Ovsem Viklef zfetelné odkazuje na zdklad této myslenky, a to
na stav ¢lovéka pred padem do hfichu. Lze tak pfedpokladat,
ze tito reformatofi se snaz{ o navrat lidstva do tohoto stavu
nevinnosti; jde tak o bez¢asovou spolec¢nost (vzdyt’ ma byt na
veécné casy), kde je jakykoli vivoj nahlizen negativné (viz vyse
u Viklefa), kdy clovek je jesté takovy, jakym ho Bih stvofil
(coz je prave vyrazem oné bezcasovosti). Viklef a husiti tudiz
nejsou ,,protomarxisti, ale spise je tomu naopak — sam Marx

60

Soukromé vlastnictvi je jen iluze, vse totiz ve skutec-
nosti nalez{ Bohu,* stile musime opravnénost moci
a vlastnictvi poméfovat podle bozského standardu.

S pfichodem Kirista doslo k obnové pfirozené-
ho spravcovstvi na zemi, a to proto, ze svou smrti
a zmrtvychvstanim vykoupil lidstvo z prvotniho
hfichu. Tuto fazi, kdy clovék opét ve své nevinnosti
m¢él spravedlivou moc nad celym smyslovym sve-
tem, nazyva Viklef evangelijnim spravcovstvim.”
Samozfejmé, ze myslenka chudoby je centralnim
tématem tohoto typu spravcovstvi.® Jiz vSak vime,
podle Viklefovy filosofie d¢jin tento stav netrval
dlouho a nastoupilo obcanské spravcovstvi, které
vsak pfedstavuje velké pokuseni cirkve zasahovat do
svétskych zéleZitostd, coz ji z jeji podstaty nepiislusi.
Cirkev proto by se na obcanském spravcovstvi ne-
méla vibec podilet. Obcanské spravcovstvi nalezi
kralam, ktefi jako Bozi naméstci maji spravovat
pozemské zdlezitosti.®

Kralam tudiz nalezi poslani reformovat cirkey,
a to nejlépe na zaklade rad teologu, ktefi jsou tady
ti nejpovolanéjsi. Jednotlivi kfest’ané by se pak meli
soustfedit sami na sebe a prohlubovat své znalosti
Bible, kde je pfece pfimo obsazena veskera pravda

a dalsf jsou ,,postviklefisti® ¢i ,,posthusiti, protoze pouze
tento zakladni nahled sekularizovali (nebo radéji zapomneéli
na jeho nabozensky pavod).

62 Opét tu miizeme spatfovat Viklefovo zisadné teocentrické
myslent, stejné jako tomu bylo u vSech dalsich otazek.

83 De ecelesia 16, s. 365: ,, Tercio notandum quod Deus dedit beato
Petro et toti generi suo secundum spiritualem imitacionem
dominacionem evangelicam et usufructum super omnia bona
mundi, non autem dominacionem vel usum civilem.*

¢ Srov. SHOGIMEN 2006, c. d. (v pozn. 38), s. 2291n.

% Je tu samoziejmé stile pfitomna myslenka toho, Ze zaobirinim
se svétem se muze clovek ,,uspinit, protoze prece satan je
kniZe tohoto svéta. I kdyz z ¢isté praktickych dtvodu je tieba
zemi fadné spravovat, aby cirkev méla ke své ¢innosti zdravé
prostiedi, tak je pro kazdého 1épe, kdyby se radéji vénoval
vyluéné duchovnim vécem. To vSak neni mozné pro kazdého.
A jelikoz tehdejsi cirkev zasahovala do svétskych zalezitosti,
tak je ukolem krali a $lechty, jimZ tato doména pravoplatné
nalezi, aby moc cirkve vratili do spravnych koleji. Samozfejmé
ale i obcanské spravcovstvi mize byt spravedlivé, a to na
zakladé Bozi milosti. Srov. SHOGIMEN 2006, c. d. (v pozn.
38), s. 232.



(protoze, jak jiz vime, na klérus se spoléhat nelze).*
Takto se ze véech mohou stat teologové, tj. autority
ve véroucnych otazkach,” ¢imz by se jen zvysila
napravna funkce komunity cirkve.

Zavér — Revolucnost Viklefova mysleni

V této studii jsem se pokusil pfedstavit vnitin{ sou-
vislost zakladnich Viklefovych myslenek a poukazat
na potencialni revolucnost jeho tezi, cemuz nasledu-
jict historicky vyvoj dal za pravdu. Zakladnim vycho-
diskem jeho uvah byl metafyzicky realismus, ktery
zastaval kvuli, jak mu pfipadalo, nebezpecnosti tzv.
nominalismu pro veskeré moznosti lidského pozna-
vani pravdy, a tim i pro kfest’ansky Zivot jako takovy.
Tento realismus, ktery se vposled prokazal byt velmi
teocentricky zalozeny, pak ustil v jeho pojeti Boha
jako garanta pravdy, kterd se zjevuje pfedevsim v Pis-
mu. Dobova nesourodost mezi poselstvim evangelia
a zivotem tehdejsi cirkve jej pak vedla k odmitnuti
autority cirkevnich pfedstavitelt pravé ve prospéch
jednotlivee, ktery ¢te spravne Pismo. Toto vse ustilo
v radikalni pozadavek reformy cirkve jako navratu
k pavodnimu stavu (tj. evangelijnimu stavu, ktery je
odvozen od pifirozené¢ho stavu lidi pfed padem do
htichu), kdy, kvuli nouzi autority v samotné cirkvi,
by reforma méla pfijit od panovnikd, ktefi jednaji na
zakladé rad teologu.

Ovsem je tfeba zminit, ze Viklef sam do znac-
né miry odmital myslenku nasilného (a predevsim
lidového®) povstani.®’ Jiz vsak za svého Zivota byl
konfrontovan se selskymi boufemi, které byly pfimo
ovlivnény jeho myslenkami.”” Osobné sice tyto boute
odsoudil,” je vsak tfeba pfipustit, i kdyz Viklef sim

% Srov. ibidem, s. 236.

7 De veritate Sacrae Seripturae 2, 24, s. 233: , Hic dico, quod as-
sumptum est verum, quia, ut ostendi alias, omnem cristianum
oportet esse theologum.*

6 Viklef byl zastincem nauky o trojim lidu, coz je patrné i na
tom, ze uvahy o moznosti reformy provadél v ramci prvnich
dvou slozek, tj. knézi a panovniké. Ukolem prostého lidu
je poskytovat materialni zaopatfeni vy$sim dvéma vrstvam
(a sob¢), nikoli aktivni podil na béhu svétovych déjin. Srow.
Dialogus 2, s. 4: ,,Terciam autem partem et infinam volo in
labore corporali vivere et circa lucrum temporalium se cum
moderamine ocupare.”

si spise predstavoval nenasilnou reformu (a hlavné
vzdélavaci, protoze pravda sama musi zvitézit),
ze myslenka nasilného pokusu o napravu cirkve
do zna¢né miry plyne z jeho nazora. Pokud totiz
vezmeme Vikleftiv diraz na odpovédnost individua,
tak nejsme daleci toho nahlédnout, Zze neni-li zbyti
a sami panovnici jiz jsou natolik zkazeni, Ze onu
reformu nemohou provést, lid sim se musi chopit
své odpovédnosti a zkusit bojovat proti antikristu.
A toto je pfesné argumentace Ceskych taborita.

Pozn.:

Viklefovy spisy v originale jsou citovany podle
vydani britské Wyclif Society, ktera tato dila publi-
kovala v letech 1883 az 1922. Pritom je dodrzovan
klasicky cita¢ni uzus Viklefovych spist — prvni ¢islo
za nazvem uvadi ¢islo knihy, dalsi pak kapitoly, nako-
nec nasleduje udan{ stranky v daném vydani (muze
se stat, ze spis je tak kratky, ze nema knihy nebo
kapitoly, pak je tento udaj vynechan). Tyto knihy
jsou dostupné v digitalizované podobé¢ na http://
lollardsociety.org. V tomto ¢lanku byly citovany
nasledujici Viklefovy spisy:

De benedicta Incarnatione

De civili dominio

De dominio divino

De ecclesia

De logica

De officio regis

De veritate Sacrae Scripturae

Dialogus

Opus Evangelicum

Tractatus de nuniversalibus

% Toto je patrné pfedevsim z textu jeho Cruciaty z roku 1383,
kde hovoii o tom, ze Kristus nechtél, aby si jeho ucednici
kupovali kovové mece k val¢eni. Srov. WICLIF: J., Kruciata.
In: KANAK 1973, c. d. (v pozn. 1), 5. 179. Oviem na jinjch
mistech pouziti nasili pfipousti (ovsem spiSe z pohledu pa-
novniki a jako nejzazsi mez), kdy hovoii o tom, Ze je potfeba
bojovat proti ,,$kiidctim cirkve Kristovy a ze hubit skadce je
povinnost{ viech, iimi je svéfena péce o obecné blaho i blaho

citkve. Stov.: KANAK 1973, ¢. d. (v pozn. 1), s. 36.
0 Srov. Ibidem, s. 30n.

™ Srov. Ibidem, s. 31n.
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Wycliffe’s Theses and Their Revolutionary Potential

Résumé

The main goal of this article is to demonstrate
an inherent connection between Wycliffe’s meta-
physical thought and his reform programme of the
Church and society. First his metaphysical realism
is discussed, since it leads to the emphasis of the
role of the reason and to the conviction that truth
is knowable (with certainty and adequation). How-
ever, human reason cannot reach the heights of the
Divine reason and so we must depend on God’s
authority in the matter of the highest truths, which
means we must accept the truths revealed by God.
This is what faith is in Wycliffe’s eyes. The main
revelation of truth is the Biblical revelation in Jesus
Christ. Hence, the Scripture is almost identical with
Christ (regard the content) for Wycliffe. The Bible
is the irrevocable standard for all things human,
it is a description of the ideal human society and
conditions that cannot be ameliorated in any way,
because the Bible is the act of the Absolute and
Perfect Truth. This has serious effects on Wycliffe’s
ecclesiology. The Church of his time was far away
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from the small apocalyptical society of the New
Testament he considered to be the ideal. For this
reason, Wycliffe saw the contemporary Church as
a symptom of the age of Antichrist, the lowest
point of history that must be reversed. However,
the salvation cannot come from within the Church,
because not only the priests, but even the Pope are
so corrupt that Wycliffe thinks of them as servants
of the Devil, i.e. the antichrists. That is the reason
why he turns to the secular rulers, since they should
take care of the well-being of their land, and since
no land can prosper if the local Church is rotten.
This is the very spot where we can observe the
revolutionary potential of Wycliffe’s thought — an
almost compulsive need for Church reform based
on a belief that the time of Apocalypse has come.
Although Wycliffe himself refused the thought of
a popular uprising, his philosophical system never-
theless justifies it — after all, when even the secular
rulers are corrupt, who else remained to save the
Church if not the third estate?



STUDIE / ARTICLES

ARS 51,2018, 1-2

Krize — spole&nost — uméni: Cechy kolem roku 1400

Jaroslav CECHURA

Abstract

The situation in Europe at the turn of the 15th century was for several decades of the 20th century
perceived by historians as the era of crisis’. The continuous search for the symptoms of this crisis
coined the terms such as the ,crisis of the 14th century’, ,crisis of the late Middle Ages®, ,crisis of
feudalism® or ,the first crisis of feudalism®. This study recapitulates evolvement of the subject that
has been enriched in the recent years by the dimension of ecology in general, more specifically by
the aspects of climate change. The article demonstrates that an application of this approach to the
epoch of the Luxembourg rule is rather unsubstantiated. Projection of these universal trends onto
the development of arts around 1400 is incorrect, since art evolved primarily in accordance with its
immanent principles. In other words, the development of art did not simply mirror the changes in
society, but implemented them through a much more complex process.

Keywords: Bohemia, the late Middle Ages, crisis, historical ecology, arts ,,around 1400

Pii dé¢jinné retrospektiveé posledniho tisicileti
vyvoje evropské civilizace bychom nem¢li pfehlizet
jednu vyznamnou skutecnost. Obvykle tomu bylo
tak, Ze na odchazejici stoleti plynule navazala epocha
stoleti nového. Tento na prvni pohled jasny, téméf
logicky postup mél jednu jedinou vyjimku — situaci
,»kolem roku 1400°." Tu nabidla Evropa, Gzeji stfedni
Evropa, a velmi vyrazné Cechy (Ceské kralovstvi).
Zde jako by neexistoval konsensus, co vlastné tato
pfechodna déjinna faze trochu pfeexponované vy-
jadfovala. Slo o jakysi zlom &i preruseni predchoziho
— v podstaté po nékolik staleti trvajictho — kontinu-
alnfho vyvoje.

Snad nejhmatatelnéji dosla tato ,,déjinna nejisto-
ta“ vyjadfeni v pojmu ,,krize“.* Tak situaci na ptelo-
mu 14. a 15. stoleti zacalo vnimat evropské badani

! SEIBT, E — EBERHARD, W.: Europa 1400. Die Krise des
Spatmittelalters. Stuttgart 1988. Vzhledem k rozsahu studie
redukuji poznamkovy aparat na minimum.

> HYBEL, N.: Crisis or Change. The Concept of Crisis in the Light
of Agrarian Structural Reorganigation in Late Medieval England.
Aarhus UP 1989, s. 138-255.

jiz v prub¢hu prvni tfetiny 20. stoleti. Udélosti druhé
svetové valky, vSeobecny rozvrat, jenz vykrystalizoval
v ony rozsahlé zmény geopolitického charakteru, to
vse akcelerovalo doslova v explozi historickych praci
na ,,krizové” téma. Hledan{ krizovych symptomu
v této fazi stfedovéku dostalo hned nékolik nalepek:
krize 14. stoleti, krize pozdniho stfedové¢ku, krize
feudalismu, prvni krize feudalismu apod. Konjunk-
turu az boom tohoto sméru historického badani
pfedstavovala padesata az sedmdesata 1éta minulého
stoleti.” Posléze doslo k jakési unavé z tématu, které
se neustale vracelo v sotva postizitelnych variacich.
To nakonec vedlo k vycerpani poznavacich strategii,
coz ostatné platilo i pro teoreticka vychodiska, pfi-
padné jejich modifikace. Projevovalo se to pozvol-
nym poklesem zdjmu o toto téma, jez se tak na konci

> GRAUS, E: Das Spatmittelalter als Krisenzeit. Ein Literaturbericht
als Zwischenbilang. Praha 1969; 1dem: Pest-Geissler-Judenmorde.
Das 14. Jabrhundert als Krisengeit. Gottingen 1987; MOLSBER-
GER, T.: Der krisenbafte Charakter des Spatmittelalters. Historisches
Faktum oder Konstrukt der modernen Geschichtsforschung. 2012
(eBook).
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minulého stoleti sesunulo v podstaté az do roviny
badatelského nezajmu.*

Zacaly naopak vznikat prace, jez zvolna, ale kon-
sekventné pocaly relativizovat cely krizovy koncept.
V této souvislosti nepfehlédneme, Ze tyto posuny
badatelskych strategii opét nemalo odrazely spole-
censké zmeény, kterymi prochazel nejen evropsky cili
,,stary* kontinent. Za vsechny lze jmenovat rostouci
vliv ekologie. Pad zelezné opony v roce 1989 jako by
tento odvrat urychlil. Ano, koncept krizovosti evrop-
ské spolecnosti ,,kolem 1400 zdanlivé opoustél
badatelské prostiedi. Ale pozor, néktef{ autofi se
pokusili toto téma nejen obhijit, ale pfimo zachranit.”
Do pon¢kud usychajictho modelu, jenz pfedstavo-
val jednotlivé symptomy krize, zapojili totiz dfive
nepouzivané ¢i nevyuzivané aspekty. Tim vlastné
portfolio pojmu stfedoveké krize nemalo rozsifili.
Takovym nejvyznamnéj$im momentem se stal rozvoj
ckologické politiky ve 20. stoleti, kterd posléze nasla
zpétnou projekci ve 14. a 15. stoleti.

Klicovym rysem tohoto pojeti se staly zmény
v podnebi, jez mely za nasledek napiiklad faze znac-
ného ochlazeni, jez postihlo fadu teritorif zejména
zapadni Evropy ve 14. a 15. stoleti. Ne, jeste se tu
nejednalo o tzv. malou dobu ledovou, jez se méla roz-
prostfit v druhé poloviné 16. stoleti.® Stoleti pfedtim
pfedstavovalo jakousi déjinnou pfedehru vlivu ekolo-
gie na tehdejsi spolecnost. Na prvni pohled poskytuje
tento novy pfistup fadu logickych argumentt: Spatné
pocasi a ochlazeni v prabéhu let negativné pusobilo
zejména na zemédélstvi a na péstovani klicovych
plodin, pfedeviim obilovin. Spatné arody zvy$ovaly
cenu této komodity, strategické nejen pro tuto fazi
stfedovéku, ale pro celé obdob{ tradi¢ni spolecnosti
(pfed rokem 1800).

* CECHURA, J.: Krize pozdniho stiedovéku — mytus 20. sto-
leti? In: Stiedovéky kaleidoskop pro muse s hitlkon : vénovino Fran-
tisku Smabelovi k Fivotnimu jubilen. Praha 2016, s. 35-47 (lit.).

5 ROSENER, W: Europa im Spitmittelalter und die agrarische
Welt. Probleme und Defizite der Forschung. In: Viertelja-
brschrift fiir Sozial-und Wirtschaftsgeschichte, 93, 20006, s. 322-336;
Idem: Krise des Spitmittelalters in neuer Perspektive. In:
Vierteljahrschrift fiir Sozial-und Wirtschaftsgeschichte, 99, 2012,
s. 189-208.

¢ Srv. BEHRINGER, Wi: Kutturni déjiny klimatu: od doby ledové
po globalni oteplovini. Praha 2010.
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V této souvislosti se stala mimofadné dulezitym
titulem nediavna monografie Chantal Camenisch.’
Autorka se totiz zabyva nizozemskym Burgundskem
v 15. stoleti a vlivem nepiiznivych klimatickych
poméra (mrazy, povodné, boufe aj.) na vyvoj cen
obili. A toto fetézeni se posléze projevilo v celé
spolecnosti této nejvyspélejsi oblasti Evropy v oné
dobé¢. Zde musim akcentovat skutecnost, ze pouzité
zemépisné vymezeni vlastné skryva teritorium, které
konvenéné nazyvame prosté Nizozemi. A to je pfiro-
zené v 15. stoleti v umélecké oblasti natrvalo spojené
s n¢kolika generacemi umeélct, zejména malifa, ktefi
jsou tradi¢né (lehce nest’astné) nazyvani vlamsti
primitivové. Pro jiné autory pfedstavovali projev
tzv. severské renesance, vychazejici od jména Jana
van Eycka. Jisté by tu mohla padnout prosta otazka:
odrazily se naznacené krizové symptomy v tomto
dnes tolik obdivovaném umeént, ptipadné jeho soci-
alnim pozadi{? Mohlo tu dojit k né¢jakému protnuti,
ovlivnéni, ¢i se naopak jednalo o imanentni trendy,
jez se v kazdodennf realit¢ Nizozemi v podstat¢ mi-
nuly? To samo by ovsem ukazovalo, ze pojem krize
je v uvedenych souvislostech pomérné nevhodny,
ba piimo neakceptovatelny. A to véetné moznych
vazeb mezi Nizozemim a Ceskym kralovstvim (&
Prahou) v pribé¢hu 15. stoleti.?

Celkové se da tento strucny pfehled shrnout do
jednoho zasadniho zavéru. Totiz Ze prakticky vSech-
ny deduktivné formulované aspekty pojmu krize
nedosly empirické verifikace.” Co to znamena? Nic
jiného nez skutecnost, ze neni dokazano, jak puasobily
nékteré modelové pfedstavy krizovych segmenti na
zivot spolecnosti té doby. Urcita hypotéza, kterou se
ani po pul stoletf nepodafilo verifikovat konkrétnimi
historickymi udaji, proto zustava pouze a vylucné

7 CAMENISCH, Ch.: Ednlose Kalte. Witterungsverlanf und Getrei-
depreise in den Burgnndischen Niederlanden im 15. Jahrbundert. Basel
2015.

8 Srv. VI f:KOVA,J.: Praha a Nizozemi ve drubé poloviné 15. stoleti.
Brno 2009 (diss.).

? Tak SCHUSTER, P: Die Krise des Spitmittelalters. Zur
Evidenz eines sozial- und wirschaftsgeschichtlichen Para-
digmas in der Geschichtsschreibung des 20. Jahrhundert. In:
Historische Zeitschrift, 260, 1999, s. 19-56, zejm. s. 39 sq.



badatelskou konstrukei. Objevila se naopak fada
autoru, kteff prokazali aspekty nekrizového vyvoje
v Evropé na pfelomu 14. a 15. stoleti. Zde byly kli-
cové venkovské poméry. Stale vice se totiz ukazovalo
a ukazuje, ze socialni postaveni obyvatel venkova
bylo nejen stabilni, ale pfimo velmi dobré."” Nelze
ovsem pfehlédnout, ze krizové jevy se nemusely
vyhnout jejich vrchnostem, v prvé fadé cirkevnim.
Velmi dobfe to 1ze postiehnout na klasternich kom-
plexech od britskych ostrovi az po Pobalti.

Zajimavym, a¢ velmi pfetrzitym, vcelku ponékud
necekanym vyvojem prosla v dobé¢ ,kolem roku
1400% spolecnost ceskych zemi. Neptejme se za-
tim, proc¢ k tomu takto doslo, spokojme se zatim se
stru¢nym nastinem hlavnich praci k tomuto tématu.
E. Palacky'!, W. W. Tomek'? ¢i J. Pekat® pohlizeli na
spolecnost doby Vaclava IV. (1378-1419) jako na
dobu jisté prosperity prostou socialnitho napéti, krat-
ce piiznivou a rovnovaznou. Ovsem nepodsouvejme
témto klasikam piili§ velky zdjem o hospodafské,
piipadné socialni procesy. K tomu méla historicka
veda dospét prece jen ponekud pozdéji. Po druhé
svétové valce nastal v této sféfe vyrazny zlom. Doslo
k prohloubeni, zvédecténi a Siroké recepci metodo-
logie socialnich veéd, spojenych naptiklad s Maxem
Weberem. Neméné pak doslo k rozvoji a rozsife-
ni marxistické metodologie, nemalo ideologicky
podporované a az mocensky vaucované. To vse je
objektivni a davno poznané.

Ale jeden moment je tu pfece jen zasadni. Prace
prakticky vSech historikii po druhé svétové valce
s pfesahem az do soucasnosti — uvadim vybérové J.

10 Pro geské zemé CECHURA, J.: Die Struktur der Grundberrscha-
ten im mittelalterlichen Bobmen unter besonderer Beriicksichtigung der
Klosterherrschaften. Stuttgart-Jena-New York 1994.

" PALACKY, E: Ddiny ndrodu éeského v Cechich a v Moravé ITT (od
rokn 1403 ag do roku 1439). Praha 1894 (4. vyd.).

2 TOMEK, W. W.: D¢ krdlovstvi teského. Praha 1850 a dalsi
vydani.

5 PEKAR, J.: Déjiny éeskoslovenské. Praha 1921 a dalif vydani.
" MACEK, J.: Husitské revolucni hnuti. Praha 1952.

15 GRAUS 1987, . d. (v pozn. 3).

Macka', E Grause'®, F. Smahela', P. (V:ornejé7 —byly
jaksi automaticky vztahovany k husitstvi, k husitské
revoluci ¢i husitskym valkam, at’ jiz situaci po roce
1419 v Cechach nazveme jakkoli. Zde se objevuje
onen klicovy mechanismus: krize — revoluce. Na
prvni pohled je takovyto smér badan{ logicky, vzdyt’
vychazi z otazky, na kterou se historiografie (nejen)
ceska poslednich vice nez dvou stoleti snazi dat
odpovéd. Pro¢ pravé v Cechach a z jakych pticin
doslo k oné revoluci? Kdo byli nositelé tohoto vy-
voje, pfipadné co je k tomu vedlo? Pfece jenom se
zd4, ze onim hybatelem nemusela byt krize nebo jejf
aspekty. Sam jsem se o tom opakované presvédcoval
v nejedné studii, kterou jsem formuloval na jinych
zakladech, nez je zminény apriorné pocit’ovany
mechanismus.'

Mozna jakousi napovédu mohou poskytnout
empiricky potvrzené skutecnosti z obdobi raného
novoveku (1500-1800). Tehdy doslo v Evrope
k bezpoctu rolnickych revolt, povstani, ba valek.
Vudcimi osobnostmi zde byli majetni a respektovani
star$i muzové, zhusta rychtafi vsi, a nikoli chudi lidé,
kterych zila na venkove té doby pfevazna vétsina.
Jejich ,,revolucni potencial® byl nejednou témet
neméfitelny."

A uz vibec nelze vyloucit davno vysloveny nazor,
ze husitstvi nepfedstavovalo modern{ ¢i moderni-
zalni hnuti, ale naopak ,,stfedovéké hnuti“.*’ Tyto
otazky, které ve dvacatém stoleti byly nositelem
nemalého ideologického naboje stejné jako napéti,
patrné v dnesni dobé takovyto vyznam nemusi nést.
Je totiz docela dobfe mozné, Ze neexistoval pouze
jeden vylucny model revoluce, jak byl vytvofen v 19.

16 SMAHEL, F: Husitska revoluce 1-IV. Praha 1993.

R CORNEJ, P Velké déjiny zemi Koruny ieské V. (1402—1437).
Praha 2000.

% Viz BOHACOVA, V.- KUCROV A, V: Sedlici si délays, co chtéfi.
Sbornik vybranyeh praci profesora Jaroslava Cechury. Praha 2012,
s. 421-438 (bibliografie do 1. 2012).

19 Zasadné BLICKLE, P: Unruben in der stindischen Gesellschaf?,
1300—1800. Minchen 2012 (2. vyd.).

2 Tak PEKAR, J.: Zika a jeho doba. Praha 1992 (3. vyd.), s. 169-
198.
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stolet{. Kazda doba, epocha mohla mit odlisné pa-
rametry revoluci, revolt, boufi, stavek, a to zejména
v tzv. tradicni, tedy predkapitalistické spolecnosti.

Mozna vyslovim poné¢kud kontroverzni nazor,
ale krize mohla nastoupit az poté, co valcen{ utichlo.
Jen rozsah destrukei dulezitych staveb vseho druhu
by tomu mohl nasvédcovat: klastery, hrady, tvrze,
ale i skody v fadé¢ mést. A dale: centralni moc se
nachéazela v troskach, stat byl bez vladafe... Ano,
i takovy byl obraz Cech na konci prvni tietiny 15.
stoleti. A¢ by se to mohlo zdat, nevzdalil jsem se od
tématu; vyse naznacené otazky bez odpovedi velice
dobte odpovidajf situaci v Ceském kralovstvi té doby.
Chceme-li pochopit vyvoj v Cechéch, je nezbytné
sledovat nejen jednotlivé udalosti, ale soucasné
1 dlouhodobg¢jsi trendy. A zde je moment, kterym je
mozné vstoupit — velmi necekané — do evropského
kontextu. Ch. Camenisch podala fascinujici obraz
klimatickych zmén a z toho plynoucich obtizi pro
Nizozemi: jeden z jejich vrcholt pfedstavoval velky
hlad a extrémni drahota zakladnich potravin roku
1438. Ale pozor, mél v podstate evropskou dimenzi.
Setkavame se s nim ve Francii, Nizozemi, Svycarsku
stejné jako v isi — zde napfiklad ve vyznamnych
méstech jako Norimberk ¢ Kolin nad Rynem.” Jen
v jednom evropském teritoriu stopy po této krizi
nelze nalézt. Kder Odpovéd nenf tézka, ale ponékud
sokujici. Ano, jedna se o ceské zemé. Potvrzuje to
relativismus pouzivani pojmu krize, a to v nejriznéj-
sich vyznamech...

Jak vypadala spolecnost ceského statu kolem roku
1400? Povéstna byla slabost kralovské moci. Ale
opravdu kralovské moci? Nebo jenom panovnika
Viaclava IV.? Jedna se totiz o dvé docela rozdilné
otazky. Blizsi pohled prozrazuje, ze v této dobé jiz
nelze ztotoznovat panovnika a stat, jak tomu bylo
napf. v raném stfedovéku za pfemyslovskych kni-
zat. Stat a jeho instituce, napf. zemsky ¢i dvorsky
soud, fungovaly nezavisle na tom, zda byl panovnik
pfitomen na jednanich, ¢i travil-li se svymi milci
mésice na lovu. Slechta, vyssi i niz&i, nevykazovala
zadné zevné postizitelné momenty krize, piipadné
z toho plynouci pauperizace. U ¢asti panstva naopak

' ALLMAND, Ch.: The New Cambridge Medieval History
(e. 1415—¢.71500). Vol. 7. Cambridge 1998.
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pozorujeme docela nesmifitelné vyhranovani se vaci
panovnikovi, jez vyustilo ve dvoji zajeti Vaclava IV.

Velmi slozité bylo naproti tomu postaveni du-
chovniho stavu. O ten se vyrazn¢ opiral jest¢ Karel
IV. Ale svétsky klérus byl zasazen jak ideové papez-
skym schizmatem, tak velmi nest’astnym konfliktem
Viclava IV. a prazského arcibiskupa Jana z Jenstejna
(t 1400). Ovsem i feholni klérus, klastery v prvni
rade, se vyznacoval fadou krizovych symptomu. Ty
se tykaly zejména hospodafskych otazek: velké rané
a vrcholné stfedovéké domény se zacaly rozpadat,
a to jak docasné, tak v fad¢ pfipadu trvale. Lze
to postihnout jiz pfed rokem 1400. Nejednalo se
v zadném piipadé o stabilni majetkovou polozku.
Spatné hospodaieni bylo charakteristické i pro velké
majetky prazského arcibiskupstvi pod vedenim Kon-
rada z Vechty. Jeho kroky vedly k naprosté destrukci
jednoho z kli¢ovych majetkovych komplexi v Ce-
chach. V obecné roviné mel zasadni vyznam vyvoj
cirkevniho majetku a jeho dynamicka sekularizace. V
jiném dhlu pohledu slo o vztah svétské a duchovni
moci v druhé dekadé 15. stoleti. Nelze zamlcet, Ze
pro nejednoho z nedockavych §lechtic Ceského
kralovstvi mohl fakt, Ze majetky cirkevnich instituci
nebyly dobfe spravovany, predstavovat navod k jejich
ptistimu jednani...

Mésta a mést'anstvo zaznamenavaly naopak cel-
kové pfiznivy vyvoj. Byl charakteristicky velmi ma-
lou intenzitou vnitfnich konfliktd, a to v dekadach,
kdy uvedeny casto krvavy neklid prosel v podstaté
celou zapadni Evropou.” Jisty dynamicky aspekt tu
pfedstavoval narast poctu a vyznamu ceského etnika
v fadé kralovskych mést. Jiz v roce 1413 ovladlo
klicovou Staroméstskou radnici v Praze. A také
mést'ané dokazali participovat na cirkevnim majetku,
ktery si nejen pronajimali, ale posléze i zakupovali,
a to jiz od sklonku 14. stoleti.

A venkovské, prevazné poddanské obyvatelstvo,
jez tvofilo az 90 % populace tehdejstho ceského
statu? I tady stoji proti sobé dvé teze. Nazorim
o pfiznivém vyvoji selského stavu jak kolem roku
1400, tak i posléze,” se pokusil konkuroval , krizo-
vy model” vznikly v padesatych letech 20. stoleti,
ktery se snazil dolozit obtiznou az krizovou situaci

2 GRAUS 1987, c. d. (v pozn. 3).

# KROFTA, K.: Déjiny selského stavn. Praha 1949 (2. vyd.).



venkovské populace.* Empiricky podepfené badani
prozrazuje veelku jednoznacné, ze kolem roku 1400
,,selsky stav profitoval ze soudobych moznosti,
coz prokazuje necekanym zpusobem interakce
vesnic¢ant s klasternimi nemovitostmi. Ale nejen
s nimi, byla tu napfiklad participace na dynamickém
méstském trhu.

Celkové lze v podstaté bezpecné konstatovat,
ze socialni situace spolecnosti ceského statu kolem
roku 1400 byla stabilni (s vyjimkou hospodateni
cirkevnich instituci), bez viditelnych stagnacnich ¢i
dokonce ktizovych momenta.”

% % %

Jaka byla v naznaceném spolecenském kontextu
sttedni Evropy, a zejména Ceského krilovstvi, role
uméni, a to nejen dvorského? Odpoveéd na tuto
otazku je slozita. Vychazi z volby zakladni teze: do
jaké miry bylo umeni kolem roku 1400 imanentni,
a do jaké miry bylo spojeno se spolecenskymi pro-
cesy oné doby. Tato volba je na n¢kolika desitkach
radek nefesitelna, ale je vhodné toto zasadni téma
alesponi formulovat, a to jako otevenou otazku, jez
muze mit celé spektrum vykladia. Staéi upozornit
na to, ze jinak se bude na téma divat historik umeén,
zcela jinak potom obecny historik.

Kazdé umelé ¢i mechanické spojovani umeélec-
kych projevi vrcholného ¢i pozdniho sttedovéku se
spolecenskymi trendy a tendencemi mtze vést — zej-

# GRAUS, E: Déjiny venkovského lidu v Cechéch a na Moravé do roku
1419 11, Praha 1957.

% Sev. CECHURA 1994, c. d. (v pozn. 10).

% BARON, H.: The Crisis of the Early Italian Renaissance. Civis,

ména piijejich modelovém vyjadfeni — velmi snadno
do slepé ulicky. Ukazala to jiz pred nékolika deka-
dami diskuse na téma italska (florentskd) renesance
a krize.* Tento pokus prozrazuje, ze na uméni doby
kolem 1400 je tfeba pohliZet jako na samostatnou
aktivitu, jaké svébytny umélecky projev. Jestlize téma
krize v podani obecné historie se vyznacuje nemalym
mnozstvim modelovych situaci, nemalo vzdalenych
od dil¢ich analytickych studii, pak mutatis mutandis
toto konstatovani musi platit i pro umeéni té doby:
architekturu, sochafstvi, malifstvi.

Jeden moment se mi v téchto souvislostech zda
velmi zvlastni, ale soucasné inspirativni. Jestlize
si uvédomime jakousi dysharmonii az rozpory ci
konflikty v socialnich vztazich spolecnosti v ceskych
zemich ,kolem 1400, pak uméni této doby stoji
vuci nim v jakémsi opozitu. Staci vyslovit jen pojem
krasny sloh, abychom reflektovali estetiku, jemnost
provedenti, harmonii. Pon¢kud nadnesen¢ vyjadfeno
jde o svym zpusobem unik ¢i ute¢k z dysharmonické
reality. Tim nema byt fec¢eno, ze spolecenské klima
zustavalo na uméni zcela bez vlivu. Nikoli. Stacf si
uvédomit, ze ony prevraty kolem roku 1419 vedly
casto tehdejsi umélce k tomu, aby bud’ urychlené
opustili zemi, nebo hledali jiné donatory.

Rozvoj uméleckohistorického badani vénovaného
otazkam pozdné stfedovékého umént, ktery probiha
v poslednich dekadach v Cechach, dava tusit, ze
v dohledné dobé¢ bude mozné pfiblizit se k odpo-
védim na nekteré otazky, které tu byly vysloveny.

Humanism and Republican Liberty in an Age of Classicism and
Tyranny. Princeton UP 1966, 1993 (8. vyd.); RUSELL ASCO-
LI, A.: Ariosto’s Bitter Harmony. Crisis and Evasion in the Italian
Renaissance. Princeton UP 1987; Florence and Beyond Culture,
Society and Politics in Renaissance Italy. Essays in Honour of John
M. Najemy. Toronto 2008.
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Krise — Gesellschaft — Kunst: B6hmen um das Jahr 1400

Resiimee

Mit dem Begriff ,,Krise* wurde in der Forschung
die Situation in Europa an der Wende vom 14. zum
15. Jahrhundert bereits im ersten Drittel des 20.
Jahrhunderts bezeichnet. Die Ereignisse des Zweiten
Weltkrieges, der allgemeine Zerfall, der sich in die
weitreichenden Anderungen geopolitischen Charak-
ters herauskristallisierte — dies alles miindete wort-
wortlich in eine Explosion von historischen Werken,
die sich mit dem Thema der ,,Krise” beschiftigten.
Die Suche nach den Krisensymptomen in dieser Pha-
se des Mittelalters wurde auf verschiedenen Weisen
bezeichnet: Die Krise des 14. Jahrhunderts, die Krise
des Spatmittelalters, die Krise des Feudalismus, die
erste Krise des Feudalismus usw. Eine Konjunktur,
fast ein Boom dieser Richtung der historischen
Forschung stellte die Periode des 50er bis 70er Jahre
des letzten Jahrhunderts dar. Spiter kam es zu einer
gewissen Ermiidung von diesem Thema, das immer
wieder in schwer greifbaren Variationen zurtickkehr-
te. Dies fiihrte zur Ausschopfung der Erkennungs-
strategien, was ibrigens auch fiir die theoretischen
Grundlagen und ihre Modifizierungen galt.

Insgesamt kénnte man diesen kurzen Uberblick
in einem grundsitzlichen Schluss zusammenfassen

— dass alle deduktiv formulierten Aspekte des Be-
griffes der Krise empirisch nicht verifiziert wurden.'!
Was bedeutet es? Nichts anderes als die Tatsache,
dass es nicht bewiesen wurde, wie einige Modell-
vorstellungen von Krisensegmenten auf das Leben
der damaligen Gesellschaft wirkten. Eine gewisse
Hypothese, die selbst nach einem halben Jahrhundert
durch konkrete historische Tatsachen nicht bewisen
wutde, bleibt dahetr nur und ausschlieBllich eine
Forschungskonstruktion. Umgekehrt tauchten viele
Autoren auf, die einige Aspekte einer Nicht-Krise in
der Entwickling von Europa an der Wende des 14.
und 15. Jahrhunderts bewiesen.

Diese Studie rekapituliert die Entwicklung des
Themas, das in den letzten Jahren um den Aspekt
der klimatischen Anderungen und daher um eine
6kologische Dimension bereichert wurde. Die
Studie zeigt, dass es unmoglich ist, die allgemeinen
Trends in die Entwicklung der Kunst ,,um 1400 zu
projektieren. Die Kunst entwickelte sich nach den
immanenten Prinzipien und reflektierte die Ande-
rungen in der Gesellschaft nicht direkt, sondern
mehr kompliziert.

' So SCHUSTER, P: Die Krise des Spétmittelalters. Zur Evidenz, eines sozial- und wirschafisgeschichtlichen Paradigmas in der Geschichtsschreibung
des 20. Jabrhundert. In: Historische Zeitschricht 260, 1999, s. 19-506, v.a. 39f.
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The Reflection of the Work of Lucas Cranach
and his Workshop in the Lands of Bohemia: addenda et corrigenda

Olga KOTKOVA

Abstract

In 2016, Magdaléna Nespésna Hamsikova published her monograph Lucas Cranach and the Art of
Painting in Bobemia (1500—1550), covering the reception of Lucas Cranach in the Lands of the Bohe-
mian Crown. Shortly after the publication of her monograph, certain new findings and connections
have surfaced that require the topic of Cranach and Bohemia to be reopened. Most importantly, it
now appears that one of the most important works of Cranach’s career, the painting Law and Grace
(National Gallery in Prague) was commissioned in Bohemia or Moravia, or teached here shortly after
it was created. This is suggested primarily by the thematic concept of the artwork, which was met
with a weak response in the German Lutheran milieu. In contrast, the composition was very well
received in the religiously diversified community of the Lands of the Bohemian Crown, especially in
circles influenced by Utraquism. It is among these that we would look for the donor of the painting,

Keywords: Lucas Cranach, workshop, Lands of Bohemia, 16™ century

When Magdaléna Nespésna Hamsikova pub-
lished her monograph Lucas Cranach and the Art of
Painting in Bobhemia (1500—-1550) in 2016," it seemed
that the topic of Lucas Cranach and Bohemia was
exhausted for at least some amount of time. Among
other things, the author summarised all previous
knowledge and the results of her own research
concerning Cranach’s works commissioned by cus-
tomers from Bohemia and Moravia: the so-called
Pragne Altarpiece made for the Cathedral of St. Vitus,
St. Wenceslaus and St. Adalbert, and four paintings
(The Bebeading of St. John the Baptist, The Martyrdom: of
St. Catherine and a pair of altar wings depicting St.
Catherine and St. Barbara) commissioned from Cra-

! NESPESNA HAMSIKOVA, M.: Lucas Cranach a malirstvi
v Ceskych gemich (1500—1550). Praha 2016.

* Ibidem, esp. pp. 103-119.

nach by Stanislav Thurzo, the Bishop of Olomouc.”
Hamsikova also paid special attention to a retable
produced by Cranach for the newly built Protestant
St. Joachim Church in Jachymov, commissioned by
Hieronymus and Laurence Schlick.” The decorative
altarpiece, whose central panel featured an image
of the Crucifixion, fell prey to a fire in 1873, but its
iconographic programme can be reconstructed on
the basis of an extant description. Besides exports
from Cranach’s workshop in Wittenberg, Hamsikova
Nespésna also discussed works created in Bohemia
under the former’s influence — especially the mural
paintings at Svihov and in Kadari.* Master 1.W, was an
apprentice of Cranach’s who settled in Bohemia — the

3 Ibidem, pp. 145-149 (see for references to further literature
on the Jachymov altarpiece).

* Ibidem, esp. pp. 166-178, 180-188.
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author likewise covered his known works.> However,
shortly after the publication of her monograph,
certain new findings and connections have surfaced
that require the topic of Cranach and Bohemia to be
reopened. In light of recent discoveries, it appears
that the ties between Cranach and his workshop on
one hand and Bohemia on the other were even more
extensive. Cranach’s reception in the religiously di-
verse environment of Bohemia is likewise a historical
peculiarity — the painter received commissions from
Catholics, Protestants, and even, as certain clues
indicate, from adherents of Utraquism.

Let us remind that Lucas Cranach the Elder
(1472-1553), who as court painter to the Electors
of Saxony resided in Wittenberg from 1505, cre-
ated the abovementioned Prague Altarpiece around
1520. A relatively extensive literature has already
delved into the minutiae of historical background,
the retable’s position in the Prague cathedral and its
fate.® The altarpiece was most likely commissioned
by the Habsburgs, probably Maximilian (this is in-
dicated by a brief entry in the collections inventory
of the Prague Castle from 1621);” however, poorly
preserved written sources and ambiguous docu-
ments have been unable to provide the answer as to
who exactly initiated the commission of the retable
and who arranged the order with the master. The
motif of a trefoil-shaped triptych was captured on
a recently discussed print illustrating the coronation

> Ibidem, pp. 191-242 (see for further bibliographical refer-
ences, especially the works of Ladislav Kesner: KESNER,
L.: Mistr IW. [Exh. Cat.] Litomeéfice 1993.)

¢ For the Prague altarpiece, see especially: THUMMEL, H. G.:
‘TLucas Cranachs Prager Altar’. In: GRIMM, C. — ERICHSEN,
J.—BROCKHOFFE, E. (eds.): Lucas Cranach. Ein Maler— Um-
ternebmer ans Franken [Exh. cat.] Kronach; Leipzig; Augsburg
1994, pp. 166-173; CHAMONIKOLA, K.: ‘Piib¢h Prazského
oltate’. Int: CHAMONIKOLA, K. (ed.): Lucas Cranach a leské
zemé [Exh. cat.]. Praha 2005, pp. 17-23; CHAMONIKOLA,
K. — KOTKOVA, O. - SCHAWE, M. — WITTMANN, J.:
Prazsky oltat. In: CHAMONIKOLA 2005 (see in note 0),
pp- 58-65, cat. no. 7. For an overview, see also HORKY, M:
Marienretabel. Ini HEYDENREICH, G. — GORRES, D. —
WISMER, B.: Lucas Cranach der Altere. Meister. Marke. Moderne
[Exh. cat.]. Disseldorf 2017, pp. 182-183, cat. no. 85-89.

7 The entry was first mentioned by KRAMAR, V.: Oltaf Lukase
Cranacha v chramu sv. Vita. In: Narodni listy 1939, Appendix 1806.
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ceremony of Emperor Matthias in 1611.* Sources
do not disclose the exact position of the altarpiece
within the cathedral —according to most recent find-
ings, it may have decorated the choir of Virgin Mary,’
which is where it was only moved after the great
fire in 1541; in 1619 it stood in the St. Sigismund
Chapel."” The altarpiece remained in the cathedral
for abouta century —in December 1619, it was shat-
tered to pieces during an inconoclastic raid." Fortu-
nately, the retable was not destroyed in its entirety
— the iconoclasts spared the half-length portraits of
women saints, which apparently incorporated the
features of certain historical figures (who, it seems,
were related to the customer and his family) and as
such were left untouched. The preserved fragments
of the retable as well as the abovementioned print
allow us to reconstruct the iconographic program of
the altarpiece. At the retable’s centre was an image
of an enthroned Madonna, surrounded by St. Cath-
erine, St. Barbara, St. Dorothy and St. Margaret."
This fragment of what was once the central panel
of the triptych was preserved in the collections of
the Prague Castle. A fragment of the former right
altar wing depicting St. Christina was preserved at
the National Gallery in Prague.” The figure can be
identified as St. Christina by virtue of an inscription
held in the virgin’s hands. Other fragments of the
altarpiece are also extant: St. Margaret (Bayerische
Staatsgemaldesammlungen, Staatsgalerie Aschaf-

8 ULICNY, P: Chory katedraly sv. Vita v Praze. In: Prigkumy
pamitek, 18, 2011, p. 61, Fig. 15.

® VACKOVA, J. — HOREJSI, J.: Nékteré aspekty jagel-
lonského dvorského umeéni. In: Uweéni XXI, 1973, p. 500;
HORNICKOVA, K. - SRONEK, M.: Der Cranach-Altar im
Veitsdom — seine Entstehung und sein Untergang. In: Uméni
LVIIL, 2010, pp. 2-16.

10 Recently ULICNY 2011 (see in note 8), p. 65.

1" See in detail SRONEK, M. (ed.): Vincenc Kramaét, Zpustoseni
chrdmn sv. V'ita v roce 16719. Praha 1998.

12 See fn. 6.
15 On this panel, see recently KOTKOVA, O. (ed.): Cranach ze

vSech stran | Cranach From All Sides. [Exh. cat)]. Praha 2016,
pp. 52-57.



Fig. 1: Lucas Cranach the Elder and his Workshaop, Pragne Altarpiece, ¢. 1520. Reconstruction (according to Magdaléna Nespésna Hamsikovd,
Lucas Cranach and the Art of Painting in Bobemia (1500—1550). Prague 2016, p. 115, Fig. §2).

fenburg), St. Agnes of Rome (Staatliche Kunsthalle
Karlsruhe) and a recently found female saint,
perhaps St. Apollonia (Munich, collection of Jan
Wittmann and Kerstin Otto)."*

!4 Recently HOI}KY 2017 (see in note 6), pp. 182-183, cat. no.
85-89; NESPESNA HAMSIKOVA 2016 (see in note 1), pp.

The Prague altarpiece, created for the most
prominent (Catholic) temple in the country, and
a remarkably ornate retable, produced for the Lu-
theran community in Jachymov, were not the only

114-119; CHAMONIKOLA — KOTKOVA — SCHAWE —
WITTMANN 2005 (see in note 6), pp. 58-65, cat. no. 7.
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exports form Cranach’s workshop to the Llands of
Bohemia. Numerous indications suggest that one
of Cranach’s most important compositions, Law and
Grace, was sent to Bohemia shortly after its comple-
tion. This extraordinary painting ranks among the
most important artworks of the Reformation period
and therefore merits closer attention. Lutheran theol-
ogy, as is known, is based on the doctrine of so/a fide,
justification by faith alone. A guilty sinner receives

15 In this context, see especially a number of fundamental works
and recent literature: BACH-NIELSEN, C.: Cranach: Luther
und servum arbitrium. In: Analecta Romana Instituti Danici, 19,
1990, pp. 145-184; BADSTUBNER, E.: Gesetz und Gnade
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Fig. 2: Lucas Cranach the Elder, Law and Grace, 1529. National Gallery in Prague. Photo: National Gallery in Prague.

justification through faith, not through his acts.
In formulating this doctrine, Luther drew among
other sources on St. Paul’s Epistle to the Romans,
and elaborated it in his commentary to the Epistle
to the Galatians, in his treatise De servo arbitrio from
1525 and in various sermons. The idea was codified
in visual form by Lucas Cranach the Elder in a com-
position titled Law and Grace.”® The eatliest visual
representation of this theological concept connected

in der Tkonographie protestantischer Bildkunst. In: Geserz
und Gnade. Cranach, Luther und die Bilder. [Exh. cat.]. Eisenach
1994, pp. 33-40, 42-59; GORRES, D.: Zakon a milost / Law
and Grace. In: KOTKOVA 2016 (see in note 13), pp. 58-67,



Fig. 3: Lucas Cranach the Younger (2), Law and Grace, latterhalf of the 161h century. National Gallery in Prague. Photo: National Gallery in Prague.

with the name of Lucas Cranach the Elder is the title 160-167, cat. no. 3 & 22 (sec for detailed bibliographica on
page Of Luther’s Cornrnentarv on the Gospel from the issue); NESPESNA HAMSIKOVA 2016 (see in note 1),

the Advent to Easter, the Auslegung der Evangelien gsp' pp- 13 1'142 %ee :Oi.turt.hercljibhogrsaggic;l re%rfgcég
’ See e.g. a recent lustration 1 C7 RRA ). — L/ )

) ) / ) 1 1 16 -
vom Advent bis auf Ostern published in 1528 Two 3" opiRa B, D, - TRUMPER, . (cds): Bild und Botscha

panel paintings frqm the brush 9f Lucas Cmnad} Cranach im Dienst von Hof und Reformation. [Exh. cat.]. Heidel-
the Elder are considered the earliest depictions of berg 2015, pp. 166-167, cat. no. 40.
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the antithesis of Law and Grace — one is kept at the
National Gallery in Prague,'” the other in Gotha
(Stiftung Schloss Friedenstein).' Both of these paint-
ings (also referred to as Original Sin and the Redemp-
tion of Man) became the source of inspiration and
thematic basis for a series of further works, which is
why they are considered the archetypes of two basic
compositional types, the so-called Prague type and
Gotha type."” We will be presently concerned with the
Prague composition, which we believe — in contrast
to the existing literature — is closely connected with
the Bohemian environment. Before we proceed to
justify this hypothesis, we must first take a step back
and briefly summarise the known facts concerning
these two painting. Both the Prague and the Gotha
version structure their compositions symmetrically
into two halves by means of alarge tree, i.e. the
two periods of the Old and New Testament. The
thematic and subsequent motivic and compositional
differences between the Prague and Gotha versions
are abundant and are analysed in detail by an exten-
sive literature dedicated to this Reformation topic.”’
On the Prague version, the left-hand side illustrates
the epoch sub lege, the right shows the age sub gratia.
The choice of subject matter also corresponds to
this concept: on the left is a depiction of Mount
Sinai and Moses receiving the Tablets of the Law
from God; below the scene there are Adam and Eve
standing by the Tree of Knowledge, from which Eve
has just plucked an apple. In the central field, there
is the Israelite encampment with a brass serpent

7 Inv. no. O 10732, oil on linden wood, 72 x 88.5 cm (the format
is not original, the image was later cut on three sides, only the
top edge is in its original condition) signed and dated in the
bottom centre on a tree stump with a leftward-facing dragon
with raised wings [15]29 (first two numerals are illegible). Acqui-
red by the NG in 1950 from a private collection. Provenance:
1814-1922 lent by Count Jan Nostic-Rieneck and his heirs to
the Picture Gallery of the Society of Patriotic Friends of the
Arts. 1922 returned to owners. For an overview of basic data
and the literature, see KOTKOV A, O.: National Gallery in Prague.
German and Austrian Painting of the 14"-16" Centuries. lustrated
Summary Catalogne 11/ 1. Praha 2007, pp. 28-29, cat. no. 8.

Inv. no. SG676, mixed technique on linden wood, 82.2 x
118 cm, signed and dated on the tree in the centre with
a rightward-facing dragon with raised wings 1529. Prove-
nance: since 1659 owned by the Dukes of Saxe-Gotha. For
an overview of basic data and the literature, see CARRASCO
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raised on a pole. Death is evoked by the presence
an open grave with a corpse. The composition cen-
tres on Adam (or Man, the sinner in general), who
chooses between these two epochs. The Biblical
prophet Isaiah, turning towards him, conspicuously
gestures at Christ on the Cross, i.e. typologically the
second Adam. Leaning towards Adam (Man) from
the other side is John the Baptist, exhorting him to
a new era, the age of Grace. The latter adverts to
the Redemption of mankind through Christ’s sac-
rifice — pointing to the Lamb of God with his right
hand. To the bottom of the panel’s right side, there is
a risen Christ shown victorious over Sin and Death.
The central field depicts the Annunciation to the
Shepherds, with a city and an idyllic landscape in the
background. Finally, the counterpart to the image of
Moses is a hopeful Virgin Mary standing on Mount
Sion, approached by Christ-Immanuel with a cross
among a host of angels.

The image on the Gotha panel is likewise struc-
tured by a dry tree. Moses with the Decalogue is
placed below the tree, with Adam (Man) to his left
driven by Death and the Devil into the fires of Hell.
The sinner’s eternal damnation is underscored by
the presence of Christ at the Last Judgment. Adam
(Man) appears here once again — John the Baptist
directs him to Christ the Saviour and his sacrifice
(expressed by the presence of the Lamb and Christ
on the Cross). A stream of blood jets out of the
wound on the Saviour’s side and lands on Man. This
explicitly Eucharistic motif is absent on the Prague

— LANGE — SPIRA — TRUMPER 2015 (see in note 16), pp.
170-171, cat. no. 42, p. 343, T 42 (inscription transcript). See
also BADSTUBNER 1994 (see in note 15), esp. pp. 33-40.
From among the more recent literature, see e.g. FISCHER,
S. (ed.): Geserz und Gnade. Wolfgang Krodel d. A., 1ucas Cranach
d. A. Und die Erlisung des Menschen im Bild der Reformation. [Exh.
cat.]. Kamenz 2017.

1

See recently CARRASCO — LANGE — SPIRA — TRUMPER
2015 (see in note 16), pp. 168-169, cat. no. 41 (Prague type);
pp. 170-171, cat. no. 41 (Gotha type).

2

From the extensive literature, we select e.g. REINITZER, H.:
Gesetz und Evangelinm. Uber ein reformatorisches Bildthema, seine
Tradition, Funktion und Wirkungsgeschichte. Hamburg 2006 (2
volumes); FLECK, M. V.: Ein tristlich gemelde. “Die Glanbensal-
legorie ,,Gesetz und Gnade in Europa zwischen Spdatmittelalter nnd
Frither Neugeit. Korb 2010.



Fig. 4: Lucas Cranach the Younger
— Workshop, Let the Little Children
Come to Me, after 1550. National
Gallery in Prague. Photo: National
Gallery in Prague.

version. On the Gotha version, the counterpart is
a standing Virgin Mary with Immanuel, and a resur-
rected Christ on the top right.

The inclusion of a textual component is im-
portant for both the painting’s concept and for the
concept of Lutheran visuality, which underscored the
didactic function of the image. The Gotha version
is complemented with explanatory passages for the
Bible beside the bottom edge of the panel,* whereas
the Prague version currently carries no inscriptions,
although — as restoration analysis has discovered
— inscriptions were present on it in the past, both
in the bottom segment of the panel (which was
subsequently cut off) and within the image itself.*?
Traces of the inscription are still visible on close

2 Transcribed in e.g. CARRASCO — LANGE - SPIRA —
TRUMPER 2015 (see in note 16), p. 343, T 42.

** This state is described in detail in the restoration protocol
written by Mojmir Hamsik (no. 596 from 21. 3. 1971) de-
posited in the archive of the Restoration Department of the
National Gallery in Prague. See also the analysis by Adam
Pokorny: KOTKOVA, O.— POKORNY, A.: Lucas Cranach
star$f: Zakon a milost a Lucas Cranach mladsi (?): Zakon
a milost. In: Bulletin of the National Gallery in Prague 2018 (in
print). The panel was reduced in size by approximately 15-

examination of the original; however, they were
removed in 1971-1972, having been deemed poste-
tior by detailed restoration-technological analysis.”
Nevertheless, more recent analyses have shown that
although the inscriptions antedated the surrounding
painting, they were rendered highlighting an older
set of inscriptions that was virtually illegible at the
time.** Inscriptions within the image ate also found
on numerous prints reproducing Cranach’s composi-
tion of the Prague type as well as on the well-known
painting Iaw and Grace by Hans Holbein the Younger,
testifying to the reach of Reformation ideas to the
British Isles (National Gallery of Scotland, Edin-
burgh).” The previous form and wording of the
textual component is captured on a copy of Law

17 cm, as is evident from a comparison with a copy of the
discussed painting, likewise at the National Gallery.

# See the report by Mojmir Hamsik (fn. 22). The decision was
preceded by a consensus among invited experts.

2% KOTKOVA — POKORNY 2018 (see in note 22).
» On these prints, both the original and the copy from the

National Gallery and the painting from Edinburgh, see
WENIGER, M.: Durch und durch lutherisch? Neues zum
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and Grace from the latter half of the 16th century,
likewise at the National Gallery in Prague.*

There is broad agreement in the literature deal-
ing with the Prague and Gotha types that Cranach’s
Prague version had a negligible response in the Ger-
man milieu (outside Cranach’s workshop), whereas
the Gotha type spread abundantly in Germany and
several of its variants relatable to Lucas Cranach the
Elder himself have been preserved to date.”” The
motif also enjoyed a positive reception in the field of
printmaking and book illustration, especially in the
printed editions of Luther’s Bible. We also know of
a number of drawings that incorporate the above-
mentioned motifs; the Gotha panel also influenced an
array of other panel paintings. The Prague type only
found one more immediate repetition in Cranach’s
oeuvre, and it is the already mentioned copy from
the National Gallery in Prague.®® The fact that the
Prague version produced a very weak response in the
German regions is telling — either it was not available
in public, or for some reason it did not conform to
Lutheran theology. The provenance of the original
and the copy cannot be documented; however, both
paintings have been preserved in Bohemia. A coin-
cidence? Or the result of an interplay of circum-
stances? Upon evaluating the available knowledge,
we are definitely inclined toward the latter answer.

Ursprung der Bider von Gesetz und Gnade. In: Miinchner
Jabrbuch der bildenden Kunst, 1V, 2004 (published in 2005), pp.
115-134 (see for further bibliographical references).

% NG, inv. no. O 9619, oil on linden wood, 88.5 x 87 cm, signed
and dated on the bottom in the centre of a tree stump with
a leftward-facing dragon with raised wings 1529 (the inscrip-
tion obviously imitates Cranach’s signature; the inscription
is cotemporaneous with the painting). On the reverse side,
a collectot’s seal of the House of Freudenthal (Bruntal) from
Vrbno. Lent to the NG in 1800 by Countess Maria Anna von
Thun, born Kolowrat-Liebsteinsky. For basic data on the
painting and transcripts of the inscriptions, see e.g. KOT-
KOVA 2007 (seein note 17), pp. 30-31, cat. no. 9; GORRES.
In: KOTKOVA 2016 (see in note 13), pp. 160-167, cat. no.
22. On this painting, see also KOTKOVA — POKORNY
2018 (see in note 22).

77 E.g. recently FISCHER 2017 (see in note 18), esp. pp. 28-
29; also e.g. MESSLING, G.: Cranach et son temps. [Exh. cat.].
Bruxelles 2010, p. 229, cat. no. 140.

2 See fn. 26.
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As we have already mentioned, the Prague
version was mostly disseminated in the form of
prints, whose reception was soon observed both in
Bohemia and Moravia, specifically at the Castle in
Pardubice, on a mural painting depicting the scene
from Law and Grace. 1t was painted around 1532,
according to the existing literature, at the commis-
sion of Adalbert of Pernstein (1490-1534), who
was an adherent of Utraquism, a Christian faction
strongly influenced by Lutheranism.”” Pernstein
demonstrably engaged in relations with the court
of the Electors of Saxony. Other mural paintings
incorporating the motif from Law and Grace from
Horazdovice and the Dominican monastery in
Ceské Budéjovice are based on the Prague version;
likewise the mural paintings from the 1590s at the
castle in HorSovsky Tyn.”! These were created by
William the Elder Popel of Lobkowicz, a convert
to moderate Hussitism. Another valuable testimony
to the intricate confessional situation in the Lands
of Bohemia is the fragment of a fresco reproduc-
ing Law and Grace at the St. Wenceslaus Church in
Moravska Ostrava from 1555.”* The church was
(formally) Catholic at the time, but the local pastors
had converted and served communion sub utrague.”
Here too, the fresco is mostly based on the Prague
panel, even though certain motifs are adapted after

» HRUBY, V. - ROYT, J.: Nésténn4 malba s namétem Zakon
a milost na zamku v Pardubicich. In: Umeéni XXXX, 1992,
pp. 124-137; NESPESNA-HAMSIKOVA 2016 (see in note
1), pp. 267-272.

* HRUBY — ROYT 1992 (sce in note 29), pp. 124-137;
NESPESNA-HAMSIKOVA 2016 (see in note 1), pp. 267-
272.

' ROYT, J.: Graficky list s luterdanskym niamétem Alegorie
zakonu a milosti ve vydani Melantrichovy bible. In: His-
torie otdzky — problémy. Ceskd bible. Kulturni, ideovy a politicky
Sfenomén v promeéndch staleti 5, 2/2013, p. 60; NESPESNA-
HAMSIKOVA 2016 (see in note 1), pp. 267-269.

2 ROYT 2013 (see in note 31), pp. 60 -61; PRIDALOVA, iE
Ndsténnd malba ,,Zdkon a milost“ v kostele sv. 1 dclava v Moravské
Ostravé (Bachelor’s Thesis at the Marasyk University in Brno).
Brno 2006, available at: https://is.muni.cz/th/75121/ff_b/;
retrieved 5. 9. 2018.

* Ibidem, pp. 37-38.



the Gotha version. We may therefore infer that,
for thematic reasons especially, the Gotha version
found a much stronger response in the German Lu-
theran regions (and most in the regions of historical
Saxony), because it, among other things, accented
the threat of eternal damnation and gave pregnant
expression to the idea of the Eucharist in the form
of a stream of blood jetting out of the wound on
Christ’s side, falling on the face and chest of the
sinner. Simultaneously, it emphasised the redemp-
tion of Man through Christ’s death on the Cross.
As, after all, the literature has already highlighted,
the Gotha version is more explicit in its illustra-
tion of the basic tenets of Lutheran doctrine.’ In
contrast, the Prague version was more acceptable
in the Bohemian environment, a melting pot of the
influences of (new) Utraquism, Lutheranism and
Catholicism. That is why, we believe, the Prague
version of Law and Grace was met with a stronger
response here, in a region characterised by a greater
degree of religious diversity. On the basis of the
above, we would suggest that the so-called painting
Law and Grace of the Prague type was either com-
missioned directly from Bohemia or Moravia, where
its reception is documented by a number of extant
artworks, or was exported here shortly after it was
created. In the German environment, we have said,
the Prague version has had a negligible response. The
mural paintings from Pardubice, HorSovsky Tyn and
Moravska Ostrava indicate that the Prague version of
Law and Grace was more acceptable to sympathisers
of Utraquism, and it is among these that we would
look for the donor of this important artwork.
After all, Cranach and his workshop received
commissions on a much larger scale from Bohemia,
especially from regions bordering Saxony, only we
are unable to identify these artworks, which is also
the case of the panel Lez the Little Children Come to
Me (National Gallery in Prague).” The painting is
stamped with a donor’s seal that has long eluded

* WENIGER 2004 (see in note 25), pp. 115-134.

» NG, inv. no. DO 4238, 52.4 x 74 cm (the format is not origi-
nal, a horizontal plank about 3 cm wide was affixed along the
whole length of the top edge), oil on linden wood, signed on
the top right with a dragon with folded wings. Acquired by
the NG from the collections of the Nostic Palace in 1945.

Fig. 5: Master LW., Salome with the Head of Jobn the Baptist, ¢. 1525.
National Gallery in Prague. Photo: National Gallery in Prague.

identification — scholars have searched especially in
Saxony, among the regular clients of this Wittenberg
master, but to no avail. It has only been discovered
quite recently that the coat of arms belongs to the
House of Koc¢ka (Katzenstein), a family from Usti
nad Labem who received the noble title in 1550.%
At this point, Cranach’s workshop had been practi-
cally led by his second-born son Lucas Cranach the
Younger, which is also evinced in the style of paint-
ing and technique employed. The painting was either
commissioned by Matthias Katzenstein, who lived in

For basic information on the painting, see e.g. KOTKOVA
2007 (see in note 17), p. 43, cat. no. 17; KOTKOVA 2016
(see in note 13), pp. 124-130, cat. no. 17.
% The coat of arms was identified and basic information on
the House of Katzenstein was kindly provided by Michaela
Hruba.
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Ust{ nad Labem, or his brother Jacob Katzenstein,
who had settled in Prague.

Cranach’s style spread in Bohemia through the
work of Master I.W. This anonymous painter, who
signed some of his works with the monogram L.W.,,
spent his years as apprentice at Cranach’s workshop
in Wittenberg, Sometime between 1520 and 1525,
he dissociated himself from the studio and settled
in the regions of north-western Bohemia.”” An
extensive bulk of literature agrees that Master I.W.
was the most gifted pupil of Lucas Cranach,” buil-
ding upon the latter’s style in a distinctive manner
and lending a specific character to his works. The
stylistic influence of his former teacher as well as
a relatively stable typology of figures allowed the
work of Master I.W. to be documented thoroughly.
He worked for a number of prominent figures in
north-western Bohemia — for Catholic clerics (for
instance, he painted commissions for Bartholomeus,
the abbot of the Cistercian monastery in Osek) as
well as for members of aristocratic families. Master
I.W. also produced epitaph paintings for prominent
patricians from Plzen and Most, as recent investiga-
tion has shown.” The work of Master I.W. has most
recently come to include the panel Salome with the
Head of Jobn the Baptist, which appeared on the art
market as a painting from the workshop of Lucas
Cranach the Younger at Sotheby’s.” Stylistically, it
is a typical work by Master I.W. that incorporates
all of the elements characteristic of his work. Most
interesting in this respect is the painting’s prove-
nance. Salome with the Head of John the Baptist (c. 1525),
purchased this year for the collections of the Na-
tional Gallery in Prague,* reached the art market
from the Salem Monastery and Palace as the prop-
erty of the Margraves of Baden-Baden. Through

3 See fn. 5.

3 Recently e.g. NESPESNA-HAMSIKOVA 2016 (see in note
1), pp. 191-192.

 Thidem, pp. 191-242.

Y See Autktionskatalog der Sammiung der Markgrafen und Grossherzige
von Baden, Baden-Baden 10.-14. 10. 1995, lot 2276.

# NG inv. no. O 19179, 84 x 61 cm, oil on wood. For basic in-
formation, see KOTKOVA 2016 (see in note 13), pp. 142-143.
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Margravine Franziska Sibylle Auguste, by birth the
Duchess of Saxen-Lauenburg, the House of Baden-
Baden was associated with the estate at Ostrov nad
Ohff in northern Bohemia. The grandfather of the
Margravine of Baden-Baden, Julius Heinrich, the
Duke of Saxen-Lauenburg, gained possession of
the Ostrov Castle as the confiscated property of
Count Joachim Andrew Schlick (1569-1621), who
was executed after the Battle at White Mountain.*
The Schlicks also owned the Ostrov manor in the
previous, 16th century. Tracing the lineage of the
Margraves of Baden allow us to home in on the
possible person who ordered of the panel Salome with
the Head of John the Baptist — in all likelihood, it was
commissioned by a member of the Schlick family,
or rather its branch from Ostrov, perhaps Stephen
(1487-1526) or Hieronymus (1494—1551). The New
Testament subject matter (Mark 6:17-29, Matthew
14:3—-11) was a frequent theme among Reformists
adherents, and this was connected with the Lutheran
interpretation of the Bible and faith. The Reforma-
tion lay great emphasis on Pauline theology, dealing
with the causes of sin, transgression and subsequent
forgiveness. The Schlicks too espoused Lutheranism,
which explains why they would have commissioned
the painting,

Geographic proximity was doubtless one of
the factors why customers interested in altarpieces,
paintings and epitaphs from Bohemia and Moravia
turned to Cranach and his workshop or Master I.W,,
who was trained at Cranach himself. However, there
must have also been other reasons — for example,
a limited selection of painters in the local environ-
ment. Another important role was played, to putitin
a contemporary idiom, by the marketing strategy of
Cranach’s Wittenberg enterprise.* Cranach the Elder

# As per the findings of Holger Jacob-Friesen and Marius
Winzeler, who have kindly related them to me. The painting
is likely the subject matter of an entry in the estate inventory
of Countess Franziska Sibylle Auguste of Baden-Baden from
1690: “ezn stuck Johannis haupt in der schiissel’, see RENNER, A.
M.: Die Kunstinventare der Markgrafen von Baden-Baden. Baden-
Baden 1941, p. 187.

# Max J. Friedlinder already expressed this view in 1904, see
FRIEDLANDER, M. J.: Hedwig Michaelson. Lucas Cranach
der Altere (review). In: Repertorium fiir Kunstwissenschaft, XX VI1I,
1904, pp. 168-170, the view was subsequently repeated in all
of Cranach research.



was known for having had a rich array of contacts
(and was imitated in this regard by his son Lucas), and
was thus able to attain success on the Bohemian and
Moravian market. He produced artworks for mem-
bers of the ruling dynasty, for important Catholic
dignitaries as well as for sympathisers of the nascent
Lutheran church, which subsequently influenced the
adherents and sympathisers of another Reformed
church in Bohemia — the Utraquists. Cranach thus

notably contributed to formulating the visual idiom
of the multi-confessional society in the Lands of the
Bohemian Crown.

This contribution was prepared with the support of the
Grant for the Long-Term Conceptual Development of the
Research Organization of the Ministry of Culture of the
Czech Republi.

Odozva tvorby Lucasa Cranacha
a jeho dielne v ¢eskych zemiach: addenda et corrigenda

Resumé

V roku 2016 vysla kniha Lucas Cranach a malirstvi

v ceskyeh zemich (1500 — 1550) od Magdalény Nespes-
nej-Hamsikovej, ktora zhfna ohlas Lucasa Cranacha
v Ceskych zemiach. Autorka tu okrem iného zhrnula
doterajsie poznatky a vysledky svojho vlastného vy-
skumu o Cranachovych dielach, ktoré boli vytvorené
pre objednavatelov z Ciech a Moravy — tzv. Pradsky
oltdruréeny pre Katedralu sv. Vita, Vaclavaa Vojtecha
a Styri obrazy (Statie sv. Jana Krstitela, Martyrium sv.
Katariny a dvojicu oltarnych kridel so sv. Katarinou
a Barborou), vyhotovenych pre olomouckého bis-
kupa Stanislava Turza). DalSou zakazkou bolo reta-
bulum, ktoré Cranach vyhotovil pre novozriadeny
protestantsky Kostol sv. Jachyma v Jachymové, a to
na objednavku Jeronjma a Vavtince Slika.
Coskoro po Vydam' tejto publikacie sa vsak
ob]av1l1 niektoré nové savislosti a poznatky, ktoré
si vynucuji tému Cranach a Cechy znova otvorit’.
Predovsetkym sa ukazuje, ze jedno z hlavnych diel

Cranachovej kariéry, obraz Zdkon a milost’ (Narodna
galena v Prahe), bolo zrejme objednané v Cechach,
¢ina Morave, alebo sa sem dostalo kratko po svojom
vzniku. Nasvedcuje tomu predovsetkym koncept
obrazu, ktory v nemeckyjch luteranskych kruhoch
nebol prijaty. Naproti tomu tato kompozicia nasla
silni odozvu v konfesionalne réznorodej spolocnosti
krajin Koruny ceskej, a uplatnila sa hlavne v milieu
ovplyvnenom utrakvismom. A v tomto prostredi by
sme tieZ mali hl'adat” objednavatela mal'by.

Dalsim dielom, ktoré bolo uréené pre Cechy, je
tabul'a Nechajte malickych prist’ ku mne. Toto zaradenie
umoznuje identifikacia donatorského erbu, ktory
patri rodu Kocka z Usti nad Labem.

Novoob]avenou pracou, za vznikom ktorej stoji
slavny rod Slikd, je obraz Salome s hlavou Jana Krstitela
(Narodni galérie v Prahe). Je dielom Majstra IW]
tj. maliara, ktory sa priamo vyskolil v Cranachovej
wittenberskej dielni.
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STUDIE / ARTICLES

Maijster, pomocnici a dieliia:
Anton Cyril Glatz a Majster Pavol z Levoce

Tomds KOWALSKI

Abstract

The chief personality of Slovakia’s Late Gothic wooden sculpture, Paul of Levoca, has been researched
for many decades by art historians. At the very end of his life, Anton Cyril Glatz (1945-2001) dealt
with the masterful work of Paul, the high altar of St Jacob, constructed and sculpted until 1508. In
a precious analysis Glatz searched for the roots of sculptures, reliefs and tabular paintings; the first
are combinations of various prints by Master E. S., Martin Schongauer and others. Paul’s origin from
Spis speaks to his close relation to the older artistic traditions in Levoca. The next possible sources
Glatz searched for in the ceuvre of Tilman Riemenschneider. Glatz devoted special attention to the
“constructing” of various adjuncts and followers of Paul. Such intentions lead his practice as a muse-
um curator and an expert on questions of style. Finally, the method helped to categorize a number of
anonymous works in collections, but does not give access to a more global view of art history. Glatz
planned such a synthesis on the base of a detailed analysis of the whole fund of Slovakia’s Gothic

ARS 51, 2018, 1-2

Art. Such a finale was unfortunately left unfinished due to his premature death.

Keywords: late-Gothic sculpture, Master Paul of Levoca, collections of art, Anton C. Glatz

Dielo Paula Schnitzera — tezbara Pavla z Levoce,
najvyraznejsej osobnosti spisského neskorogotické-
ho socharstva, tvori jeden zo zakladnych problémov
dejepisu starého umenia Slovenska. K najcastejsim
patria otazky povodu Pavlovej tvorby, jej rozsahu,
podielu rak majstra, pomocnikov z pavlovskej dielne
¢i len® nasledovnikov. Intenzitu trvalého zaujmu
preukazuje aj fakt, ze ustredny Pavlov opus, Hlavny
oltar sv. Jakuba starsieho vo farskom kostole v Le-
voci, sa stal predmetom niekol’kych samostatnych
kniznych publikacii.!

! Spomedzi slovenskych, ¢eskych a madarskych pric je po-
trebné uviest’ predovsetkym: KOTRBA, V. - KOTRBA, E.:
Levolsky oltar Majstra Pavla. Bratislava 1955; HOMOLKA, J. —
HORVATH, P.— KOTRBA, F. - KOTRBA, V. - PASTEKA,
J - TILKOVSKY, V.: Majster Pavol g Levoce. Tvorca vrecholného
diela slovenskej neskorey gotiky. Bratislava 1961, 2. vyd. 1964;
EISLER, J.: Ldesei Pal. Budapest 1975; SPALEKOVA, E. —
KUHLENTHAL, M. (ed.). Hlavny oltir sv. Jakuba v Levodi od
majstra Pavla a gotické oltdre na Spisi. Levoca 2015, s. 21-100.
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Anton C. Glatz a spisské gotické socharstvo

Diela z rak Pavla z Levoce alebo jeho okruhu
— navzdor nepriliSnej pocetnosti — su zastupené vo
viacerych verejnych zberatel'skych ustanovizniach
vratane Slovenskej narodnej galérie (SNG). Tejto rez-
barskej tvorbe sa preto nemohol vyhnut’ ani PhDr.
Anton Cyril Glatz, historik umenia, vSeobecne zna-
my ako dlhoro¢ny kustéd zbierky gotického umenia
v SNG a vobec najerudovanejsi znalec slovenského
gotického socharstva.?

? Zikladnt biografiu A. C. Glatza podali jeho kolegovia zo
SNG v nekrolégoch: KELETIOVA, M.: Za PhDr. Antonom
C. Glatzom. In: Mizeum, 47, 2001, ¢. 2, s. 46-47; BURAN,
D.: Anton C. Glatz, 5. 7. 1945 — 21. 2. 2001. In: Galéria 2001
/ Rocenka SNG v Bratislave, 2001, s. 207-209. Osobnosti ba-
datel'a v kontexte gotického rezbarstva venovala pozornost’
KANCEVOVA, N.: Stredovekd drevend plastika na Slovenskn
a Anton C. Glatz. Diplomova praca. Filozoficka fakulta Uni-
verzity Komenského, Bratislava, 2006. Pripomienku z prile-



Obr. 1: Anton C. Glatz
(treti spredu, vprave) pocas
promdcie na Karlovej univer-
gite v Prabe, 1968. Zdroj:
Arehiy vytvarného umenia

SNG.

Vztah A. Glatza k spisskému stredovekému
umeniu istotne predurcili rodinné korene v tomto
prostredi. Takpovediac zakédovanie zabezpecil sa-
motny povod zo Spisskej Soboty (nar. 5. jala 1945).
Tamojsi farsky Kostol sv. Juraja uchovava doklad
pociatkov spisskej neskorej gotiky v podobe oltara
Panny Marie (okolo 1460/70); d’alsi inventar predsta-
vuja pamiatky z bliziaceho sa zaveru tejto umeleckej
epochy a hlavny oltar suvisi s dielenskym okruhom
Pavla z Levoce (1510).

Ovzdusie spisského rodiska, mimoriadna zacho-
vanost’ umeleckych pamiatok a prirodzeny vzt’ah
k nim nesporne vplyvali na rozhodnutie mladého
A. Glatza zasvitit’ svoj zivot starému umeniu a jeho
dejinam. Vysokoskolské stadium v tomto odbore
absolvoval v Prahe na Karlovej univerzite (1968).
Profesor Jaroslav Pesina prijal ako absolutérium
nasho SpiSiaka tému Gotickd drevend plastika Spisa

zitosti nedozitého jubilea 70 rokov zverejnil KOWALSKI, T.:
Anton C. Glatz — historik stredovekych vytvarnych pamiatok.
In: Monument revue, 4, 2015, €. 2, s. 54-55. Pamiatkovy drad
Slovenskej republiky udelil tejto osobnosti Cenu Alzbety
Gintherovej-Mayerovej 7n memoriam za celozivotné dielo
a mimoriadny prinos v oblasti ochrany pamiatkového fondu;
slavnostny akt sa konal 21. aprila 2018 v aredli kartuzianskeho
klastora v Cervenom Klastore, laudicio predniesla Barbora
MATAKOVA, pot. Monument revue, toé. 6, 2018, & 1,5.101.

v XIV. storoiZ’ Diplomova a dizertaéna praca vo
svojom autentickom znenf je sice nepublikovana,*
autor vsak vysledky v horizonte skimaného obdobia
vyuzival pri neskorsich prilezitostiach.

Pamiatkar Anton C. Glatz

Vébec prvy ,,oficialny* dotyk A. Glatza s pavlov-
skym dielom je spity s etapou odborného posobenia
medzi Gplnym zaverom roka 1968 az februarom
1971. Vtedy pracoval ako metodik Krajského stre-
diska statnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany
prirody v PreSove, participujuci taktiez na sipise
pamiatok. Glatz sa pamiatkarskych dloh uz napokon
zacastnoval externe v Case $tudia.” Hoci beztak krat-
ku kariéru pamiatkara prerusila zakladna vojenska
sluzba, jedna udalost’ akoby predznamenala budice
zivotné ucinkovanie.

* GLATZ, A. C.: Gotickd drevend plastika Spisa v XIV. storod.
Diplomova a dizertacna praca. Karlova univerzita, Praha
1968.

4 Koncepciu préce a jej obsah sprostredkiiva KANCEVOVA
2006, c. d. (v pozn. 2), s. 52-59.

* Vysledkami z tohto obdobia su prispevky GLATZ, A. C.
Stredoveké kovolejarstvo v Spisskej Novej Vsi. In: KURUC, J.
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Vlastivedné muzeum v Spisskej Novej Vsi pri-
pravovalo od zaciatku roka 1969 vystavu Sakriine
umenie Spisa.® Navrh expozi¢nej osnovy vo forme
wpredbegnébo zoxnamn sakrdlnych predmetov* predlozili
organizatori na vyjadrenie pamiatkovému stredis-
ku. Tamojsi, nedavno promovany historik umenia,
zamerany na domovsky Spis, podrobil tento navrh
zasadnej oponentire a odporucal doplnky. Prenika-
vost’ tychto postrehov pohla usporiadatel'ov k roz-
$ireniu pripravného a riadiaceho vyboru. Glatza tak
iniciatori prizvali do kolektivu a nadobudol podiel
na vypracovani kone¢ného libreta a scenara vystavy.

Za snad’ podstatny vklad mladého medievalistu
mozno povazovat’ prave obohatenie vyberu zo
spisského gotického socharstva. Vyvinové stadia
tohto rozsiahleho suboru po korekcii spritomnovalo
jedenast’ kusov, v chronologickom slede od Madony
z Pongracoviec po niektoru z plastik Kalvarie v Spis-
skej Novej Vsi, patriacej do okruhu Pavla z Levoce.”
Vystavené priklady sa viazali predovsetkym na hnu-
tefné pamiatky, napospol zachované na miestach
povodného urcenia.

Glatz sa mohol cielenejsie, ale takisto z odlisne;j
perspektivy venovat’ stredovekému umeniu po vstupe
do zamestnania v Slovenskej narodnej galérii (od 1.
marca 1971). Tato urcite skveld moznost’” ponukol
Jan Hrasko, vtedajsi riaditel SNG. Hraskova manzelka
Eleonoéra pracovala v Slovenskom udstave pamiatkove;j
starostlivosti a ochrany prirody, kde jej ,,podliehali* aj
pamiatky vytvarného umenia a preto nepochybne od-
portcala erudiciu kolegu z Vychodoslovenského kraja.

Inventarizacia muzejnej gotiky

Zbierka SNG v podstate od prevedenia jej
zakladného fondu zo Slovenského vlastivedného

(ed.). Spisskd Novi Ves 1, Zbornik k dejindm a vystavbe mesta.
Spisska Nova Ves 1968, s. 241-255; GLATZ, A. C. Doplnky
k spisskej tabul'ovej mal'be z obdobia 1440-1540. In: VA-
CULIK, K. (ed.). Zbornik SNG — Galéria 3, 1975, s. 23-65
(ukonéené v juni 1971).

¢ KOWALSKI, T.: Vystava Sakrilneho umenia na Spisi (1969).
K jednej zabudnutej udalosti spisského muzejnictva. In:

Vlastivedny bornik Spis, 7, 2014, s. 167-179.

7 KOWALSKI 2014, c. d. (v pozn. 6), s. 172.
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muzea v rokoch 1950 — 1952 a 1957 uz obsahovala
prierez vSetkymi etapami nasho gotického umenia.
Dalsie vyznamné akvizicie, kulminujice prave
pod vedenim J. Hraska (1970 — 1973), st zviazané
s pripravou supisu pamiatok, ked’ doslo k objavu
nejedného artefaktu vyradeného z riadneho litur-
gického uzivania.

Glatz vo svojom posobisku od marca 1973 do
konca roku 1974 zostavil kriticky katalég zbierko-
vého inventaru gotického umenia. Galerijny katalog
mal ,,spristupnit’ kultiirnej verejnosti i odbornikom preblad
diel*z nasej najpocetnejsej kolekcie. Tieto ,,nikdy nebo-
lo mozné vystavit’ vetky “pre dlhodoby nedostatok stale;
expozicie,® a nezmenilo to jej ztiadenie v roku 1977.
Glatzov rukopis paradoxne vysiel tlacou takmer po
celej dekade od svojho vzniku, v roku 1983; dovtedy
zistenia predkladal badatefom — s efektom neauto-
rizovaného osvojovania poznatkov.

Potrebnost’ zbierkového katalbgu SNG mohol
okrem vnutornych dovodov umocnit’ tiez obdobny
projekt sesterskej ustanovizne vo Viedni: Mizeum
rakuskeho stredovekého umenia akurat v roku 1971
vydalo svoj katalég, pricom Glatzovi poskytol po-
Cetnejsie referencné zdroje.” Nedlho od publikovania
bratislavského Fontesu predstavila strucny prehl'ad
tzv. starych zbierok aj Mad’arskda narodna galéria
(MNG, 1984)."

Glatz po skatalogizovani kolekcie SNG pripra-
vil z tohto materialu gotickd cast’ stalej expozicie
v Bratislave (1977). Sucasne na Zvolenskom zamku
skoncipoval rozsiahlejsiu, ,pracovni vyskumni vy-
stavn“ Neskorogotické umenie stredoslovenskych
banskych miest, ktora obsahovala taktiez vypozicky
zo zbierkovych institucii najmi v Stredoslovenskom
kraji.!' Do zaveru sedemdesiatych rokov potom
vykonal prieskumy a vyhodnotenie zbierok gotic-

8 GLATZ, A. C. Gotické umenie v bierkach Slovenskej ndrodnej
galérie. Bratislava 1983 (Fontes, zv. 1), s. 5.

" BAUM, E.: Katalog des Museums mittelalterlicher isterreichischer
Kunst. Wien; Minchen 1971. GLATZ 1983, c. d. (v pozn. 8),
s. 98,105, 119, 169.

" MOJZER, M. (ed.): Ungarische Nationalgalerie Budapest. Alte
Samminng. Budapest 1984.

T GLATZ, A. C. Neskorogotické umenie stredoslovenskych
banskych miest. In: MRUSKOVIC, S. (ed.). Expozicie SNG
Zdmok Zvolen. Kataloég expozicie. Bratislava 1977, s. 7-47.



kého umenia v slovenskych muzeach a galériach,
vzaté medzi Statne dlohy v rezorte Ministerstva
kultary SSR (Bojnice,'* Banska Bystrica,"” Mat-
tin,' v novych podmienkach publikované Kosice
a Bratislava®).

Podmienky na zaclenenie vicsiecho poctu diel
v stalej expozicii SNG priniesla modernizicia,'
spristupnena 30. juna 1994 a zrusena bezmala po
osemnastich rokoch.

Predpoklady Pavlovej tvorby

Zbierkovy fond SNG a jeho katalogizacia umoz-
nil Glatzovi aj dotyk s problematikou rezbara Pavla
z Levoce. V urcitych spisskych dielach, ktoré zaradil
do obdobia zaveru 15. storocia a okolo roku 1500,
teda pred Pavlovym vystapenim, rozpoznal kompo-
zi¢né a stylové prvky, predchadzajice neskorsiemu
pouzitiu v pavlovskej tvorbe. Tento proces doklada
napriklad Madona zo Spisského Hru$ova (obr. 2).""
Gestom oboch ruk pred sebou pridrziava diet’a
spocivajuce v diagonalnej polohe. Typ zobrazenia,
uz jestvujuci v spisskom socharstve, sa zopakoval
pti Madone v Slovenskej Vsi (obr. 3), ktord Glatz
zaradil k vlastnej produkcii rezbara Pavla.'®

Pocetnejsia skupina ,predpavlovskych plastik* po-
zostava z reliéfov Korunovanie Panny Marie z ne-
znamej lokality v Slovenskej narodnej galérii (obr.
4)," Smrt’ Panny Marie zo spisskej dielne v Levoci,”
sochy Sv. Barbory zo Spisa v SNG, rovhomenne;
z neznimej spisskej lokality (MNG — obr. 5)*' a torza

2. GLATZ, A. C. Neskorogotické socharstvo horného Ponitria
v zbietkach Muzea v Bojniciach. In: Hornd Nitra, 9, 1980, s.
97-128.

13 GLATZ, A. C. Gotické socharstvo v zbierkach Stredosloven-
ského muzea, L. ¢ast’. In: Stredné Slovensko, 2, 1982, s. 214-253;
11. Cast’, ibidem, 3, 1984, s. 255-286.

" GLATZ, A. C. Gotické umenie 0 bierok Slovenského ndrodnébo
miizea v Martine. Katalog vystavy. Martin 1985.

5 GLATZ, A. C. (ed.). Gotické umenie  kosickych 3bierok. Kosice
1995, 5. 9-102; GLATZ, A. C. (ed.). Gotické nmenie 3 bratisiav-
skych Zbierok. Bratislava 1999, s. 11-27, 30-64, 149-151.

16 GLATZ, A. C. Gotické umenie. In: ZARY, J. (ed.). Umenie
Slovenska. Stdle expozicie Slovenske ndrodnej galérie. Bratislava
1994, s. 11-79.

Obr. 2: Madona s dietatom 3o Spisského Hrusova, koniec 15. storotia
/ okolo 1490. SNG Bratislava. Foto: T. Kowalski.

7 SNG, inv. ¢. P 1515. Sochu objavili pri stipise pamiatok v roku
1964, zakapena 20. 12. 1971.

8 GLATZ 1983, c. d. (v pozn. 8), s. 118.
¥ SNG, inw. & P 1207.

* MNG, inv. ¢. 55.922. MOJZER 1984, c. d. (v pozn. 10), kat.
73.

21 Sv. Barbora — SNG, inv. & P 280; Sv. Barbora — MNG, inv.
¢. 55.923.
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Obr. 3: Pavol 3 Levoce (pripisané): Madona s diet at'om, Slovenskd Ves,
okolo 1510/ 20. Foto: Archiv Pamiatkového siradn SR.

2 Kogsice, Vychodoslovenské muzeum, inv. ¢. S 132. GLATZ
1995, c. d. (v pozn. 15), s. 57, kat. 27.
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Obr. 4: Korunovanie Panny Marie, okolo 1500. SNG Bratislava. Foto:
T. Kowalsfki.

Madony zo Spisa vo Vychodoslovenskom muzeu.”
Spoloénymi st formy ,pozdl<ne hlavy s drobnou bradon,
mand{ovityni ocani, systémonm viasov, dpravou vystribu, hru-
di a celfové lyrické ladenie”. Pavol podl'a Glatza tento
okruh typu lyrickych zenskych tvari ,,dobre pognal ako
Jeden 3 domdcich prameriov, 3 ktoryech vychidzal“a v prvom
desat’roci 16. storocia nan nadviazal pri ,povabnych
soskdch“ dvoch svitic z Okolicného (tretia Narodné
mizeum Wroctaw), alebo pri Cakiovskej Madone
v Levodi.” Stylovo-kriticky tsudok, napriek jeho
platnosti, Glatz pévodne preukazoval na diele so
znacénym defektom: strednd cast’ tvare Sv. Barbory
20 SNG |, nabridza novd vioZka, ktord napodobiinge iba
vzdialene a necitlivo pdvodnii vypadnuti éast’“* Na jej
rekonstruovan{ do adekvatnejsiecho vyrazu v rokoch

% GLATZ 1983, c. d. (v pozn. 8), s. 120, 121.

2 Tbidem, s. 120.



Obr. 5: Sv. Barbora g negndmey spisskej lokality, okolo 1500. MING
Budapest. Foto: MNG.

Obr. 6: Sv. Barbora, detail, okolo 1500. SNG Bratislava. Foto: T.
Kowalski.

1983 — 1984 sa Glatz podielal zhromazdenim vhod-
nych analégii (obr. 6).%

Vyznam reliéfu Korunovania Panny Marie pre bu-
ddcu pavlovsku dielensku tvorbu dokladal Glatz na
obdobnom vyjave v Lipanoch z polovice dvadsiatych
rokov 16. storocia (obr. 7). Vzajomny vzt’ah nijako
nenarusa doznanie, ze Vyjav je ,variantom podobného,

zaiste obliibeného kompozicnébo typu “>°
Hlavny oltar sv. Jakuba v Levoci

Kym zbierkovy katalbg SNG umoznil Glatzovi
dotyk s predpokladmi, a ako budeme sledovat’ d’alej,
aj s rozptylom tvorby Pavla z Levoce, jej jadro sku-
mal vlastne vo svojej poslednej praci, ktora priniesli

» GLATZ 1994, c. d. (v pozn. 16), s. 69.

% GLATZ 1983, c. d. (v pozn. 8), s. 120.
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Obr. 7: Pavol g Levoce (pripisané): Korunovanie Panny Marie, skulptira v nadstavei hlavného oltara Panny Marie, sv. Martina a sv. Mikuldsa,
Lipany, 1526. Foto: Archiv Pamiatkového siradu SR.
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stranky tohto ¢asopisu uz posmrtne, v roku 2001.%
Impozantny oltar sv. Jakuba v Levoci (vystavba kon-
strukcie a rezbarska cast’ ukoncené 1508) podrobil
minuciéznemu skiumaniu, vedicemu k in§piracnym
afiliaciam a pevnému umiestneniu jeho rezbara do
spisského kontextu.

Glatz porovnavanim do najmensich detailov
preukazal motivické zdroje v grafickych listoch pre
takmer vsetky rezbarske i maliarske sucasti oltara.
Komporzicie skulptur, reliéfov (obr. 8a, 13a) a deko-
rativnych vyplni sa opieraju predovsetkym o vzory,
akymi st Majster E. S. (hlavne rytiny L. 164, L. 95, L.
151, L. 314), Martin Schongauer (napr. B. 27, B. 64,
B. 55, B. 29), Israhel van Meckenem ml. a Michael
Wolgemut.”® Pre pouzivanie u rezbira Pavla je pod-
statné vzajomné kombinovanie ¢iastkovych motivov,
ziadna z predloh sa neprevzala v doslovnom prepise.
Cast’ grafickjch podnetov naviazanjch na hlavné
sochy oltara ,,zrejme regbirovi sprostredfovali starsi spisski
rexbdri, predovsetkym jeho uitel 1zv. Majster Panny Mdrie
Snegnej, v Madone 2 oltira P. Mdrie Sneznej v Levoli
(1496). Na jeho tvorbu totig Majster Pavol nadviazal (...).
Madona s Jegiskom na polmesiaci, nesend anjelmi 3 oltdra
sv. Barbory v Banskej Bystrici od Majstra Pavla (po roku
1504) nadvazuje totiz priamo na Madonu s anjelmi 2 oltdra
P. Marie Snesnej v Levos“* Konfrontovanie oboch
socharskych diel poukazuje na majstrovsko-ziacky
vzt'ah; spojenie doklada celkova kompozicia s po-
strannymi anjelskymi figiirami, charakterizac¢né rysy
zenskych tvarf s lyrickym ladenim, podobné riasenie
drapérie a v neposlednom rade aj pozicia diet’at’a,
jeho Zehnajuce gesto a sposob prekrizenia nozok.

Madona z hlavného oltara v Levoci je potom sa-
mostatnejsia, vyplyva zo savislosti predchadzajicich
soch. Ich principy precizuje a d’alej rozvija so zrete-
Pom na centralne miesto v oltari, ktory zadovazilo
najbohatsie a najvyznamnejsie spiSské mesto.

Pri skulptare Sv. Jakuba pripomenul Glatz ,, 5%
pribugnosti*‘s rovnomennou figurou v najvyssej casti
fidlového stitu oltara Panny Marie Sneznej (obr. 9)
a s obdobnou z hlavného oltara v Sarisskej obci
Krasna Laka (obr. 10). Vsetky spaja zhoda alebo

7 GLATZ, A. C. Tkonografické a motivické in$piracie a vzory
skulptir a tabulovych malieb levo¢ského hlavného oltara. In:
Ars, 34,2001, ¢. 1-2, 5. 153-203.

% Jbidem, s. 155-173, 185-186.
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Obr. 8a: Pavol g Levote: Videnie sv. Jakuba na ostrove Patmos, reliéf
2 blavného oltdra Panny Mdrie, sv. Jakuba a sv. |ana Evanjelistn v Levod,
1508. Foto: Archiv Pamiatkového siradu SK.
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podobnost’ v péze, vyklonenie kolena, sposob drza-

nia putnickej palice a jej obtacanie drapériou plasta.

Pavol takisto ,,nenechal bez povsimnutia“sochu Sv. Ro-

cha z organovej empory v Levodi, ktora poskytuje

variant postoja chodidiel, bradatej tvare a patnického

klobuka s muslou. Uvedené sochy ,,vyzvoril v levocske
;€630

dielni Mapster Panny Mrie Snezne*

2 Tbidem, s. 159.
% Ibidem, s. 161, 180; k oltiru v Krasnej Like por. GUNTHE-

ROVA, A. (ed.). Siipis pamiatok na Slovenskn, zv. druhy. Brati-
slava 1968, s. 124 (,,0krub majstra Pavla z Levoce, 1510/20°).
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Obr. 8b: Majster E. S.: Videnie sv. Jdna Evanjelistu na ostrove Patmos,
medirytina (L. 151, grkadlovo prevrdtené). Repro: Max Geisberg, Der
Meister E. S, 1924.

Ukotvenia v spisskej socharskej tradicii v poda-
ni Glatza nemoéze relativizovat’ vyskum posledne;
z troch dstrednych postav hlavného oltara — Sv. Jana
Evanjelistu, ktora jedina nesie majstrovsku znacku.
Predtym Jaromir Homolka konstatoval vzor v soche
Sv. Jana Krstitel'a z hlavného oltara v Schwabachu
(1506/07, vysviteny 1508).”! Tento oltar mal vyhoto-
vit’ Michael Wolgemut a jeho dielna, socharske casti
Vit StoB3, ale ,,» siicasnosti sa pripisujii Ziakovi V. Stossa“>?
Podl'a Glatza ,,nie sii bez zanjimavosti porovnania
s roznymi sochami z viacerych miest svabsko-fran-
ského vidieka. Pre levoc¢ského Sv. Jakuba je refe-
renciou totozny svitec z lokality Wippingen (mesto

' HOMOLKA 1964, c. d. (ako pozn. 1), s. 81.

2 GLATZ 2001, c. d. (v pozn. 27), s. 162, 174.

88

Obr. 8¢: Martin Schonganer: Videnie sv. Jana Evanjelistn na ostrove
Patmos (L. 60). Zdroj: archiy antora.

Blaustein, dat. 1505, obr. 11) a Sv. Rochus v Geislin-
gene an der Steige (okolo 1520, obr. 12). Sochu Sv.
Jana Evanjelistu porovnaval so Sv. Janom Kirstitel'om
na hlavnom oltari obce Gutenstetten (1511), ktory
sa kladie do suvisu s oltirom v Schwabachu.”” Tieto
napospol geograficky rozptylené priklady su pre
Levocu ¢asovo paralelné, niektoré vsak aj neskorsie,
¢im sa relativizuje eventualna kauzalnost’ vzt'ahu.
Podstatnejsim je rozpracovanie myslienky, ze Pa-
vol okrem rozsirenych grafickych vzorov a sochy
v Schwabachu, ako uz predtym upozornil Erich Wie-
se,”* mohol , poznat’i priamo dielo Tilmana Riemenschne-
idera”. Z tohto Glatz konkrétne vo vzt'ahu k soche

3 Ibidem, s. 161, 163-164.

3 SCHURER, O. — WIESE, E.: Deutsche Kunst in der Zips. Briinn;
Wien; Leipzig 1938, s. 77, 196.



Sv. Jana v Levoci vybera Madonu z Hal3furtu a tiez
sochy Sv. Mateja v drevenom i kamennom variante,
muzealne zachované v Berline, resp. v domovskom
Wiirzburgu.” Zahrani¢né reldcie neotriasaju zasadny
uzaver Glatza o Pavlovom ,,nadviazani na domdcu spis-
Skii tradicin, osobitne na préce spisskokapitulskej rexbdrske
Skoly konca 15. storolia a levocskii tvorbn Magstra skulptiir
oltira Panny Marie Sneinej, pracujiiceho od osemdesiatych
rokov 15. storodia“ > Na zéklade preukdzanych levoc-
skych savislosti ,,nemogno vyliiit’ Pavlov poved 20 Spisa,
prive naopak. Ak by Pavol nemal spissky pévod, dost’t azko
by bolo mozné pochopit’ a vysvetlit jebo citlivy v3tab ku starse
domcej spisskej tradicii, Zrepmy najmd v hipologii a rukopise,
ktory nemozno predpokladat’ od majstra bez hibsej vazby
k tomuto spisskému prostredin“>’

Pre sedemdielnu rezbarsku skupinu Poslednej
vecere z predely levocského hlavného oltara Glatz
v podstate prijal odvodzovanie z rovhomennej kom-
pozicie hlavného oltara v Schwabachu. Na rozdiel od
mechanického konstatovania priamociarosti tohto
vzt'ahu podrobne evidoval podobnosti a odli$nosti:
Pavol ,,dielo poznal a lastolne sa 3 neho poudil i napriek
tom, e svoju kompozicin podstatne menil“?® Urdil teda
zakladny koncept skupiny a jej sacasti g vaiSe/ casti
gregme realizoval sam“. Dvoch apostolov pri postave
Judéasa podla Glatza treba pripisat’ najstarsiemu
pomocnikovi, ktory vytvoril tiez reliéf na oltari
Zvestovania v Chyznom a mozno aj Madonu zo
Slovenskej Vsi.””

Oproti predchadzajicej literatire nové, znac-
ne rozsirujuce kompozicné suvislosti zistil Glatz
v terakotovej skupine Poslednej vecere z raného
15. storodia, ktori v obdobi okolo rokov 1521/23,
resp. 1528 vsadili do renesancného oltara sv. Janov
na cele severnej bocnej lode kostola St. Lorenz
v Norimbergu. Omnoho vyznamnejsi prinos ale
spociva v doceneni eminentného diela, oltara
Najsvitejsej Krvi vo farskom Kostole sv. Jakuba
v Rothenburgu ob der Tauber, ktory v rokoch
1501 — 1504 vyhotovil Tilman Riemenschneider.
Stred oltira vypliia vyjav Poslednej vedere a rezbar
Pavol ju ,,nepochybne poznal“* Wirzbursky sochar

% GLATZ 2001, c. d. (v pozn. 27), s. 164.
% Tbhidem, s. 183.

37 Ibidem, s. 184.

Obr. 9: Svaty Jakub, socha v nadstavei oltara Panny Marie Snene,
Levola, 1496. Foto: Archiv Pamiatkového siradu SR.

napokon vytvoril niekolko figuralnych skupin so
sediacimi apos$tolmi.

Iba dielo tohto rezbara nakoniec v Glatzovom
ponati poskytuje priklad pre vyjavy na reliéfoch kri-
diel otvoreného levocského oltara. Predpokladal, ze
Pavol ,,z vlastnej skiisenosti pognal“Riemenschneiderov
oltar s kompoziciou Rozlucky apostolov z roku 1491
(obr. 13a, 13b). Povodné urcenie pre Kornburg,

% Tbidem, s. 174.
¥ Tbidem, s. 184.

40 Ibidem, s. 175.
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Obr. 10: Archa oltira sv. Martina, sv. Jana Evanjelistu a sv. Jakuba, Krdsna Lika (Saris), okolo 1510/ 20. Foto: Archiv Pamiatkového siradu SR.

nedaleko juzne od Norimbergu, sa zmenilo zaciat-
kom 17. storocia na susednu obec Kleinschwar-
zenlohe."!

Reliéfne kompozicie a najmi jednotlivé partie
inak predstavuji umnu skladbu motivov podl'a 16z2-
nych vzorov, ktoré utvorila porynska a norimberska
grafika. Tento vytvarny postup, v gotickom umeni
fakticky prevazujuci, hoci vo svojom zaklade zname-

4 Ibidem, s. 168.

90

najaci ,,mepovodnost, nemoino vytjkat’ ako nedostatok
vysledné dielo podl'a azda hlavného ciel'a malo byt’
pre svojho prijimatel’a ikonograficky zrozumitelné,
jasné a pravdivé v zobrazen{ vyskusaného a osvedce-
ného motivu. Ideal pre konzumentov teda nespocival
v tematickej originalite.**

Spektrum vybranych a uplatnenych vzorov podl'a
Glatza skor umoznilo objednavatefom a tvorcom

2 Tbidem, s. 196-197.



Obr. 11: Archa oltara Panny Marie, sv.
Jakuba a sv. Matdisa, Wippingen, 1505.
Repro: Gertrud Otto, Die Ulmer Plastik
der Spatgotik, 1927.

oltara vlozit’ do jeho foriem odkazy, dnes pristup-
né len cestami ikonolégie. Napriklad dvojnasobné
socharske vyjavy martyria, Mucenie sv. Jana Evan-
jelistu a Statie sv. Jakuba ,,zreme verejne demonstruyi
ditrpné a hrdelné pravo“. Kompetenciu sudit’ a trestat’
priznalo Levoci kolektivne privilégium pre spisskych
Sasov z 24. novembra 1271, kde je sicasne oznacena
za hlavné mesto ich Spolo¢enstva a celého Spisa.”

# Tbidem, s. 181.

Tarmtry

Vysady spissko-saskej komunity vychadzali z magde-
burského prava, a preto nepochybne cast” motivov
z vyjavu Jakubovho st’atia je prevzata z drevorezu
Magdeburg v knihe ,,Svetova kronika® z roku 1493,
ktort ilustrovala Wolgemutova dielna.*

Fialovy stit oltara sv. Jakuba z roku 1508 obsahuje
dvanast’ s6ch apostolov, ktoré nesporne pochadzaja
z predchadzajiceho hlavného oltara tohozZe kostola

“ Ibidem, s. 170.
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Obr. 12: Svaty Rochus, skulptiira 3 hlavného oltdra, Geislingen an
der Steige, okolo 1520. Repro: Gertrud Otto, Die Ulmer Plastik der
Spitgotik, 1927.
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Obr. 13a: Pavol 3 Levote: Rozlicka apostoloy, reliéf 3 hlavného oltdra
Panny Marie, sv. Jakuba a sv. Jana Evanjelistu v Levodi. Foto: Archiy
Pamiatkového siradn SR.

(okolo roku 1380). Ich v¢lenenie ponimal Glatz ako
prejav levocskej ,piety, tradicie a sicty & dielu predkov”.
Skladba a spojenie podstatnych casti starého a nové-
ho oltara vyjadruje vedomie popredného spisského
mesta o svojej kontinuite, vlastnom ,,zrvani v minu-
losti a v tradicii“*® Rekonstrukciu systému byvalého
oltara vyrazne poskytol oltar sv. Kozmu a Damiana
z obce Siba (Saris), uchovany vo Vychodosloven-
skom muzeu. Glatz este vo svojej absolventskej
praci uviedol Sibiansky oltar do ,,zretelnes zdvislosti*
na levoc¢skom cykle dvandstich apostolov, neskor

# Ibidem, s. 180-181.
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Obr. 13b: Tilman Riemenschneider: Archa oltdra Apostolov, Kleinschwarzenlobe, 1491. Repro: Justus Bier, Tilman Riemenschneider: Die reifen

Werke, 1930.

oltar bezprostredne priznal dielni Majstra levocskych
apostolov.” Obdobne pamitné osadzanie statsich
soch do novych kontextov je zname z nemeckého
a rakiskeho prostredia; z priamych analégii skupin
apostolov Glatz uviedol Stein an der Donau®
a vskutku st viac pocetné (napr. St. Veit an der
Golsen, St. Michael in der Wachau, Ramsau, Markt-
schellenberg).*

“ Cit. podPa GLATZ 1995, c. d. (v pozn. 15), 5. 24-25; por. tieZ
KANCEVOVA 2006, c. d. (v pozn. 2), s. 57.

Y7 GLATZ 1982, c. d. (v pozn. 13), s. 217-222; GLATZ 2001
(v pozn. 27), s. 180-181.

Glatz sa pomocou doslednej stylovej analyzy
podujal ,,eliminovat’ nekriticky romantizmus “v historio-
grafii zviazanej s levo¢skym hlavnym oltarom. Vaclav
Merklas, nepoznajic meno a ani d’alsiu tvorbu Pavla,
v prvej odbornej sprave o tejto pamiatke z roku
1860 ,,pokiisal sa vyznam oltdra podopriet’ poukazom na
dielo vtedy ug zndmey osobnosts, (...) ktorym bol populdrny
Stossov oltar v Krakove*. Intencie z minulosti ,,pripisat’

* GLATZ 1995 (v pozn. 15), s. 25.
¥ HUSSLEIN-ARCO, A. (ed.). Gefiibrdet— konserviert— préisentiert:

Christus und die Apostel ans Spitz an der Donan. Ein Skulpturen-
Qyklus ans der Zeit um 1400. Weitra 2008.
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Obr. 14a: Pavol 3 Levoce (pripisané): Ukrigovany Kristus, Lomnicka,
okolo 1510/ 20. Foto: Archiv Pamiatkového siradu SR.

(autorstvo) slivne osobnosti, lasto a bez dokazov mali
dosiabnut’ domdci Zanjen o pamiatkové bobatstvo . Merklas
L romanticky, rejme v dobref vili a s nadSenim hlavny oltar
pripisal najlepsienn Stossovmu Fiakovi a nevylicil mognost,
ge na jeho tvorbe sa ziicastnil sam V. Stoss“. Najmi tato
predstavu ,,berie cast’ odbornej literatiiry este stale dostatocne
vagne " a neustale aj ,,novsia literatiira u len nekriticky
hladd, ako napinit’ tito tézn a romantické Zelanie pokladd
za skutoinost™>" Oporu pre konstatovania V. Merklasa
dodavalo panovanie polského princa Vladislava II.
na uhorskom tréne a okolnost’, ze sestnast’ spisskych
miest od roku 1412 nalezalo do zalohu polského
krala: medzi tieto mestd vSak nepatrila Levoca.”

% GLATZ 2001 (v pozn. 27), s. 186.
5 Tbidem, s. 187.

52 Tbidem, s. 186.
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Obr. 14b: Pavol 3 Levoce (pripisané): Ukrigovany Kristus, Lipany, okolo
1510/ 20. Foto: Archiv Pamiatkového siradu SR.

Prosperujuca dieliia

Rozsiahla pavlovska tvorba, exportovana z Levo-
¢e do mnohych kostolov na Spisi, Gemeri, v Liptove,
Sarisi, ojedinele v Malopol'sku sa stala predmetom
prispevku Antona Glatza z roku 1986 (1991).>
O tejto produkcii podava priblizne nasledujici
obraz: Stucasne s budovanim levocského hlavného
oltara Pavlova dielia vyhotovila oltir Zvestovania
Panny Marie v Chyznom (1508) a byvaly hlavny ol-
tar P. Marie Kral'ovnej anjelov pre klastorny kostol
v Okoli¢cnom (1506 — 1509), z ktorého sa zachovala
trojica svitic a tabulové malby. Majster v rovnakom

3 GLATZ, A. C. Poznamka k socharskemu dielu Majstra Pavla
z Levoce ajeho dielne v 2. decéniu 16. storocia. In: NOVOT-
NA, M. (ed.). Majster Pavol 3 1evole : Sivot, dielo, doba (zbornik
referdtov g0 semindra). Kosice 1991, s. 20-30.



Obr. 14¢: Pavol 3 Levote (pripisané): Olidgr sv. Krida, Sabinoy, okolo
1520/ 30. Foto: Archiv Pamiatkového siradu SR.

case pracoval pre Bansku Bystricu (oltar sv. Barbory,
1509). Pocas druhej a tretej dekady 16. storocia vy-
znamnu ast’ produkcie odoberali do Sariga. V roku
1510 ukoncili vystavbu trojlodia farského kostola
v Presove™ a interiér zariadovali najmenej piatimi
oltarmi a ostatnou vybavou. Z nej sa zachovali
skulptary Archanjel, Sediaci Kristus (Odpocinok
pred ukrizovanim) a Ukrizovanie.

3 URBANOVA, N.: Preson. Pamiatkovd rezerviia. Bratislava 1986,
s. 27, 59.

% GLATZ 1991, c. d. (v pozn. 53), s. 27-28.

UkriZovania

Presovsky krucifix vobec patri do pocetnejsieho
radu obdobnych diel Pavla z Levoce, ktoré podla
Glatza utvaraja postupnost’ Spisskda Nova Ves —
Lomnicka (obr. 14a) — Bardejov (Malé Ukrizovanie,
1520/30). Na Krucifix z Presova potom nadviazala
rovnaka praca pre Lipany (obr. 14b) a Ukrizovanie
z oltara sv. Kriza v Sabinove (obr. 14c). Posledné
spolu s d'alsim z Podolinca prislicha do sirsej die-
lensko-okruhovej produkcie z treticho desat’rocia
16. storocia.

Pavlovské krucifixy su podla Glatza vzajomne
diferencované. Odlisuju sa mierou expresivnosti
vyrazu, dynamiky, vyjadrenia melanchélie, vzbudzo-
vania sucitu a zial'u. Ukrizovanie z Presova je vel'mi
blizke dvom krizom v Norimbergu — zo St. Lorenza
a zo $pitalskeho kostola sv. Ducha. Badatelia ich
pripisovali medzi osem krucifixov, ktoré vytvoril Vit
StoB3 pre Norimberg, Krakov, Florenciu a Schwaz. Pri
dvoch norimberskych vsak prehliadali ,,zdvagné ideové
rozdielnosti a odlisnost’ v type hlavy, rezbe vlasov
a brady, modelacii tela vratane dolnych koncatin.
Preto Glatz nepokladal za autora oboch krizov V.
StoB3a, ale mal nim byt ,,0dlisitelny, samostatny, zatial’
neurieny mayster, pricom ,,nepovazgoval ga celkom nemog-
né, e isti sicast’ na tychto dvoch dielach, predovsetkym na
Ukrizovanom 20 St. Lorenza, mohol mat’ dokonca Majster
Pavol 2 Levole osobne pocas niektoref 20 svojich ciest (...)

v drubhom desatroli 16. storolia“>

Novy §tyl

Podla Glatza predpokladané cesty Pavla ,,#5 ako
levoéského obéana“ po Bavorsku, Svabsku alebo Fran-
kach viedli starou podunajskou trasou cez Vieden
a Augsburg, Tamojsi socharski majstri medzicasom
prijali severotaliansku renesanciu a , poskytovali pouce-
nie stredoeurdpske torbe“** Novinky z juhu nemenej
oslovili investorov a odberatelov, ktori prisposobili
svoje naroky. Pre umelcov ,,v zdujme dielenskej i osob-
nej prosperity“ sa preto stalo nevyhnutnym Studovat’
nové podnety, §tylové formy a obsahové riesenia.”’

5 Tbidem, s. 29.

57 Ibidem, s. 30.
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Obr. 15: Pavol g Levoie (pripisané):
Oltar sv. Anny Samotrete), Levoia, po
roku 1520. Foto: 'T. Kowalski.
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Predpokladané cesty tak vysvetluju vyraznejsie
pouzitie renesancnych prvkov, girland s ovocim,
snopov s listami a plodmi, rozvilin, delfinov a putti
na oltari sv. Juraja v Spisskej Sobote (1516). Hlav-
ny oltar sv. Vavrinca v Hrabusiciach (okolo 1515),
ktorého skulptary vznikli v Pavlovej dielni, opakuje
dekoraciu z oltara sv. Mikulasa (1507). Ornamentiku
renesancného plastického listovea teda Pavol uplatnil
este skor, na prvych levocskych pracach i v Banskej
Bystrici (1509). Naplno sa ,,renesancné architektonické
a konstrukiné citenie potom prejavilo na oltari sv.
Janov (1520) a len o malo starsom oltari sv. Anny
Samotretej (obr. 15), ked’ ,,Majstrova tvorba dosiahla
dokonalost>® V nasledujicej dekade dvadsiatych ro-
kov ju pavlovska dielna aplikovala na oltari sv. Anny
v Hrabusiciach (obr. 16) a oltaroch Zvestovania a sv.
Anny zo Sabinova (MNG).”

Vébec poslednd, irsiu pavlovsku dielensko-okru-
hovu produkciu z obdobia pred rokom 1530 podla
Glatza predstavuje oltar Bozieho tela (Oltarnej svia-
tosti) v Liptovskom Mikulasi. Jeho dekoracie veelku
pouzivaji renesancny register, znamy z levocske;
dielne; vtedy uz premeneny na ,aktudlne vyrazgivo,
siriace sa ,,casto bez ohladu na logikn, tektonikn a listotu

$tiln
Pomocnici a majster

V galerijnom katalogu (1983) sa Glatz zaoberal
pracou , pomocnika Majstra Pavla a Majstra Pavla 1 e-
vole*. Takto urcil autorstvo trojice soch uhorskych
patrénov, kniezat’a Sv. Imricha a kralov Sv. Stefana
(obr. 17b) a Sv. Ladislava z obce Hozelec a sekundar-
ne zo Svaboviec, ku ktorym kvoli spoloénému p6-
vodu priclenil sochu Bolestného Krista (obt. 17a).!
Do miesta urcenia ich dodali ,,analogicky s paviovskymi
dielenskymi pracami 3 blavného oltdra v Hrabusiciach . Na
kazdej skulptire minuciéznym spésobom porovna-

8 Tbidem.

¥ Ibidem. Dva oltare zo Sabinova: MOJZER 1984, c. d. (v
pozn. 10), kat. 108, 109.

0 GLATZ 1991, c. d. (v pozn. 53), s. 32.
' SNG, inv. & P 2286, P 2284, P 2285.

¢ GLATZ 1983, c. d. (v pozn. 8), s. 136.

val sposob rezbarskej prace, jej charakter, typologiu
a detaily. Badatel'sky postup veduci k stabilnému
nazoru teda neobmedzil na letmé vyhodnotenie
predchadzajucej, pomerne rozsiahlej bibliografie
a osvojenie si nejakej konvenujicej mienky: osobné
umeleckohistorické stanovisko a zaradenie ukotvil
presnou komparaciou s okruhom pribuznych diel.
Svity Imrich podla Glatza v systéme drapérie
nadvizuje na levoc¢ska plastiku devit’desiatych rokov,
akou je Sv. Kozma z organovej empory farského
kostola, a priblizuje sa vlastnému Pavlovmu dielu
— soche Sv. Leonarda z oltara sv. Mikulasa v Levoci
(1507). Modelacia brady savisf so Sv. Hieronymom
v Banskej Bystrici (1509). Najblizsie analogie pre
typologiu prvkov tvare u Sv. Imricha poskytuje
Sv. Juraj zo Spisskej Soboty (1516) a v pripade Sw.
Ladislava ,,rezba kuceravého apostola, sediaceho vedla sv.
Jakuba“ z predely rovnakého oltara a Ukrizovany
z Lomnicky.” Pohyb pravej ruky Bolestného Krista
je podobny ako u ,,anjela s kuceravou hlavon o skupiny
Narodenia v Levol“** Stbor galerijnych s6ch z Hozel-
ca vzajomne previzuju zhody v plosnosti rezby, type
mandlovitych ocf, sposobe drzania ruk a forma hra-
natych prstov. To umoznilo Glatzovi domnienku, ze
skimané sochy ,,vyrezal ten isty rezbar a je pravdepodobné,
e patrili vSetky k _jednémun oltaru®, presnejsie do jeho
nadstavca, kde ,,bo/i pravdepodobne v dolnej etdzi sitnované
vedla seba vietky v systéme: v strede sv. Stefan, po strandch
sv. Ladislav a Imrich % Tomu viak nezodpoveda vyhi-
benie zadnych stran soch, ivahu o umiestnen{ preto
casom pozmenil (1994). Sochy mali stat’ po stranach
oltarnej skrine na sposob Viereraltaru; do tohto ram-
ca zase chybala stvrta postava a ,,neviense, kobo mobla
predstavovat, nakolko doposial’ nepozndme analdgie“*
Tvorcom mal byt ,,hlavny | najlepsi majstrov pomocnik,
a_je dost’ pravdepodobna spolupraca samotného majstra“*’
Uvazovany pomocnik bol sucasne rezbarom plastik
hlavného oltara v Spisskej Sobote, a tak neskor dostal

6 Tbhidem.
 Tbidem, s. 139.
6 Tbhidem, s. 137.

% GLATZ 1994, c. d. (v pozn. 16), s. 72.

7 GLATZ 1983, c. d. (v pozn. 8), s. 136, 138, 140.
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Obr. 16: Pavol g Levole (pripisané): Oltar sw.
Anny Samotretej, Hrabusice, okolo 1520/ 30.
Foto: T. Kowalski.
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aj osobitné pomenovanie: ,Majster relicfu Sv. Juraja
g0 Spisskey Soboty“®* Hozelecké sochy podla Glatza
predchadzali skupinam Kalvarii v Spisskej Novej Vsi
a Lipanoch, ale aj oltaru sv. Anny v Levoci, ked’ze
jeho reliéf so Sv. Pavlom nadvizuje na figuralny typ
Sv. Stefana. Tato postava zaroveti ako , jedind 3 plastik
krdlov md pootvorené iista s viditelnym radom hornych ubov,
(o je motiy, ktory dobre pozndme 3 Pavlovej tvorby ¥
Reliéfne susosie Stolice milosti — Najsvitejse;
Trojice z Polomy (Saris, obr. 18), takisto len nedavno
nadobudnuté pre galerijnu zbierku,” podrobil Glatz
vo svojom vyskume najprv konfrontovaniu s gra-
fickymi listami. V tomto pripade Pavlov pomocnik
vyuzil rovhomenny drevorez Albrechta Direra (B.
122) z roku 1511. Kompozi¢ny vzor vsak ciastocne
pozmenil a prisposobil rezbarskemu stvarneniu;
vernost’ predlohe zachoval pri gestich anjelov.
Susosie sa vyznacuje typickymi znakmi Pavlovej
dielne. Analégie pre asistujiceho anjela poskytujia
opat’ postavy z hlavného oltara v Spisskej Sobote
(Posledna vecera, 1516), niektoré tvare z oltara sw.
Janov v Levoc¢i (1520) a d’alsia dielenska plastika
zo zaciatku dvadsiatych rokov (anjel s lutnou z ol-
tara Zvestovania zo Sabinova, Sv. Jan z Kalvarie
v Spisskej Novej Vsi). Anjel s pootvorenymi ustami
ma svoje predobrazy v pracach s lyrickymi tvarami
ako Sv. Katarina z Okoli¢ného, svitice z predely
oltara v Banskej Bystrici, alebo v anjeloch z oltara
Narodenia v Levoci (anjel so zopnutymi rukami
a druhy so skrizenymi rukami). Typ tvare mftveho
JeZisa nadvizuje na bolestné Kristove figury z oltara
v Spisskej Sobote a z Hozelca (SNG), na plastiky
oltara sv. Janov, a tiez na Sv. Jozefa z oltara sv. Anny
zo Sabinova. Glatz podla komparacii uzavrel, ze
skumané sasosie z Polomy je exemplarom ,,rezbdirsky
menej dokonalej, dielenskej prace Pavlovho pomocnika, ktory
nedosabuje majstrovu siroven, ale preberd mnobo vonkaysich
charakteristickych &t (typika, rezba viasov, rik, hranaté

¥ GLATZ 1994, c. d. (v pozn. 16), s. 72.

¥ GLATZ 1983, c. d. (v pozn. 8), s. 138.

0 SNG, inv. & P 2262; ziskané v roku 1971.
" GLATZ 1983, c. d. (v pozn. 8), s. 141-142.

> SNM — Muzed v Martine, inv. ¢. KH 4975 (v sticasnosti vysta-
veny v Liptovskej galérii P. M. Bohuna, Liptovsky Mikulas).

prsty a pod.) . Vznik okolo alebo kratko po roku 1520
ustalil podla istého splostenia socharskych objemov
a smerovania k reliéfnosti, badatelnych v pavlovske;
tvorbe z tohto obdobia.”

Suvis s ,,okrubom zdvislosti na tvorbe Majstra Pavia*
vykazuje socharska cast’ oltara sv. Martina a sv.
Brikcia — biskupov (1520, obr. 19), ktory pochadza
z liptovskej obce Dovalovo, odkial’ ho zakupili pre
Slovenské nirodné muzeum v Martine.”” Glatz
c¢iastocne nadviazal na Vladimira Wagnera, podl'a
ktorého dovalovsky rezbar pracoval ako pomocnik
rezbara okoli¢nianskych séch Sv. Katariny a Swv.
Barbory — teda Pavla z Levoce —, a potom sa mal
stat’ ,,hybnon silou pre tvorbu mnohych inych oltdrov*
v Liptove.”” Podl'a Glatza ,,vzzahy & Paviovmu dielu si
sice relativne Siroké, spolocny menovatel je v$ak v roglogeni
hmoty pri jednotlivych figrirach a v typike ich tvdri*. Rezbara
nepovazoval za staleho clena Pavlovej dielne: ,,z0h0/
v nej nalas pobudnit’ ako rexbdr nadstavcovych skulptir,
alebo pravdepodobnejsie — pozorovat’ Pavlovu tvorbu vonka;
Jebo sidlom nebola podla vsetkého 1evola, ale iné, neprilis
vdialené spisské mesto, napr. KeZmarok alebo Spisskd
Kapitula“. V opacnom pripade by oltar z Dovalova,
wpredstavujrici v Sirokom okrubu paviovskef tvorby Specifickii
originalitu dobrej regbarskel kvality, bol v ugsom vztabu
aj s ostatnon levosskou tvorbon ‘™ Neprivodila Glatzov
zaver azda ,provininag kvalita dovalovskych malieb”,
vyznacujuca sa ,,istym formdlnym nedostatkom, najmi
pri snahe zwlddnut’ vyragy a vdaka nim emdcie postav*”®
inymi slovami skutoc¢nost’, Ze socharske a maliarske
sucasti oltarnych celkov pavlovskej proveniencie st
spravidla vyrovnané?

Pozoruhodny spissky rezbar, ktory vyrastal z Pav-
lovej dielne, ale vyjadroval sa svojsky a samostatne,
vytvoril podla Glatza sochu Sv. Ondreja apostola
(SNG),” a vzhl'adom na jej povod z bo¢ného oltara
Panny Marie v Strazkach (1524) tiez Madonu, stale
zachovanui na pévodnom mieste (obr. 20a, 20b). Typ

GLATZ 1985, c. d. (v pozn. 14), s. 73, kat. 32.
7 Cit. podla GLATZ 1985, c. d. (v pozn. 14), s. 74.
™ Tbidem.

> Ibidem.

6 Sv. Ondrej — SNG, inv. ¢. P 138.
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Obr. 17a: Pavol g Levole — dieliia: Bolestny Kristus 3 Hozelea, okolo
1515/20. SNG Bratislava. Foto: T. Kowalsk:.

Obr. 17b: Pavol g Levoce (pripisané): Sv. Y tefan kral’ 3 Hozelea, okolo
1515/20. SNG Bratislava. Foto: T. Kowalsk:.
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Obr. 18: Pavol 3 Levoce (pripisané): Stolica Milosti 3 Polomy, okolo 1520. SNG Bratislava. Foto: 'I. Kowalsk:.

hlavy svitca v nahl'ade Glatza prameni zo socharstva
obdobia okolo roku 1500 (Sv. Pavol z hlavného olta-
ra v Sasovej). Spolahlivo urcil vzory z pavlovskych
prac — v type hlav niektorych apostolov z predely
oltara v Spisskej Sobote (1516) a z rovnakého miesta
v Levoci. Glatz, zhodne ako Erich Wiese a Jaromir

Homolka, pre zna¢né odlisnosti v detailoch rik
a sprehybani prstov odmietol priamejsi savis rezba-
ra sochy Sv. Ondreja s pavlovskou dieltou: ,,nemayi
typickii, charakteristickii hranatost’ pavlovskych prikladov*
Rezbar strazskeho oltara beztak v dvadsiatych ro-
koch pokracoval ,,v tradicii rogsiable a kvalitnej paviov-
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Obr. 19: Pavol 3 Levole (pripisané): Oltar sv. Martina a sv. Brikcia 3 Dovalova, 1520. SNM — Miized v Martine. Foto: T. Kowalski.

skej dielensker a okrubovej produkcie”a — podobne ako
rezbar pre Dovalovo — mal rozhlad v aktualnych
stylovych otazkach, poznal viedenské a podunajské
socharstvo.”

Dalsi spissky rezbar , podunajskej orientdcie 3 okrubu
Majstra Pavla“bol podla Glatza autorom skulptary
Sv. Antona Pustovnika v Slovenskej narodnej galé-
1ii.”® Socha z ikonografického hladiska (inventirne
urcena ako ,,Sv. Doktor*) zodpoveda konkrétnej-
Siemu svitcovi, ktorého zobrazenia su rozsirené
v spisskej plastike. Proveniencia je neznama, mohla
byt’ ,,zrgme 3 Ordzovian*” tamojsi kostol je zasvite-
ny sv. Antonovi. Stylové suvislosti k nej poskytuje

7 GLATZ 1983, c. d. (v pozn. 8), s. 143.

8 SNG, inv. & P 720.
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SISt pavlovsky spissko-Sarissky okrub tretieho desatrolia
16. stor. “. Socharske tendencie, ¢iastocne poznacené
wpaviovskon tpikou tvdre, podunajskon lekcion a azda
i Svibskom* porovnaval na madonach zo Svinnej,
Kosickej Novej Vsi (MNG), Stulian (Kosice) a ,,z0
siikromnel dpadonemecke) bierky v Monchengladbachu,
pochidzayice gregme 20 Spisa® alebo pri Sv. Barbore
z Hrabusic. Ich stylovy okruh blizsie urcuje hlavny
oltar v Lipanoch, datovany rokom 1526. Moznost’
overenia ,,velii blizkych, takmer autorskych a dielenskych
vxtahor” sochy Sv. Antona Pustovnika zo SNG so
skulptarami biskupov Sv. Mikulasa a Sv. Valentina
spisskej proveniencie obmedzuje ich nepristupnost’

7 GLATZ 1995, c. d. (v pozn. 15), s. 86.



v sukromnom majetku na strednom Povazi (Nové
Mesto nad Vihom).* Ciastkové analdgie poskytuji
skulptary z hlavného oltara Panny Marie, sv. Vavrinca
diakona a sv. Stefana protomartyra v Busovciach
z roku 1528 (obr. 21).%!

Roézne formy ,,paviovskébo komponentn obsahuje
podla Glatza tvorba spisskych dielni, z ktorych
vzi§li sochy oltara sv. Marie Magdalény a sv. Marty
z Kurimian (dnes farsky kostol v Levoci), Sv. Kata-
rina z rovnomenného oltara v Spisskom Podhradi
(1521) a sochy z niekdajsiecho hlavného oltara zo
sarisskych Rokycian (MNG). Stulianskej Madone
je blizka Bolestna Panna Maria z neznamej sloven-
skej, zrejme spisskej lokality (MNG), vychadzajica
kompozic¢ne z rovnakej sochy zo skupiny Kalvarie
v Spisskej Novej Vsi.*? Iba napodobniovanie levo¢-
skej tvorby a pavlovskych prikladov preukazuje
rezbar oltara sv. Mikulasa z Lubice (1521, MNG).
Tento ,,vo velmi Zjednoduseney podobe” t'azi z vyjavu
Oplakavania Krista — exemplum zdobi predelu
oltira sv. Janov (1520).%

(Pavlovsky) pribeh?

Vysledny obraz o komplexe tvorby Pavla z Levo-
e (a sumarnejsie: o stredovekom drevenom sochar-
stve) v podani Antona Glatza nie je nijako celistvy.
Katal6gy umeleckych zbierok ako prevladajuci druh
jeho publikacii sice ,,umogriovali labkii orientdcin v ume-
leckom fonde ™ ale vyziadali rozatomizovat’ materi-
alové spektrum na zasadne jednotlivé diela. Obsah
zbierok v Bojniciach, Banskej Bystrici, Slovenske;
narodnej galérie, jej mizejného naprotivku v Mar-
tine a Bratislave, resp. Vychodoslovenského muzea
vobec urcil limity, ktoré sucasti dejin umenia sa sta-
na predmetom vyskumu a publikovaného vystupu.

% GLATZ 1983, c. d. (v pozn. 8), s. 159.

81 GLATZ 1995, c. d. (v pozn. 15), . 86; k Busovciam por. Stpis,
zv. 1, 1967 (v pozn. 30), s. 238: sochy ,,z obdobia po rokn 1520,
slobovo blizke dielenskym pracam Pavla z Levoce “

2 GLATZ 1995, c. d. (v pozn. 15), s. 86, 87. Bolestna P. Matia
v MNG, inv. & 57.14.M, por.: MOJZER 1984, c. d. (v pozn.
10), kat. 113.

¥ GLATZ 1995, c. d. (v pozn. 15), s. 85. Oltar sv. Mikulasa
z Lubice: MOJZER 1984, c. d. (v pozn. 10), kat. 116.

Z toho potom vyplynula fragmentarnost’, len t'azko
preklenutel'na hocijako d’alekosiahlym sledovanim
predpokladov vzniku alebo nasledného pdsobenia
samostatného diela. Glatz lapidarne vyjadril svoj
program v uvode k prvému z katalogov: na zaklade
JSihrnu jednotlivyeh monograficky spracovanych hnutelnych
pamiatok pripravit’ kompletnejsie, Sirsie alogené, celkove
prebladné, na principe korpusu komponované dielo o ne-
skorogotickom sochdrstve, ktoré by vychadzalo 20 seriozneho
poznania priamych vzt abov (sledovanej) oblasti & ostatnym
dizemiam (...) i 3 overenych siivislosts so stredoveRym umenin
v susednych oblastiach “*

Prvy z katalégov (Bojnice) z muizejného zbier-
kového fondu skuto¢ne vyclenuje len ,,neskorogotické
sochdrstvo horného Ponitria“, teda pamiatky konkrétneho
regionu a vynechava sibory inej izemnej provenien-
cie.” Vsetky nasledujice akceptuji heterogenitu
zbierok a povodu ich stcasti, preto su striktne kon-
cipované ako uplné inventare a vyhradné kritérium
predstavuje chronologicky poriadok.

Erudicia A. Glatza spocivala v podrobnom
poznani takmer vSetkého slovenského gotického
sochérstva. ,,Désledny faktograf, pozitivista a inalec’®’
tymto sposobom disponoval nevsednou akribiou,
ktort od pamiatkarskych zaciatkov pouzival na in-
ventarizaciu a zarad’ ovanie novych zistenf do ustale-
ného ramca. Pre svoj ciel ,,zoskupovat’ pribuzné diela do
okruhov, dielni a k majstrom ‘®® sivlastne osvojil spdsob,
aky rozvijal jeho univerzitny skolitel’ Jaroslav Pesina:
podstatou je overovat’ a revidovat’ nazory starsej lite-
ratary, spisat’ a kriticky roztriedit’ pamiatkovy, resp.
zbierkovy fond, rozpoznat® autorské alebo dielenské
vzt'ahy (spravidla s referenciou k dielam zachova-
nym v poévodnej situacii), vymedzit’ chronologiu
a v tomto ramci aj vyvojové a individualne hodnoty
skiamaného diela a suvisiacich skupin.*

8 GLATZ 1982, c. d. (v pozn. 13), s. 214.

% GLATZ 1980, c. d. (v pozn. 12), s. 99.

8 Tbidem, s. 99-100.

¥ KANCEVOVA 2006, c. d. (v pozn. 2), s. 77.

8 GLATZ 1975, c. d. (v pozn. 5), s. 23.

% Por. HOROVA, A. (ed.). Novi encyklopedie ieského vytvarného

umeént. Zvizok N — Z. Praha 1995, s. 609-610.
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Formalny a $tylovy rozbor sa zuzitkava na ukot-
venie skimaného artefaktu do celkovejsey situacie
a suvislosti. Javi sa snad’ ako vylu¢ny na ucinné
posudzovanie mnoZstva napospol osamotenych so-
charskych a maliarskych diel z terénu ¢i vynorenych
z depozitarov, pricom k nim takmer bez vynimiek
chybaju pramene so skutocnym vyznamom pre
dejiny umenia.

Glatz niektorymi prispevkami s obsiahlej$im
zaberom prave v konkrétnej problematike Pavla
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Obr. 20a: Pavol 3 Levoce (pripisané):
Oltdar Panny Mdrie, Strigky, 1524.
Foto: Archiv Pamiatkového siradu SR.

z Levoce presahoval limity inventarizacie a katalogi-
zacie zbierok. Pri ,,neinstitucionalizovanych® pracach
rovnako dominuje analyza umeleckej jednotliviny,
pojatej za vychodisko badania. Postupny rozbor,
odkryvanie jeho suvislosti a vzt’ahov s d’alsimi spelo
k sirSiemu obrazu. Aj teraz je vysledkom relativne
malo prehladna splet’ komparacii urc¢itého detailu
s inymi. V ostatnom zivotnom diele napriek tomu
podal interpretaciu zasadného umeleckohistorického
a ideového vyznamu.



Obr. 20b: Pavol g Levole (pripisané): Sv. Ondrej 3 maridnskebo oltdra
v Stragkach, 1524. SNG Bratislava. Foto: 'I. Kowalsk:.

Obr. 21: Pavol 3 Levoée (pripisané): Sv. Stefan protomartyr, Busovee,
1528. Foto: Archiv Pamiatkového siradu SK.

Vyskumny postup A. Glatza s prevazujicim
skumanim samostatnych umeleckych diel priniesol
neblaht konzekvenciu z hlPadiska idey dejepisu
umenia: nenabadal k predstaveniu wceleného pribehn
gotického umenia ¢i ,len” tychto rezbarov a ich
diel. Niet pochybnosti o Pavlovej predurcenosti
na takato formu historiografického spritomnenia.
Z mozného Glatzovo predsavzatia podat’ pavlovsky
sujet v jeho mnohovrstevnosti zostalo iba mnozstvo
separatnych epzzdd.

Glatzovu syntézu, azda s vynimkou hlavného
pavlovského oltara v Levoci, zmarilo riadenie ne-
zvratitelného osudu 21. februara 2001. Nepochybny
doklad o jeho skuto¢nom smerovani k tomuto ciel'u
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podavaji uz prace z pamiatkarského obdobia, bojnic-
ky katalog (1980) a rovnako aj posledné kuratorstvo
— vedenie kolektivu slovenskych historikov umenia,
ktorf mali pripravit’ goticku cast’ zo série SNG De-
Jiny slovenského vytvarného umenia. Jej obsah by ukazal
\jeden kontinuitny pribeb gotického umenia Slovenska“’
Radikalna obmena pripravného timu uskutocnena
po Glatzovej smrti, vratane tzv. otvorenia sa inter-
nacionalnemu prostrediu, mohla zakonite priniest’
iba zaver: oficialny projekt s narokom na platnost’
do buducich desat’roci bol dominantne realizovany
v spolupraci so zahrani¢nymi autormi, s uplatnenim
pohladu ,,zvonka“.” Tunajsie gotické umenie je vy-
kreslené ako konglomerat vytvarnych rieseni pripra-

% KANCEVOVA 2006, c. d. (v pozn. 2), s. 80, pozn. 234.

' BURAN, D. a kol.: Dejiny stovenského vytvarného nmenia— Gotika.
Bratislava 2003, passim.

2 BURAN 2003, c. d. (v pozn. 91), s. 434.

106

venych mimo tGzemia Slovenska. Jeho vnutru, celku
alebo teritoriam, vraj chybal vzajomny stuvis a vyvoj.
Tvorivy potencial sa priznava iba v minimalnej miere,
ked’Ze vsetky majstrovské vykony, vratane diela Pavla
z Levoce,” su pokladané cisto za vysledok importu.”
Spisba A. Glatza poskytuje spolahlivt orientaciu,
prinajmenej zakladné usmernenie v spektre stredo-
vekych vytvarnych pamiatok. Nie vzdy sa priznava
jej vyuzivanie; krajnejsie reakcie najmi ostentativne
spochybnuju glatzovské poznatky, zjavne ich prevra-
caju naruby, bagatelizuju az ironizuji. Aj tento udel
nakoniec ale svedci o prenikavosti, intenzivne;j sile,
vnutornej logike a sotva dosiahnutelnom rozsahu
priekopnickej prace tohto historika umenia.”

% KOWALSKI, T.: Buran, Dusan and colleagues: Dejiny slo-
venského vytvarného umenia — Gotika. In: Ars, 38, 2005,
¢ 1,8 71-72.

% KANCEVOVA 2006, c. d. (v pozn. 2), s. 12, 46-47, sa pyta
na pripadni dalsiu osobu zo slovenskej umeleckohistorickej
komunity, ktord by sa podujimala na materidlové vyskumy tak
ochotne, poctivo a zanietene, ako to robil Anton C. Glatz.



Master, Pupils and Workshop: Anton C. Glatz and Master Paul of Levoca

Resume

The chief personality of Slovakia’s Late Gothic
wooden sculpture, Paul of Levoca (Paul Schnitzer),
has been the subject of research by art historians
for many decades. The most common questions
concern the origin of Paul’s style, the extent of his
own work and the participation of his workshop
adjuncts or followers.

One of the prominent art historians in Slovakia,
Anton Cyril Glatz, devoted himself to the artistic
heritage of his homeland Spis (Scepusia, Zips),
where he was born on 5 July 1945. The environs
of his region and native municipality of Spisska
Sobota (Georgenberg) inspired him to become an
art historian. He graduated from the Chatles Univer-
sity in Prague in 1968 with a thesis entitled “Gothic
Wooden Sculpture of Spi$ in the 14th century,”
supervised by Professor Jaromir Pesina.

Glatz started his professional career as a conset-
vationist in the East Slovak regional heritage institute,
where he participated in the inventorying of monu-
ments. His wider knowledge of the region’s art his-
tory significantly helped to complete the exhibition
project “Sacred Art in the History of Visual Arts of
Spis” (Spisska Nova Ves, 1969).

In 1971, the Slovak National Gallery (SNG) direc-
tor, Jan Hragko, invited Glatz to become a custodian
of the Gothic art collection. It was just in the eatly
1970s that the acquisitions gained by the SNG from
the former church properties grew. The curated col-
lection was researched and catalogued by Glatz in
1973—74. Until 1980, he wrote similar catalogues of
Gothic Art kept by important museums in Slovakia.

The SNG collection also contains several sculp-
tures of Spi§ provenience, which were analysed by
Glatz as a prelude for Paul of Levoca’s style, which
he later developed in carvings such as the female
saints’ figures of Okoli¢né, or the Csaky Madonna
from Levoca.

At the very end of his life, Glatz dealt with the
major work of Paul of Levoca — the high altar of
St. James, constructed and sculpted until 1508. In

his highly appreciated and detailed analysis Glatz
searched for the sources of inspiration for sculptures
and reliefs, as well as tabular paintings; the first ones
being combinations of various models from prints
by Master E. S., Martin Schongauer, Israhel van
Meckenem Jr., and Michael Wolgemut.

The domestic origins of the style and composi-
tions of Paul’s early sculptures were identified by
Glatz in the works of “Master of the Altar of Virgin
Mary of the Snows” (1496). Paul’s origin from Spis
speaks to his close relation to older artistic tradi-
tions in Levoca. Glatz found other possible sources
of sculpted figures and compositions in ceuvre of
Tilman Riemenschneider (Altar of the Farewell of
the Apostles, delivered to Kornburg near Nurem-
berg, 1491; Holy Blood Altar, St. James Church in
Rothenburg ob der Tauber, 1501-05), and various
works in Swabia and Franconia. Such investigations
are truly different in comparison to the “romantic”
beliefs of all of the previous literature.

The reintegration of Apostle figures, originally
from the previous high altar (ca. 1380), is regarded
as the citizens’ manifestation of piety, tradition and
reverence to ancestors. Already in his thesis (1968),
Glatz reconstructed the composition of the former
altar, based on the St. Cosmas and Damian altar for
Siba (Saris region), now in the East Slovak Museum
in Kosice.

Paul’s workshop in Levoca produced a number
of altars, Calvary compositions and crucifixions,
preserved in various locations in Spis and especially
in the more eastern region of Sari$. The later altar
works of the 1510s and 1520s are decorated by
a spectrum of motifs originating from Augsburg
and Viennese workshops influenced by the Italian
Renaissance.

Glatz devoted special attention to the “con-
structing” of various adjuncts and followers of
Paul. Such an approach was certainly determined
by his practice as a museum curator and an expert
focused primarily on the questions of the ‘style’ of
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the artwork. Eventually, this method helped him
to categorize a number of until now anonymous
works preserved in the state and private art collec-
tions of Slovakia. On the other hand, his catalogues
of collections did not allow him to build up a more
global view on this topic. Since his first publications,
Glatz had in his mind an idea of synthesis based on
a detailed analysis of the Gothic wooden sculptures
preserved in the territory of Slovakia. However,
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his concept was never put into practise due to his
premature death in 2001. The Slovak National
Gallery representative project dedicated to Gothic
art, History of Slovak Fine Arts, of which Glatz was
the first leader, was later accomplished in coopera-
tion with art historians invited from abroad and in
a completely different way. It is worth of noting
that it would be difficult to complete it without his
meticulously written texts.
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