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Predela oltara sv. Katariny. Farsky kosto! sv, Jakuba, Levoda, Stredny obraz predely: Troniaci Kristus. Okolo r. 1410. Foto F. Hideg

Stav badania o zadiatkoch gotického

tabufového maliarstva na Slovensku®

JAN BAK.OS

Netreba obdirne hovorit o tom, Ze prave madarski ba-
datelia u? od 19. storotia spractuvali’ a dodnes spra-
clivaji staré umenie Slovenska ako sufast dejin ume-
nia v Uhorsku. Tomuto pristupu nechyba vedecké
opravnenost a ma mnohé vyhody — vzhladom na
historickdl prisluinost Slovenska k byvalému uhorské-
mu titu — keby nickedy nesiel ruka v ruke s podce-
fiovanim 1rovne umenia na Slovensku a so zanedba-
vanim jeho $pecifik. Napriek tomu nemoZno ignorevat
vysledky madarskej umeleckohistorickej vedy, lebo si
to prave madarski historici umenia, ktori najusilov-
nejéic skimali staré umenie na Slovensku a dospeli
k mnohym cennym poznatkom.

Vezmime si ako prvy priklad stat T. Gerevicha Von
der dlieren ungarischen Kunst z r. 19252 nielen preto, Ze
Gerevich poloZil zdklady pre vedecké skiumanie a pe-
znanie prvej fizy existencie gotického tabufového ma-
ltarstva na Slovensku,® ale preto, Ze spomenuta stat
je z viacerych stranok priznalnd pre vtedaj$i stav
a charakter madarskej umeleckohistorickej vedy. Ako
sa Gerevich diva na zaiatky gotického tabulového
maliarstva v Uhorsku?

Ked hovori o najstarfich oltarnych obrazach Uhor-
ska, vravi vlastne o tabulovych malbach pochadzajui-
cich zo Slovenska. Za najstarie tabulové malby Uhor-
ska povafuje oltirne obrazy z Batoviec. Kladie ich
na koniec 14. stor. a zistuje v nich samostatny $tyl
uhorskej malby, ktory sa tu vraj prvy raz jasne sformo-
val. Autorom malieb je podfa jeho nizoru majster
pochadzajici z Uhorska, ktory sice prijal i cudzie
poduety, predovietkym vplyv sienskej malby trecenta,
ale spojil ich nielen s pésobenim starej tradicie uhor-
skej malby orientovanej na francizsku gotickit malbu,
ale ich aj pretvoril v zmysle uhorského formového ci-
tenia. Prejavuje sa to napriklad v miernosti podania
a v pokojnom pozorovani.

A} oltar, ktory podla znifenej predely pochédza
z Hronského Betiadika — ramaloval ho r. 1427 Toma§
z Kluza — povazuje T. Gerevich za dielo uhorského
maliara. Podla Gerevichovho nézoru sa skolil na po-
rynskej malbe, konkréinejiie povedané, na malbe
kolinskej, ale Irol oboznameny aj s maliarstvom sever-
ného Talianska, predovietkym s umenim Gentila da
Fabriano, ako aj s dielami Lorenza Monaca, Spinella
Aretina, Altichiera a Avanzu. Spojil vraj vo svojom
maliarskom umeni vydobytky tychte dvoch nazoro-
vych priidov: posobenie nemeckej (kolinskej} malby
s pésobenim talianskej malby internacionélneho ¥tylu.
Oltar Tomé¥a z KiuZa moZno podla T. Gerevicha po-
vaZovat za uhorskil odrodu tohto internacionilneho
tylu.

Ak zhrnieme Gerevichove ndzory na zatiatky tabu-
lového maliarstva v Uhorsku, ktoré sit, ako sme videl,
vlastne nazormi na zadiatky tabufovej malby na
Slovensku, moine povedat, Ze sa daji v nich rozoznat
tieto zakladné tendencie: snaZi sa zdéraznit uhorsky
pdvod najstarfich tabulovych malieb a najst v nich
Epecifické uhorské chdpanie. V najstarsich tabulovych
malbich v Ubhorsku {na Slovensku) uznava a §peci-
fikuje i cudzie podnety, vyzdvihuje taliansky vplyv.

Inym velmi charakteristickym prikladom tejto fazy
madarského umeleckohistorického badania st Dival-
dove dejiny umenia,? v ktorych zhifia i svoje starsie

‘vyskumy z oblasti stredovekého maliarstva na Slo-

vensku.’ Divald tvrdi, Ze nie si1 zndme nijaké oltarne
malby zo 14. stor. a %e najstarfou zachovanou tabufo-
vou malbou je oltar z Hronského Befiadika od Tomdsa
z KluZa. Podfa jeho ndzeru umeleckym centrom
Uhorska na zagiatku 15. stor. bolo kralovské sidlo
v Budine. Preto povaZuje aj hronskoberiadicky oltar
za dielo budinskeho umeleckého strediska. I ked
v fiom nachadza flimsky vplyv, je spomenuty oltar
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Tabula z Ponik. Fragment oltarneho kridla s vyobrazenim pro-
roka Jeremiadi. Mestské muzeum v Banskej Bystrici. Okelo r.
1410. Foto F. Hideg -

podla ncho dielom uhorsk¢he umenia, ba dokonca
svojou jemnostov a vytribenosiou formuje ddleZith
$pecifickt értu uhorského umenia, ktort si uchovava
a% do zaéiatku 16. stor.

. Antependium® z Batoviec povaZzuje za dielo né-
stenného maliara, ktorého 3tyl poukazuje na 14. stor.
Stylovy charakier néstennych malieb nachidza 2
v tabulovych cbrazoch zo Sdsovej.

Je teda zrejmé, Ze aj Divald chcel zddraznil uwhos-
sky povod a charakter najstarfich gotickych tabulo-
vyeh malieb (st opit malbami zo Slovenska), a to
podéiarkirutim vyznamu hypotetickej budinskej dielne,
ktord chépe ako $pecificky uhorski, nie ako intesr-
nacionalnu. V malbéach, ktoré sa z nej nedajit priamo
odvadit, doklada ich uhorsky raz aspoti tym, Ze tvrdi,
e stvisia so starfou domdcou tradiciou — s tradiciou
nastennej malby 14. stor. Ak bola v Gerevichovej
praci zrejma snaha zistit a zdovodnit uhorsky charak-
ter diel a pomerne podrobne urdii cudzie vplyvy,
K. Divald pod&iarkuje doméci pdvod malieb, i ked
ani u neho, na rozdiel od stariej madarskej literatiry,
u? nie je vyluény.

Okrem madarskych béadatelov sa v tomto obdobi
i nemecki umelecki historici prileZitostne zaoberali
starym umenim na Slovenska. Viedlo ich k tomu pre-
svedéenie, ze stredoveké umenic Uhorska je prevaine
umenim nemeckych kolonistov, alebo dokonca umel-
cov, ktori priamo prigli z Nemecka. Tak r. 1929
O. Bengsch venoval svoju pozornost zhierkam ostri-
homskej galérieS aby v nich hladal nemecké ume-
lecké diela, a pritom vyslovil i nickolko vieobecnych
nAzorov na uborskt a v jej ramci i slovenskd tabulo-
vii malbu. Podia jeho presvedéenia je celé gotické ta-
bulové maliarstvoe Uhorska | staroncmeckym  ume-
nim*, pricom vzhladom na geografickd, blizkost sa
orientovalo predovietkym na rakiske maliarstvo. Tato
prisluinost k nemeckému umeniu sa vraj realizovala
alebo priamym posocbenim rakaskych umelcov v Uhor-
sku, alebo gkolenim uhorskych maliarov v rakaskych
dieliizch. To isté vyZarovanie rakiskeho umenia plad
vraj i pre Slovensko. Tu — v tzv, Hornom Uhorsku —
podla ncho badal aj vplyv Frankov a inych Horno-
nemeov, ktory sa sem dostal zo severu, z Polska. Vy-
nimkou 7 raktiskeho vplyvu je oltar Tomésa » Kluza,
hoci i on je vraj si¢astou nemeckého umenia, lebo je
dielom sedmohradského Sasa. Benesch popiera priamy
vztah hronskebenadického oltira s Talianskom a uva-
#uje skor o vziahu s franciizskym a hadam aj s &eskym
gotickym umenim.

T ked sa Benesch nevyslovuje vyhradne o zatiatod-

nych vyvojovych fazach tabulového maliarstva v Uhor-
sku, zo vieobecného rizu jeho ndzorov moZno usudit,
?e nemeck, resp. rakdsku orienticiu predpoklada aj
pri najstarich tabulovych obrazoch nalej krajiny.

Aj A, Péter v Dejindch madarského umenia® haji samo-
statnost vyvoja stredovekého tabulového maliarstva
v Uhorsku. Na druhej strane viak zdéraztuje jeho
nemecku orienticiu, ktord povazuje za jeho zdkladnd
értu. Samostatnost uhorskej tabulovej mally motivuje
jednak uhorskym pévodom jej autorov, ktori sa na
nemeckom umeni len 3kolili, jednak tym, Ze pritom
nenapodobiiovali konkrétne diela nemeckého umenia,
ale len jeho kompoziéné vzory, kym formy vytvarali
samostatne. Uhorska tabulovA malba podla jeho
néazoru teda nie je sutasiou nemeckého umenia, ale
vyvijala sa s nim paralelne.

Existenciu tabulového maliarstva v Uhorsku pred-
poklad4 A. Péter a2 od 14. stor., hlavne v jeho druhej
polovici. Za najstar§iu zachovanu pamiatku tabulo-
vého maliarstva v Uhorsku povaZuje [ragment z Béto-
viec, ktory kladie na samy koniec 14. stor. Je podl’zi
neho vynimkou zo vieobecnej orientacie gotickej ta-
bulovej malby v Uhorsku, nachddza v fiom vplyv
sienskej malby z druhej polovice 14. stor. (5. Marti-
niho a P. Lorenzettiho).

Tabulové malby na za¢iatku 15. stor. pochédzaju
hlavne zo ,severného Uhorska (Slovenska), a hoci
je ich potet maly, podla autora vietky stvisia s ne-
meckou malbou. Preto aj malby oltara z Hronského
Benadika od Tomé3a z Kluza chépe ako sicast inter-
nacionalneho 3tvlu nemeckého rizu, pri¢om vztah
s nemeckym umenim $pecifikuje na hernorynsku mal-
bu zo za&iatku 15. stor. V hronskobenadickom oltari
(v scénach zo Zivota svitcov) zistuje aj vztah s talian-
skym maliarstvom, ktoré 3pecifikuje ako Skolenie;
preto tvrdi, Ze oltar je dielom dvoch majstrov: jedného,
ktory sa 3kolil na hornorynskej malbe, druhého, ktory
sa $kolil na talianskom maliarstve.

Absolutizcia nemeckej orientdcie tabulovej] malby
v Uhorsku viedla A. Pétera k tomu, #e do nej zaradil
aj dva tabulové obrazy s padijovymi vyjavmi, ktoré
pochadzaji tdajne z PovaZia (dnes su v Budapesti)
a ktoré rakiski a neskdr i madarski badatelia identi-
fikovali ako diela rakdskeho maliarstva.® Péter tieto
malby povaiule za vytvory uhorského maliara, ktory
sa vo Viedni iba kolil, a vidi v nich doklad umelec-
kych vztahov medzi Viednou a Budinom.

Z druhej tretiny 15. stor. nepochadzajii poedla jeho
nazoru nijaké doleZitepie tabulové obrazy. Gelkom
vraj chyba zastipenie vyvojového stupiia reprezento-

vaného v nemeckom maliarstve tvorbou Konrada
Witza. Nové slohové orientacia a #ivéi vyvoj sa zadina
v Uhorsku a# v dobe okolo rokov 1460—1470.

Na rozdiel od madarskych badatelov, ktori sice u
uznali pésohenie zdpadoeurépskeho umenia na ume-
lecky vyvin v Uhorsku, ale sa nadalej snaZili zdoraz-
nit i jehe uhorsky Specifickost, slovenski a eski vedci,
ktori zadali skiimat staré umenic Slovenska, zdéraziio-
vali viade, kde to len bolo moezZné, teské vziahy a pra-
mene umenia na Slovensku. Tak V. Wagner vo svojej
préact Dejiny vitvarného umenia na Slovensku® povazuje
vplyv ¢eske] maliarskej skoly 14. stor. za rozhodujuci
faktor pri vzniku gotického tabufového maliarstva
u nds. Domnieva sa, Z¢ tabulovd malba v nasej krajine
zdomaAcnela uz potas 14. stor., i ked sa o tom zachoval
iba jediny doklad, za ktory povazuje obrazy z Parti-
zénske] Lupce. Prekvapujuco ich kladie do druhej
polovice 14. stor.1® Priptita i priamu &innost &eskych
maliarov na natom tizemi. Iny doklad tohto vieobec-
ného posobenia Ceskej malby vidi v malbach v Smre-
fanoch; rovnako ich nezvyéajne datuje do r. 1412.11
Do prvého obdobia vplyvu &eskej maliarskej skoly
zaraduje aj oltarne obrazy pochadzajice z Kosic (dnes
st v Budapesti a vo Viedni)®? a kladie ich do doby
okolo r. 1433. Podla jecho nazoru s dielom kofického
majstra, ktory sa vyulil vo Vratislavi, ale pracoval
pod vplyvom umenia Majstra vy§chrodského a Majstra
trebenského.

Tendenciu zddraznit éeské vaztahy wmenia na Slo-
vensku nachidzame aj v praci J. Hofmana Staré wméni
na Slovensku.’® Hofman viak na rozdiel od V. Wagnera
nehovor{ o priamych &eskych vplyvoch, ale o posobeni
Zeska-sliezskeho maliarstva ako o rozhodujicom pra-
meni vyvoja nasho tabulového maliarstva. Prikladom
tohto vplyvu je podla J. Hofmana oltir z Kosic,*
t07y kladie na zaéiatok 15. stor. Vychodiskom jeho
umeleckého nazoru je vraj Vratislav, konkrétne dielia
Majstra oltara sv. Barbory, ale dé sa zistit vraj i péso-
benie juhoteskej koly (oltar z Otavy). Inym prikia-
dom vplyvu €esko-sliezskeho umenia sit podla auto-
rovho nézoru obrazy z Partizdnskej Lupée, ako aj
jeden z obrazov zo Smredian, datovany vraj zadiat-
kom 15. stor.’®

Na juznom Slovensku pracoval na zaéiatku 15. stor.
Tom4s z Klufa, kiory sa podla J. Hofmana vyufil
na franciizsko-burgundskych vzoroch. Inak bolo juzné
Slovenske vraj kultirne spaté s Podunajskom.

U# pri zbeznom porovnani vybratych prikladov ma-
darského, teského a slovenského bidania je zrejmy za-
sadny rozdiel pri chapani zafiatkov nasho tabulového
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maliarstva. Madarski vedci pokladajii tabulovi malbu
na Slovensku za uhorskd malbu, za sitast uhorského
umeleckého celku, no Zeski a slovenski badatelia ju
oddeluji od tohto celku a chdpu ju samostatne.
Madarski vedci tiplne ignoruji posobenie Zeského
umenia i vtedy, ked jeho stredoeurépsky vyznam a vy-
#arovanie do vietkych susednych krajin je nepochyb-
né, ako to bolo napr. na konci 14. a na zadiatku 15.
stor., kym &eski a slovenski badatelia tento Lslovansky*
vplyv zdéraziuji. Madarski umelecki historici v snahe
obhajit Ipecifickost uhorského maliarstva ako prejav
vyspelosti uhorskej kultiry hladaju pri najstardich
zachovanych tabulovych malbach aj vztah k demace)
tradicii, konkrétne k nasiennému maliarstvu predchd-
dzajiicich vyvinovych etap,’® no nadi prvi badatelia
pripisuji zadiatky tabulového maliarstva vyluéne
Zeskému vplyvu, ba az importu. Ceski a slovenski vedci
sa cheell za kazdit cenu osamostatnit od madarského
badania. Viedlo to aZ k takym dbsledkom, Ze ignoro-
vali poznatky madarskych vyskumov. Videli sme to
najvyraznejsie na Wagnerovej praci: neberie do tvahy
pamiatky, ktoré madarski badatelia wrtili ako prav-
depodobne najstardie tabulové malby (Batovee, Hron-
sky Beitadik), a vymedzuje, Casto celkom nespravne,

‘nové priklady najstarsich tabulovych malieb na Slo-

vensku {Partizinska Lupca, Smrecany, Kodice), ktoré
sa neskor uka.zah ako O\rcfa mlad51e Ak sa tieto vycit-
nemeZno zhrnujlcej $tddii J. Poldka o stredovtkﬂm
umeni na Slovensku, uverejnene] v Ceskoslovenskej
vlastivede roku 1935,17 vy¢itovat ignorovanie vysled-
kov madarskej vedy. Lepéie si to uvedomime na pozadi
syntetizujicej prace I. Genthona A végi magyar fesié-
miivészet z roku 1932.18"

Podobne ako ini madarski umelecki historici (Di-
vald, Péter) sa i Genthon snaZi doloZit, Ze sa tabulove
maliarstvo v Uhorsku zadina hlboko v 14. stor., efte
za vlady anjouovskej dynastie, Ze teda jeho zadiatky
nezévisia od Geskej maliarskej skoly. Genthon uvadza
nielen Divaldov a Péterov nizor, Ze o existencii
domacich oltarikov, a teda i tabulovej malby, svedéia
cirkevné peate z prvej polovice 14. stor., ale snazi sa
najst aj zachovani tabulovi malbu z tejto doby.
Nachddza ju v tzv, ,,mariazellskej madone krafa
Dudovita Velkého. Zretelne tahansky povod tohto
obrazu viak sposobil, e sa Genthonovo zaradenie
tejto pamiatky do uhorskej malby neujalo. KedZe
cheel Genthon dolozit, #e tabulové maliarstvo jestvo-
valo uZ za vlady Anjoucvcov, posunul najstarfiu pa-
miatku oltarnej tabulovej malby u nés — fragment
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z Batovice — hibsie do 14. stor. Nedatuje ho uz ako
Gerevich do rokov 1390—1400 (teda do doby vlady
Zigmunda Luxemburského, pochadzajiiceho z Ciech},
ale o desatrogie skor, dorokov 1380—1390,t. j. &iasto&ne
do poslednych rokov panovania Ludovita Velkého, hoci
inak prijima genetické uréenie tohto diela. V zhode
s nim zistuje v batovskych malbach vplyv talianskej
malby, konkrétne priamy vplyv nasledovnikov Simone
Martiniho.

1 toto genetické uréenie shizi Genthonovi na to, aby
poprel pésobenie Zeského umenia na zafiatky uhor-
ského tabulového maliarstva. Vysiovne odmieta vplyv
Zeskej malby na tato prvii etapu uhorskej tabulovej
malby a tvrdi, Ze talianska orientcia béatovskych
obrazov je v silade so vieobecnou umeleckou orien-
taciou anjouovskej doby. Vplyv talianskeho umenia
v batovskych obrazoch je vraj # prvej ruky, a nemd ni¢
spolotné s umenim praZského dvora ani s norimber-
skou malbou, lebo batovské obrazy st podla 1. Gent-
hona star§ie neZ najstariie norimberské tabulové mal-
by. Kedze podla jeho nazoru je ,,mariazellskd mado-
na® takistc dielom uhorského maliara, mozZno prva
etapu vyvoja tabulového maliarstva Uhorska klast
eite do doby vlady Ludovita Velkého a pri tychto
zatiatkoch rozhodne vraj nepdsobila ani nemecka, ani
¢eska malba, ale maliarstvo talianske.

Druhi etapu vyvoja gotickej tabulovej mafby nazy-
va Genthon pomocne ,,dobou krila Zigmunda®.
Vyznaéuje sa vraj vzrastom poétu zachevanych pamia-
tok a ich rznorodostou. Pritom tieto pamiatky pocha-
dzajii z okrajovych oblasti, kedze malby budinskeho
dvora sa nezachovali. Z prvého obdobia Zigmundovej
vlady, teda z konca 4. stor. vraj nepoznime ani jednu
tabulovit malbu, pamiatky tabulového maliarstva st
zndme a2 od r. 1400. Hocl je ich podet relativne velky,
nejestvujiz medzi nimi vyvojové stvisiosti. Ak bol pre
vyvoj uhorskej malby 14. stor. rozhedujdci taliansky
vplyv, od zadiatku 15. stor. ustupuje podla I. Gent-
hona de pozadia a rozhedujicim sa stiva pdsobenie
nemeckého umenia. To sa vyznaduje vplyvanim roz-
lignych lokdinych 8kol nemeckého maliarstva. Pre
tabulové maliarstvo Zigmundovej doby je preto pri-
znaéna velkd rozmanitost vplyvov, ktord vyplynula
z internacionalnebo charakteru Zigmundovej viady.
Popri vplyvach Talianska, Viedne, Sliezska a Norim-
bergu priptita v tejto dobe Genthon aj chvilkovy
vplyv ,,éesko-nemeckej Skoly*.

Za najstariiu tabulovi malbu ,,Zigmundovske]
doby** povazuje Genthon sériu troch obrazov: Jvesio-
vanie, Vizkriesenie Lazara a Kézanie Krista, pochadza-

Hlavny oltar v kostole sv.
F. Hideg

atefana krala, Matejovee. Vndtorna strana pravého kridla (dolnd ¢asd) s Smrf so. fmricha, Po r. 1450, Foto



Hlavny oitar v kostole sv. Stefana krafa, Mate;ox ce. Vnatorna strana [avého kridla (delna &ast):
Foto r Hideg

Swmirf sv. Stefana krdla. Po r. 1430,

jucich pravdepodobne z Ruzbach (kolické muzeum).
Matby, ktoré boli neskér zaradené az do polovice
15. stor.,1? kladie autor do prvého desatrodia 13. stor.
a poklada ich za priklad idealistickébo, internacional-
neho 3tylu 14, stor. Uvadza aj moZnost indpiracie
nastennym maliarstvom,

V druhom desatroéi 1 5. stor. povaZuje za rozhodujici
vplyv na uhorski tabulovi malbu vplyv rakiiskeho
umenia. Analyzuje viacero obrazov, dnes uZ presved-
¢ivo zaradenych do rakiskeho maliarstva,?® a hoci
netrva na ich uhorskom povode, wvazuje o mo¥nosti
ich zaradenia do uhorského umenia i o pdsoben ra-
kiiskych umelcov na uhorskej péde. Vzhladom na
nezaruéenost uhorského povodu malieb, ktoré nezapra
fizke vztahy s rakdskym maliarsivom, povaZuje i ra-
kitske pdsobenie za predbeznit hypotézu, a tak relati-
vizyje Beneschovo a Péterovo jednoznalng stanovisko
o prevazujiicom nemeckom vplyve na uhorské tabu-
Tové maliarstvo na zadiatku 135. stor. Pritom je u L
Genthona zretelna tendencia posumit rakisky vplyv
hlbéie do minulosti, do druhéhe desairogia 15. stor.,
a tym edte vyraznejdie obmedzil moZnost pbdscbenia
¢eského umenia.

Oproti nezaruéenosti rakuskeho vplyvu vyzdvihuje
Genthon pre vyvoj uhorskej malby prvej polovice
15. stor. vyznam vzfahov k sivekému sliezskemu ume-
niu. Boli podfa neho umoZnené obchodnymi spoje-
niami medzi obidvoma krajinami {md, pochopitelne,
na mysli Slovensko}. Za prvy doklad vplyvu sliezskeho
umenia na whorski, resp. slovenski malbu povaZuje
obrazy oltira zo Sasovej (Banska Bystrica, muzeum).
Ich vztah k malbam oltara sv. Hedvigy vo Vratislavi
je, ake tvrdl, taky zky, Ze je nevyhnutné vysvetlit
ho priamou $kolskou zavislostou sasovskébo maliara od
sliezskeho majstra. Tento sliezsky vplyv sa vraj zadina
u? v dvadsiatych rokoeh 15. stor., pretoie sasovské
malby datuje do doby okolo rokov 1420—1425.

Druhym prikladom sliezskeho pdsobenia je podia
I. Genthona oltar v Matqovmach Nejde tu viak
uZ o priamy vplyv, ale o sprostredkovany prave olta-
rom zo Sasovej. Z toha vyplyva, fe vztah matejov-
skych obrazov k sliezskemu pramerfiu nie je vztahom
priamej zavislosti. Matejovsky majster vychddza podla
autora zo sasovskych malieb, ale dospieva k samostat-
nému $tylu, ¥pecificky uhorskému, resp. miestneho
razu. Prejavuje sa podla Istvdna Genthona tiak
v ikonografii (zndzornenie uhorskych svitcov-krafov),

ako aj vo formovom chépani (epicky charakter, typic-

ky vraj pre uhorské umenie) a napokon i v konitituo-
vani vraj typicky uhorskej oltarnej formy: oltara

s trojuholnikovymi $titkami. (Ini badatelia to povazu-
ju zasa za typicky sliezsku, norimberski alebo talian-
sku formu.} Matcjdirsk)? majster podla Genthonovho
nazoru sliezsky vplyv nielenze dostava sprostredkova-
ne, ale he aj tvorive prepracdiva, a hoci ho spija
s inymi cudzimi podnetmi — vraj z Kolina a Viedne
— dospieva ako uhorsky maliar k vlastnému $tylu,
ktory sa neda celkom odvodit z cudzich prvkov. Tu sa
teda podla 1. Genthona zadina kontinuitna {uhorska)
maliarska tvorba. Ak predchodecu matejovskébo oltara
— oltar zo Sasovej — kladie do rokov 1420—1423,
zaraduje matejovsky oltar do tesne nasledujicej doby,
do rokov 1425—1430. Matejovsky oltar je podla neho
aj zaéiatkom realistického $tyhu.

Vyvrcholenie rozvoja tabulového maliarstva v Zig-
mundovske] dobe vidi Genthon v malbach oltira
z Hronského Benadika od Tomdfa z Kluza. Nepo-
chéadza podla jeho nazoru zo Slovcnska, nepatri teda
do maliarskeho vyvoja ,,Horného Uhorska®, ale
pravdepodobne z Budina. Dobove je vraj sucasn)’:
s matejovskym oltdrom, ale ak je tento oltar podla
I. Genthona dokladom miestneho §tflu, vyznaduje sa
oltir Tomasa z KluZa internacionalnymi vztahmi.
Jeho umenie &erpa z dvoch pramerniov — z talianskeho
umenia (Genthon predpekladd priame poznanie diel
_Lorenza Monaca) a z umenia nemeckého (Kolin).
Okrem toho zistuje v hom i sliezske prvky. Vietky
tieto podnety viak Tomas z KluZa prepraciva, a preto
ho vraj mozno povaZovat niclen za uhorského maliara
{Genthon odmicta nemeck prislu$nost tohto majstra),
ale aj za reprezentanta uhorského Stylu (uhorsky
tyl viak uz Genthon chape ako spojenie talianskeho
a nemeckého §tylu). Hocl nepoznime iné Tomdlovo
dielo, v obraze Bolestného Krista a Panmy Mdrie 20 sliez-
skeho Brzegu z r. 1443 sa Genthon domnieva vidiet
pracu jeho pomocnika a doklad toho, e uhorské ma-
liarstvo zo Sliezska nielen prijimalo, ale mu aj dévalo.

Tretiu etapu rozvoja uhorskej tabulove) malby vy-
medzuje autor rokmi 14371460 a nazyva ju dobou
prechodnou. Osobitnu skupinu v jej ramci tvoria vraj
oltare s trojuholnikovymi ¥titkami, ktoré vznikli v dobe
okole r. 1440. Zaraduje sem okrem matejovského
oltara oltar z Bzenova (Radaova), zvySok oltdra
% I_.._iptovskt_:j__l\fl_'a'n'y, oltér sv. Ondreja v Bardgjove
a kridlo z Hervartova. Tvrdf, Ze v tom Case zosilnel
vplyv rakiskeho umenia, ¢oho doklad nachidza
v bzenovskych obrazoch, ako aj v obrazoch od Majstra
RN z Liptovske] Mary (kladie ho do rokov 1440 aZ
1450), pravda, bez priameho vzfahu. Pamiatky pre-
chodnej doby uzaviera podla jeho ndzoru niekolko



Oltér z Hronskeho Benadlka Krestanské mazeum v Qstrilome. Vonkajlia strana pravého kridla: nijas 3 legendy o so. Egldiovi, 1427,
Prefotografovand z publikicie D Radocsays Gotische Tafelmalerei in Ungarn. Budapest 1963, obr. 5
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vzhjomne nestvisiacich tabdl, ktoré pochadzaji
pravdepodobne zo Zlatych Moraviec.?* Ak boli pre-
dodlé malby tejto periédy podul’a neho stile viazané
pozostatkami tradicie, objavuje sa v tychto obrazoch,
podla I. Genthona, pdsobenic umenia K. Witza a H.
l\i[ultschcra PovaZuje ich preto za prcchod k umeniu
nasled.u_]uccj doby a kladie ich do rokov 1450—1460.

Genthonove zdvery mdZeme teda strucne zhrmif
takto: Snazi sa presnejiic rozélenit vyvoj tabulového
maliarstva v Uhorsku na jednotlivé etapy. V ranych
fazach (do palovice 15. stor.) vzhladom na nesdvis-
Jost pamiatok a na ich pomerne maly poéet povazuje
za pomocné kritérium periodizacie Elenenie podia
vlady panovnikov. Prvi etapu rozvcja tabulovej mal-
by preto kladie do konca vlady Anjouovcov a demnie-
va sa, Ze rozhodujucim momentom v nej bol vplyv
talianskeho umenia. Druhu etapu stotoZiuje s dobou
vliady Zigmunda Luxemburskéhe. Rozhodujicu ilohu
pri rozvoji tabulového maliarstva Uhorska v nej nezo-
hralo posobenie £eského umenia, ale jednak pdsobenie
rakdskeho umenia, to viak nie je zaruéené, jednak
vplyv sliezskeho maliarstva. Sliezska malba vraj
priamo zapdsobila na malbu severného Uhorska
a transformaciou jej vplyvu vznikli prvé &lanky do-
maceho kontinuitného vyvojaa domdceho §tylu (oltare
z0 Sdsovej a Matejoviec). Sliezske umenic viak, ako
autor tvrdi, nebolo len davajiuce vo vztahu k uhorskej
malbe, ale aj prijimajice (oltir Tomé$a z Kluza).
Trefou etapou rozvoja je doba od smrti cisara
Zigmunda a3 do nastupu Mateja Korvina. Je to
vraj — analogicky s politickymi dejinami -— doba
prechodna, v ktorej sa objavujii vplyvy rakuske,
neskér nemecké.

Genthonovo stanovisko sa nevyznaduje len snahou
o presnejiie chronologické &lenenie, ale ako vidno,
aj tsilim o vystopovanie zadiatkov sistavného doma-
ceho vyvoja. Treiou &rtou jeho postoja je zjavné
tsilie jednak posunit zadiatky uhorskej tabulove]
malby hlbsie do 14. stor., jednak i ostatné pamiatky
datovaf do & najraniej doby. To malo za nasledok,
e vadiina jeho &asovych zaradeni (Sdsova, Matejovee,
bzenovsky oltar a pod.) musele nasledujice badanie
neskdr poopravit. Snaha o &o najvéasncjiie datovanie,
a tym o vyzdvihnutie vyvojovej pokroéilosti domaceho
umenia, je priznaéné pre madarskych badatelov, ale
nielen pre nich.

J. Polak v itudii o stredovekom umeni na Sloven-
sku,?® ake sme uf povedali, akceptuje vysledky ma-
darskych badatelov, predovietkym L. Genthona. Pri-
tom viak nepreberd vietky jeho nazory. Tak tvrdi,

7e sa pamiatky tabulovej malby zalinaji az od r.
1400. V tejto najstariej peridde existencie tabulového
maliarstva na Slovensku ide ddajne len o ojedinelé
diela cudzich majsirov, ktorych k ndm povoldvali len
na konkrétne 1ilohy. Preto v tom ¢ase nejestvovala
kontinuitnd domadca tvorba, zachované diela sd, ako
hovori Polék, bez vzijomnych vziahov. AZ v druhej
polovici 15. stor., podla jeho nézoru, moZno hovorit
o skupinich a tkolach. Délezité je uvedomit si, Ze
neexistenciu suvislosti medazi najstarsimi tabulovymi
mallami Polik necdvodzuje z toho, Z¢ sa nezachovali
pamiatky, ale priamo usudzuje, Z¢ sa ani zachovat
nemohli, lebo tabulové maliarstvo nebolo rezvinuté.

V prvom obdobi existencie tabulovej malby na Slo-
vensku hral podla jeho nazoru rozhodujicu tlohu
tesky vplyv. Taliansky vplyv vraj pdsobil priamo len
celkom spodiatku. Neskér zosilneli vplyvy rakiske.
Za najstar$iu pamiatku tabulového maliarstva nadej
krajiny povaZuje Polak tri tabule v koSickom mtzeu.®
Kladie ich do r. 1400 a tvrdi, Z¢ nadvazuji na inter-
nacionalny sloh. Do tohto prvého obdobia zaraduje
aj domaci oltarik z Trenéina (dnes je v Budapeiti),®
ktory kladie do doby po r. 1410, a osem tabul z Kosic
{dnes st &iastoéne v Budapefdti, fiastolne vo V1edn1)""
znazoriujlice scény zo Zivota Panny Marie, ktoré
datuje do r. 1420. Obidve tieto pamiatky si podla
jeho nazoru pod vyhradnym &eskym vplyvom, pri¢om
trentiansky oltArik je ovplyvneny <&eskym umenim
priamo, kym kogické malby si nim ovplyvnené pro- .
strednictvom Sliezska. Medzi nage malby zaraduje 2
tabulu zndzorfiujicu Narodenie (je v Budapedti)*
ako priklad vplyvu Majstra tfebonského.

V wetom desatrodi 13, stor. zistuje Polak tri odlifné
vplyvy. Oltar z Hronského Benadika od Toméasa
z Kluza (1427) je vraj predstavitefom prechodného
$tylu smerom k realizmu a spija severotalianske a se-
verské vplyvy. ,,Majstra z PovaZia® {dnes identifike-
vaného ake Majstra lineckého Ukrifovania alebo ako
Majstra Andrejovho oltdra), ako nazyva autora
tabal (dnes sit diastoéne vo Viedni, ¢iastoéne v Buda-
peiti), 28 ktoré pochddzaju udajne z PovaZia, zaraduje
takisto do natho tabulového maliarsiva a jeho pomer
k rakiskemu umeniu vymedzuje ake rakisky vplyv.
Tretim prikladom tabulovej malby tej doby je podla
Polaka oltér zo Sasovej, ktory vysiel zo sliczskeho ume-
nia a je vraj predstupfiom k matejovskému oltéru, vy-
tvorenému v tretine 15. stor. Matcjovsky oltar je uZ
lokéalne sfarbeny, mé domacu tému a vytvira spifsky
typ oltara.

Okolo r. 1440 sa podla autora zosihiuji rakiske
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Tabula pochadzajiica Uidajne zo Zlatych Moraviec, Slovenské narodnd galéria v Bratislave. Klafande
sa troch krdfov, Okolo r. 1440, Foto Kedro ~ "~ 7~ 7 '
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vplyvy, ¢oha svedectvom je vraj zvy$ok oltira z Lip-
tovske] Mary od Majstra RN, Z tejto doby spomina
e§te keZmarsky oltarik s Kristom medzi Petrom a Pav-
lom, kladie ho do doby po r. 1445, a oltar sv. Ondreja
v Bardejove, v ktorom zistuje taliansko-nemecké
vplyvy a za&iatok realizmu. Pribuzné st vraj aj zvysky
oltarnych malieb zo Zlatych Meoraviee (Ostrihom).
Vidime, Ze sa Poldk opiera predovietkym o Gentho-
nove nazory, prfébm viak, na rozdiel od neho, zdo-
raziiuje tlohu eského vplyvu na prvi fazu existencie
tabulového maliarsiva na Slovensku. Jei zadiatky
nekiadie ako Genthon do 14., ale aZ na zadiatok
13, stor. Priamy taliansky vplyv podla jeho nizoru
bol len celkom na zadiatku. Pre najstariie tabulové
obrazy Slovenska rozhodujticim bolo pésobenie teskej
malby, To prichéddzalo bud priamo, bud prostred-
nictvom Sliezska a trvalo i cez druhé desalrotie. V tre-
tom desatrodf sa vraj &eské posobenie vystriedalo tromi
réznymi vplyvmi — internaciondlnym $tylom (Tomas
z KiuZa), rakiskym vplyvom (Majster z PovaZia)
a sliezskym pidsobenfm (Sdsova}. Viedy sa zaéinaji

kldst i zaklady domécehe tabulového maliarstva (ma-
tejovsky oltar}, kym v prvej etape to bela len &in-
nost povolanych cudzich majstrov. Rakisky vplyv
silnie v §tyridsiatych rokoch, ked sa objavujii prvé na-
znaky prechodu k nastupujdcemu realizmu {oltar sv.
Ondreja v Bardejove, tabute zo Zlatych Moraviec).
Na rozdiel od madarskych badatelov teda Polik ne-
zddraziiuje domaci charakter uhorskych, resp. sloven-
skych malieb, ale hovori naopak o ich zavislosti od
zdpadného umenia a o ¢asovom oneskorovani sa za
zépadoeurdpskym vyvojom.

Na tomto mieste je vhodné aspon sa zmienit o ddle-
zitom ¢lanku E. Hoffmannovej z r. 19372% — Prispevky
k starej uborskej tabulovej malbe, lebo je dokladom, Ze aj
v ramci madarske] umenovedy sa zafalo kritizovat
dovtedajiie precefiovanie vyznamu a samostatnosti
uhorského maliarstva. Autorke sa vidi nevyhautnym
odlidit povodné diela od képii, pri¢om vatiinu pamia-
tok uhorského tabulového maliarstva povaZuje za ne-
tvorivé napodobeniny cudzich, hlavne nemeckych
predldh. Preto poklada 1 dovtedajiie snahy vymedzit
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charakteristické ¢rty umenia v Uhorsku na zaklade
tychto nepévodnych diel za vopred nespravne. Jednou
2z malo vynimiek je podIa jej ndzoru oltar pripisevany
Tomadovi z KluZa, o jeho pbvade, autorstve i pro-
veniencii viak pochybuje. Tym relativizuje i jeho pri-
slusnost k umeniu Uhorska a v koneénom dosledku
i k umeniu na Slovensku. Opierajic sa o zistenie M.
Usankyho,?° odmieta vieobecne prijaty nazor, Ze ta-
bule z kosického muaea (z Ruzbach) pama do doby

llStOITl v HCldC“)ﬁlSkCJ biblii pauperum, ¢im sa dato-
vanie tychto malieb prestiva az do doby okolo polevice
15. ster,

O vysledky Hof-’f‘mamlovq prace sa opreli A. Hekler
vo svojich Uhorskjch dejindch umenia®* Za ‘najstar-
§iu tabulovit malbu Uhorska povazuje v zhode so star-
$im madarskym badanim fragment z Batoviec. T on
v fiom nachadza taliansky vplyv, ale nedéva ho do
spojitosti s vladou anjouovskej dynastie, pretoie Da-
tovské malby kladie aZ do doby ckolo r. 1400. Ume-
lecki: orientaciu teda nespaja priamo s politickou orien-
taciou, resp. s politickymi vztahmi a pévodom panov-
nika. Taliansky vplyv odvodzuje v batovskych obra-
zoch z Flmencxc, ale nepovaZuje ho u? za jedini stran-
ku tychto malieb. Popri fiom zistuje v obrazoch aj se-
verské prvky, preto povaZuje ich autora za domaceho
majstra, no o uhorskom pbvode, resp. charaktere sa
nezmienuyje.

Dalej vyslovuje domnienku, Ze v Uhorsku boli dre-
vené kridlové oltare (a teda i tabulové malby) pred
r. 1430 vynimkou. Vigsiu pozornost venuje hlavnej
pamiatke tabulového maliarstva Uhorska v prvej
polovici 15. stor. — oltaru pripisovanému Tomaiovi
z Kluza. V zhode s nazorom E. Hoffmannovej pochy-
buje o spolupatri¢nosti znicenej predely a oltarnych
malieb. Dalej rozlifuje dvoch maliarov tfchto malieb,
a iba maliara scén z legiend povaZuje za Tomdsa
z KluZa. Jeho diela maju vztah k burgundskému ume-
niu okolo r. 1400 a je to tenrto umelec, ktory prenasa
burgundské vydobytky na uhorskit pddu. Druhy ma-
liar mé oproti tomu vraj vztah k &eskému a franskému
umeniu. Na Heklerovych nazoroch je zrejmé ustd-
penie od snahy zdéraziiovat domace umenie a jeho
¥pecifickost alebo dokonca samosiatnost,

Aj nemecki historici umenia pokratovali v skimani

Oltar sv. Antona, Kodice, dom. Vnidtorna strana favého kridla:
sv. Félix so sv. Auctusom {hore) a sv, Valent so sv. Erazmom
(dole). Okolo polovice 15, stor. Foto F, Hideg

umenia z oblasti osidlenych nemeckymi kolonistami,
predovietkym umenia sliezskeho, sedmohradského
a splsskeho 52 Roku 1938 vyila ddlezita syntetickd
publikicia O. Schiwrera a E. Wieseho Nemecké wmenie
na Spidi. 3% Wiese si v nej poloZil aj otazku o zaciatkoch
gotickej tabulovej malby v tejto, pre skimanie dejin
stredovekého umenia Slovenska rozhodujdcej oblasti.
Domnieva sa, %e sa tabulové maliarstvo na Spidi zadina
rozvijat pomerne neskore, aZ so v§cobech3’xm rozire-
nim kridiovych oltarov. Je viak, ako hovori, vysledkom
nahody, a nie nejestvovania, Ze sa z doby okolo r. 1400
zachovala iba jedina pamiatka. Je fiou predela z Levo-
ée, ktorit autor kladie do doby po r. 1400, a nevidi
v nej feské, ale rakaske vplyvy zo zadiatku 15. stor.

Z prvej polovice 15. stor. sa podla E. Wieseho ne-
zachovalo ani jedno dielo domdaceho charakteru. Do-
méce prvky sa zac¢inaji objavovat az po r. 1450 (s ol-
tarom sv. Katariny v Levoéi). Tesne po polovici sto-
rodia vznikol oltar v Matejoveiach, ktorého autor
podfa E. Wieseho priniesol na Spi§ prechodny §tyl
zo severovychodu. Spaja vraj vo svojom diele hlavne
prvky norimberské, &eské a sliezske. Wiese predpokla-
d4, ze sa tento maliar kolil priamo v Norimbergu.
Zo spomenutych prvkov viak Majster matejovského
oltara vytvara osobitny $tyl. Wiese sa domnieva, Ze si
zalozil dietfiu v popradskej oblasti — v KeZmarku
alebo priamo v Matejoveiach, ktorej pOSOblSkO sa
neskdr presunulo azda do Spisskej Kapituly. Zaroven
viak ponechiva otdzku, ¢i nejde o import z polského
Noweho Sagzu, otvoreni. Diela matejovského majstra
nachadza toti aj na malopolskom Gzemi, ale si¢asne
zistuje jeho vplyv aj v neskorej dobe v Spifskej Kapi-
tule.

Délezitost norimberske] malby a jej pdsobenia pre
zaéiatky tabulového maliarstva v Uhorsku a na Slo-
vensku zdoraznil aj M. Walicki v publikacii Malar-
stuwo polskie XV. wisku.¥ Podla jeho nizory je tabulova
malba Uhorska a Slovenska zastipena pamiatkami
az od prvej po]owce 15. stor. Datovanic niektorych
obrazov efte do 14. stor. odmieta. Aj tabylové malby
z Batoviee, opierajic sa o Baldassove zistenia,* zara-
duje az do prvej polovice 13. stor. Pri najstarsich pa-
miatkach tabulového maliarsiva na Slovensku zchral
podla neho dlohu vplyv éeského umenia, ale nie
hezprostredny, lez prave sprostredkovany norimber-
skou malbou. Prikladem jej posobenia nie je podla M.
Walického len fragment antependia z Batoviee, ale
dekonca i oltdr Tomé3a z Kluza. Hoci Tomésovo
dielo sved& aj o znalosti talianskcho maliarstva, ma
vraj najbliZiie prave k norimberskej malbe.

Okrem norimberského vplyvu je pre uhorski malbu
prvej polovice 15. stor. délezity podla M. Walického
1 vplyv rakiasky a sliezsky. Sliezsky vplyv sa ukazuje
napriklad na triptychu zo Sasovej, ktory je v tzkom
vztahu s malopolskymi malbami. ZloZity problém
vztahu spidskych oltdrov, reprezentovanych matejov-
skym oltarom, s malopolskou maliarskou produkciou
so strediskom v Nowom Sa¢zi nerie$t Walick! jedno-
znafne. Odmieta Genthonovo genetické vyvodzova-
nie §tylu tychto malieb zo sliezskeho maliarstva, haji
ich samostatnost. Domnieva sa, Ze pri vzniku ich
ipecifického $tylu zohrali dlohu vzorniky Eeského
alebo ¢esko-rakaskeho pévedu edte z doby ,,mikkého
itylu“. Odmieta taktiez Genthonove lokalizovanie
centra tejto maliarskej produkeie na uhorske pbddu.
Zastdva nazor aktivnehe pésobenia polského maliar-
stva, ale vyslovne nepopiera ¥pecifickost spifskych diel.
Saczkd a spiskd ,.8kolu’ nestotoZfiuje, hovori iba
o ich 1zkych vzajomnych vzahoch.

Monograficky sa zadiatkami gotickej tabulovej mal-
by ,,Horného. Uhorska® zaoberal M. Csanky. V praci
O spisskom a Savifskom tabulovom maliarstve do r. 1460%
riedi aj otdzky vzniku a prvotného rozveja tabulového
maliarstva na Slovensku vobec. Podla jeho nazoru
mozno klast zadiatky hornouhorského tabulového
maliarstva do konca 14. stor. Podnety pre tento roz-
voj vSak neprifli z dvorského umentia, ale prostred-
nictvom hospodarskych vztahov Uhorska a Ciech,
vlady Zigmunda Luxemburského, ako i centralneho
vyznamu &eského umenia z konca 14. stor. vyili prave
z feského maliarstva. Za najstarfin tabulovi malbu
nagej krajiny nepovazuje Csanky z uvedenych dévodov
batovské obrazy, ale fragment oltarneho kridla z Ponik
(Banskd Bystrica, mizeum). I ked celkom neprijima
Baldassovo slohové zaradenie batovskych obrazov,
stihlasi s ich odvodzovanim z norimberskéhe maliar-
stva v prvej polovici 13. stor. a datuje tieto obrazy
do rckov 1450—1460. Oproti tomu povaZuje ponicky
zlomok za doklad pdsobenia &eského umenia. Jeho
autora poklada za provinciondlneho nasledovnika tzv.
treticho éeského Stylu, reprezentovaného Majstrom
tiebonského oltdra, a ponickd malbu datuje do konea
14. stor. Naprick tomu, Z%e sa zo 14. stor. nezachovalo
viac pamiatok, predpokladd autor existenciu tabulo-
vého maliarstva uZ od tohto storodia.

Husitské vojny povazuje za hlavni pri¢inu malého
podtu zachovanych pamiatok i z prvej $tvrtiny 15.
stor. Striktne odmieta snahy zaplnii tite medzeru
privlastiovanim si zretelne rakiskych alebo ceskych
pamiatok.3? Za jedini pamiatku Spida z prvej $tvrtiny
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15. stor. a zaroven za najstarfiu tabulovi malbu tejto
oblasti povaZuje predelu altira sv. Katariny v Levoll.
Kladie ju do doby nediho po r. 1420, ale nachéadza
v nej pokraéovanic v slohovych snahach z konca 14.
stor. Jej stylovy charakter dava do vziahu s rakiskym
(viedenskym) a s juhoc’:esko-mora\fsk}”m maliarstvom.

Dalej sa Csanky zmiefuje 0 trendianskom oltariku,
ale na rozdiel od dovtedajiich nazorov ho jednoznacne
kladie az do rokov 1460—1470 a o Ceskych prvkoch
predpokladd, Ze sa sem dostali cez Sliezsko a Polsko.

Vyvoj tabulového maliarsiva od. penického zlomku
po levotskil predelu zostava teda vzhladom na nedo-
statok zachovanych pamiatok neznamy. Cesko-rakis-
ka orientécia predely z Levoce nam, podla Csinkyho,
nedovoluje usudzovai na tento vyvoj. Napriek tomu,
%e pri¢inou tejto neznalosti, podla jeho nazoru, nie je
nejestvovanie vyvoja tabulovéhe maliarstva u nas,
lez znidenie pamiatok, domnieva sa, Zt Vv prvel
$tvrtine 15. stor. nemozeme potitat s domécim a Spe-
cifickym vyvojom. Dokladom na to je vraj i hronsko-
benadicky oltdr od Tomdsa 2 Kiuza, ktory vyréstol
2 dvorského umeleckého prostredia Budina a ktory
vraj nepodnietil domaci vyvoj. Hronskobenadicky
oltar je teda podla M. Cshnkyho vlastne cudzim ele-
mentom v na$om ument, importom,

Doméci vyvoj tabulového maliarstva Slovenska sa
zacina, ako tvrdi Csanky, oltarom v Matejovciach.
Majstra matejovského oltara povaZuje za hlavu dielne,
ktora pracovala na Spisi, v Zarisi i Malopolsku. Vrchol-
nym dielom Majstra ‘matejovského oltara je podla
jeho nazoru prave oltar v Matejoveiach, ktory datuje
do doby po r. 1450 a vzhladom na jeho domdcu
(= uhorskd) ikonografiu povazuje Majsira matejov-
ského oltara za uhorského maliara. Jeho dielni pri-
pisuje  vaciinu malopolskych tabulovych malieb,
v ktorych sa zistila podobnost s matejovskym oltarom.
To, %e sa tychto pamiatok v Polsku zachovalo ovela
viac nex na Slovensku, vysvetluje ym, Z€ dané polské
tzemie malo lepSie podmienky na zachovanie pa-
miatok. Neberie do uvahy teda nazor o existencii
dvoch okruhov, polského 2 slovenského, ani nazor,
podla ktorého bol vzhladom na VAts pocet pamiatck
polsky okruh zakladnym. Csanky povatuje matejov-
sky oltar za najkvalitnejst %0 véetkych malieb tohto
pol'sko-slovenského okruhu. Jeho namet poklada za
typicky uhorsky, a preto tvrdi, ze ohnigkom 1 vycho-
diskom tvorby Majstra matcjovského oltara bolo
prave Slovenska.

(o sa tyka problému genézy $tylu matejovského
oltara, vracia sa Csanky k nazoru o jeho vztahu k sliez-
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skemu maliarstvi, tvedi viak, Ze nedlo o vetah spro-
stredkovany (sasovskym oltarom), ale o vztah priamy.
Podl'a jeho nazoru sa matejovsky maliar priamo gkolil
u Majstra oltdra sv. Hedvigy vo Vratislavi a aj neskdr
sa zdrioval v tomto meste. Okrem sliezskeho zékladu
zistuje v jeho dielach (véitane diel jeho dieine) 1 prvky
star§ieho, ako vravi, ,,éesko-nemeckého“ umenia,
hlavne v ikonografil. Majster matejovsky vyrastol
podla jeho nazorn v tradicii ,,méakkého stylue, ale
v jeho neskorych diclach je vraj zrejmy 1 vplyv nastu-
pujiceho realizmu, pravda, iba v jednotlivostiach.
Qkrem oltdra v Matejovciach pripisuje Csanky tomu-
1o hlavnému majstrovi oltar z Niedzice, trojuholnikovy
fiitok z Pubice, oltar sv. Antona v Koficiach a dva
stitky z oltdra sv. Ondreja v Bardejove, ktoré poklada
za sudast kosického oltara. Za najranii z nich poklada
préave zmieneny kosicky oltar, kiory kladie do rokov
1440-—1430.

Majstra matejovského olidra povazuje Csanky za
sakladatela domdceho vyvoja tabulového maliarstva
na Slovensku. jedného z jeho siakov vidi v autorovi
sisovského oltara, ktory kladie az do konca patde-
siatych rokov 15. stor. Podla jehoe nazoru nemoino
sasovského maliara pokladat za sprostredkovatela
sliezskeho umenia Majstrovi matejovského oltara {ako
tvrdil napr. Gentbon), ale naopak treba pomer medzi
nimi obratit a v Majstrovi matejovského oltara vidiet
v¢chodiska umenia cAsovského maliara. Csdnky sa
domnieva, Ze MOZNO predpokladat pdsobenie sdsov-
ského majstra i v Sliezsku, ¢oho doklad vidi v oltarl
sv. Mikulasa zo Zarzecze a povaiuje ho za jeho priame
dielo. Druhého Ziaka a nasledovnika Majstra mate-
jovského oltara nachadza v autorovi vonkajgich, padi-
jové vyjavy znAzoriujucich obrazoch oltara zo Bzenova.

Podla Csankyho nézoru je teda Majster matejov-
ského oltara Gstrednou postavou slovenského a taktieZ
polského maliarstva okolo polovice 15. stor. Zasahuje
priamo sam svojou tvorbou, prostrednictvom 5voje)
dielne alebo svojhe vplyvu i na Wzemie Malopolska.
e vraj prislusnikom whorskej kuludry, ale svojim ume-
nim vyivoril zéklady nieten pre domaci vyvoj tabu-
fového maliarsiva na Slovensku, ale i pre daldi vyve
maliarstva v Polsku.

Ak je Majster oltara v Matejoveiach podla M. Csan-
kyho predstavitelom rradovania starfiehe nazoru, ko-
reniaceho v ,,makkom ityle”, 1ak vraj vyvojovy obrat
nastava koncom pitdesiatych 2 zadiatkom Sestde-
siatych rokov 15. stor. s nAstupoImn novej generacie. Je
i obrat k novénu realizmu. Doba vymedzena rokmi
1460—1470 je podla jeho nazoru dobou prechodnou,
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Hlavny oltar v kostole sv. Stefana krala. Matejovee. Vonkajiia strana pravého kridla (thorna ¢ast): Vir deferum s anma
Christi, detail. Po r. 1450, Foto F. Hldeg Rl

ked sa stretavajit stile vylerpanej$ie formy ,,mikkého
$tylu” s prejavmi nastupujuceho realizmu. Za hlav-
ného predstavitela tohto vyvinového Stadia povaZuje
maliara, ktory vytvoril obrazy z legendy o sv. Anne
na oltri zo Bzenova. I tento majster vychddza zo sliez-
skeho rnaharstva tentoraz viak uz z tvorby najvaéiieho
predstavitela novych vyvojovych tendencii v tejto
oblasti — Majstra oltara sv. Barbory vo Vratislavi.

V stadii Stredaveké matiarstvo na Slovensku v publikicii
Uméni na Slovensku sa V. Wagner?8 oprel o predchi-
dzajiice madarské vyskumy, predovietkym o nazory
I. Genthona. Vyvoj tabufového maliarstva na Sloven-
sku podla jeho nazoru mozno sledovat uz od konca 14.
stor. V zhode s Genthonom a inymi madarskymi his-
storikmi umenia povaiuje i V. Wagner za nasu naj-
starfiv pamiatku tabufového maliarstva fragment
z Baioviec, ktorého malby kladie do doby okolo r.
1380, 2 vidi v nej priamy taliansky vplyv. Na rozdiel
od madarskych badatelov viak tvrdi, Ze skutoény im-
pulz k rozvoju tabulovej malby na Slovensku pricha-
dza a% za Zigmunda Luxemburskeho, a to prave pro-
strednictvom &eského umenia. Najsilnejsie pdsobenie
Zeského umenia nachddza v oltériku z Trenéina, ktory
datuje do doby okolo r. 1410. Z malieb prvej $tvrtiny
13. stor. spomina fragmenty z Kodc®® a z Bratislavy,
ale za vrchol tendencii tej doby povaZuje hronsko-
betiadicky oltar od Tomasa z Kluza. Cesky vplyv vidi
a] v oltari zo Sasovej, ktory kladie do rokov 1425 az
1430, teraz ho viak uZ povaZuje za nepriamy, spro-
stredkovany polsko-sliezskou umeleckou oblastow.
Sliezsko-polska cesta umeleckého vplyvu sa podia V.
Wagnera stala ddleZitou v nasledujicom vyvoji nasho
tabulového maliarstva, teda v drizhej 3tvrtine 15. stor.
Prikladom na to je oltdr v Matejovciach, ktory autor
vraduje do rokov 1430—1440, ako aj oltar z Liptov-
skej Mary a Partizanskej Lupte, ktoré vraj viak uz
pochddzaji z rokov 1440—1450 a st predstavitelmi
prechodného stohu smerujiiceho k ldmanému $tyh:.
Tento vyvoj sa vraj konéi v oltari zo StraZok; vznikol
vraj v rokoch 1450—1460. Nim sa kon#i podla Wag-
nera aj vplyvanie (priame i sprostredkované} Ceskej
maliarske] Ekoly.

V katalégu spomenutej publikacie Uméni ne Slo-
vensku, ktory pochédza zrejme od iného, nesignované-
ho autora,® je z najstariich tabulovych obrazov Slo-
venska uvedeny fragment z Ponik, zaradeny do prvej
polovice 15. stor., dalej dve svitice z Mestského muizea
v Bratislave (dnes Mestsk4 galéria}, ktoré si tu datova-
né do rokov 1430—1440, ako aj obrazy z Gdajného
hiavného oltara v Kodiciach,! tu zaradené do polovice
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15. stor., a konecéne do rokov 1430—1440 datované
tabule kofického mizea pochddzajiice z Ruzbach.

Tabulovému maliarstvu na Slovensku venoval V.
Wagner r. 1942 ipecialnu publikacm 2V nej doplna
1 pezmefiuje svoje dovtedajdie nazory. Zadiatky nasej
gotickej tabulovej malby povaZuje za neststavné a
utrzkovite zachované a umiestiije ich do konca 14.
stor. V tom &ase sa viak podla jeho ndzoru vyskytuji
tabulové malby len ojedinele. Rozdirenie nastdva ai
za vlady krala Zigmunda. Ale ani v prvej polovici
15. stor. nemoino vraj hovorif o skutofnom rozveii
tabulového maliarstva u nas, ten nastdva a? v druhegj
polovici storodia.

Zikladnou pre zadiatky tabulového maliarstva
u nés je pdschenie feskej maliarskej $koly. Dokla-
dom na to je i najstariia zachovand tabulfova malba,
za ktord tentoraz povaZuje fragment z Ponik, nad-
vizujue olividne na Csdnkyho nazor. Vznikla vraj
koncom 14. stor., presnejiie povedané: po r. 139,
pretoZe sa jej autor vyudil vraj na tzv. trefom éeskom
maliarskom jtyle z konca 14. stor,

Druhym najstariim diclom naej tabul‘ovcj mal’by

v kostole sv. jakuba v Levod, ktora datu_]c okolo roku
1420. I v nej nachadza Ceské, resp. juhomoravské
prvky, ale sprostredkované rakiskym maliarstvom,
konkrétne viedenskou $kolou. Tato malba je vraj jedi-
nym prikladom pésobenia rakiskeho maliarstva u nas
v uvedenom Case. Priamy ¢esky vplyv uZ eklektického
a konzervativneho charakteru nachadza aj v oltariku
z Trenéina, ktory kladie do rokov 1420—1430. Frag-
ment 7 Batoviec, ktory povajovala starfia literatira
za najstarfiu tabulovia malbu Uhorska, pokladd Wag-
ner podla vzoru M. Csénkyho za ovela miadii. Zara-
duje ho do rokov 1430—1440 a v stlade s dal$imi ma-
darskymi i nemeckymi badatelmi (napr. s Baldassom)
ho diava do spojitosti s norimberskym maliarstvom
druhej §tvrtiny 15. stor. '

Oltar z Hronského Benadika od Thomasa de Colo-

swar z r. 1427 povajuje V. Wagner za nesiirodd ¢ast

nasej malby prvej polovice 13. stor. Podla jeho nazoru
je dielom kluZského umelca, reprezentuje stredoeurop-
sky Styl, ktory &erpal z &eskej maliarskej skoly, ale
prostrednictvom Podunajska, a hlavne Viedne; prave
nedostatok provincionalizmu ho vraj odlifuje od ma-
liarskej tvorby slovenskych miest. Do tohto obdobia
rozvoja tabulového maliarstva na Slovensku zaraduje
aj tri dosky bratislavského mestského miizea (k dvom
sviticiam priddva i UkriZovanie, ktoré sa inak povazuje
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Oltér sv. Antona, Kofice, dém. Vndtornd strana pravéhe kridla s vyobrazenim sv. Blaieja a sv. Stanislava,
Ckolo polovice 15. stor. Foto F. Hideg
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Dva trojuholnikavé stitky na oltari Vietk¥ch svicych, Bardejov, farsky kostol Jana Krstitela. Klafianie troch krdfov, Okolo r. 1440, Foto
F. Hideg

za vytvor salzburského maliara)®® a aj v nich sa do-
mnieva vidiet vplyv Zeskej maliarskej Skoly.

Novi, prechodna doba rozveja tabulovej matby
u n4s nastiva vraj od polovice 13, stor., ked sa k tra-
dovaniu starfich prvkov pripajaju aj prvky novych
maliarskych tendencii, ako hovori stredoeurdpskych.
Tieto nové prvky sa k nam podla jeho nadzoru dosta-
vajil zo Sliezska cez Polsko. Tato zavislost vraj nie je
wrvald, je len akymsi zadiatocnym impulzom, na za-
klade ktorého sa u nas vytvara samostainé domadce
maliarske ustredie pdschiace na Spidi, ale vraj zasa-
hujice i do susedného Malopolska. Hlavnym predsta-
vitelom 1oho je majster, kiorého najdélezitejsimi die-
lami st oltare v Matejovciach a z Niedzice. Opterajic
sa o zistenia M. Csankyho, povaiuje Wagner za rané
majstrovo dielo oltar sv. Antona v Kodiciach, ktory
taktiez peklada za pdvodne bardejovsky a datuje ho
do r. 1430. Matejovsky oltar kladie do deby okolo

r. 1460 a oltar » Niedzice chape ako o nie¢o star$i alebo
si¢asny s nim. [ on vidi v Majstrovi matejovského
oltara Ziaka autora legendy o sv. Hedvige vo Vrati-
slavi a zakladatela doméceho vyvoja naiej tabulove
malby. Otazku, & Majster matejovského oltira po-
chadzal z Uhorska a &i ho moZno povazovat za pévod-
cu pribuznych dicl v Polsku, teda ¢&i bola dévajicou
stranou uhorskd, alebo polska strana, mé za nerie-
gitelnt. Odmieta chapat tohto maliara nacionalne
ako Uhra, uzniva argumenty polskych badatelov,
7e v dielach tohto okruhu nie sa pritomné len narodne
uhorské, ale i polské namety. Zarovei viak povaZuje
matejovsky oltar za vrchol tvorby spominaného ma-
liara. Ponechava teda otazku podvodu bokom, stali
mu kenstatovanie, Ze tento maliar vytvoril zdklad pre
daldi rozvoj tabulového maliarstva na Slovensku.
Za jeho ziaka povazuje i Wagner autora oltdra zo 54-
sove] # doby okolo r. 1460,
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Druhi skupinu malieb prechodnej doby ovplyvnilo
podla V. Wagnera opét dielo sliezskeho maliarstva —
oltar sv, Barbory vo Vratislavi. Sem zaraduje oltare
z0 StraZok, Parnzanskej Lupéc a byvaly hlavny oltar
Z L1ptmrskc_] Mary od tzv. Majstra RN. V strazskom
oltari Panny Marie zistuje kriZenie sa nového sliez-
skeho vplyvu s tradovanim prvkov Zeského krasneho
slohu. Priamy a najjednoznaéneidi vplyv Majstra
oltara sv. Barbory vo Vratislavi vidi v oltari z Parti-
zénskej Lupde, ku ktorému pripaja i obrazy zo Zlatych
Moraviec ako diela toho ist¢ho maliara. Prechodna
doba smerom k neskoregotickému realizmu vyznieva
vraj v obrazoch z Rufbach a Mofoviec.

O Wagnerovom stanovisku vyslaVenom v tejto praci
mo¥no na zaver povedat, e poopravuje svoje predoslé
nazory predovietkym na zdklade vysledkov Csankyho
prace. )

Na svojich starych ndzoroch, zvi&a prekonanych
noviimi vyskumami, trval I. Genthon efte r. 1948.%
Qpit zddraznil uhorski prlslu§nost autorov tabulo-
vych malieb, vylu&il pdsobnost potulnych maliarov,
teda nahodnost aj import, a tvrdil, Ze rozvoj tabulo-
vého maliarstva v Uhorsku bol vysledkom lokélngj
kulttry, a nie podnetov zvonku.

Eite do 14. stor, zaradil tabulovit malbu z Ruzbach

a videl v nej posobenie gotického idealizmu. Mate-

jovsky oltar vradil do rokov 1425—1430, celkom igno-

rujitc najnoviie poznatky. Videl v fiom pribliZovanie
sa k realizmu, a teda akysi, i ked 5 nim priamo nesi-
visiaci slohovy prechod k tvorbe majstra Toméla
z Kluza. Toho povazuje Genthon za uhorského ma-
li'a't;a,. ktory pracoval pravdepodobne na kralovskom
dvore. Za Ziaka Majstra matejovského oltara poklada
autora oltara z Niedzice. Tento oltar povaZuje za pri-
klad dal¥ej fazy rozvaja tabulového maliarstva v Uhor-
sku v dobe okolo r. 1440. Ako priklady dal¥ieho stuptia
é'pomina oltdre z Bardejova (oltar sv. Barbory} a zo
Ziatych Moraviec (fragmenty), ktoré kladie do rokov
1455—1460, a v poslednom z nich vidi vplyv K. Wirza.

K celkovému vykresleniu vyvoja natho tabulového

maliarstva sa V. Wagner vratil vo svojej syntetizujiice]
a zhrnujicej praci Vivin vjtvarného wmenia na Sloven-
sku.% V podstate tu opakuje stanovisko, ku ktorému
sa dopracoval v praci Getické tabulové maliarsivo na Slo-
vensku: Tabulova malba sa u nds za¢ina rozvijai na
konei 14. stor. ; ticte zadiatky s len sporadické a v tej-
to prvej etape je naje tabulové maliarstvo pod éeskym
vplyvom. Tento vplyv je okolo polovice 15. stor,
vystriedany pbdsobenim sliezskeho maliarstva, ktoré
prichddza v dvoch ndrazoch: prvy od Majstra Fedvi-
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gingj legendy, druhy od Majstra Barborinho oltira
vo Vratislavi, Doba po pelovici 13. stor. je prechodom
k neskorogotickému realizmu a aZ po polovici storo&ia
sa zaéina vac¥ rozvoj tabulového maliarstva u nas.

Nové je v tejto Wagnerove] verzii len tvrdenie, Ze

skrifiové oltariky zo 14, stor. a zadiatku 15. stor., akym
je napriklad oltarik z BuSoviec, Zehry, Bardejova
alebo VySnych Repas, boli vraj pdvodne vyzdobené
malovanymi kridlami, hoci sa nijaky priklad existencie
oltarov ozdobenych sifasne plasticky i maliarsky
z tejto doby u nas nezachoval. Nové je vysvetlenie
tradicionalistického charakteru nadej tabulovej malby
eite v polovici 15. stor. situaciou, ktorit vyvolali dlho-
trvajlice vojenské vypravy Jana Jiskru. A nové je ke-
neéne aj vyzdvihnutie vyznamu majstra, ktory nama-
Toval obrazy oltira z Partizanskej [upée. Nic Majstra
matejovského oltira ako prv, ale prave tohto maliara
povazuje Wagner za osobnost, ktord zésadne predur-
¢ila nasledujitct vyvin tabulového maliarstva stredného
a severného, Slovenska. '
'''' K otizke zatiatoéného rozvoja gotického tabulo-
vého maliarstva na Slovensku sa V. Wagner vyslovil
aj v zhrnujicom glénku Vzuik a sfoin gotického umenia
na Slovensku r. 1954,% kde pozmefiuje niektoré svoje
stardie nazory. Napriklad tvrdi, Ze pred polovicou 15.
stor. nembdZeme hovorit ,,0 uplatneni sa“ tabulového
maliarstva u nas, pri¢om vyznam tohto vyrazu zostava
nejasny. Nie je isté, éo nim chcel autor povedat, &
popiera existenciu domdacej tvorby, alebo dokonca
i trvalejéie pdsobenie vonkajsich vplyvov, resp. umel-
Cov.

Na rozdiel od svojich predoflych ndzorov vyslovuje
teraz tvrdenie, %e v prvej polovici 15. stor. tabulové
maliarstve u nas zéviselo predovietkym od podunaj-
skej-maliarskej tvorby. Za vynimku povazuje tabule
pochéddzajiice z Kofic,*” ktoré prekvapivo opdt zara-
duje do nasho maliarstva, kladie do tridsiatych rokov
15. stor. a vidf v nich oZivenie realistickych prvkov
¢eského maliarstva 14. stor.

Zhroit a syntetizovat cely zndmy material goticke]
tabulovej malby Uhorska i vysledky bddani o fom sa
podujal D. Radocsay v publikécii A kézépkori M-
gyarorszdg iablakipei®® ObSirny Radocsayov vyklad
mozno v strudnosti zhrnif takto: Prvé pamiatky tabu-
Tového maliarsiva sa stratili, ich nejestvovanie teda
neznamend neexistenciu tohte umeleckého druhu pred
najstar§imi zachovanymi diclami. Podfa D. Radeo-
csaya jestvovale v Uhorsku tabulové maliarstvo uz od
prvej polovice 14. stor., ba sporadicky sa vraj tabu-
Tové malby vyskytli aj na konci 13. stor. Ani v tomto

smere teda umenie Uhorska nezaostivalo za ostatnymi
stredoeurépskymi  krajinami. Zachované pamiatky
nezachycuji obraz o pévodnom bohatstve a charak-
tere tohto umeleckého druhu. Najstarfie malby vraj
pechadzaji z konca 14. stor., a to prave zo Slovenska.
Rozhodujicu tlohu v tomto obdobi zohral vplyv
deského maliarstva. Prikladom na to, i ked zdaleka
nie typickym, je najstaria zachovana tabulfova malba
— fragment z Ponik. Je to provinciondlne dielo; autor
v fiom napodobiioval umenie Majstra ttebonského
oltdra, ale nebol s nim v priamom spojeni. Pravde-
podobne sa mu vydobytky <eského umenia dostali
prostrednictveom vyspelejiicho domaceho umelca $ko-
leného v Cechéch, od ktorého sa viak ni¢ nezachovalo.
Ponicky obraz kladie Radocsay do rokov 1390—1400.
Druhy priklad &eského vplyvu, ale uZ z prvého desat-
rogia 15. stor., vidi v oltdriku z Trentina. Nenadvi-
zuje viak, podla jeho ndzoru, na rovnaky prad &eskej
malby ako ponicky obraz, ale na smer reprezentovany
epitafom Jéna z Jefeng. Tretim prikladom &eského
vplyvu je vraj doska zndzorfiujica sv. Stanislava
a Viéclava, nezndmeho, azda spiSského povodu, taktiez
zo zadiatku 15. stor, o

Cesky vplyv, ako hovori Radocsay, nie je koncom 14.
a zadiatkom 15. stor. jedinym, ale iba jednym z via-
cerych. Popri fiom je to predovietkym vplyv rakaskeho
a nemeckého maliarstva, ktoré usmerfiuyjd rozvoj
uhorskej tabulovej malby. Dokladom nemeckého po-
sobenia je zlomok oltdra z Batoviec, ktory Radocsay
kladie do rokov 1390—1400. Usudzuje, Ze jeho autor
sa zdriiaval v Norimbergu, kde je i prameni jeho $tyku.
Druhym prikladom nedeského vplyvu je vraj predela
oltara sv. Katariny v Levodi. Rozhodujicu tdlohu pri
formovani jej ¥t¥lu zohral podla D. Radocsaya ra-
kiisky vplyv, vzor viedenskej malby. Levoéska predelu
kladie do rokov 1410—1420.

Autora oltara z Hronského Behadika — Tomaésa
z Kluza povaZuje za uhorského maliara, ktory vyrastol
v krajine, kde sa kriZili vztahy k Ta]lansku, Ra.kuskuj
Cecham a Sliezsku, teda v Uhorsku, a pdsobil na kra-
Tovskom dvore v Budire. Je predstavitelom internacio-
nalneho $tylu, jeh{_) dielo vznika krizenim talianskych,
Juhofrancizskych a nemeckych zloZiek. Hoci je repre-
zentantom idealistickéhe §tylu, jeho oltar stoji uZ na
prahu novych, realistickych tendencif. Podnety éerpal
od vynikajicich eurépskych maliarov tej doby; prav-
depodobne navitivil Taliansko, kde sa osobne obo-
znédmil s talianskym maliarstvom. Rozhodujici vplyv
viak na neho urobilo ¢eské maliarstvo — Majster
tiebonského oltara a Majster rajhradského oltara. I od

nich sa viak odlifuje értami, ktoré ho charakterizuja
ako uhorského maliara.

V prvych desatroéiach 13. stor. bela uhorska tabu-
Tova malba ovplyvnena Ceskou a rakiiskou malboun;
v nasledujdcich desafrodiach nastal presun orientdcie.
Clesky vplyv ustupuje, vplyv rakuskej malby vzrasta
a pristupuji i nové vziahy k sliezskemu maliarstvu.
Rastuci vplyv rakaskeho maliarstva badatf na diele
prislu§nika druhej umeleckej generacie, na dvoch
ria), Majstra bratislavskej sv. Alzbety, ako ho svojho
fasu identifikoval K. Oettinger.%® Radocsay ich kladie
do rokov 1430—1440 a diva do vztahu s Majstrom
z hradu Lichtensteinu. Otdzku, & ide o uhorského
maliara, ktorysa dostal 1 do Rakiska, alebo & ide
o uhorska cbjednévku u rakiskeho maliara, povazuje
za stdle otvoremi. Domnieva sa, Ze nech je na fiu
akakolvek odpoved, moZne predpokladat, Ze spomi-
nany maliar pdsobil tak v Rakasku, ako aj v Uhorsku
a Ze bol pokracovatelom wvyvojovych tendencii obi-
dvoch krajin.

Rozvoj tabulového maliarstva na Slovensku pod-
nietili, podla D. Radocsaya, vztahy so sliezskou a pol-
skou malbou. Vplyv Majstra oltara sv. Hedvigy
vo Vratislavi zapdsobil na autora sisovského oltdra.
Radocsay ho kiadie do doby ckolo r. 1440 a povaiuje
jeho autora za predchodcu Majstra oltara z Matejo-
viec, ako aj za sprostredkovatela sliezskeho pésobenia.
Matejovsky majster pracoval, podfa D. Radocsaya,
v $tyridsiatych a péidesiatych rokoch 13. stor. Pole
jeho pésobnosti sa viak neobmedzovalo len na Sloven-
sko, ale zasabovalo aj do Polska. Pri vypotte ‘malia-
rovych slovenskych diel spomina zlomky oltara
z Niedzice, koicky oltar sv. Antona, §titok z Lubice,
tabulu zo Zlatych Moraviec a bardejovské titky
z oltéra sv. Ondreja. '

Vplyv Majstra matejovského oltdra na vyvoj slo-
venskej tabulove] malby bol podla D. Radoecsaya
znaény a odohraval sa dvojakym spésobom: jednak
prostrednictvom jeho Ziakov, jednak nepriamym po-
sobenim jeho umenia. Radocsay vravi o troch Zia-
koch: Prvy z nich namaloval vonkajsie strany kridel
oltira z Bzenova a pésobil okolo r. 1450. Druhy, &inny
v tom istom &ase, vytvoril maly maridnsky oltarik
z Liptovskej Mary {dnes je v Budapeiti) a mariinsky
oltédr zo S_tréiok (Slovenskad narodna galéria). Tretim
a najmenej talentovanym Ziakom bol vraj autor byva-
lého oltdra zo Spisskych Draviec z doby okolo rokov
1450—1460. Okrem okruhu Majsira matejovského
oltara posobili okolo r. 1450 podla Radocsaya na Slo-
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Oltar sv. Zofie zo Sasovej. Muzeum v Banskej Bystrici. Strednd tabula s vyobrazenim sv. Zofie
I oto F. Hideg - :
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$ deérami. Okolo r. 1450.

vensku eite dvaja samostatni majstri, resp. dve dielne.
Prvym z nich je autor byvalého hlavného oltdra zo Sv.
Mary, oznaovany ako Majster RN. Druhy vytvoril
hiavny oltar z Partlzé.nskej Lupée. Obidvaja maju
niektoré spoloéné érty.

Na rozmanitost slohovej orientacie tabulového ma-
Jiarstva v severnom Uhorsku (= na Slovensku) okolo
r. 1450 poukazuje podlfa D. Radocsaya tabula Klasia-
nie troch krdlow, pochidzajica udajne zo Ziatych Mora-
viec. Je dokladom vztahu s umenim Hansa Multsche-
ra. Z naej tabufovej malby okolo polowce 15. stor.
spomina nakoniec efte obraz Smrt Panny Marie zo Spis-
ského Stvrtka (vztah s Norimbergom), vniitorné
obrazy hlavného oltara v Ke?marku a tri dosky
z Vyinych RuZbach. ' '

Mozno povedat, ze podla D). Radocsaya bola uhor-
ska tabulova malba prvej polovice 15. stor. orga-
nickou stastou eurdpskej malby; zviéia sa via-
zala na ,,mikky sloh®; sprvu prijfmala podnety od
¢eskej malby, neskdr od rakiskej, [ranskej a nakoniec
sliezsko-polskej. Radocsay sa dokonca snaZi néjst
osobitost uhorskych maliarov tej doby a vidi ju v lyric-
kych a epickych snahéch. Je teda zrejmé, Ze sa Rado-
esay usiluje o novi jednotu dvoch protikladnych ten-
dencii obsiahnutych v madarskom umeleckohistoric-
kom bédani: Spaja obhajobu 3pecifickosti a relativnej
samostatnosti, paralelity a neskdr aj kontinuity tzv.
uhorskej tabulovej malby vzhladom na eurdpske
maliarstvo na jednej strane s jej prehibenej$im zapé-
janim do eurdpskych vyvojovych sivislosti na strane
druhgj.

V poslednom, 11. zvizku svojich dejin nemecke]
gotickej malby venoval A, Stange jednu kapitolu aj
gotickému maliarstvu ,,Horného Uhorska® a ,,Spisa®.®
Sna#i sa v nej riesi¢ predovietkym otazky naciondlnej
prisluinosti a narodného charakteru gotickej malby
Uhorska. Netvrdi uz, ako niektori inf nemecki autori,

ze stredoveké umenie v Uhorsku (a v jeho ramci

i nade umenie) je v{luéne nemecké. Trva sice na tom,
#e Nemci mzali i v umeleckom Zivote ,,Horné¢ho Uhor-
ska” rozhodujici vyznam, ale prizniva aj existenciu
domaceho, ako vravi, ,,madarského® umenia. Vedica
tloha Nemcov pri tvorbe nalcj gotickej tabulovej
malby sa vra} odohravala nickolkorakym spdsobom:
Jednak to bol impeort diel zo samého Nemecka, resp.
Rakiiska, jednak to bola &innost nemeckych majstrov
u nés, tych, ktori do§li z Nemecka, ako aj tych, ktori
pochddzali z nafich nemeckych oblasti — v obidvoch
pripadoch viak boli tesne spiti s umenim viastného

Nemecka — a napokon to bol vplyv nemeckého ma-
liarstva na tvorbu domacich umelcov.

Z nra$ich najstargich tabulovych malieb sa Stange
zmieiuje o predele z Levoge, ktor celkom prekvapivo
pripisuje talianskemu, adriaticko-benatskemu malia-
rovi, ktory bol vraj ocboznameny s nemeckym umenim.
Dékaz vidi v ikonografii scény sv. Zofie. Neuvedomil
si, #¢ nie je dielom toho istého autora ako vyjav Krista
v mandorle a Jakubov sen, ale pochddza aZ z druhej
polovice 13. stor.3! Levo&sky obraz teda zaraduje
k talianskej orientacii uhorskej malby, ktord vznikala
predovietkym na objednavku feudalov.

Skutoénost, ¥e sa z prvej polovice 15, stor, v ,,Hor-
nom Uhorsku® nezachovali nijaké dblezité pamiatky
tabulového maliarstva, nevysvetluje Stange slabym
rozvojom tohto umeleckého druhu, ale znigenim
vadsiny diel za husitskych vpadov, ktoré sa vraj obra-
cali predovietkym proti nemeckému obyvatefstvu
a jeho umeniu. Tym nepriamo tvrdi, Ze sa tabulové
maliarstvo rozvijalo prave ako umenie nemeckych
kolonistov. Tu je obsiahnuté Stangeho apriérne vy-
chodisko. Tabulové maliarstvo Uhorska rozdeluje na
dve odliiné &asti: Jednak na nemecké umenie, vytvo-
rené priamo nemeckymi majstrami, jednak na umenie
domace, ktoré nazyva madarskym a prizmidva mu
$pecifickost. Ale i ono je podla Stangeho koniec
koncov pod nemeckym vplyvom. Odmieta stariie
pokusy madarskych badatelov definovat Specifickost
uhorskéhe umenia ako triezvost, objektivnost a bliz-
kost k prirode. Sam sa viak vracia k snahe takuto
¥pecifickost vymedzit a tvrdi, Ze ,,madarskeé® tabulové
maliarstvo — i. j. druhd vetva, nevytvoreni nemec-
kymi majstrami — sa vyznatuje ideoplastickostou,
ornamentalitou, zjednoduovanim nemeckych vzorov,
plo$nostou a linearitou. Je to podla neho doklad ne-
porozumenia zikladom nemeckého umenia a prejav
mladosti ,,madarskej malby, ktord sa vraj az v 14.
a 15. stor, stala si¢astou eurépskeho umeleckého vy-
voja a za¢ala sa s nim vyrovnavat. Tito situdciu Stan-
ge porovaava so vztahom germdnskeho umenia k an-
tickému dediéstvu v ranom stredoveku. Ak by sme sa
viak pozreli bliZiie, ktoré dicla nasho tabulového ma-
liarstva pokladd Stange za ,,madarské” a ktoré za

,.nemecké*, zistili by sme, Ze za domace diela pova-
tuje vidy len diela meniej umeleckej kvality.®* Je
potom len logické, e na zaklade tohto apriérneho
pristupu musi ¥pecifickost domaceho tabulového ma-
liarstva vidiet v zjednoduieni, ornamentalnosti atd.

Za priklad nemeckého umenia u nés z prvej polo-
vice 15. stor. povaZuje matejovsky oltar a jeho majstra.
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Podla Stangeho ide o nemeckeho maliara, ktory sa
vyuéil v Norimbergu (najskér u Majstra Deocarovho
oltara) a bol vraj spoluziakom norimberského Majstra
Waolfgangovho oltara. Pésobil okolo r. 1450 a za jeho
dicla okrem spomenutého oltara v Matejoveiach po-
vazuje aj oltdr zo Strazok, Niedzice a tabulu zo Zla-
tych Moraviec. Tvrdi, e norimberské maliarstvo vel-
fi silne zapésobilo aj na nenemeckych maliarov nasej
krajiny.

V tabulovom maliarstve domdcej vetvy rozlisuje
Stange tri smery, z toho dva sa dotykajui aj malby
prvej polovice 15. stor. Prvy smer je reprezentovany
fragmentom z Batoviec. Kladie ho do rokov 1440 az
1450. Povasuje ho za vytvor domaceho maliara silne
ovplyvneného norimberskym maliarstvom (Majstrom
Deocarovho oltara). Tvrdi, Ze tento smer, ktory sa
vyznaduje vraj geometrizadnym transformovanim ne-
meckych vzorov, mal pokradavanie i v druhej pelovici
15. stor. (tu spomnina tabule z Hervartova).

Druhy smer deméaceho malia;st'\«'a..wfe}'ifezcntuje po-
dla A. Stangeho oltarik z Trenéina, ktory kladie do
doby zlomu prvej a druhej $tvrtiny 15. stor. I tohto
,,madarského” maliara prifahovala vraj norimberska
malba, aviak odlifného pridu, ako to bolo v Batov-
ciach, totiz prud reprezentovany Majstrom Deichsle-
rovho a Cadolzburského oltara. Tento smer domdce]
malby, zastipeny v prvej polovici 15. stor. trenéian-
skym oltarikom, mal vraj velky vyznam pre dalsi
v¥voj tabulového maliarstva u nas. Jeho pokracovanie
nachédza Stange vo viacerych dielach druhej polovice
15, stor.

Z toho vietkého Stange vyvodzuje, Ze mozno hovorit
o doméacej tabulovej malbe 15. stor. v Uhorsku (ktord,
ako sme videli, stotoZiuje s ,,mad’arskoﬁ;")'émic je pre
fu priznaéné aj to, ze nchola orientovana na jedno
jediné centrum nemeckého maliarstva, ale vyznafo-
vala sa prave rozmanitosfou orientécii. Ulohu eskej
malby v rozvoji nékho tabulového maliarstva nespo-
mina, berie ju do dvahy len vo vztahu s nastennou
malbou. To i preto, %e oltar z Hronského Befiadika
od Tomasa z Kluia z natho tabulového maliarstva
vyraduje, povazujic ho za siicast nemeckého umenia
Sedmohradska,

V struénejiej podobe sa k problematike vyvoja ta-
bulového maliarstva Uhorska (t j- Slovenska} vratll
aus Ungarn.“3 I Led si predmet prace obmcdzﬂ na pa-
miatky uchovavané v madarskych mizeach, v ivodnej
stati podava viac-menej celkovy pohlad na vyvoj
naiej tabulovej malby. Hoci svoj terajsi pohlad stavia
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v podstate na svojich starfich nazoroch a v zékladnych
uréeniach sa s nim zhoduje, vo viacerych drobnejsich
otdzkach dospel k novym zaverom. Vziah medzi
uhorskou a eurépskou mafbou, medzi 3pecifickostou
a zavislostou riedi tak, Ze povaZuje uhorski malbu za
sficast stredocurépskeho maliarskeho vyvoja v tom
zmysle, Ze Cerpa z podnetov rakdskych, Zeskych, ta-
lianskych, sliezskych, ale zarovet stredoeurdpsky vyvoj
spolutvori a obohacuje. Radocsay teda obhajuje re-
lativnu svojbytnost domécej produkcie.

Naprieck tomu, Ze podla D. Radocsaya pozname
¢ konca 14. stor. jedini pamiatku tabulového maliar-
stva (o je zmena oproti starfiemu stanovisku), vy-
znamné diela zo zadiatku 15. stor. sveddia o tom, Ze
im musela predchadzat rozvinutd tradicia. V tomto
obdobi mala nafa tabufova mafba tzky kontakt pre-
dovictkym s &eskou a rakdskou malbou, ktory bol
v tyridsiatych a patdesiatych rokoch vystriedany
vztahmi so sliezskym a polskym maliarstvom.

Toméasa z Kluza, autora najvyznamnejicj pamiatky
tabulového maliarstva Uhorska: oltara z Hronského
Benadika, pokladé za uhorsko-sedmohradského, a nie
nemeckého maliara. Pochddzal sice z Kluza, ale pra-

oval podl’a D Radocsaya hlavnc v dvorskom prostre-
stavenia medm ustupujiicim dvorskym a silnejticim
meitianskym umenim. Nadvézuje vraj na internacio-
nalny umelecky $tyl, &im s vysvetliteIné podobnosti
s mnohymi vyznamnymi maliarmi tej doby pocha-
dzajicimi z najréznejéich fasti Eurdpy. Ale najbez-
prostrednejsi vztah mal pedla D. Radocsaya k pred-
chadzajticemu i suvekému €eskému umeniu. Nakoniee
vyslovuje presveddenie, %e taky vyznamny umelec
nemohol neovplyvnit vtedajic uhorské maliarstvo,
a preto predpoklada, Ze mal v Budine dielfnu: alebo
dokonca 3kolu, i ked sa z jej produkcie nezachovala
nijaka pamiatka.

V désledku toho Radocsay vidi aj v daldich dielach
nasho tabufového maliarstva tej doby, doteraz pova-
sovanych za celkom odli¥né, vplyv (i ked sprostred-
kovany) §tylu Toméasa z Kluza. (Je to len dalii priklad
Radocsayovej snahy konitruovat samostatny a konti-
nuitny domaci maliarsky v§voj, ktora ho pri mladich
vyvojovych ctapich vedie a% k prevracaniu datovania
diel.) V tejto savislosti uvadza oltarik z Trentina ako
priklad &eského vplyvu, pravda, iného charakteru, ako
to bole v Tomagovom diele. Ked#e poopravuje svoje
stardie datovanie a oltarik zaraduje aZ dorokov 1440 az
1450, vidi v fiom tradovanie ovela starfiche Zeského
maliarskeho ndzoru — z konca 14. stor. V oltériku
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Hlavay oltar v kostole sv. Stefana krila v Matejoveiach. Vnitornd strans pravého kridla
{horad &ast): Vyjav zo Zivota sv. Lmricha. V ftitkoch: prorok Joel a Ezechiel. Po r. 1450.
Foto . Hideg

viak zistuje také roznorodosti, Ze ho vedda k domnien-
ke, Ze tu ide o dielo dvock odli$nych maliarov.

Prejavom celkom inej orientacie sii malby z Bato-
viec. I tu Radocsay ustupuje od svojho stardieho dato-
vania do konca 14. stor. a malby kladie do rokov
1430—1440. Preto aj zistiteIny vztah k Majstrovi
Deocarovho oltira v Nerimbergu charakterizuje ako
poznanie jeho dicla v mladosti. Batovski tabulu pre
triezvost jej §tylu povaZuje za prejav typicky medtian-
skeho umenia a jej autora za mozZnéhe mestana
z niektorého zo slovenskych banskych miest.

Od polovice 15. stor. prejavuje nhorska matba Sey-
lové wvztahy so shliezskym a polskym maliarstvom,
Jednou z hlavnych postav tej doby je Majster mate-
jovského oltara, ktory posobil nielen na Slovensku, ale
aj v Poliku. Dielita Majstra matejovského oltéra bola
podia neho na Spisi, odkial odislo vela jeho Ziakov
i do Polska. Jeho ploiny ¥tyl pripomina vraj aj frag-
ment z Batoviec. Tesne na dielin Majstra matejov-
ského oltdra sa viaZe jeden z dvoch autorov byvalého
hlavného oltira z Bzenova — maliar vonkajiich stran
kridel. Jeho $tyl bol zalogeny cite na starfich v{vojo-
vych prvkoch. Rovnakid tradicionalitu zistuje Rado-
csay aj u autora malého triptychu z Liptovskej Mary,
ktory vznikol taktiez aZ po polovici 15. stor. I on ma
vztah s umenim Majstra matejovského oltira, ale
ovela volnej$i. Vyzna&uje sa lyrickostou a jemnosiou.
Ukazuje také tzke vztahy s autorom byvalého hlav-
ného oltara z toho istého kostola —- z Liptovske] Mary,
identifikovanému oprot starfiemu oznafeniu RN akeo
Majster PN, ze Radocsay vyslovujc"domrﬁenku, ¢i nie
st obidvaja liptovskomarski maliari jednou osobou,
alebo prinajmensom dvaja maliari jednej dielne. Ich
predchodeu vidi Radocsay v trendianskom oltriku,
predovietkym pre rovnaky lyrlcky charakter, St
nedotknuti novym realizmom Ztyridsiatych rokov, Vy-
kazuji pribuznosti aj s druhym maliarom z Bzenova,
ktory bol ovplyvneny Majstrom oltira sv. Barbory
vo Vratislavi. Matejovského a liptovskomarského
majstra povazuje Radocsay za dvoch siéasnych malia-
rov, ktori pdsobili zaroven aj v susednom Polsku.

Spolo¢nym znakom vaé§iny tabulovych malieb
Uharska (t. j. Slovenska} v polovici 15. stor. je podla
D. Radocsaya poetickost, maliarska mikkost a lyrické
ladenie. Ale okrem tohto pridu sa vraj v nasom maliar-
stve ui od tridsiatych rokov 15. stor. uplatfiuji stale
viac aj vplyvy tuhSieho 3tylového chapania, t. j.
lamaného tylu. Dokladom toho st tabule zo Zlatych
Mpraviec z doby okolo r. 1450. Ich autor je zastancom
neskorostredovekého naturalizmu teho prudu, kto-

rého predstavitefom bol Hans Muitscher. Podnety
viak neéerpal od tohto ulmskcho ‘majstra, ale pravde-
podobne z diela Majstra Barborinho oltira vo Vrati-
slavi. Inym predstavitelom nastupujuceho neskoro-
gotického naturalizinu je autor inej tabule zo Zlatych
Moraviec, znazorfiuie Klaftanie troch krdlov. Radocsay
Jju povazuje za spojnicu so $tylem vsemdesiatych rokov.

Mozno povedat, e Radocsayova poslednid publi-
kécia sa vyznaéuje dvoma zretelnymi értami: 1. Autor
navo zdéraziuje aktivnu ilohu uhorskej malby v rdm-
ci strcdocurépskcho maliarskeho vyvoja. 2. Viac nei
predtym sa snaZi ndjst vyvojové vzfahy medzi jed-
notlivymi pamiatkami a skonitruovat vyvojovi konti-
nuitu uhorského tabulového maliarstva. Ved prave
to by bol najlepsi dékaz jej relativngj samostatnosti.

A. Kampis v dejinich umenia v Uhorsku s titulom
Kunst in Ungarn z r. 19665 hovori, Ze najstarfie tabu-
Tové malby stretime uZ koncom 14. stor., a to vraj
v dvorskom umeni. K najstarfim pamiatkam rata ma-
Tované kridlo z doby okolo r. 1400 z Ponik, domdci
oltarik z Trenéina, ktory kladie do doby okolo r. 1420,
a iné tabule (nemenuje ich), ktoré terpali podnety
z francizsky ovplyvnenej ¢feskej malby. Jej pésobenie
vraj v nezmenSenej miere trvalo aZ do 3tyridsiatych
rokov 15. stor. Za najkraj§i produkt tejto Zeskej $koly
povafuje oltar z Hronského Beriadika, ktory ma §ty-
lové pribuznosti s Majstrom tfebonskym. Za pravde-
podobnej§ie nez pobyt jeho autoré'ln-"]f"bm_éﬁa_z Kluza
v riznych umeleckyeh centrach Eur_@py povazuje jeho
prisluinost k internacionalnemu okruhu, ktory sa po
konciloch v Kostrici a Bazileji prestahoval do Budina.

Tabulové obrazy z Batoviec datuje do doby okolo
r. 1440 a vidi v nich sivislost so $tylom norimberského
Deocarovhe oltdra. Od tej doby — od Styridsiatych
rokov 15. stor. — sa podla Kampisovho nézoru straca
vplyv ¢eskej tabulovej malby. Spidski maliari sa vraj
orientuji na Polsko, ostatné maliarské.ﬁkoly Uhorska
vraj berit podnety z nemeckého umenia cez Rakisko.
Za najstardic spisské dielo povazuje hlavny oltar
v Matejoveiach. Nachddza v fiom jednak &riy edte
,»mikkého $tylu®’, jednak uz aj prvky pokrogilejiie.
Datuje ho preto — v rozpore s noviimi ndzormi —
do konca tridsiatych, resp. Styridsiatych rokov 13.
stor. Nasledovnici Majstra matejovského oltara roz-
Sirovali jeho umenie po Spisi a aZ do oblasti Kosic.
Nové realistické chapame nastupuje v uhorskom ma-
liarskom vyvoji podla Kampisovho nazoru aZ od po-
lovice 15. stor.

Struény zhraujici prehlad vyvoja naSej gotickej
tabulove) malby podava aj L. Cidlinska v stati Sleven-
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Oltar sv. Zofie zo Sasovej. Mozewm v Banskej Bystrici. VnGtornd strana Tavého kridla s vvobrazenim Mufenia svitice. Okolo r. 1450.
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ské gotické sochdrstve a labulové maliarstve ™ Vyslovuje
priamo tvrdenie, Ze tabulovd malba sa u nés zalina
az koncom 14. stor. {teda nie, Ze najstarfic pamiatky
pochadzaju z tej doby, ¢o vbhec nemusi znamenat,
%¢ rozvoj tohto umeleckého drubu sa s nimi kryje).

Jednou z pri¢in rozvoja tabulového maliarstva od

prvych desatrofi 15, stor. (a teda i prifinou, Ze sa
predtym nerozvinulo) je pedla autorky skutocnost,
7e nastala premena rydzo plastickych oltarov na oltare
kombinované.

Najstarfie zachované tabulové malby vznikli i podla
autorky koncom l4. stor. pod feskym vplyvom. Zara-
duje medzi nc nielen malovany fragment z Ponik,
v ktorom vidi vplyv Majstea tiebonského, ale aj oltar
v Batoviec, ktory taktieZ kladie do konca l4. stor.
Okrem &eského vplyvu vo zvyikoch malieb tohto
oltara vid{ vieobecne uznany norimbersky vplyv.
Dalej rata k dielam ovplyvnenym &eskou malbou olté-
vik z Trenéina, ktory kladie na zadiatok 15. stor., a pre-
delu z oltara sv. Katariny v Levodi z tej iste] doby, kde
okrem toho kontatuje 1 vplyv rakiskebo maliarstva.
Ako najvyznamncjdie diclo ndiho maliarstva prvej
polovice 15. stor. spomina hronskobefadicky oltar
od Tomasa z Kluza, v ktorého §tyle taktie? konitatuje
posobenie teskej malby (Majstra ticbonského a Maj-
stra rajhradského).

Do §tyridsiatych rokov 15. stor. zaraduje autorka
obraz Klafianie troch krdlow (Slovenskad nérodnid galé-
ria), idajne 7 okolia Zlatych Moraviee, ktory Radocsay
dava do bezprostredného vztahu s tvorbou Majstra
matejovského oltara. L. Cidlinskd v fiom vyzdvihuje
cesky vplyv.

Prenikanie novych vyvojovych tendencii neskoro-
gotického lamaného $tylu predpoklada v nadom tabu-
Tovom maliarstve u# pred polovicou 15. stor. Priklad
na to nachédza v malbach oltira z Partizanskej Lupfe,
v ktorych taktiez konitatujc &eské vztahy (k Rei-
ninghausovmu oltaru). Ceské slohové prvky nachédza
popri norimberskych aj v obraze znazorhujicom
Smrt Panny Marie zo Spisského Stvrtka.

Clesky vplyv sa podfa nazoru autorky dostava v prvej
polovici 15. stor. k ndm aj prostrednictvom Sliezska
a Polska, Dosvedéuje io tvorba Majstra matejovského
oltdra a jeho okrulw. V tejte suvistosti menuje oltdr
v Matcjovciach, oltar zo StraZok, » Liptovskej Mary,
nltar sv. Antona v Kogiciach, stitky oltara sv. Ondreja
v Bardejove a $titky z Hranigného a Lubice. Tvorbou
tohto okruhwu sa pedla Cidlinske) koné&i vplyvanie ces-
kého maliarsiva z obdobia krasneho slohu na rozvoj

nasho tabulového maliarstva a zadinaji pasobii vplyvy
nemecké.

7 prehfadu koncepcie L. Cidlinskej je zrejme, Ze sa
vyznatuje dvoma &rtami: Jednak sa opiera o stariiu
madarska literatiru, predovietkym o star§iu Rado-
csayovu pracu, a z nej prebera viacero ranych da-
tovani, jednak uvadza zloZitost slohovych wvztahov
nasej tabulovej malby prvej polovice 13. stor. na jed-
ného komponenta — na vplyv ¢eskej maliarskej skoly.
a to dokonca na jej obdobie krasncho slohu. Tenta
vplyv povaZuje za najddleZitej$i prevlddajici kompo-
nent naej tabulove] malby aZ do polovice 13. stor.;
ostatné vplyvy poklada za vedlajsie. Podobne potom
v natom tabulovom maliarstve druhej polovice 13.
stor, absolutizuje zas vplyvy nemeckej malby.

Zddraznenie &eského vplyvu pri prvotnom rozvojl
natho tabulového maliarstva nijdeme aj v $tadii
K. Vaculika Uber die Problematik der mitielalterlichen
bildenden Kunst in der Slowakei.® Podla autorovho nazoru
je 1abulovad malba na Slovensku oproti rozvoju nasej
drevenej plastiky znaéne oneskorend. Pre jej vacs
rozvoj a2 do zadiatku 15, stor. vraj chybali podmienky.
Najstar¥ie tabulové malby nachidzame aZ z doby
okolo r, 1400. Tabulové malby zo zadiatku 13. stor. su
pod. vplyvom vyspelej &eskej malby. Prikladom na to
je tabula z Ponik, v ktorgj Vaculik zistuje ohlas forma-
listického §tylu Geskej malby, ako ho reprezentuje
epitaf Jana z Jefen& Ale viiGina nalich tabulovych
malieb prvej polovice 15. stor. je podla nizoru autora
§tidic pod priamym vplyvom Majstra téebonskébo
oltara, ktory vraj trva aZ do 3$estdesiatych rokov.
Najkonkrétnejiie sa to objavuje na oltari z Hronského
Benadika z r. 1427 (autor sa nezmicfiuje o jeho ma-
larovi). Dalej Vaculik tvrdi, Zc sa v nasledujicich
desafrotiach, t. j. v tridsiatych a $tyridsiatych rokoch,
Ceské pbsobenie znatelne stupfiuje, ¢oho deklad na-
chidza vo viacerych oltaroch z polovice 15. stor.,
podia jeho nazoru zjavne Zesky ovplyvnenych. Ako
priklady uvadza oltar z Partizanskej Lupée, ktory
dost prekvapujico datuje do rokov 1420—1430,%
oltar sv. Barbory v Bardejove, ktory sa v odbornej
literatire vicobecne spaja so sliezsko-polskym maliar-
stvom,’® Alafianie troch krdlov zo Ziatych Moraviec®®
a oltarne kridlo z Bzenova. Stylovou analégiou tychto
malieh v éeskom maliaxstve je podla jeho nazoru oltar
sv. Jakuba.

Paralelne s tymto pridom nadej tabulovej malby
prvej polovice 15. stor., ktory nepriamo nadvizuje na
umenie Majstra tiebonského oltdra, ide vraj druhy
prid, ktory taktie? rozvija vydobytky &eskej malby,
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tentoraz vraj viak vydebytky formalistického Stylu
¢eského umenia. Tento prud sa podfa autora vyzna-
&uje dtylizovanostou a plodnostou. K najstarsim prikla-
dom tohto prixdu rata oltar v Matejoveiach, ktory
na rozdiel od noviej, ale i niektorej stardej litera-
tary kladie do doby okolo r. 1430. Do tejto skupiny
zaraduje dalej tieto oltare: zo Sésovej, datuje ho do
rokov 1430—1440, z Niedzice (1440—1450) a oltar
z Kogic (1440—1450) — nazyva ho oltarom sv. Félixa
a Auktona a sthlasf so star¥im nazorom, e je pévodne
z Bardejova. Dalsi vyvoj tejto skupiny vidi v oltéri
70 Stritok, ktory dava do doby okolo r. 1460, av oltari
Vietkych svitych v Bardejove — taktiez okolo r. 1460.
V tomto pride nalej tabulovej malby nachadza
i mieSanie prvkov s prvym pridom. Ceska tradicia
podfa Vaculikovho nézoru, pretrviva v nafom tabu-
Tovom maliarstve a# do konca 15. stor.

Niekioré tu vyslovené néazory poopravuje alebo
pozmefiuje autor v predslove ku kataldégu vystavy
Duandst storoli yftvarného umenia na Slovensku.8® Tak vply-
vanie wmenia Majstra tfebonsk¢ho oltira nachadza
okrem u# zmienenych diel aj v dvoch tabuliach
z Mestskq galérie v Bratislave, ktoré byvaji pripiso-
vané rakiskemu maliarovi oznatenému ako Majster
bratistavskej svitej Alzbety. Vaculik kladie tieto tabule
nekonvenéne do rokov 1420—I1430. V tabuli Kiaftanie
trock krédlov z okolia Zlatych Moraviec, ktoré Radocsay
zaradil do tvorby Majstra matejovského oltéra a L.
Cidlinské ich z nej vyradila, nachédza okrem vplyvu
Majstra tiebonského i transforméciu jeho podnetov
do zludoveného podania. Pozmefuje dalej niektoré
svoje predchadzajiice zaradenia — tak oltar z Parti-
zénskej Lupe kladie do doby okolo r. 1430 a oltar
zo Strazok do rokov 1440—1450.

Vaculikovo stanovisko, ako vidiel, vyznaduje sa
nasledujitcimi charakteristickymi &rtami: SnaZi sa
ndgmu tabulovému maliarstvu dat &o najvadiiv mieru
samostatnosti. Robi to jednak tym, Ze malby datuje
&o najrangie, teda podobne ako pred asom madarski
badatelia, jednak tym, 2e v nafom tabufovom maliar-
stve prvej polovice 15. stor. uznava len &esky vplyv,
ktory bads pri vietkych zachovanych pamiatkach
a ktory povaZuje za rozhodujici a2 do ¥estdesiatych
rokov 15. stor. Zachované pamiatky pritom netriedi
podFa autorov, ale rozdeluje ich do priidov na zdklade
rozlidgnych vztahov s teskou malbou. Je viak otdzka,
& sa takymto uvedenim vietkych tabulovych malieb
prvej polovice 15. stor. na spolotného menovatela
priameho &eského vplyvu, nezdvislého od ostatnych
susednych umeleckych oblasti, adekvétne riedi zloZita
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problematika pomeru medzi vonkaj$imi podnetmi
a §truktirou nisho tabulového maliarstva prvej polo-
vice 15. stor., resp. jeho pritomnostou ako umenia na
nafom iizemi,

Spomefime dalej dtddiu A. Guntherovej Nezndme
gotické tabulové malby z Hiohovea™ 'hé.'prlek tomu, Ze sa
v nej autorka sistreduyje na problém zaradenia novo-
objavenych hlohovskych tabul. Hoci nemieni podat
vy&erpavajiici prehlad zatiatkov rozvoja ndsho tabu-
Tového maliarstva, pri zaradovani hlohovskych tabul
do slohovych sivislosti tento prehlad nalrtava.

Hlavnou &rtou autorkinho pohfadu na zagiatoiny
vyvo] nasho tabulového maliarstva je zdbraznenie
vyvinovej kontinuity medzi star$im taliansky oriento-
vanym umenim anjouovskej doby a Zesky orientova-
nym umenim doby Zigmundove] viady, ked sa na Sio-
vensku zadfna rozvijat tabufové maliarstvo. Autorka
sa dbﬁmieva, #e stara taliansky orientovana tradicia,
ktord sa uplatiiuje predovietkym v néstennom ma-
liarstve, pretrviva aj v Zigmundovskej dobe a trva
aj v prvej polovici 15. stor. v tabulovej malbe, a preto
odmieta zaradovat batovské obrazy do 15. stor. a da-
vat ich do vztahu s norimberskym maliarstvom. Vra-
cajiic sa k star¥im nézorom, tvrdi, Ze batovsky zlomek
je dokladom tradovania trecentistickej tradicie uhor-
skej mafby v rokoch 1390—1400 i v tabufovom ma-
liarstve. Napriek tomu, %e kladie batovské malby uz
do zigmundovskej doby, teda do doby, ked mé preva-
hu Zesky vplyv, nachidza v mich uplnd nezavislosi
od tohto vplyvu.

V prvej tretine 15. stor. sa vplyv &eského umenia stal
podla autorky aj v nafom tabulovom maliarstve
dominantnym. Nejde vraj viak o priamy vplyv, ale
sprostredkovany Moravou a Rakdaskom. Doklad trado-
vania starficho nézoru Majstra tiebonského nachadza
v tabuli z Ponik, pasobenie krasneho slohu vidi v tren-
&ianskom oltariku. Najuz$i vztah s &eskym umenim
ma hronskobetadicky oltar od Tomasa z KluZa. Podla
jej nazoru ide o importované dielo z niektorého ume-
leckého centra, a nie o doméct vytvor z Hronského
Betadika. Domnieva sa, 2¢ Toma§ z Kluza pdsobil
pravdepodobne v Kluzi, ale nevyluuje ani jeho &in-
nost na dvore v Budine. DéleZité a priznaéné je, Ze
Guntherova okrem vizkej stvislosti Toma3ovho umenia
s ‘eskou malbou zddraziiuje znova talianske prvky
jeho tvorby,

Druhou charakteristickou értou autorkinho pohladu
na zadiatky nasej tabulovej malby je jej snaba vysto-
povat vzajomni stvislost medzi dielami. Hlohovské
tabule, ktoré datuje do druhej Stvrtiny 15. stor., neza-

raduyje vyluéne do nasho maliarstva, ale tite moZnost
nevyluéuje, podobne ako vyzdvihuje pravdepodobnost
bratislavskej prislusnosti dvoch tabutl z Mestskej galérie
v Bratislave, pripisovanych Majstrovi bratislavskej
sv. Alzbety. Tito prislulnost nevyluéuje ani potom,
ked zistila bezprostredntl siivislost hlohovskych tabal
s rakdskym maliarstvom okrubu majstra oznadované-
ho ako Hans z Tibingenu.® Pod&iarkuje to nielen
vziahmi s bratislavskymi tabufami, ale predovietkym
tym, ze zistuje viacero podobnostl s inym: tabulo-
vymi malbami prvej polovice 13, sior. na Slovensku,
predovietkym s oltdrom z Hronského Befiadika a
s malbami z Batoviec. Autorka viak nema snahu
vdoraznit vyvojovi suvislost slovenskej malby, ale
chce ukézat zloZité a viestranné vzijomné vziahy
maliarstva v celej stredoeurépskej umeleckej oblasti.

Najnoviie Definy umenia Uhorska z r. 1970%% nepre-
hibili prili§ skimanti problematiku. UZ sim struény
zhrnujici charakter tejto kolektivnej price nitil ob-
medzit sa len na najdolezitejiie pamiatky. Pritom je
priznané, Ze sa za ne povafuji najcastejdie prave
diela, ktoré si v madarskych umeleckohistorickych
zbierkach. Tak autor prisluinej kapitoly o kridlovych
oltarach L. Gerevich uvddza z najstarich tabulovych
malieb iba dva objekty: oltir z Hronského Beitadika
a tabufu z Batoviec. Pritom, ako vddiina madarskych
badatelov, hez vdhania predpokladd, Ze malované
oltare boli v Uhorsku;.podobne ako v Taliansku, &as-
tym javom uz v 14, stor. Otadzku, prefo sa teda neza-
chovali, ked sa o ni¢ menej trvalé drevené (!) plastiky
z tej iste] doby zachovali v relativne znaénom poéte,
st viak nekladie.

Neprekvapi, Ze sa tu znovu objavuje nenova myslien-
ka sekunddrnosti ,,hornouhorského’ tabufového ma-
liarstva z konca 14. a zaliatku 15. stor. vzhfadom
na budinske umelecké centrum. Pri,,hornouhorskych®
pamiatkach je podla autora moiné usudzovai na cesky
vplyv. Z tychto diel vraj vynika batovska tabula, ktorit
kladie na prelom 14. a 15. stor., ale neriesi otazku, &
bol pri nej rozhedujicim taliansky vplyv, alebo vziah
k norimberskej malbe.

Za najvynikajicejite dielo tabulového maliarstva
prvej potovice 15. stor. v Uhorsku pokladé oltar
z Hronského Befadika. O prisluinosti dnes uZ ne-
jestvujucej predely k oltdru nepochybuje; za jeho
autora teda povazuje Toméla z KluZa. Podla L. Ge-
revicha ide nepochybne o dielo, ktoré mohlo vzniknat
len na budinskom dvore. Sved& o tom podfa jeho
nazoru jednak absencia akejkolvek sivislosti hronske-
benadického oltara s pamiatkami ,,Horného Uhor-

ska®, jednak, 2 to predovietkym, internaciondiny cha-

" rakter tohto diela. Nachidza v fiom totiz zlidené

prvky talianskej protorenesancie a desko-sliezskej
gotiky. K takémuto zlugeniu mohlo vraj ddjst len na
budinskom dvore Zigmunda Luxemburského. Podla
L. Gerevicha Tomas z Kluza vySiel z okruhu Gentila.
da Fabriano, azda aj ako jeho Ziak, a pracoval v Zes-
kom a polsko-sliezsko-pruskom umeleckom prostredi.
Je vraj aj autorom tzv. grudziadzskeho oltara.

Okrem niekolkych novych postrehov a navrhov
o oltiri z Hronského Benadika sa tu teda v struénosti
objavuja vietky pre madarski umeleckohistorickd
spisbu priznaéné érty vo vztahu k problematike za-
dlatoéného rozvoja tabulového maliarstva v Uhorsku:

1. Je to predpoklad, Ze tabufové maliarstvo jestvo-
valo v Uhorsku uz v 14. stor, Ak aj nebolo v ,,Hornom
Uhorsku®, tak uréite v ,,Dolnom Uhorsku®, kde sa
viak neskdr vietky pamiatky zniéili, takZe opak ne-
mozZno dokazat. Pedate z tef doby vraj sveddia o spriv-
nosti tejto domnienky. Ak by tomu tak bole, kde je
viak doklad, Ze tu iflo 0 domice tabulové malby, a nie
o importované diela?

2. Je 1o predpoklad, Ze tento véasny rozvoj tabuto-
vého maliarstva v Uhorsku nastal pod vplyvom ta-
lianskeho maliarstva, ktory bol za vlady Anjouovcov
rozhodujicim &nitelom vyvinu umenia Uhorska.
Kde viak tato hypotéza presahuje zo sféry negativ-
nosti do oblasti pozitivneho dokazu?

3. Je to predpoklad, Zze ,hornouhorské” umenie
bolo vzhladom na umenie budinskeho centra sekun-
darne. MoZno viak popierat historicki skutocnost,
e ,,Horné Uhorsko** malo vdaka rozvoju obchodnych
a banskych miest uz od 14. stor. specifické postavenie,
a teda i $pecificky umelecky vyvin, v mnohych ohla.
doch v ni€om si nezadévajict s dvorskym umenim?

Poslednou doterajSou syntézou stredovekého ma-
liarstva na Slovensku a v ramci toho i syntetickym po-
hladom na zaiatky nasho tabulového maliarstva je
ivodna $tadia K. Vaculika k slovenskej ¢asti katalégu
vystavy Uméni deské a slovenské gotiky. % Hocl si autor
podriuje zakladné nazory svojej stariej koncepcie tak
v otazke periodizacie, ako aj v otdzke urdenta slohovej
orienticte nafich malieb v tom-ktorom obdobi, predsa
sa pokusil prispief k doteragiiemu badaniu niekofkymi
novymi navrhmi. V salade so svojim predchadzajicim
nazorom tvrdi, Ze roziirenie gotického tabulového
maliarstva nastdva na nafom dzemi{ aZ okole r, 1400,
ale podla jeho nazoru treba vidiet v domacom oltariku
so sv. Vaclavom a sv. Vojtechom {dnes v Nirodnom
mizeu v Budapeiti), ktory ostatni badatelia kladli do

29



prvej polowce 15. stor.,% dielo patriace ,,zjavne eSte
do 14. stor., Oltarik datuje do sedemdesiatych aZ
osemdesiatych rokov 14. stor. a jeho slohovy charakter
vysvetluje tym, Ze patri k vrstve nezasiahnutej efte
vplyvom Majstra trebonskcho oltara.

Na za&iatku 15. stor. sa podla autora pre nade tabu-
Tové maliarstvo stava rozhodujicim vplyv Ceského
umenia. V tomto vplyve rozlifuje dve vetvy: Na jed-
nej strane je to pésobenie ,,kompakiného formalizuji-
ceho slohu Epitafu Jana z Jefend', na druhej strane
vplyv ,,velkorysého ‘maliarskeho §tylu tfebonského
majstra‘‘. Do sféry tohto vplyvu nezaraduje len frag-
ment z Ponik, ktory kladie do doby okolo r. 1400 a vidi
v fiomh dotyk s domacou nastennou malbou, ale aj
oltar z Hronského Betiadika. Pri fiom, ako vyplyva
z datovania do dvadsiatych rokov 15. stor. a z toho,
Ye neuvaidza ako autora Tomasa z Kluza, zastiva
nézor, Je predela, ktora sa dava s nim do vziahu, k ne-
mu nepatri. Z bezprostredného dotyku s teskym ma-
liarstvom, predovietkym s umenim Majstra tiebon-
ského oltara, vyvodzuje aj také diela, akym je fragment
» Batoviec, tabule so sv. Alibetou a Magdalénou
7z Mestskej galérie v Bratislave, ktoré kladie do dvad-
siatych a2 tridsiatych rokov 15. stor., alebo dokonca
tabule z Rusbéch, podla jeho nizoru z prvej $tvrtiny
15. stor., pri ktorych, ako sme videli, star¥f badatelia
zistili bezprostredny vztah s Heidelberskou bibliou
2 rokov 1440—14500 tak, ake zase v pripade bratislav-
skych tabdl v odbornej spisbe vladne zhoda, &o sa
tyka ich dzkeho vztahu s viedenskym maliarstvom
prvej polovice 13. stor.%

Autor opakuje i svoj nézor o stupfiovani teského
pasobenia na nale tabulové maliarstvo aj v dobe,
ked, ako je vieobecne zname, jeho vplyv v stredoeu-
ropskej umeleckej eblasti ustupuje a pretrvava len
v translformovanej podobe — v tridsiatych a 3tyrid-
siatych rokoch. Zd4 sa, akoby sa autor domnieval, Ze
ak odehylky v slohovom charaktere nésho tabulového
maliarstva tej doby nie je moZné celkom vysvetlit
&eskym pdsobenim, tak zostdva len moznost vysvetlit
ich ,,zretelnou snahou o samostatnd 3tylovii transpo-
ziciu &eského maliarskeho nazoru®. Otdzku pdsobenia
susednych maliarskych oblasti, ktoré v tom Case zazna-
menavaji rozkvet, akymi bolo maliarstvo rakuske,
resp. viedenské, norimberské alebo vratislavské, autor
ponechiva stranou. A tak vidi domécu transformiciu
teského umenia v celom rade diel, vktorych ini badate-
telia rozoznali kontakty s maliarstvom vratislavskym,
norimberskym a malopolskym — v dielach tzv. Maj-
stra matejovskéhe oltara, na tabuliach z Niedzice,
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alebo dokonca na tabuliach’ byvalého hlavného oltara
z Partizanskej Lupge. Autor v tejto suvislosti trva i na
svojom u# predtym formulovanom datovani spemi-
nanych diel, podla ktorého napriklad oltar z Matejo-
viec vznikel v rokoch 1440—1430, napriek tomu, Ze je
na fhom vyobrazeny sv. Bernard zo Sieny, kanonizo-
vany a% r. 1450,5° alebo z ktorého by vyplyvalo, Ze
oltér z Partizanskej Lupée musi byt jednym z prvych
diel onoho revoluéného neskorogotického tzv. lama-
ného slohuy, kedZe vznikol podla autora v tridsiatych
a# §tyridsiatych rokoch 13. stor.

Prehl’ad véeobecny"ch nazorov na vznik a zac‘;iatoén)‘f
lovice 15. stor. nas vedie k zavcru, e napriek postup-
nému zladovaniu rozpornych hladisk a tvrdeni sa
v mnohych dblezitych otdzkach nedosiahla dosial
zhoda, ba &asto ani zbliZenie. Spomefime aspoi nie-
ktoré z tychto otvorenych problémov:

1. Vznikla nada tabulova malba uZ podas 14. stor.,,
v jeho prvej polovici, alebo v jeho druhe; polovici?
Za vlady dynastie Anjoucvcov, alebo az za vlady
Zigmunda koncom 14. stor., & a2 okolo r. 1400?

2. Boli prvé dicla iba dovezené z cudziny, alebo ich
vytvorili maliari povolant z cudziny? Alebo boli tieto
diela len ovplyvnené cudzim umeleckym vyvejom?
Alebo sa zrodili kontinuitne z domdacej néstennej mal-
by za prispenia vonkajsich podnetov?

3. Ak jestvovala tabulova malba u nas uz v 14, stor.,
boli to iba sporadické pamiatky, alebo tu jestvoval uz
vid¥ rozvoj? Je zistené nejestvovanie pamiatok tabulo-
vého maliarstva z tej doby len vecou ndhody? Alebo
to svedéf o stabom rozvoji tohto umeleckého druhu?
Doglo vari k prud$iemu rozvoju az v prvej polovici,
alebo a# v druhej polovici 15. stor.?

4. Boli za&iatky nasho tabulového maliarstva pod-
nietené vplyvom taliansky orientovaného maliarskeho
dvora, podnetmi maliarstva Ceského, alebo bol &esky
vplyv len pritinou va&ieho rozvoja tabulového ma-
liarstva u nas, ale nie popudom k jeho vzniku? Alebo
podnietil vi&s rozvoj tabulového maliarstva vplyv
sliezsko-polsky, & nemecky?

5. Je najstar$ia zachovana tabulovd malba Sloven-
ska i jednou z prvych vzniknutych na nasom uzemi?
Ak 4no, je fou fragment z Baioviec, z Ponik, alebo
predela z Levoce?

6. Nastal rozvoj nasho tabulového maliarstva od
r, 1400 pod priamym (&eskym) vplyvom, alebo bol
tento vplyv sprostredkovany? Bol sprosiredkovany

Rakuaskom? Bol teda vplyv deskej malby jedinym
a rozhodujiicim &nitefom rozvoja naej tabulove
malby v prvej polovici 15. stor., alebo vibec nejestvo-
val? Bol tu namiesto neho len vplyv norimbersky,
alebo sa esky vplyv delil o pdsobenie s rakiskou a ne-
skor sliezskou malbou?

7. Jestvuje medzi tabulfovymi mathami prvej polo-
vice 15, stor. ak aj nie vyvojova kontinuita, tak aspon
slohova stivislost, alebo je kazda z pamiatok z iného
sveta? Ak je to tak, je to znak znitenia medziélankov,
alebo neexistencie takejto sivislosti? Vznikd ista
doméaca vyvojova savislost uz v tridsiatych rokoch
15, stor., alebo a# po jeho polovici?

8. Hrd v tejto venikajice] domdcej vyvojovej stivis-
losti filohu sliezske maliarstvo, alebo je to vec domaécej
aktivity iba s volnym poudenim zo Sliezska?

9. Je vznikajuca doméca tradiciam(okruhu Majstra
matejovskcho oltara) zavisla od polského maliarstva?
Twvorl s tou jeden 3kolsky celok? Je aktivna oblast
slovenska, alebo polska? Je centrum tohto okruhu (ak
nejde o dva okruhy) na Slovensku, alebo v Polsku?
Alebo ide iba o volné vztahy dost samostatnych ma-
liarskych okruhov?

10. Kedy sa v nafom tabulovam maliarstve obja-
vuji prvé znaky neskorogotického realizmu? Uz
v dvadsiatych, tridsiatych, Styridsiatych rokoch 13.
stor., alebo a% okolo jeho polovice, resp. po nej?

11, Odkial prenikd neskorogoticky lamany Styl?
Jedine zo sliezsko-polského maliarstva, alebo sa
o vplyv deli s nemeckou malbou?

12. Vyznaéuje sa celé nase tabulové maliarstvo prvej

polovice 15. stor. tradicionalizmom, viizbou na ,,mak-
ky*, resp. ,krasny sloh®?

13. Zaéina sa prechodnd doba — t. j. doba streta-
nia sa prvkov gotického idealizmu a neskorogotického
naturalizmu — uZ v §tyridsiatych, alebo aZ v pitde-
siatych rokoch 15. stor.?

14. Je tvorcom zakladov dal§icho doméaceho vyvoja
Majster matejovského oltara, alebo je nim iny maliar?

To st len nicktoré, najviccbeecnejfie problémy.??
V nich sa skryvaja €oraz konkrétnejiie otdzky: poénic
od problémov okruhov, ¥k8l, autorov, chronolégie
tvorby maliarov a% po problémy datovania jednotli-
vych malieb a ich slohovych pramenov a vztahov,
Cielom tohto prehladu bolo jednak ukazat, k akym
zaverom sa dopraciva doterajiic badanie, jednak to,
ktoré probiémy ponechalo nevyrieené. Treba mat
totiZ stale na zreteli, #e obraz, ktory nim dovolujd
rekondtruovat zachované pamiatky, je nanajvys hy-
poteticky a nepresny. Ak aj zachované diela mozno
povaZoval viac-menej za symptomatické, nemdiu
nahradif to, ¢o sa nezachovalo, a teda ani nevyluduji
iné moznosti, Neradno preto zabidat, Ze tak ako je
na jednej strane moZné urobit si obraz o zaliatoénych
fazach rozvoja tabulového maliarstva na Slevensku
len na zaklade zachovanych pamiatok, tak na druhej
strane je to len obraz giastkovy a dodnes znaéne hypo-
teticky, len o tom, &o signalizujit ném zadme umelecké
diela. A prave tu sa za¢ina uloha historika umenia:
prekleniit (zdanlivii) priepast medzi sférou ,,faktov*
a sférou interpretacii.
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POZNAMKY

*Tato $tidia je v podstate jednou 2 dvodnych kapitol kandidatske]
dizertanej prace Pofiatky gotického tabufouého maliarstva na Sloven-
sk, ktorti autor ohhdjil v Ustave tedrie a dejin umenia Sloven-
skej akadémie vied 23. februdra 1972, Sustreduje sa viluéne
na do_t.éx";ij'éiil'adhormi spisbu, a to na price, kioré sGhrane rozo-
beraji zadiatky nasho tabufavého maliarstva. Neberie teda do
avahy 3tadie a &lanly, hioré sice znalosti tejto problematiky
rozéirujti, ale su venované len vybranému umeleckému dielu.
Odévodnené je to tym, Ze monografické $tudie podrobne analy-
zaval autor vo svojej kandidatskej praci vidy v suvislosti s kon-
krétnym rozhorom pamiatok, ako aj tym, Ze sa chce predoviet-
kym sustredif na problematiku periodizacie zatiatkov ndfho
tabufového maliarstva.

Autor sa v tomto prispevku, pokial je to len mozné, zdriuje
pozitivnej kritiky doterajich nAzorov a neuvadza vlastné bada-
telské vysledky; tie podrobne rozvadza v dalich kapitolach
kandidatskej prace a chee s nimi oboznamit odberntt vergjnost
v blizkej budtcnosti. K tomuto obmedzeniu viedol autora privelky
rozsah prace; vietky vysledky nemohol precizne zdévodnif v ramcei
jediného Zasopiseckého &isla. Okrem toho mé aj Gisto referujici
spésob prehladu vyvinu badania svoje prednosti: vynikne pri
fom voatornd relativita jednotlivich nazorov, nabida k vatie)
skromnosti, varuje pred nevedeckou suverenitou i naivnou vierouw
v absolditnu objektivitu,

LV tomto prispevku ide o prehlad najdélezitejdich nazorov
o gotickom tabuTovom maliarstve na Slovensku od jeho zazname-
natelnjch zadiatkov priblizne do polovice 15. stor. Pritom sa
rozoberaji iba prace, ktoré davaju viac-menej celkovy pohlad
na spomenutd oblast maliarstva. Druhym obmedzenim vyberu
odbornych publikacii je obmedzenie &asové: Do tohte prehfadu
st zaradené len prace, ktoré vysli po prvej svetovej vojne, lebo
skutoéne vedecké chipanie skimaného predmetu sa v pravoimn
zmysle slova zadina presadzovatl aZ v tomto obdobi. Pritom treba
maf na zreteli, Ze ani toto badanic sa nezrodilo bez predpokladov,
ale naopak, je plodom relativne dlhého odbornéhe zaujinu
o gotickn tabufovd malbu v nadej krajine. Vystitne sa o tom
vystovuje A. Glintherova: SVedecky zaujem o made stredoveké
maliarstva ma vyse storoéni tradiciu {1847 Henszlmann, 1860
Merklas, 1864 Lehner, 187! Ipolyi) a rovnako stary je aj zbera-
telsky zdujem o stredoveké umenie { Jankovich, Ipolyi-Stummer,
Simor a ini). Za&iatkorn nasho storotia sa zatala systematickd
fotodokumentacia tfchto pamiatok, najmé zésluhou K. Divalda,
a stistavné archivne badanie gotického umenia, najmé na vychod-
nom Slovensku (B. Ivanyi, Kemény).* {Citované =z posudku A.
Gintherovej o kandidawskej praci J. Bakota Paciathy gotického
tabulového maliarstve na Slovensku.)

2 Uvergjnené v Ungarische Jahrbiicher, 1925, 5. 147—176.

3 GEREVICH, T.: Régi & djabb magyar festdk a primasi
képtarban. Vasirnapi Ujsag 1916; ten isty: Kolozsvari Tamas.
Az Orszégos magyar régészeti thrsulat dvkanyve. Budapest 1923,

1 DIVALD, K.: Magyarorszag miivészeti emlékei. Budapest
1927, 5. }45; ten isty: Old Hungarian Art. London 1931,s. 131 a2
132, 140—142.

s DIVALD, K.: Szepesvarmegye miivészeti emlékei. Budapest
1906; ten isty: Magyarorszag csticsiveskori szavnyasoltirai, In:
Magyar mérnék €s épitész egylet kozlonye 1909—1911.
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¢ BENESCH, O.: Die Fiirsterzbischoflliche Gemildegalerie.
Cran, Belvedere, 8, 1929, 5. 67—68.

4 PETER, A.: A magyar milvészel torténete. Zv. L. Budapest
1930, 5. 96—106.

8 K tomu pozei napr. VEGH, J.: Deutsche und béhmische
‘Tafelbilder des 15, Jahrhunderts. Budapest 1967, obr. 7. TaktieZ
Kalalég: Gotik in Osterreich. Krems an der Donau 1967, s. 103.

* WAGNER, V.: Dejiny vjwarného umenia na Slovensku.
Trrava 1§30, 5. 102—103.

W Dnes sa fuptianske tabule kladg prevaine do doby ckolo
r. 1450. Pozri napr. RADQOCEAY, D A kozépkori Magyaror-
szag tablaképei. Budéﬁeﬁt 1955, s. 409-—410. Ale eite i dnes sa
objavujt hlasy, podia ktorfch st tuptianske malby z mladiej
doby. Pozri napr. VACULIK, K.: Uber die Problematik dev
mittelalterlichen bildenden Kunst in der Stowakei. In: Studia
historica slovaca. 4. Bratislava 1966, obr. 13, Tu su tieto obrazy
zaradené do rokoy 1420—1434.

11 Tabulové obrazy zo Smredian pochadzaji takisto az z doby
pred r. 1500 a po fom. Pozri RADOGSAY, D.c. d., 5. 451 az
453.

12 Tieto malby sa dnes povaZuji za vytvery brixenského ma-
liara (Jakub Sunter?). Pozri Gotik in Osterreich, s, 116. VEGH,
J., c. d./'s. 19, obr. 36--38.

8 HOFMAN, J.: Staré uméni na Slovensku. Praha 1930,
s. 43—48.

14 Pozri pozn. 12,

15 Pozri pozn. 10a 11,

18 Ako sme videli napr. K. Divald. Zdoraziiovanie kontinuity
s nastennow malbou ma slgZi{ na dokézanie domacej {uhorskej)
radicie stale spitej s anjouovskym panovnickym rodom, a teda
ma zddraznil nezvislost uhorského maliarstva.

17 Ceskoslovenska vlastiveda. Zv. 8. Praha 1933, s, a4,

18 GENTHON, I.: A régi magyar festémilvészet, Budapest
1932, 5. 19—50.

19 CSANKY, M.: Az elsé metszetatvétel a régi magyar festé-
szetben. Nemezeti tjsig. Budapest 1936, Ruzbaiské tabule, ktoré
sa davali sprvu do vziahu s krasnym slohom, majt, ake zistil
Csanky, predlohu v drevorezoch Heidelberskej biblie, vyhotovengj
okolo rokov 1440—1450. Pozri aj CSANKY, M.: A szepesi és
sérosi tablaképfestészet 1460-ig. Budapest 1938, s. 2728, obr.
22--25.

20 [d= opif o obrazy padiji; dnes s lastofne v Budape$ti

a tiastoéne va Viedni; pozri pozn, 8.

1 Brzegsky obraz je, ako sa domnieva vidiina badatelov,
képiou stardieho obrazu, ktory bol vytvoreny, ako dosvedéuje
slohové chapanie, v dvadsiatych rokoch 15. stor. Képia viak

vznikla veapiti —r. 1443, ake doklada napis. Pozri napr, STAN-

GE, A.: Deutsche Malerei der Gotik. Zv. 11. Miinchen—Berlin
1961, s. 123.

22 [de o tri obojstranne malované tabule dnes prechovavané
v Kresfanskom muzewn v Ostrihome. Pozri RADOCSAY, D.,
c. d., s. 257; ten ist¢: Gotische Tafelmalerei in Ungarn. Budapest
1963, s. 52.

3 Pozri pozn. 17.

1 Jde pravdepodobne o rubalské tabule. Pozri poan. 19.

8 RADOGSAY, D.: Tablaképei, s. 436—4537; ten isty : Tafel-
malerei, s. 48.

20 Pozri pozn. 12,

27 Mieni bud Naredenie z VySsieho Brodu, ktoré je nepochybne
sGfasfon teského maliarstva {pozri MATEJCEK, A.: Ceské
malba gotickd. Praba 1960, 5. 164—165; VEGH, ., c. d., s. 14,
obr. 14), bud Narodenie pripisané Majstrovi Friedrichovho oltira,
teda prisluinikovi rakiskeho umenia {pozri V EGH, }.,c d.,s 14,
obr. 16).

28 Pozri pozn. B.

*® HOFFMANN, E.: Jegyezetck a régi magyar tablakép-
festészethez. Archeoldgial értesits, 1937, s. 177—190.

0 Pozri pozn. 19.

N HEKLER, A.: Ungarische Kunsigeschichte. Berlin 1937,
s, 76—77.

32 BRAUNE, H., WIESE, L.: Schlesische Malerei und Plastik
des Mitielalters. Leipzig 1926. Die deutsche Kunst in Sieben-
biirgen. Berlin—Hermannstadt—Sibiu 1934. SCHURER,. O,
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DER FORSCHUNGSSTAND UBER DIE ANFANGE DER GOTISCHEN TAFELMALEREI

IN DER SLOWAKEI

Die vorliegende Studie ist eigentlich eines der Einfiihrungskapitel
der Dissertationsarbeit zur Erlangung der wissenschaftlichen
Kandidatur: Die Anfange der gotischen Tafelmalerei in der Slowakei,
die der Auior im jahre 1972 am Institut fir Kunsttheorie und
Kunstgeschichte der Slowakischen Akademie der Wissenschaften
in Bratislava verteidigte.

Dem Autor geht es in der vorliegenden Studie um eine Uber-
sicht der wichtigsten Ansichten, die Gber die gotische Talelma-
lerei in der Slowakei von ihren erfassbaren Anfingen bis ungefahr
in die Zeit um die Mitte des i3. Jahrhunderts ausgesprochen
wurden. Eingehend analysiert er Arbeiten ungarischer, deutscher,
sterreichischer, polnischer, tschechischer und slowakischer
Forscher, die sich mit dem gegebenen Thema befassten. Dabei
behandelt er nur Arbeiten, die mehr oder minder cine Gesamt-
bersicht iiber die erwihnte Problematik bicten. Studien und
Aufsitze monographischen Charakters, die zwar die Kenntnis der
Problematik vorschieben, aber nur einem oder einigen wenigen
Woerken gewidmet sind, nimmt er nicht in Betracht, da er mona-
graphische Studien ciner Analyse im Rahmen weiterer Kapitel
der erwiihnten Dissertationsarbeit unterwirft, und auch dzshalb,
weil der Schwerpunkt der vorliegenden Abhandlung i der
Problematik der Periodisierung der Anfinge der Tafelmalerei
in der Slowakei liegt. Die weitere Einschrénkung bei der Auvswahl
von Facharbeiten, die sich mit dem gegebenen Thema befassen,
ist die zeitliche Begrenzung: der Autor schliesst nur Arbeiten ein,
die erst nach dem Ersten Weltkrieg publiziert wurden, Diese
Begrenzung geht aus der Gegebenbeit hervor, dass die wissen-
schaftliche Auflassung des hier erforschten Gegenstandes sich im
wahren Sinne des Wortes, erst in dieser Epoche durchsetzt und
dass auch die heutige Forschung am chesten auf Arbeiten aus
unserem Jahrhundert baut.

Der Autor enthilt sich soweit es moglich ist sowohl Kritiken
bisheriger Ansichten als auch eigener Ansichiten Uber For-
schungsergebnisse. Diese sind eingehend in der erwihnten Disser-
tationsarbeit zur Erlangung der wissenschafltlichen Kandidatur
ausgefihrt. Der Autor giaubt, dass er mit diesen die Fachoffent-
lichkeit in allernichster Zukunft in Kenntnis setzen wird. Bei
dieser, auf das von bisherigen Ansichten begrenzte Referieren
spielte die Uberzeugung eine Rolle, dass auch die blosse referie-
rende, einer eigenen Kritik sich enthaltende Art einer Ubersicht
der Forschungsentwicklung einen grossen Vorteil hat und impli-
cite positive Erkenntnisse in den Vordergrund riicken lasst.
Diese Art Hisst die innere Relativitdt der Ansicht hervortreten,
sie zerstért den naiven Glauben an die absolute Objektivitit
des Brkennens und warnt gleichzeitig vor leerer Souveranitit
und Unseriositit. So ist das Zie! der vorliegenden Studie nicht
aliein auf das allmihliche Abstimmen der widersprichlichen
Ansichten und Behauptungen, auch nicht nur auf das Beharren
aul unpersénliche Positionen, sondern auf die Kontinuitit lds-
barer und bis auf heute unldsbarer Fragen hinzuweisen um
damit die Gegenwart des wissenschaftlichen Zweifels zu erncu-
ern. Dieses Hinweisen auf das Hypothetische und Relative
unserer Disziplin, auf die Notwendigkeit die Geschichte selbst
historisch aulzufassen soli jedoch nicht zur Desillusionierung und
zu einern passiven Agnostizisimus fithren, aber zu neuer Aklivitit,
zu neuer Bemihung lésbare Fragen von den bisher unifsbaren zu
unterscheiden, wie auch zur Bemihung adéquate Lasungsmittel
zu zdiquaten Problemen zu finden. Nur mit diesern Bewusstsein
ist eine weitere, positive Forschungsentfaltung auch aul dem
Bereiche der Anfinge der gotischen Tafelmalerei in de Slowakei
méglich.

TR

Oltar z Partizanskej’Lupée. Slovenska nérodna galéria v Bratislave, Cast vnilornej scrany
kridla s vyobrazenim sv. Zofie s deérami. 14501460, Foto Kedro
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M. Lang: Podobizen modranského kazatela Christophora Schediusa, 1657, medirytina
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Vytvarny profil Mauritza Langa

KATARINA ZAVADOVA-JANCOVA

_ 3 menom Mauritz Lang {Maurit, Mauritius}? sa stre-
e tame od polovice 17. stor,, ked tento augsbursky rytec
reprodukéného zamerania posobil na najom tzemi
v prostredi rasticej grafickej aktivity pri bratislavskej
a potom trnavskej tladiarni. Do umeleckého diania
zasahoval najmi ako ilustritor, autor podetnych
portrétov a kniZnych frontispicov v obdobi, ked sa
pod vplyvem niektorych nemeckych grafickych centier
rozdirila aj u nas medirytina, ktord mohla spinat
osvedlenejfie ako drevorez nalichavé poziadavky doby.
Langovo dielo je rozsiahle, ale umelecky a historicky
dosial male spracované.

Sedemnaste storodie naprick vojnovym nepokojom
malo priaznivi atmosféru pre rozvoj kultirneho a du-
chovného Zivota. Vojnové udalosti na jednegj strane
a ideové vzopitie na strane druhej vyvolavali potrebu
rychlej vytvarnej komunikicie. Pre spoloénost sa stalo
nepostriadatelnym verne zobrazovat bojové scény,
historické udalosti, topografické lokality, ale aj podo-
bizne vyznamnych svetskych alebo duchovnych osob-
nosti a vojenskych vodcov. Pohotovost, s akou grafické
umenie sprostredkovalo gnozeologicko-informativny
obsah t¥chto pouden{ &irokej vergjnosti, dala by sa
porovnat s dneSnou reportdZnou fotografiou. Za ta-
kychto priaznivych podmienok na prelome 16, a 17,
stor. nastal v zdpadnej Eurépe velky rozkvet medi-
rytiny, ktora k ndm prenikala priblitne o polstorotie
neskér.

Okolo nagich vydavatelstiev a prvych tladiarni sa
zatali sustredovat vyberani knizni grafici, privandro-
vani zvi€sa z Nemecka. Autentické kresebné predlohy
preryvali do grafickych dosiek, a tak vznikal bohaty
. ilustra&ny material sivekej publicistiky. Popri kniZ-
aych ilustriciach vedeckych, histarickych, naboZen-
skych a topografickych spisov sa vydavali aj tzv. jedno-
isty a prile¥itostné tlaée s vyobrazeniami — letky

# boiisk, korunovacii a oslav, albumy, uZita grafika,
zriedkavejdie i volné grafické listy.

Augsburg v 17, stor, patril medzi vyznamné juho-
nemecké centrd grafického umenia; $koleni rytci
pridili edtial na vietky strany a cesta niektorych viedla
cez Rakisko aj k nédm. ZakladateTom velkej mediry-
teckej Skoly v Augsburgu bol Dominicus Custos, rodak
z Antverp;® prefiel ta na sklonku 16. stor. Priniesol
skveld manieru nizozemskej medirytiny, ktora sply-
nula s podiirerovskou nemeckou tradiciou; v duchu
tejto linie pokradovali potom é¢lenovia talentovanej
ryteckej rodiny Kilianoveov a% do 18. stor. Prostred-
nictvom Dominica Custosa a Bartolomaeusa Kiliana
i jeho nasledovnikov zasahoval vplyv Augsburgu
najmé v portrétnej produkeii az do Uhorska.?

Kontakty medzi Augsburgom a na$im tzemim sa
nadvizovali uZ za pésobenia bohatého rodu Fugge-
rovcov. Neskdr viedensky cisirsky dvor prizyval sem
zdatnych umelcov. Mnohi grafici sa usadili v nedale-
kej Bratislave a Trnave, kde sa aklimatizovali a po
gase splynuli s tunajim prostredim. V Bratislave poso-
bil kratko Elias Widemann,? boli tu Matthaeus Kissel,
maliar a rytec Johann Spillenberger a v Trnave kon-
com storo¢ia Elias Nessenthaller. Mauritz Lang Zil
v Bratislave i v Trnave pravdepodobne celych patde-
siat rokov.

Podla star$ej literatary® Mauritz Lang prisiel k ndm
z Augsburgu, kde sa narodil v prvej §tvrtine 17. stor.
Blizgie ddaje pramene ¢ Hom neuvadzaji. Z tohto
ohdobia v Augsburgu sa vyskytuje niekolko vytvar-
nikov s priczviskom Lang. Koncom Styridsiatych ro-
kov prifiel vytvarne fundovany mlady rytec Mauritz
Lang do Viedne, pravdepodobne na pozvanie cisar-
skeho dvora. V umeleckom ruchu Viedne vtedy uz
pisobil jeho krajan kresliar a grafik Elias Widemann.
Usudzujeme, Ze s tymto umelcom ho od zadiatku
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spajali spolo¢né vytvarné zaujmy, pretoze prvé Lango-
ve diela boli medirytiny podla Widemannovych por-
trétnych kresieb. Widemann vo Viedni pilne pracoval
na chjednédvku pre rakasku aristokraciu, dradnictvo
a magnatov a okolo seba sdstredoval reprodukénych
grafikov s portréinym zameranim, ako bol on sim.®

O Langovych prvotinach v Augsburgu sa nemézeme
podrobnejSie zmienit, lebo tento material zatial nepo-
zname. Obdobie jeho skorého viedenského pobytu
spomenieme taktieZz iba okrajove, lebo diela, &o tu
vytvoril podla predldh talentovanejdicho E. Wideman-
na, si uz spracované madarskou odbornou literatu-
rou.”

Medirytinové portréty Mauritza Langa sa nachodia
vedno s portrétmi mnohych inych autorov v albume
vydanom r., 1649 vo Viedni s nazvom Honori sacrum
[kat. & 1—14]. Vydal ho sim E. Widemann, ktory
sa na titulnom liste skromne nazyva ,,obsequentissimus
chalcographus'® &iZe ,,najposihuinejdi medirytec™.®
Album obsahuje sériu sto portrétov stivekych vojvod-
cov a hodnostirov, zvidia osth, ktoré hrali ddlezita
ulohu v tridsatroénej vojne. Reprodukujicimi medi-
rytcami portrétnej kolekcie boli Bartolomaecus Kilian
I1., Sebastian Jenet, Franz Henricus, D. Manasser,
monogramista I. S. Strnast podobizni nesie signatiiru
Mauritius Lang.®

Typ Langovho portrétu, vytvereny Deminicom
Custosom, E. Sadelerom, Kilianovcami a sprostred-
kovany k nam E. Widemannom, vyznatuje sa kom-
poziciou poprsia v jedroduchom ovalrom rame. Do
neho okolo vkomponovany latinsky text mena, hod-
nosti, povolania a nickedy aj veku zobrazovanej osoby
je napisany najéastejfie majuskulou. Nemecky alebo
latinsky verfovany text oslavného charakteru obsahuje
aj dedikaciu autora portrétovanému. Viasné Langove
portréty su ete poznadené zadtatotnickym nedostat-
kom zmyslu pre proporcie — predimenzovana hlava
oproti trupu a tvir bez osobitého vyrazu, napriek
markantne krojenym oéiam, sd reprodukované dost
mechanicky. Pre plasticky vyrazné, ale ¢asto neumele
modelované poprsie vytvara plytké nikové pozadic
kriZiveu mriezkovanou frafirou. Jemnejiie finesy do-
sahuje pri spracovani odevu portrétovaného, kde po-
tom vyuZiva vietky znalosti mediryteckej techniky.
Niektoré portréty z tohto skorého obdobia sit kvalit-
nejsie, napr. podobizei vysiieho déstojnika Fohanna

_anmwm Kaysersteina [kat. & 4] alebo déstojnika

Antonia L. B. Warlusela [kat. & 14], u ktorého mierny
podhlad do tvire vzhudzuje dojemn neviednosti a jedi-
necnosti osobnostného vyrazu.

Kolisava kvalita Langove] reprodukénej tvorby,
naprick vytvarnej priprave v Augsburgu, bola pod-
mienena predovietkym neujasnenym postojom vodi
pertrétovanej osche. Neosobny vztah k predlohe, aj
ked fiou bola kvalitnd kresba alebe malba, bel prici-
nou fazkopadnejdicho a schematického reprodukova-
nia, strohej tvrdosti sa viak nezbavil po€as celej tvorby
a neprekroéil priemerné niveau Augsburéanov. Mau-
ritz Lang stoji najbiiZiie k prednesu Bartolomea Kilia-
na, ktory bol v tom &ase jednym z pilierov dobového
portrétu,

Poéas viedenského pobytu Lang vyryl eite niekolko
pertrétov podla Widemannovych predléh z okruhu
aristokracie a vojenskych cisdrskych hodnostarov,
Rozli¢nost predloh v tomto obdobi nemoine dobre
% jeho rytin vyéitat — & ryl podla Widemanna,
J. C. Bicklina alebo Holandana Toorenvlieta, vietky
portréty si poznaené Langovym priemernym rytec-
kym interpretovanim a klié: s sice technicky presné,
zretelné, so snahou o vernost, ale ploché a asto sche-
matické. Tato neosobnost pristupu k portrétovanému
bola u M. Langa sp6sobend tym, Ze jehe dielo vzniklo
caste rniekolkonasobnou repredukciou pévodného
portrétu. Napriklad portrét kapiténa Fanuse Radziwille
[kat. & 21], vojvoden Litvy a bojovnika s kozdkmi,
vznikol podla predlohy gdanského maliara Daniela
Schultza, ktort zrkadlovym obrazom preryl Guilelmus
Hondius a aZ tdto rytina bola predlohou Langovei
zmengenej medirytiny, Takto réznymi cestami a peri-
petiami veznikali Langove nevelké portréty ruskych
bojarov a generdlov, tatarskych chanov, talianskych
jazdeckych dastojnikov, vyslancov a zaslaZilych bojov-
nikov.

Tymito — vyluéne muzskymi — porirétmi Lang
participoval s mnehymi inymi rytcami na ilustraénej
vyprave velkého dejepisného trojzvizkového diela
Gualda Galeazza Priorata Hisloria di Leopolde Cesare;
vyilo vo Viedni v rozpatf rokov 1670 aZ 1676. V po-
rovnani s ostatnymi ilustriatormi tohto spisu vy-
znamnéheo cisarskeho historiografa sii Langove repro-
dukéné schopnosti portretistu uZ na vy$fej urovni
v zmysle bohatfej $kdly markantnych &ft obliaja
a jasnej charakteristiky. Portréty do Prioratovej knihy
vznikali, prave tak ake veduty a bataillistické vyjavy,
zregjme na ziklade objednivky a vyberu samého vy-
davatela, boli vytvorené pravdepodobne vo Viedni,
kde sa osoby pohiybovali, aleho sa tu nachadzali ich
raltarske, resp. kresebné predlohy [kat. & 19--28].

Niekolko dosial provenienéne nezistenych portrétoy
od M. Langa, ktoré uvadza Thiemov-—Beckerov Lexi-
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kon,1® nepodarilo sa doteraz objavit a presne zaradit
[kat. & 29—37].

Blizkost Viedne bola iste prirodzenou pricinou
Langovho trvalejiicho pobytu v Bratislave, ktord mu
poskytla bohaté grafické prileZitosti a dobré pracovné
podmienky. Zakotvil tu a hlasil sa k tomuto mestu
aj v signatire ,,Mauritz Lang Posony®. Jeho ticinko-
vanie v tomto meste datujeme uz od r. 1652, ked zaéal
portrétovat evanjelickych kazatelov, zvagia Nemcov,
ktori po teologickych stididch v Strasburgu, Augsbur-
gu, a najmi Wittenbergu" prichadzali do Bratislavy
na pozvanie tunajiej nemeckej evanjelickej obce. Ten-
to tsek Langovej tvorby je pre nase kultirnohistorické
badanie najatraktivnejsi.

Jednym z prvych portrétovanych Bratislavcanov bol
Fohann Bernhard Keller Tkat. & 38], ktorého portrét
pochédza z r. 1652, ked tento evanjelicky kilaz dovriil
36 rokov.* Z pitdesiatych rckov pochadza portrét ka-
zatela Bartholomaeusa Fckharla [kat. €. 39] podla predlo-
hy Matthaeusa Kiissela a podobizeti patdesiatpit rod-
ného Augsburéana Daniele Schmidia,}? ktord je zmen-
fenym variantom Kisselovho portrétu D. Schmidta
z roku 1660.1 Kiisselov portrét vznikol na zaklade
skordicho portrétu Schmidtovho od E. Widemanna,'
pretoze obidve ich podobizne su si blizke vo vyraze, ba
maji i podobny ornamentalny ram so $tyrmi kartuso-
vymi emblémami nabozenskych symbolov. Portrét Fo-
hanna Georga Hoechieina [kat. €. 40], evanjelického knaza
v Bratislave, ktory pdsobil tu v 3tyridsiatych rokoch
a bol zrejme predchodcom obidvoch uvedenych, je
zatial nezvestny. Od r. 1653 rektoroval na bratislav-
skom evanjelickom gymnaziu Christopher Bohem [kat.
&. 42], ktorého Lang portrétoval efte r. 1656.2% Pendant
k nemu tvori podobize evanjelického duchovného
Davids Titia? [kat. & 43)], ktorého detskj spevnilek
s modlithami {kat. & 77] ilustroval dajne M. Lang r.
1669.2¢ Kiisselove portréty pdsobia impresivnejiie ako
Langove, vypliiaji cely oval, st pokojnejsie vo vyraze,
miksie. Aj technicky je Kisselova medirytina realizo-
vand jemnejsim rydlom nez Langova.

Roku 1657 vytvoril M. Lang pozoruhodny portrét
Christophora Schedia [kat. & 44], evanjelick¢ho farara
v Modre. Zrelé a so zdujmom vyhotovené dielo je vy-
sledkom prebudenych pozorovatelskych schopnosti,
ktoré predsa vysli na povrch, ked sa Lang dostal do
bezprostredného vztahu s portrétovanym. Postrehol
postavenie, aké zastaval tento muz v dostojnomn evan-
jelickom talari. Tvar prezrddza Schediov tempera-
mentny charakter: ismevna, vyrovnana, dobroprajna
a vitdlna, oramovani bohatymi kugerami, energicky
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klesajticimi na mohutné plecia, kontrastuje s puritan-
skou ddstojnostou obledenia. Pod ovéal podobizne vkom-
ponoval fiktivnu dosku s latinskym Stvorversim, v kto-
rom Johannes Rehlinus, bratislavsky profesor filozo-
fie, oslavuje Schediovu zboinost.

Podobizeit Soprenského evanjelického farava Malt-
hiasa Langiusa [kat. & 47) vznikla o $tyri roky neskér
ako Schediova, ale tvori jej pendant v koncepcii
i kompozicii. Vyraz tvire javi viak znamky neistoty,
obli¢aj m& menej markantné &rty, ¢o by nasved&ovalo
tomu, Ze Lang portrétoval Langiusa podla cudzej,
mozne i maliarske] predlohy.

Mauritz Lang spiial v Bratislave aj objedndvky ka-
tolickej cirkvi, prikladom je replika autoportrétu
ostrihomského arcibiskupa amatérskeho grafika Juraja
Szelepesényiho Pohronca®® [kat. & 48], ktory si r. 1667

vyryl exlibris v podobe autoportrétu. Lang poedla tohto
vynikajiceho exlibrisu vyhotovil novy exlibris, v kto-
rom sice arcibiskupov peloportrét dostal bohaté ba-
rokavé zardmovanie so stuhovym ornamentom, ale
sam portrét v Langovom vyhetoveni pohasol, stal sa
plochym.

Roku 1671 vznikol portrér Tobidfa Planckenauera
[kat. & 49)], bratislavského meStanostu a richtara,
predsedu cirkvi a $kéldozorcu, obchednika s latkami,
Portrét Gerpa efte z Widemannovych rovnomerne
rytych a déslednych podobizni, pribudol i viak
ozdobny kartuovy ram s ovocnymi festénmi a erbom
portrétovaného. Tvoriva invencia Mauritza Langa
inklinovala totiZ k barokovej ozdobnosti a ornamenta-
lizmu, ktoré sa na jeho portrétoch prejavujd stale ako
snaha o oZivenie Stylu.

Portrét TobidSovho brata Fohanna Planckenquere
fkat. & 50], kazatela v Kop&anoch (dnesné Kittsee
v Rakiisku) a notéra bratislavského senioratu, vznikol
o rok neskér, Tvar portrétovaného prejavuje sa mar-
kantnymi charakteristickymi &rtami, opat oramovana
bohato rezvinutou harckovou kartuiou.

Na rozdiel od predchadzajiceho obdobia porirétov
je neskortia podobizen patdesiatroného Stefana Pild-
rika®® Tkat. & 52], slovenského evanjelického kazatela
‘v Modbre, ovela menej kvalitna, vyrytd narychlo a po-
vrchne, Lang bol v tomto pripade totiz kresliarom
predlohy a rytec Johann Tscherning, pévodom zosliez-
skej umeleckej rodiny, ju reprodukoval (pouzil dokonca
i mezzotintu), bohuzial, zbeZne a nevyrazne. Langova
kresba pochadzala z osemdesiatych rokov storotia,
ked Pilarika po vyhnanstve vo Vratislavi pozvali
Modrandania spil za svojho kazatela. Kresbu si
potom pravdepodobne Pilarik sim vzal do Neusaltzu

v Sasku, odkial sa dostala k Johannovi Tscherningovi
v polskom Brzegu. Vo vydavatelstve v Brzegu ju po-
uzili ake medirytinevi prilohu k Pilarikovmu dielu
Newvermehrter, vort der Hochloblichen Theologischen Faculld
zu Wiltenberg vo vydani z r. 1687.21

Skore vo vietkych tychto portrétoch sa uz zretelne
zradil kvietizmus doby — popieranie telesnych Zia-
dosti a zvrachovanie ndboZenského citenia, ktoré
vznikali v eurdpske] protestantskej spoloénosti 17. ster.
Znovuzrodenie zanedbdvane] reformicie, doéraz na
citovl zboZnost oproti dogmatickej luteranskej orto-
doxnosti a firente kilazstva medzi laikmi sa rozmahali
najmid v Nemecku v tzv. pietistickom hnuti, ktoré
malo centrum v Halle a neskér v Lipsku. Je pozoru-
hodné, Ze sa v Langovych bratislavskych portrétoch
tato atmosléra uz odzrkadluje a je dékazom, Ze pietis-
tické hnutie v jemnych odtiefioch spontidnne vznikalo
Polpostavy evanjelickych
kitazov v talari, s rukami zopnutymi na biblii, nazna-
fujt, ze to boli hlasatelia vzdjomného duchovného
vzdelania a $irenia slova boZieho na zaklade biblie.?

Portrét a graficky portrét zvlast je v tomto obdohi
obnovy kultu osobnosti mimoriadne éastym a vyznam-
nym nametom. Portrétovanie en face alebo z troj-
$tvrtového profilu a skoro vbbec nie z profilu male
zmysel poznavaci; islo o zobrazenie charakteristickych
&t individua, o postihnutie spoleéenského postavenia
osoby; preto sa zddraziiovali vonkajiie znaky: kestym,
erh alebo atribat portrétovaného.

Augsbursky podirerovsky portrét z obdobia poso-
benia portrétnej rodiny Kilianovcov sa vyvinul v smere
expresivnej interpretacie fyziognémie a dusevnych
hodndt zobrazovaného. Po renesanénom ,,psycho-
analyzujicom zdbere® sa v skorom barokovom citent
objavila snaha o nové postihnutie reprezentativnych

na rozliénych miestach,

vlastnosti osobnosti, v zmysle jej postavenia v spolo-
¢enskej sluzbe alebo postavenia, ktoré zastdvali tito
muZi — skoro vyluéne $lo o muZsky portrét.

Druhd paralelne sa rozvijajicu oblast Langovej
malej 3kaly Z4nrov tvori ufitd grafika: ilustrcie,
frontispicy a prilezitosiné grafické listy. Jednym z pr-
vych diel tohto okrubu je medirytinovy frontispice
[kat. & 53] podla predlohy rakiskeho kresliara Eliasa
Gedelera do knihy lekarnika Joannisa Zwelfera z No-
vimbergu dnimadyersiones in Pharmacopoeiam . . . 7 roku
1652. Je to spis viac iluzérny nei odborny, hovori
o pozorovaniach v medicine. Frontispice prvého vy-
dania alegoricky glorifikuje farméciu a sikromni me-
dicinu: v typickom architektonickom oramovani st
vkomponované alegorické postavy so scénou Milo-
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M. Lang: Podobizei bratislavského richtira a $kolského dozorcu
Tabiada Planckenauera, po r. 1671, medirytina

srdného Samaritdna v krajindrskom prostredi — dodava
kaihe prisfub zaujimavéhoe gitania, obsahu. Langovo
rytecké vyhotovenie predlohy je modelované plasticky,
so zaujmom o figary, krajinu i ornament reliéfnej
kartude, ktora sa potom velmi Zasto objavuje v portré-
toch i daléich titulnych listoch.

O rok neskdr vytvoril M. Lang dve rned.lrytmove
prilohy ku knihe Pala Hoffmanna A Tekentetes. ..
Predikaczioia. . ., vydangjr. 1653 vo Viedni na pamiatku
protitureckej bitky pri Velkych Vozokanoch, v ktorej
padii jtyria Esterhéziovci— Frantisek, Ladislav, Toma§
a Gagpar.?® Obidve prilohy st vyryté podla kresieh

‘rakiskeho kresliara a grafika Johanna Rudolfa Mille-

ra. Jedna znazorhuje castrum doloris [kat, &. 55], kata-
falk so $tyrmi truhlami vystavenymi v trnavskom
jezuitskom kostole r. 1652 pri bohosluzbéch za pad-
Iych 3achticov. Druhy list, vyebrazujici pompu po-
hrebného sprievedu v Trnave [kat. &. 56], je komponovany
do %iestich pasov nad sebou, aby umoZnil zachytit
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M. Lang: Porwét modranského kazatela Stefana Pilarika, 1680
(?}, medirytina s mezzotintou

cely sprievod v hierarchickom poradi rozvrstveného
zastupu 1éastnfkov. Pregnantnd kresba katafalkovej
architektry, vyzdobenej vojenskymi trofejami a piet-
nou iluminaciou, 1 mnozstvo drobnych postav v sku-
pinach vyZadovali vernd grafickd reprodukciu a ti
Lang s remeselnou zdatnostou dokizal.

O piit rokov neskér, ked Langov pobyt v Bratislave
priniesol uZ isté vysledky v oblasti pévednej portrétne]
tvorby a ked sa aklimatizoval natolko, Ze zadal sam
komponovat na objedndvku prvé ilustrdcie, vznika
ilustraény sprievod deviatich rytin [kat. & 57-—65]
k dielku J4ana Sinapia Hor¢i€ku, rektora hlohovskej
tkoly a farira v Skalici, vydanému r. 1658 v Trendine
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s titulom Parva schola tn usum Discipulorum Lutheri praeci-
prorum. Knizotka je latinskd gramatickd cvicebnica,
napisani na spdsob otazok a odpovedi, ked examina-
tor predndsa a ziak odpovedd memorovanim. Pred
kazdou z ésmich kapitol o jednotlivich gramatickych
tvaroch sa nachddza Langov emblémovy obrizok,
ktory sa v jednoduchfom variante opakuje v kartu-
§iach titulného listu. Pre Langa su typické rozvilinové,
reliéfnost ornamentiky prizvukujiice kartufové ramce,
ktoré¢ pozname v tomto obdobi aj v nadhrobnikovej
kamennej plastike (napr. zjavna pribuznost s orna-
mentikou nahrobnych dosiek na evanjelickom cinto-
rine v Jure pri Bratislave). Embiémy poukazuji na
vplyv okruhu grafika Matthacusa Meriana, s jeho
topografickymi a biblickymi ilustriciami sa iste stretol.
Sklon k dekorativizmu bol zrejme Langovou silnejou
strankou, ale na prace vyZadujice vaési analyticky
pristup nestacil,

Reprodukénd zrutnost uplatnil Lang v citlivom
preryti kresebnych ilustrdcii do zoditovej prilohy
ku knike ostrihomského arcibiskupa Jéna Lippaia
Pysoni kert, ktord v troch zvizkoch vyila pocas rokov
1664 az 1667 v Trnave a vo Viedni.® O zofite sa do-
zveddme iba z opisu Mateja Bela — zachoval sa frag-
mentarne a obsahuje venovaciu sirdnky [kat. &. 66}, po-
hfad na bratislavskd  arcibiskupsha  zdhrade z vtalej
perspektivy [kat. & 67] a dva lisly 5 detailmi vedit lgjto
zdhrady [kat. &. 68, 69]. Kresliarom predldh k tymto
medirytindAm bol arcibiskupov synovec Juraj Lippay
mladsi, ktory kresby venoval svojmu strycovi, znalcovi
zahradného urbanizmu.?

Nevelké medirytinové fronfispicy [kat. & 70] do roz-
pravy Stephana Tarndczyho Philosophia quam autoritate,
ktora vyila r. 1663 v Kosiciach, komponoval Lang
sim. Postava miadého Frantitka Rakdcziho s budzo-
ganom a levovou mitvolou v symbolickej architekto-
nickej scenérii je vyrytd so zmyslom pre tvar a pre
plasticky vyraz medirytinovych moznosti. Toto dielko
hodnotime pre jeho obsahovi i formalnu vyrovnanost
ako kvalitni ukazku dobove) kniZnej grafiky.

V polovici sedemdesiatych rokov vznikol sibor 43
Langovych medirytinovych ilustracii k latinsko-ma-
darskej knihe s titulnym listom De Sacris Stigmatibus
Seraphici Patris S. Francisei [kat. & 73—116]. Signatiira
na titulnej strane ,,Maurit. Lang scuipsit Posonii®
uréuje i miesto tlade, ostatné listy si nesignované, iba
oéislované v pravom dolnem rohu obrazu a opatrenc
strinkovanfm a vidy latinskym dvojverSim textu.
Vznika tu pochybnost o autorstve nesignovanych listov
a predpoklad dovozu zo zahranidia.?® Napriek tomu,
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M. Lang: Titulny list diela Animadversiones od Joannisa Zwetfera, 1675, medirytina
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M. Lang: Tiwiny list knihy L Lisztiho Magyar Mars, 16533,
medirytina

e tieto kompozicie patria k najpogetnejSej sérii, akd
Lang vytvoril, a Ze vietky jeho dovtedajiie price boli
kratkodobejsie, mozno mu ich pripisat na zéklade
vytvarnej charakteristiky figurdlnych typov, kompo-
novania priestoru a predovietkym grafického rukopisu
medirytinovej techniky. Vznikli v obdobi, ked Lang
uz splital aj katolicke objednivky a mal moznost
sistredenejiie pracovat ako skilseny rytec a ilustrator.
QOtazkou zostava, kto bol kresliarom predlohy; ak
usddime, fe Lang bol protestantom, nemohol by tak
rychlo i po konvertovani spoznat a interpretovat iko-
nografiu zo #ivota sv. Frantidka, tohto popularneho
katolickeho sviitca, stigmatizovaného ranami Kristo-
vymi. Kompozicie st lapidarne, obmedzuji sa zvidia
na dve postavy, ktoré autor vkomponoval do striedmej
architektiiry interiérov sviityne alebo do krajinarskeho
priestoru s motivmi veduty, resp. prirodnej StafaZe.
Vzdialene pripominaji vplyvy frankfurtskej ryteckej
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M. Lang: Castrum doloris Eszterhizyovcov 1653, medirytina

rodiny Merianovcov. Je isté, Ze tito séria patri medzi
najpozoruhodnejiic, lebo s to najucelencjsie a najkva-
litnejdie prace M. Langa v druhej polovici jeho tvorby.

K zaujimavym dielam z tohto obdobia patri Lango-
vo jediné dosial zndme pdvodné exiibris cisdrskeho radou
a porutika Petra Carla Vinckhera von Erckheim [kat. &
122], vyryté s tvaroslovnou suverénnostou a bravir-
nou eleganciou. Ojedinelt vzacnost tohto druhu
v festdesiatych rokoch 17. stor. netreba azda prizvu-
kovat.

V obnovenej evanjelickej tladiarni asi v rokoch
1681-~1682 vyiiel Langom navrhnuty a vyryty jedno-
list, ktory pouzila evanjelickd cirkev na spisovanie dda-
Jjou pre cirkevnii Statistiku [kat. & 117] za rok 1682, t. j.
za prvy rok, ked po obnoveni mohla uz pésobit
v Bratislave. Jednolist obsahuje nemeckd $vabachom
pisanii modlitbu k Jezidovi-Spasitelovi sveta, doplneni
kompoziciou o vitazstve Krista nad smriou a zlom.
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M. Lang: Titulny list k Sinapiovej knihe Parvg Schola, 1658, medirytina
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M. Lang: Frontispice rozpravy Siephana Tarndczyho Philssophia
quam awtoritate, 1665, medirytina

Text je ramovany do $irokého ovocneho a kvetinového
ornamentu so tatistickymi ovalnymi kartudami v dol-
nej &asti. Popularizujtica, skoro Tudova interpreticia
nabozenskej myslienky v prostom vyjadrent osvetluje
atmosféru evanjelického prostredia nemeckej mendiny
v Bratislave a vrha svetlo i na citenie a naboZenské
presvedéenie Mauritza Langa. List treba povazovat
za jedine¢nt ukazku tladiva v druhej polovici 17. star,
u nds a za vzacny priklad uZitej grafiky.

K najneskor$im dielam Mauritza Langa patri sku«

pina ilustracii do trnavskej omsovej knihy Missale ro-
mamen, vydanej r. 1702 v akademickej jezuitskej tla-
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&arni v Trnave. Dve signované celostrénky s vyjavom
Poslednej vetere [kat. & 118] a Nanebevzatia Panny Mérie
[kat. & 119] st jeho kompoziciami. K nim: mozno
pripisat dalsie dve neznatené, ale Stylove pribuzné
medirytiny s vyjavom UkriZovania [kat. & 72] a Zmit-
gychustania. Jednoduché kompozicia s naivne drebno-
pisnou detailnosiou je charakteristickd pre toto ne-
skoré obdobie. Tak ako pri porirétoch i tu uplatnil
mriezkovani §rafiiru v modeldcii figir a paralelnil pri
traktacii architektiry alebo pozadia priestoru. Line-
Arna kresba neovlada viak volnost gest a prirodzenu
mimiku, preto je vyraz tychto tlustracif kftovity a malo
dramaticky. Ilustracie vznikli po plodnom obdobi
portrétnej tvorby a v tesnej blizkosti inych dobrych
grafikov, ako boli Gaspar Bouttats, Sebastian Jenet
a Trnavéan Frank von Langgraffen, ktor{ s Langom
spoloéne ilustrovali rozsiahly misal.

K neskor¥{im Langovym pracam moZno pripisat
i nesignovany portrét Georga Fridricha Schnaderbacha
{kat. & 121}, evanjelického kazatefa v Modre. Sty-
listicky pribuzné a tematicky do Langovho zdujmu
zasahujuce je toto dielo pravdepodobne neskorym
plodom zrelého umelca, ktorého posledné roky zivota
a tvorby nie su ete prebadané.

Naértnuty vytvarny profil grafika a ilustratora
Mauritza Langa chce sprostredkovat pohlad na jeho
osobity prinos do vytvarného diania Bratislavy v dru-
hej polovici 17, stor. a zaradit tohto rytca do kentextu
grafického umenia na Slovensku. Patri do okruhu
umelcov, ktori prisli z Nemecka, u nés sa aklimatizo-
vali a pomahali rozvijat tvorbu v obdobf rodiacej sa
grafickej, vtedy uz mediryteckej produkeie.

Portrétna tvorba Mauritza Langa i oblast ilustrac-
nej a prilezitostnej grafiky zaviseli zvatia od prediéh
inych autorov. Samostatné diela, najmd podobizne
bratisiavskfch kazatelov, ukazujit vadiie osobné
zaujatie a umelecké vzopitie, ktoré miestami nardza
na tGzkostlivy prednes bez hlb¥ej vytvarnej invencie.
Najvytvarnejsic st grafické listy z oblasti dekorativ-
ne ornamentdlne] a emblémovej. Prinos Mauritza
Langa tkvie predovictkym v reprodukovani, a t¥m
v sprostredkovani maohych krestiarov, ktori ilustrovali
nielen pre vydavatelstvd vo Viedni, ale aj pre Brati-
slavu a Trnavu. Stadia nevylerpava celd Langovu
tvorbu, lebo jeho &innost v Augsburgu a vo Viedni
nepozname; skiima umelcovo pdsobenie na nasom
tzemi, kde jeho dieto dostalo 3pecifické zafarbenie
a zaradilo sa tak do nasho vytvarného kontextu. Praca
zostava otvorena pre dalil kompletizujici vyskum.

M, Lang: Blanketa na spi-
sovanie udajov pre cirkevnt
$austiku za rok 1682 evan-
jelickej cirkvi v Bratislave,
medirytina

® a8

g4

LAl T,
7
Lo

P.

A mﬁ'mgﬁt{mo B\ %
h Toideriom ek
50 355 ll m’ﬁ' Uom'g::if; 50(‘:5&90:2111 Q’ﬁh

‘Cmmer egte burt eraelit oas o
i bocF)' ergﬂ»ﬁmm bu’f;%ngre 6e‘ﬁ1m-§’f;mbzn
baf beme A A t von 1571?11 rc:;,

21:5 jehe Dwns Tﬁor vl ‘fﬁ (
ige mbmmfcﬁ

3 %3&88 b L Oﬁeiﬁ' Sem @ ir'eu me‘manb Uer'i it

%}5;’?‘[5 abvon nnlrer§t ’]3:]?» 19 T t@:wtgedm
d [Egne; ’)mg* dant g,rﬁ ﬁcts vnb m,:ﬂc affen feiten (> —
, 1ion cr'l?nr o@o[f vert fyee V%0 Y
cdgc maf-e g @;@,
' ppl ,"

Sd hje duercty ) dan Ser '

_ it der Simden argeriis

m\ mamu_nad denem Sehlif roier enden orifer %eb?n :
56 wollft Siirch dein verbxenf'r blc ( eﬁgﬁw: ons geben

q‘l‘un o, Sﬁerr- ;
} Oamd' den qmmrg‘cm Eegn_ltf"ge?:'lb‘a;lbe griabe m'q

T . (. 2y
,f : '\_ : ¥ Hin stz gejnry

v -t -~ -
o o bhreit Jitete Frepy
EMPILES §

47



[P

M. Lang: Hustracia z trnavského misaly, medirytina, 1702

POZNAMKY

V'THIEME, U. — BECKER, F.: Aligemeines Lexikon der
Biidenden Kiinstler. Leipzig 1933. Zv. 22,5, 321,

2 Augsburger Barock, katalég, 1968,

* KRISTELLER, P.: Kupferstich und Holzschnitt in vier
Jahrhunderten. Berlin, Verlag von Bruno Cassirer 1921, s, 448,

4 CENNERNE-WILHELMB, G.: Uber die ungarischen,

Poriratlolgen von Elias Widemann. Acta Historiae Artium,
tomus IV., fasc, 3—4. Budapest 1957

* PATAKY, D.: A magyar rézmetszés torténete. Budapest
1951, s. 168—169.

& CENNERNE-WILHELMB, G, c. d.

7 CENNERNE-WILHELMB, G., ¢. d. Spriva o Langavei
fenbe vo Viedni je prevzatd z graflickej zhierky v z\_ﬁgsburgu
a znie takto: ,,Heirat in Wien 19. IL 1664 {Sussana Stiibnerin)
Plarrei St. Stephan, Wien.” In: Schwieringer, Wiener Plarrma-
trikeln. '

s Honosny [rontispice albumu s alegorickou kompoziciou
pedla prediohy Karcla Skréiu, datovany rokom 1649, heroizuje
vojnové vitazstva cisarskej strany.
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M. Lang: Iustracia z trnavskéhe misalu, vydaného roku 1702

¢ Album je v konvolite so sériou Widemannovych portrétoy
Tlustrissimum Hungariae Heroum Icones. Viennae 16527
APPONYI HUNGARICA, Nr. 848, Budapest, RMK LIL 1797,
N 1 THIEME, U. — BECKER, T, c. d.

1t SCHMIDT, C. E.: Geschichte der evangelischen Kirchen-

~gemeinde A, B. zu Pogsony—Pressburg. Zv. 2. Pazsony 1906.

" 12 Narcdeny v, 1616, Studoval v Strasburgy, kde ho z univerzily
pozvali do Bratislavy. Tu bol vysviiteny za kfiaza a 2l tu do smrli
r. 1652, (KLEIN, J. S.: Nachrichten von den Lebensumstinden
und Schriften Evangelischer Prediger in aliea Gemeinden des
Kénigreichs Ungarn. Zv. L. Leipzig und Ofen 1789, 5. 100.)

1% Narodil sa r. 1604 v Augsburgu. Roku 1635 prisiel & Josuom
Wegelinom do Bratislavy, kde r. 1660 zomrel. (KLEIN, ¢. d.
zv. 1, 5. 362.)

14 Galéria mesta Bratislavy, inv. & G972

15 Galériz mesta Bratislavy, inv, & G 1136

18 Teoldg z Witlenbergu. Od r. ’l_g_:j_?_ bol rektorom gymmazia
v Bratislave, r. 1654 bol vysviteny za [arara. Roku lﬂi}ﬁ_odis‘»icl

M. Lang: Titulny list 2z kaihy De Sacris Stigmati i g
cisei, medirytina, pred 1678 b Stgmatibus patris . Frioe

do Levot':e, kde r. 1660 zomrel. Jeho Zena Dorota Sofia, Baldvi-
nova deéra, bola vynikajicou harfeni¢kou, neskér mangelkou
Johannesa Serpilia, 3opronského richtara. (SCHMIDT, C. E.
c.d,s 17, ' ’

17 Narodeny r. 1619 v Sliezskom Striegaue. Uil sa vo Witten
bergu, r. 1654 pridiel do Bratislavy, kde bol r. 1667 vymenovany
za seniorz. Roku 1678 bol vySetrovany v sivislosti s Wesselényiho
povstanim, potom bol 3tvrt roka vizneny, Roku 1672 odidiel
do Vratislavi, neskér bol prisediacim knieZacieho konzistdria
v Brzegu. Zomrel roku 1679, (KLEIN, c. d., zv. 1, 5. 420—423).

18 Podla bibliografickych udajov dr. Jana Caplovica, riaditela
Lvcedlne] kniZnice v Bratislave.

1* CINCIK, J.: Slovenské grafické umenie. Martin 1944, s, 32;
POSPISIL, J. — BALENT, B.: Exlibris na Slovensku. Martin,t
1948, 5. 12—13.

. :’ Narodil sa r. 1644 v Matejovciach ake syn literata a knaza,
. :3‘ v 1668 bol vysviteny. Roku 1671 bol vyhnany jezuitmi
z 11‘113\’)'. Ostal v Modre a stal sa tam slovenskym kazatelom, ale

6 DL STIGMATIBVS

Lores, e g.:)crr&? ";79? {'}_r'-arznl'(:’u.r al are
Areiit enmiots Pubial Tog Tanes oot

_ ]I:Eeé_az;n% 6 ;éustrécia z knihy De Sacris Stigmatibus patris 8. Francisei,

po roku musel odisf do vyhnanstva vo Vratislavi. Roku 1683 bol
zas pozvany do Modry za nemeckého kazatela, no po necelom
roku odifiel za otcom Stefanom do Neusaltzu v Sasku, kde zomre!
(KLEIN, c.d.,s. 260--275), .

21 8zéchényi Konyviar v Budapeidti, Sz, 111, 3787,

22 Oty slovaik nvuény. Praha 1902, s, 720.

3 HE[JNE DETARI, A.: Augsburgi disztal a vezekényi
csata emiékére, (Iparmiivészet] Muzeum Evkonyve. 11, Budapest
1968, s. 36.). V_Mestskom miszeu v_Zlatych Moravciach sa

podla Langovej prediohy.

~*', RAPAICS, R.: Magyar kertek. A kertmtivészet Magyar-
orszagoen. Budapest 1940, s, 83,

% Fflksimile knihy wvydalo Polnohospodarske oddelenie Ma-
darskej akadimie vied {Magyar Tudomanyos Akadémia) v Bu-
dapesti.

2 CAPLOVIC, J.: Bibliografia taéi vydanych na Siovensku
d2 roku 1700. Martin 1972, 5. 153,
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Katalog diel Mauritza Langa
PORTRETY

. DON IVAN DE AREYZAGA ¥ AVENDANO L.B. 8. C. Rq.
M. COLONELLVS 1649, Eher Todt als iiberfwiinder.
M. Lang scul.
Medirytina. 142 x 111 146 > 117 266 x 170
[n: Honori sacrum, Elias Widemann Datum Wiennae
1649, s. 1. o '
Ref.: Singer 3206
Drazdany, Kupferstichkabinet, B 1545,2
2. TOBIAS a GIESENBVRG DOMINVS in BORO 8, C. R.
M. EQVITVM COLONELLVS 1649, Je Toller gebrauen f
Je besser Bier.
Mauritius Lang sculpsit
Medirytina, 142 x 114 146 > 117 266 > 170
In: Honori sacrum, Wiennae 1649, 5. 25
Ref.: Singer 32489
Drazdany, Kuplerstichkabinet, B 1545,2
3. IOHANN HENRICVS GARNIER 8. C. R. M. WQVIT.
COLON. ac SER ARCH. LG. GEN. ADIVTANT A° 1649,
Per Angusta ad [ Avgusta.
Elias Widemann delineavit { Mauwitius Lang sculpsit
Medirytina, 142 x J11 146 x 117 266 x 170
1n: Honori sacrum, Wiennae 1649, 5. 27
Ref.: Singer 30828.
Dreazdany, Kupferstichkabinet, B 1345,2
4, JOHANN FRANCISCVS a KAYSERSTEINS. C.R. M. p. L.
REGIM PVCHAIM PEDEST, VICE COLONELLVS
1649, NON MIHI SED [ CAESARI.
Mauritius Lang scuipsit
Medirytina. 142 x 111 146 x 117 266 x 170
In: Honoti sacrum, Wiennae 1649, s, 35
Ref.; Singer 47681
Drazdany, Kuplerstichkabinet, B 1545,2
5. JOHANN EVDOVICVS a LOWENSTEIN 8. C. R. M.
MEQVIT COLONELLVS EQVES TEVTONICI Ord.
et p. t. COMEND. LABAC. 1649, Volenti nihil | difficile.
Mauritius Lang sculpsit
Medirytina, 142 x 111 146 x 17 266 x 170
In: Honori sacrum, Wiennae 1649, s. 37
Ref.: Singer 55110
Drazdany, Kupferstichkabinet, B 1545,2
6. THOMAS COMES DEL MAESTRO MAG. DVC. HETR.
GEN. VIGIL. PRAEF. EQVITq COLONELLVS A° 1649,
Adventes Devs IPSEI VVAT.
Mauritius Lang sculpsit
Medirytina. 142 % 111 146 x 117 266 x 170
1n: Honori sacrum, Wiennae 1646, 5. 49
Rel.: Singer 58325
Drazdany, Kupferstichkabinet, B 1545,2

7. LVDOVICVS DE MONTEVERGESL.B. 8. C. R. M. GEN.
ViIGIL. PRAEF. PED. COLON. ac. p- t COMEND
LIGNICensis A® 1649, Nec wtaedia Cepti ulla mei { Capiant
dum Spiritus { iste manebit.

M. Lang fecit
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Medirytina, 142 x 111 146 x 117 266 x 170
In: Honori sacrum, Wiennae 1649, s. 30
Ref.: Singer 65138
Drazdany, Kupferstichkahbinet, B 1345,2
8. ANTHONIVS MORTHALL $. G, R. M. EQVITVM
COLONELLVS A® 1648. Nomine mortalis, sed [ non
mortale qvod opto.
M. Lang fec.
Medirytina. 142 x 111 146 » 117 266 x 170
In: Honoti sacrum, Wiennae 1649, s. 54
Ref.: Singer 65723
Drasdany, Kupferstichkabinet, B 1545,2
9. SFORZA PALLAVICIND, COMES DE STROPPA, L. B.
IN GIGNOD §. €. R. M. EQVIT COLONELLVS 1649.
Tantwm audeo, Quantu possum,
Maurit Lang sculpsit
Medirytina, 142 x 111 146 x 117 266 x 170
In: Honori sacrum, Wiennae 1649, s, 58
Ref.: Singer 88255
Drazdany, Kupferstichkahinet, B 1345,2
10. HELMVTH ¢ PLESSEN, 5. C. R. M. EQVITVM CO-
LONELLVS, Ehr oder Lodt Mauritius Lang sculp.
Medirytina. 142 x 111 146 x 117 266 % 170
In: Honori sacrum, Wicnnae 1649, s. 63
Ref.: Singer 73023
Drazdany, Kupferstichkabinet, B 13452
1. BARTHOLOMAEUS a STRASOLDO SAC, CAES. REGIAE
MAILEST. PEDITVM COLONELLVS 1647, HONOS ET
ONVS.
M. Lang sculp.
Medirytina. 142 x 111 146 x 117 266 X 170
In: Honori sacrum, Wiennae 1645 s. 75
Ref.: Singer 83042
Drazdany, Kuplerstichkabinet, B 1545,2
12. CHRISTIANVS SIGISMVNDVS o SEIDEWITI 8. C. R. M.
ac. SER. ELEC. SAX. EQVIT COLONELLVS 1649.
VERITAS ODIVM PARIT.
Mauritius Lang sculp.
Medirytina, 142 x T11 146 x 117 266 x 170
In+ Honori sacrum, Wiennae 1649, s, 84

Ref.: Singer 84196
Drizdany, Kuplerstichkabinet, B 1545,2

\3. VEHLRODT LAMBERT S, C. R. M. GEN. COLO-
NELLVS A" 1649 M. Lang sc. Widemann [ecit
Medirytina, 142 % 111 146 » 117 266 x 170
In: Honori sacrum, Wiennae 1649, s. 90
Ref.: Singer 92560

Drazdany, Kupferstichkabinet, B 1545,2

14, ANTONIUS L. B. a WARLVSEL 3. C. R. M. EQVITVM
COLONELLVS Anno 1649, INTREPIDE ET FIDELI-
TER.

M. Lang sculp.

21.

Medirytina. 142 x L1} §46 » 117 266 x 170
In: Honori sacrum, Wiennae 1649, 5. 95
Refl.: Singer 94902
Drazdany, Kupferstichkabinet, B 1545,2

. Lid GARDIE, MAGNVS GABRIEL [grof, svédsky kancelar,

vyslanec v Miunsteri, obranca Rigy 1622-—1686]
Mauritz Lang-(?)
Medirytina.
Ref.: Singer 50845
Drazdany, Kupferstichkabinet, A 206,2

. TEUFEL VOX GVNDENSDORF, OTTO CHRISTOPHER
"[radea, 1624—1690]

J. C. Bocklin — M., Lang

" Medirytina.

Ref.: Singer 8978
Drazdany, Kupferstichkabinet, Sax 14

. JURLF DOLGORUKIY [bojar za cira Alexeja, zomrel r

1680)
Medirytina.
Refl.: Thieme — Becker X XIT, 321

. PALLAVICINI SFQRZA (Gral Swroppa) { jazdecky déstojnik,

1649]
Widemann -— Lang. sc.
Medirytina.
Rel.: Singer 69961
rukopisny katalég

. GIRON FRANCESCO VILLA MARCHESE Ca-fVALIER

DELL'ORDINE DELLA ANNUNCIATA [ GENERALE
DELL’ARMI DI SAVOLA. ANNO 1658.
Maurit. Lang sc.
Medirytina. 185 x 150 240 x« 160 326 » 220
In: Gualdo Galeazzo Priorato, Historia di Leopelds Cesare,
Vienna 1670, L, zv., 3. kniha, za s, 272

Praha, Univerzitnad kniznica, 22 B 51

20. ADIL GHIRAY Gran Canode Tartari Precopensi, Crimensi...

Maurit. Lang sculpsit Wienae
Medirytina.
In; Gualdo Galeazzo Priorato, Historia di Leopaldo Cesare,
Vienna 1670 (?)
Rel.: Singer 305
Krakov, Zbiory Czartoryszkich, 5867/17

fANVSIO R{D{'HVIL DVCA DI BIRZA, F | DVBING
PRINCIPE DEL SACRO ROMANCQ IMPERICG [ CAPL-
TAN GENERALE DELL’ESTERCITO DEL | GRAN
DVGATO DI LITVANIA elc.
Maurit Lang sculp.
Medirytina. 188 » 152 243 »x 139 254 x 172
In: Gualdo Galeazzo Priorato; Historia i Leopoldo Cesare,
Vienna 1670, 1. zv., 4. kniha, za s. 406

Krakov, Zbiory Czartoryszkich, R 1355

22, GIACOMG DVC:A DY CVREANDIA, LIVONIA, SEMI-
- GALIA ete.

Maurit Lang sculp.

* Medirytina. 185 x 150 240 « 157 327 x 225
‘In: Gualde Galeazzo Priorato, Historia di Leopoldo Cesare,

ienna 1670, 1, zv., 4. knihs, za 5. 434

Krakov, Zbiory Czartoryszkich, ¢ 41536
:_LESSIO GOVANSKI GENERALE DE MOS-fCOVITI.
aurit Lang sculp

24,

25.

26.

27.

29,

30.

3L

32.

Medirytina. 177 x 147 227 x 152 322 x 205
In: Gualdo Galeazzo Priorato; Historia di Leopolda Cesare,
Vienna 1670, 2. zv., 2. kniha, za 5. 134
Ref.: Singer 3971
Krakov, Zbiory Czartoryszkich, 584345

ODVARDO MONTAGY CONTE DI SANDWICH |
AMMIRAGLIO DELLA FLOTTA INGLESE.
Maurit Lang scuip.
Medirytina. 185 x 146 232 x 152 335 x 220
In: Gualdo Galeazzo Priorato, Historia di Leopeldo Cesare,
Vienna 1670, 2 zv., 2. kniha, za s. 196

Krakov, Zbiory Czartoryszkich, 5597/152

CARLG CASPARO ARCIESCOVODI TREVERI ELETTO-
RE DEL $. R. IMPERIO A® 1659. 1618—1676
Maurit Lang sculp.
Medirytina. 199 x 155 237 x 156 330 x 220
In: Gualde Galeazzo Priorate, Historia di Leopoldo Cesare,
Vienna 1670 (?)

Krakov, Zbiory Czartoryszkich, 4611/327

MOHAMMED (MAHOMET, MEHEMED; IV. {AH-
MED) [23. turecky sultan, zil 1638—1692, vladel v rokach
1648—1687]
Medirytinn.
Rel.: Singer 64713
Drazdany, Kupferstichkabinet, A 206,2

ACHMED GRAN SIGNOR DE TURCHI. 1666
J. Toorenvliet delin. Maurit Lang sculp.
Medirytin.
In: Guzaldo Galeazze Priorato, Historia di Leopoldo Cesare,
Vienna 1676 (7}, 3. av.

Brno, Univerzitnd kniznica, St, — 381528

- GIRGLAMO CARDINALE COLONNA A" 1666
Maurit Lang Sculp.

Medirytina. 177 x 147 227 x 1532 322 % 205
In: Gualdo Galeazzo Priorato, Historia di Leopoldo Cesare,
Vienna 1676, 3. zv., 1. kniha, za 5. 12
Prahn, Univerzitna knifnica 22 B 5!
FOACHIM GERLACH [zlatotepec)
Medirytina,
Rel.: Thieme — Becker XXII, 321
FACOB KETTLER [vojvod ]
Mediryting.
Rel. : Thieme — Becker X XIT, 321
MANAGETTA ?
Medirytina.
Ref.: Thieme — Becker XXII, 321
PHILIPP WILHELAM VON DER PFALZ [kurfirst]
Medirytina.
Refl.: Thieme — Becker XXII, 321

33. JACOB VAN WEASSENAER [barén]

3.

Medirytina.

Ref.: Thieme — Becker XXII, 321
IWELSER ?

Medirytina.

Ref.: Thieme — Becker XXII, 321

. ARZTE DEMUTH ?

Medirylina.
Ref.: Thieme -~ Becker XXII, 321
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36.

3%

38.

39.

41.

42,

43,

44.

52

BERTALI (BERTOLD!I) ANTONIO {kapelnik a skladate!
"1605—1679]
Medirytina.
Ref.: Singer 7043
" Vieden, Osterreichische Nationalbibliothek, 131

HUCO DE LYONNE, MARCHESE DI FRESNES, SIGNOR
DI BERNY, COMMENDATORE DE GLI { ORDINI
DEL RE E SVOQ CONSIGLIERE, SECRETARIO, | E
MINISTRO DI STATO,
Mauritz Lang.
Medirytina. 247 x 163

Bratislava, Slovenska naredna galéria, G-2275
M. JOHANN BERNHARD KELLER, Fuangelischer Predi-
ger in der kénigl. freyen Hauptstadt Pressburg. A® 1652
seines Alters 36.
M. Lang £,
Medirytina.
Ref.: Klein L., 160

Viedeit, Osterreichische Nationalbibliothek

M. BARTHOLOMAEUS ECKHART, evanjelicky keaz
v Bratislave 1616-—1632. Zomrel r. 1854,
Medirytina.
M, Kiissel — Mauritz Lang

. JOHANNES GEORGIUS HAEUCHELEIN, Euangelischer

Prediger in der Konigl. Hauptstadt Pressburg . . . ete.
Obiit A® 1654. 3. Oct.
Maurit Lang sculpsit
Medirytina. 140 x 102
Ref.: Klein 1., 117

' Bratislava, Lycedlna knifnica
5i Deus Pro Nobis. Illmus el Revmus. Dominus D. GEOR-
GIUS SZECHENY Archiep, Colocensis . . . ete.
Maurit Lang sculpsit
Medirytina.
Ref.: Pataky, 169
BOHEM (BOHEMUS, BOEHM) Christopher A" 1656
Tteolég vo Wittenhergu, rektor gymndzia v Bratislave, neskér
farar v Levodi]
Medirytina.
Ref.: Singer 11, 8459; Klein L., 14
DAVID TITIUS Euangelischer Prediger in der kénigl.
freyen Hauptstadt Pressburg seines Alters 36, Jahr. A% 1656
Der herr ist mein liecht {und mein heil.) PF 27,
Es geb wies wohl, herr Jesu Christ / dennoch du unser
ZufAucht bilt.
Melchior Kiissel — Mauritz Lang
Medirytina. 90 x 64 96 X 66
Ref.: Klein L., 420—423

Bratislava, Mestska galéria, C-957

CHRISTOPHORVFS ._S_'CHED[ ¥$ CELLENSIS 8AXO. L1B:
REGIAE CIVITATIS MODORENSIS ECCLESIAS-
TES. AEtat. 37. A% 1657.
Sic habet ille genas sic SCHEDIVS emicat Ore, | MODORA
quo gaudet Flamine culta Sacro: f Diuitias animi, fortunas et
bona Suma { In CHRISTI gaudet NOMINE FERRE
BIAS, / Honoris ergo f. f Jo. Rehlinus A A, LL. et Phil. Mag.
Maurit. Lang ad vivum delin. { et sculpsit
Medirytina. 185 x 118 187 x 120 236 x 200
Budapeit, Magyar Nemzeti Muzeum — Képesaruok, 58.2565

46.

47.

48.

49,

M. Daniel Sehpmidt . Augustanus Euangelischer Prediger in der
Kénigl. [reien hauptstadt Pressburg AEtatis suae 53. Herr
hore meine stimm | wan ich ruffe. | Sey mir gnidig und
erhére mich. { Psabm. 27, (1659}
Melchior Kiisse] — Mauritz Lang
‘Medirytina. 87 x 62 90 x 63
Ref.: Klein 1., 362,

Eratislava, Mestska galéria, C-913

M. MATHAEUS ZIMMERMANN {evanjelicky kitaz Sinay
do r. 1659 v Preiove. Narodil sa r. 1625 v PreSove. Po Std-
diach v___L_ip§k1"i_,' rektorom v Levod, superintendentom v Bar-
dejove, Meissene a Lipsku.}' B '
Medirytina.

Ref.: Klein 1., 504509,

MATTHIAS LANGIVS, SEMPRONIO HVNGARVS,
ECCLESIASTES PATRIAE GERMANICVS Nat. A%
P. 1624. Cal. Febe. Sculpt AY AEt. 37. Ministerii. 13.
Quae Te complexa est, tam diues Gratia, LANGI, / Hunga-
rize, aut nobis, seruet alatq DIU! { Hoc PAULUS Tibi
ROBERUS, super acthera notus |/ Leucoridos DOCTOR,
scripsit; idem repeto: [ Gratia Leucoridas inter complexa
Docentem | Te quéq Sempronio seruet aldtg DIU!Y § M.
Christianus Seelman Cob. Fr. | Gymn. Sempron. Euang.
Rector.

Sculpsit Mauritius Lang { ad p. Joh. Koehl. Bibliop.
Medirytina a lept. 184 x 113 186 = 115

Budapeit, Magyar Nemzeti Muzeum, Képesarnok, 69f1914

GEORGIUS $ZELEPCHENY ARCHPP. STRIGON. PRI-
MAS HVNG. 8. SED APLIC. LEGAT NAT. VM, SECR.
CANCEL. §. C. Mtis | CONSIL P, HVNG. LOCVMTE.
In quo me propria signatu videris arie { Bx {ibris illum
noueris esse meis.

Maurit Lang f. replika Szelepcsényiho autoportrétu z v, 1667
Medirytina.

Ref.: Condenhove-Breuner Gréfmo, Zseliz; Czakd, E.: Ex
libris kiallitasa, Budapest 1903; Balent, B.: Exlibris na Slo-
vensku, Martin 1948, s. 13

Bildniis des Edlen Vesten und Wohlweisen Herrn Tobiae
Planckenaner, gewesten Richter Birgermeister und der
Euangelischen Kirchen und Schulen Inspectoris, in der
Kaniglichen Freystadt Pressburg. { AEtatis suae 47. | Ohbiit
24 Junij { 1671 { Neid, Miss unst schweige still; Er war ein
solcher Mann | der hier gebildet steht; dess man wohl
gdencken tan in ehren schlecht und vecht, in seinem thun
und lassen | Zog also auch mit Leb und Ehr die Todes-
slrassen,
Maurit Lang sculpsit
Medirytina, 190 »x 115

Bratislava, Mestsk4 galéria, G-1345

. EFFIGIES REV. et GLARIS; VIRI Dni Joannes PLANCK-

HENAVERI POSON. HUNG. ECCL., EVANG. KEO-
PCHIN. PASTOR AULICI et VENER, CONTVBERNIJ
POSON. NOTARIJ. AEtat 45. Ministerij 18. A% 1672 §
IEHOUA PROTECTOR |

Cognomen, Insignia, et Spartam [ Viri Reunerendi, Nobiliss
et Doctissimi / Domini Johannis Planckhenauerij, Posonien-
sis, / in Illustri Auld Listiana Kebpchiniensi : Pastoris
Orthodoxi, ;| EPIGRAMM. Joh. Biringeri G. P. R {

53,

54.

56,

Cunsor Equus folium gerit arboris ore; docetq, Virtutis
studiumprospera fata dare. { Munitur plancis hortus custodia
Coeli, { Castris. ..? fa-gelicis, protegit alma piocs. { Huc
age pastor oues, ubi candida lilia Aorent { friqueillis CHRIS-
TUS nebilis illa posa.
Maurit Lang sculpsit
Medirytina a lept. 205 x 130 190 x 120

Bratislava, Mestskd galéria, C-1139

. Der Wohlgebohrne Herr, Herr | Fohawn Walther Rom. Kay.

Maytt. / Obrister iiber ein Regiment Kiirasierer. | Aetatis.
76.

Maurit Lang sculp: 1672

Medirytina,

In: N. I. Miles Deo et Caesari . . ., Pressburg 1672,

ILUSTRACIE A UZITA GRAFIKA

ANIMADVERSIONES | IN PHARMACOPOEIAM AV-f
GVSTANAM [ ET | ANNEXAM EIUS MAN-/TISSAM /
CUM [ DISPENSATORIOQ [ NOVO [ JOANNIS ZWEL-
FER PALATINI f M D.

hore: DEVS CREAVIT { MEDICVM ET DE { TERRA
MEDICA-/MENTA VIR PRV-{DENS AVTEMNO /|
CONTEMNIT { ILLA. [Eccles. cap. 38 f VITA { BREVIS |
ARS [ LONGA QVOD EST { SVPERIUS { EST SICVT {
INFERI. { SUBJECTA MEDICINA / Industria labore |
Prudentia et vigilantia. Elias Gedeler figurauit Maurit

Lang sculp. Gum privilegio { ANNO. Sacrae Maiestatis. -

MDCLIEI.
Medirytina. 300 > 190 310 x 196
In: Joannis Zwelfer: Animadversiones in Pharmacopoeiam...
Niirnberg 1675, fiontispice

Bratislava, Mestska galéria, C-1662
Magyar | Mars | AVAGY [ Mohich mezején [ toriént
veszedelemnek | emlékezete.
M. Lang sc. Pozsony
Medirytina (?)
In: Listi, L.: Magyar Mars . ., Bécs 1653, titulny list.
Ref.: Pataky 168, & |; R. M. K. L. 869

_._-Castmm Doloris Tyrmaviag’, erectum in Templo Soc. Jesu die
26. Nov, 1652.

LADISLAT COMITIS ESZTERBASI ET SOCIORVM
CONSBANGVINEORVM | POST GLORIOSA FVNERA
FAMA SVPERSTES QVAM PATRIAE AMICIS SIBI |
POSTERITATI IN SOLATIVM AERE ET TYPQ DI-
VULGARI CVRAVIT. / Illimus Comes /| DE NADASD
FRANCIS { Am. Er. Joh. Rudolf Miller delin. Mauritius
Lang Sculpsit { Posony

Aedirytina. 300 % 195

In: Hoffinann Pal: A Tekintetes es Nagysagos Hoffmany
Pal, Pécai Pispsk, Esztergomi Canonok, és Esztergami
Urunk 5 Nagysiga. Bécs 1653 {priloha)

Rel.: Pataky 168, & 2; R.M.K. 1. 868

g ) Radvan, KniZnica Radvanskych
YERA DELINEATIO POMPAE FVNEBRIS | ™ Com.

57,

58.

39.

60,

61.

62,

Ref.: Szabd RMK II. 1314; Klein I. 124
Vieden, Osterreichische Nationalbibliothek

. Stephanus Pilarik Evangelischer Prediger in der kéniglichen

Frey Stadt Modor in Nieder Ungarn. AEtat 50 Min. 22,
Dier Treue Lohn des Lebens Kron.
So strahlt Herr Pilarik den Tyrnau erstlich Kate / Dahin
Thn Gottes Giitt als einen Lehrer sandte. [ Zu weyden
Christi Schalff den Tordans Mithlverehrt { [a den Zum andern
mahl schon Modor lehrend hirt.
Honoris et amorisergo [L f 1. G. 8. P. M. p. t. R.
Maurit, Lang delin. [. Tschernina sculp.
Medirvlina a mezzotinta, 160 x 80
Ref.: Klein 279; 8z. [1I. 3787

Bratislava, Mestska galéria, CG-1096

LADISLAI ESZTERHAZI ac Seociorum Cognatorum |
habitae Tyrnavae in Vngaria 1652 26, Nouembris. — po
stranich titulu latinska legenda.
Joh. Rudoll Miller delin. Mauritius Lang sculpsit Possony
Medirytina.
In: Hoffmann Pal: A Tekintetes ... Bécs 1653 (priloha)
Ref.: Pataky 168, €. 3; R.MLK. 1. 868
Radvaii, KniZnica Radvanskych

PARVA | SCHGLA | in usum [ Discipulorum Christi {
accomodata et opera. [ JOANNIS SINAPII ECCLESIAE
AUGUST. | Conlessionis Ministri in Regia ac Libera |/
Civitate { SZAKQLCA [ ANNO [ Novissimerum temporum
{ M., DC. L. VIII.
Maurit Lang Sculpsit Poson
Medirytina, 170 x 127 173 x 130
In: Sinapius, J: Parva schola, Trendin 1658, titulny list
Ref.: Pataky {69, &. 5

Martin, Matica slovenska, SD 23997
I NOMEN | quod est Jesus CHRISTUS ., ..
Medirytina. 62 x 115 66 = 120 175 x 130
In: Sinapius, J.; Parva schola, Trencsin 1638, 5. A

Martin, Matica slovenska, SD 2399/7
I PRONOMEN | est CHRISTIANUS ., .
Mediryiina. 62 x 115 66 x 120 175 x 130
In: Sinapius, J.: Parva schola, Trenesin 1658, 5. A2

Martin, Matica slovenska, SD 259%/7
I, VERBUM { est MANDATUM DIVINUM . . .
Medirytina. 62 x 115 66 x 120 175 x 130
In: Sinapius, J.: Parva schala, Trencsin 1658, s, A

Martin, Matica slovenska, SD 2309(7
V. PARTICIPIUA | est DESIDERIVM CORDIS . ..
Medirytina. 62 x 115 66 x 120 175 x 130
In: Sinapius, J.: Parva schola, Trencsin 1658, s. A4

Martin, Matica slovenska, SD 23897
V. ADVERBIUM | est modus orandi . . .
Medirytina, 62 x 115 66 x 120 173 »« 1530
1n: Sinapius, J.; Parva schola, Trencsin 1658, 3. B

Martin, Matica slovenskd, SD 2359(7
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63.

64.

66.

67.

68.

69.

70.

54

Vi, PRAEPOSITIO | sunt SCRIPTURAES . ..

Medirytina. 62 x 115 66 x 120 175 » 130

in: Smapms,_] Parva schola, Trencsin 1658, 5. B2
\1artm Maltica slovenska, SD 2399(7

VI, CONTUNCTIO | est fides Deum . ..
Medirytina. 62 = 113 66 » 120 175 < 130

In: Sinapius, J.: Parva schola, Trencsin 1658, s. B3
Martin, Matica stovenska, SD 2399/7

. VI INTERIECTIO | sunt P1A SUSPIRIA.

Medirytina. 62 »x 115 66 > 120 175 » 130
En: Sinapius, J.: Parva schola, Trencsin 1638, s. B4
Martin, Matica slovenska, S5 2399/7

ILL™e REVERENDISSIMO PRINCIPI DR D: | GEOR-

GIO LIPPAY de ZOMBOR | Archiepiscopo Strigoniensi etc,

“Patruo suo graissimo { in debita obseruantia monumentum,

hottenses, eiusdem | uicenales labaves aeri incisos demisissime
dedicauit { GEORGIUS LIPPAY L. B. de ZOMBOR {
MDCLXIIL Nepos Obseq:™4s Haec Dominus Deus : Tu
signaculum similitudinis plenus sapientia [ ... us decore
in deliijs paradisi. Dei fuisti. Ezech. 28
Mauritins Lang sculpsit (podla Juraja Lippaia)
Medirytina. 109 x 160
In: Lippai, J.: Posoni kert, Nagyszombat 1664, titulny list,
zodttovej prilohy
Budapett, Magyar Tudomanyos Akadémia
FACIES TOTIUS HORTL.
A. Palatinum. B. Sacellum. C. Superior et I, Inferior galle-
ria. E. Piscina. F. Labyrinthus, G. Grotta. H. Fontanae duae.
Solaria artificiosa duo [ K. Fontanae duae in Nizir. L. Hortus
Italicus, M. Eremitorium. N. Parnassus. O. Domus pro
quardia corporis. P. Perspectiva. Q. Pomaria. R. Ambitus
diuersi.
Medirytina. 109 x 160
In: Lippai, J.: Posoni kert, Nagyszombat 1664, priloha
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia

Fontana triptici aquaram receptacule, in eius summitati quidam

Syringa aquam [ copiose ad 24 pedes eiaculando Iride-m

maturalem repraesentat.

Medirytina. 109 x 160

In: Lippai, J.: Posoni kert, Nagyszombat 1664, priloha
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia

Lentana altera wiplici aquare lapsu et receptacuie, in summi-

tate Tobiam sustinet, cuius piscia | aquam copiosam euomit

atg. Iridem format.

Medirytina. 109 x 160 140 x 230

In: Lippai, J.: Posoni kert, Nagyszombat 1664, priloha

Ref.: Rapaics, R.: Magyar kertek, Budapest 1940, s. 49;

Cincik, J.: Slovenské grafické umenie, Martin 1944, s. 47
Budapest, Magyar ‘Tudominyos Akadémia

(Bratislava, Slovenské ndrodne mudzeum, 24 580 —- faksimile)

CONCLVSIONES PHILOSOPHICAE | A. R.P. STEPHANO

TARNOCZY SOC. [ESV A. A, LL. et PHIL. DOGTORE

PROPOSTO / Defendente { NOB et ERVD. D. GEORGIO

POTHORANSKY ex / Convic. Phil. Baccalaureo. 1665. |

CEU PRINCIPI FRANCISCO RAKOCZI [ Fortes

Creantur | Fortib | Nec inbellonfgenerant Afquale colum-

fbam } Erit cognila monstris { non angeli ludes.

Maurit Lang sculpsit

Medirytina. 115 »x 66 118 x 70 124 x 76

1.

72,

" Rel.: Cennerné-Wilhelmb, G, — Rdzsa, Gy.:

In: Tarnbéczy, S.: Philosophia gvam Autoritate . . . Cassoviae
16635, (rontispice
Ref.: Pataky 169, £. 6

- Bratislava, Matica slovenska, B 5583
Manuale Sodatitatis beatae Virginis Visitantis,
Maurit Lang sc. Viennae
Medirytina.
1n: Chiaky, L.: Manuale Visitantis, Tyrnaviac 1668, titulny
list
Ref.: Pataky 169, €. &

Ke#marok, Lyceilna kniZnica, Rar. I11. 88

Fézus mennyehemenelele.
M. Lang T.
Medirytina, 250 x 167
A magyar

- torténelmi képesarnok rézlemezgyiijteménye, Folia archae-
" ologica XT., (1939), Budapes, s, 197—205

73.

74

73.

76,

7.

78.

[ER

BO.

Budape$t, Magyar Nemzeli Muzeum, Képesarnok, Lt. sz.
58.409
DE SACRIS | STIGMATIBVS | SERAPHICI PA-[TRIS | 5.
FRANCISCI.
Maurit Lang sculpsit Posonij.
Medirytina.
In: De Sacris Stigmatibus . . .
1678, titulny list
Budapesé; Egyetemi Konyvtdr, RMEK IT. 477
Dormit et Excelsi discit Franciscus @b gre | Arma crucis vutilae,
Teg. Tuosq. manent, — 1
Medirytina.
In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, s. 6
Budapeif, Egyetemi Konyvtar, RMK 1L 477
Audit affixe Christa, te uincere si vis. |
Fellea semper erunt mellea quae fuerant. — 2
Medirytina.
In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, s. 10
Budapeit, Egyetemi Kényvtir, RMK IE 477

5. Francisci, Bratislava, pred

Cernis wl Affivo fixis iungatur ocellis. |

Franciscus passi iunxit — 3

Medirytina.

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, s. 14
Budapesf, Egyetemi Kényvtir, RMK 11, 477

Fixus amore cruct, Fixi percepit ab ove; |

En mea templa ruunt; Tu reparator eris — ¢

Medirytina.

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, s. 18
Budapesif, Egyetemi Kényviar, RMK 11. 477

Cingitur Vrbs monstra; sed patris ab ore refulget |

Aurea crux, tangens astra, Dracog. fugit. — 5

Medirytina.

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, s. 22
Budapeif, Egyetemi Konyvtar, RMK II. 477

Dum Crueis extaltat signmum, mical inscius ense |

Franciscus bino, Ceu Crucis effigie. — 6

Medirytina.

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, s. 26
Budapesi, Egyetemi Kényvtar, RMK 11. 477

Fortunate Pater foelicl tramite pergis.
Quté cruce tam rutila stasy. measq. Duce. — 7
Medirytina.

o e

TR

81.

a2,

83.

85,

86.

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, s. 30
Budapeit, Egyetemi Kanyvtar, RMK 1I. 477

Tau, Francisce, tua radians, quo fronte coruscas. |
Signiferum Christi te notat esse Crucis, — &
Medirytina.

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Braustava, pred 1678, s. 3¢
Budapeit, Egyetemi Kényvtar, RMK II. 477

Dum Crucis efferiur Titulus crucificus in alto |

Consigrans Socias cernitur ipse pater. — 5

Medirytina.

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, 5. 38
Budapedt, Egyetemni Koényvtar, RMEK 1L, 477

Franciscus nec dum natus, ne¢ wisus ab ullo; |
famq. Jeachime stigmale notus evat. — 10}
Medirytina.

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, s. 42
Budapeit, Egyetemi Kényvtir, RMK II. 477

. Primus ait Francisce feres sacra stigmala, et alter |

Bt tu martyr eris, tertins inquit Amen. — 11

Medirytina.

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, s. 4G
Budapeil, Egyetemi Kényvtar, RMK II. 477

Stigmata vaticinaus franciscus sacra feoni |

Moas cernes inguit, mira patrare Dewm, — 12

Medirytina,

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, s. 50
Budape$t, Egyetemi Kényvtar, RMK II1. 477

T liber explicitur, ter passio sacra resuitat, {

qguace _fore Francisco stigmata sacra notant. — I3

Medirytina.

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, s. 54
Budape$f, Egyetemi Kényvtar, RMK 11. 477

. Gonfixus Christe Franciscus, amore lguescens, |

Mox, mire, recipit stigmata sacra, modo. — I4

Medirytina.

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, s. 58
Budapett, Egyetemi Kényvtar, RMEK I1. 477

. Qui Francisce tuo negal esse in corporel Plagas. |

Quacritet d socijs; moxq, fidem facierit, — 15

Medirytina.

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, s. 62
Budapeil, Egyetemi Kényvtir, RMK IL. 477

. Cernendae cupidus sacrate in corpore plagae |

Ruffinus, Vestem poscil habere patris. — 16

Medirytina.

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, 5. 66
Budapeit, Egyetemni Koényvtar, RMEK II. 477

. Tot magni Francisce probant tua vulnera testes |

quot tangunt, cermunt, et ueneranda docent. — 17

Medirytina,

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Brauslava, pred 1678, 5. 70
Budapeif, Egyetemi Kényvtar, RMK L. 477

. Cernat wi impressas francisei in Corpore plagas |

Auxia Clara rogat: vidit, et ehstupuit, — 18

Medirytina.

In: Be Sacris Stigmatibus . . ., Bratistava, pred 1678, s. 74
Budapest, Egyetemi Kényviar, RMK I1. 477

- Stigmata Francisci manibus, pedibusq. recepta, |

Vidi, Sed cordis me mode Plaga latet. — I9

3.

94,

9

(=]

97.

98,

99,

10G,

1G1.

102.

103.

(04,

Medirytina.

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, 5. 78
Budape$t, Egyetemi Kényvtar, RMK II. 477

Vidnera Francisci cervis Reymunde beati. |

Congandens Plagis, carmine feste. Saeris, — 20

Medirytina.

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, s. 82
Budapeit, Egyetemi Kényviar, RMK II. 477

Tacta Sacris manibus Francisei Lifmpha nepellit. |
Crassantes morbos, corporibus pecorunt. — 2f
Medirytina.

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratisiava, pred 1678, s. 86
Budapeit, Egyetemi Konyvtir, RMK 1L 477

3. Ante datum Valnns Francisco Aluernia rupes |

Grondine uastatur; Pyst, fera grande fugit. — 22

Medirytina

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, s. 90
Budapedt, Egyetemi Koényvtar, RMK II. 477

. Stat gelidis membris Francisel Duclor, at idem |

Francisel in coluil lactus wivaq, manyn, — 23

Medirytina

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, 5. 94
Budapeit, Egyetemi Kényvtar, RMK 11, 477

Fune Patris manibus tacto pragcingitur aluus. |

Pregunantes factum nix, quog. lacta parit. — 24

Medirytina.

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, 5. 98
Budapest, Egyetemi Kényviar, RMK II. 477

Stigmata Francisci supera iam sede beati, |

Post mortem multis, ceu rosa pulchra patent, — 25

Medirytina.

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, s. 102
Budapeit, Egyetemi Konyviar, RMK I1. 477

Magdala cer dulcis pedibus se iunxit Tesu. |

Sic quag, Francisci lacoma Vulneribus. — 26

Medirytina.

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, s. 106
Budapeit, Egyetemi Kényvtar, RMK II. 477

Vidiséi in vive Francisco, Vulnera, Clara |

Nune quog. defuncti Vilnera cerne Patris, — 27

Medirytina

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, s, 110
Budapest, Egyetemi Kényviar, RMK II. 477

Pontifici dubiv in somnis Francisce replesti |

Sanguine uas, sacra vulnere de lateris, — 28

Medirytina.

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, 5. 114
Budapei?, Egyeiemi Kényvtar, RMK 1L, 477

Talle lutum pedibies, Frater; Sacra Vulnera cerne, |

Francisce; el dubie te quog, mente lana, — 29

Medirytina.

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, s. 118
Budapeit, Egyetemi Kényvtar, RMK 11, 477

Inier caelicolas celse micat aethere Samcins. |

corpore Francisci stigmata sacra ferens, — 30

Medirytina.

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, s. 122
Budapeit, Egyetemi Kényvtar, RMK I1. 477

Dum Francisce tuas Frater valt cernere plagas, |

Teq. peregrinum duwm laual ille videt . — 31
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105.

106,

107.

108.

109,

114,

Li1.

12

113.

114.

115,

56

Medirytina.

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, s.
Budapest, Egyetemi Konyviar, RMEK II.

Francisci manibus sacris pedibusg. 10annes f
Stigmata contrectans, oscula mille dedit, — 32
Medirytina.

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, s.
Budapest, Egyetemi Konyvtar, RMK 1L

Inter coelicolas Francisei in Corpore cerutt |
Fulgida conuersus, stigmata sacra, Latro. — 33
Medirytina.

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, s.
Budapest, Egyetemi Kényvtar, RMK 1.

Nicoleus summus praesul ceu corpore vivo |
Franciscum videt, ¢f stigmata sacra ribent. — 34
Medirytina,

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, s.
Budapeit, Egyetemi Kényvtar, RMK I1.

Franeisci effigies recipit Sine vulnere vutnus: |
Dumg., fides dubitant vidnere imago carel. — 35
Medirytina.

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, s.
Budapest, Egyetemi Kényvtar, RMK TI.

Francisei cultor lethali vulnere lagsus |
Francisci sanns sit modo vulneribus. — 30
Medirytina,

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, s.
Budapeit, Egyetemi Kanyvtar, RMK I1.

Praesbyter ul dubius de Sancti vulnere; vulnus |
Servit; af ut credit vulnere palma carel. — 37
Medirytina.

In; De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, s.

Budapeif, Egyetemi Kényvtir, RMK IL

Francisct abradens, Sacra Stigmata Sunguine Sparse. |
Testis fit culpae publicus ipse suae. — 38
Medirytina.

In; De Sacris Stigmatibus . . ., Bratisiava, pred 1678, s.
Budapest, Egyetemi Kényvtar, RMEK L.

Extrahit iufixum laethali vuluere laeso |
Fransiscus Ferrum, vuluera sacra ferens, — 39
Medirytina.

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, s.
Budapest, Egyetemi Konyvtar, RMK 1.

Suspensum laqueo Francisci stigmata soluwunt; f
Et simul in tolo corpore lepra fugit. — £0
Medirytina.

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, s.
Budapest, Egyetemi Kényvtar, RMK II.

Pastor Alexander Francisci stigmata loudat, |
Quem Bonauenturae werba notata fuvant. — 41.
Medirytina.

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, s.
Budapeit, Egyetemi Kényvtar, RMK T1.

Versibus et prosis Illustres weste togala |
Extollunt multi, stigmala sacra viri. — 42
Medirytina.

In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, s.
Budapeif, Egvetemni Kényvtir, RMK II,

126
477

130
477

134
477

138
477

142
477

146
477

150
477

134
477

158
477

162
477

166
477

170
477

116, Stigmata Francisci sedes Romana probauit.
Stigmata qui negat hace, iam negal itle fidem. — 43
Medirytina.
In: De Sacris Stigmatibus . . ., Bratislava, pred 1678, 5. 174
Budapeit, Egyetemi Kényvtar, RMK I1. 477

117. FESU | des Sieg und Frieden Fiirst [ kréne [ dieses Jahr | mit
seiner gnade [ sein Erbtheil.
Wie wann dess Himmel Liechtim / auffgang hervor blickt, ...
Damit dein grossernam bekant werd jederman. f In diesem
Jahr Getaufft Ehrlich worden [ Begraben In allem gestorb |
1682.
Maurit Lang sculp.
Medirytina. 280 x 166 290 x 170 $15 x 200
Ref.: Pataky 169,.¢. 15
Budapesf, Széchényi Kényvtar, RMK 1I. 1510fa
118. Poslednd veiera
M. Lang fecit
Medirytina. 283 x 170 286 x 175 306 < 200
In: MISSALE ROMANUM ex Decreto Sacrosancti Consilii
Tridentini restitutum . . ., Tyrnaviae 1702, s. 494.
Ref.: Pataky 169, &. 10
Budapeit, Széchényi Konyvtar, Sz, E. 2127
119, Nanebevzatie Mdrie
M. Lang ¥.
Medirytina. 283 x 170 286 x 175 306 x 200
In: MISSALE ROMANUM ex Decreto Sacrosancti Consilii
Tridentini restitutum . . ., Tyrnaviae 1702, s. 812.
Rel.: Pataky 169, & 10
Budapest, Széchényi Kényvtar, Sz. 11, 2127

120. Evangelischen Gottes-Dienstes | oder Bet-Stunden und Kinder-
Lehr-Ordnung . . . Gebeten, auch sonderlich ausserlesenen
Liedern.

M. Lang sculp.

Medirytina.

In: Titius, D. (?): Ewvangelischen Gottes-Dienstes. . .
Pressburg, verlegts David Schiffer, 1669, frontispice {znime

je deuhé vydanie z r. 1683 a tretie 2 r. 1694).

Ref.: Schmidt, C., Geschichte der evangelischer Kirchen-
gemeinde A. B. in Pozsony-Pressburg. II. Theil, 5. 132-—133

Firstenau im Odenwalde (Hessen) Evangelische Kirchen-
bibliothek

. GEORG FRID. SCHNADERBACH NATUS WISM. 1663
d. 18 Aug. A. CONC. AUL. LEG. SVEC. VIENNAE 1692
Medrae in Ungar Past. 1694, Posonii P. Prim. 1697 Hale
Sax. f {706 Das géldene A. B. C. hat dieser géldne Mund {
Aus Gottes reichem Schatz erbaulig fiir getragen [ Der
Seelen-Arbeit hat mit Gott wohl angeschlagen [ Das Wahre
Chrijstenthum weiss keinen bessern Grund | Wer wolte
nicht mit Luft nach diesem Golde gehen [ Bey Solchern
Reichtum Kann die Secligkeit bestehen [ Gott zum Preiss
Schrieb dieses f M. 1. 1. G. H. R.

Nesignované
Medirytina. 163 = 92 170 x 94

12

Bratislava, Mestska galéria, G 1086
122. Ex libris: PETER CARL VINCKHER VON ERCKHEIM, -

ROM: KAY: MAY: RATH VND ZEIGLEITE-
NANT.

Plus estre que paroistre.

Mauritz Lang sculpsit

Medirytina. 89 x 65 91 x 68
Bratislava, Matica slovenska
123, Landkarten des Kinigreichs Ungz::}ii' und ‘dennen andern an-
grantzenten Kdnigreichen Fursten . .. inallen versehen lassen
miiissen.

MAURITZ LANGS KUNSTLERISCHES PROFIL

Seit der Mitte des 17. Jahrhunderts dringt in das Gebiet der
Slowakei die graphische Technik des Kupferstiches ein, und
ersetzt so allmihlich den Hoelzschnitt, Die Verbreiter des Kupfer-
stiches waren herbeigewanderte Stecher, iiberwiegend Augsbur-
ger, die durch die Vermittlung Wiens die Reprodukticnstechnik
in den naheliegenden Buchdruckzeniren entfalteten — in Brati-
stava und in Trnava, Die bedeutenderen waren Mitglieder der
Stecherfamilie Kiissl, der Portritist Elias Widemann und Mauritz
Lang, dessen Schaffen in unserem Gebiete die zweite Jahrhun-
derthilfte ausfiilite.

Die Anfinge M., Langs in Augsburg kennen wir nicht. Zu Eade
der vierziger Jahre befand sich der junge Stecher inmitten des
kitnstlerischen Treiben Wiens, wo er gezeichnete Vorlagen von
Portriits seines Landsmannes E. Widemann in Kupfer stach.
Diese Zeitspanne, die eine Serie Portrits bedeutender Feldherrn,
Wiirdentrager der Ssterreichischen Aristokratie und Machthaber
einschliesst, bearbeitete schon die ungarische kunsthistorische Wis-
senschaft. Lang setzte in der Tradition des von Dominicus Custos,
Egidius Sadeler und der Familie Kilian geschaffenen Portrittyps
fort, jedoch war sein Ausdruck niichterner, vereinfachter. Die
Portratvorlagen in ovalen Cartouchen zdsierte er mit linearer
Handschrift und gitterartigen Hintergrund. Langs Neigung zum
Reproduktionsklischee ersetzte spiiter ein ausgeprigter Portrit-
ausdruck.

Die unpersénliche Stecher-Interpretation die Graphikern,
die an jedweder Bestellung arbeiten eigen ist, war auch fur Langs

Martin Stier Kay: Ober Ingenier delincauit

Mauritius Lang sculpsit Wiennae. 1664.

Medirytina na 12 dieloch mapy. Jeden diel 327 x 376
Praha, Kartografické oddelenie Katedry geolégie Prirodove-
T deckej fakulty, 5335 m A

Schaffen kennzeichnend. Seinen Aufenthalt in Bratislava datieren
wir mit dem Jahre 1652, als er hier evangelische Priester, Biirger
und Kaufleute portritierte. In diesern nicht grossen, aber sich
immer mehr durch lebendigere Fihigkeit der Beobachtung
ausdriickende Kompositionen, widerspiegelte sich der Quietismus
der Zeit wie auch die Anzeichen der pietistischen Bewegung im
nationalen und religids mannigfaltigem Bratislava.

Ein paralleles Gebiet zum Portriitschaffen Langs war die
Gebrauchsgraphik — Illustrationen, Frontispicen und graphische
Gelegenheitsblitter, die er seinen eigenen’ Kompositionen nach
und auch nach Kompesitienen anderer, besonders Ssterreichischer
Zeichner anfertigte. Titelblatter zu protestantischen, spiter auch
zu den katholischen Trnavaer Drucke waren immer komplizierter
und ihre Aus(ihrung immer anspruchsvoller, Das dekorativi-
stische Talent war wahrscheintich Langs Naturell, fir Arbeiten,
die einen analytischen Zutritt erforderten, langte es bei Mauritz
Lang nicht. Am bildnerischsten waren seine Kupferstiche aus
dem dekorativen Ornamental- und Emblembereich, in dem sich
das barocke Empfinden meldete und ein folgerichtiger akade-
mischer Kanon zur Geltung kam. Durch den Querschnitt vom
Schaffen und Leben des Graphikers Mauritz Lang ist es méglich,
die ersten Schritte der Kunst des Kupferstiches in der Slowakei
mit dem spezifischen Einblick in das kinstlerische Geschehen
Bratislavas wihrend der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts
zu verfolgen.
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Poznamky o trnavskych Spazzoveoch

FEDOR KRESAK

Vvchodiskom vietkyeh doterai$ich dvah a osobe pro-
jektanta ranaobarokového univerzitného kostola v Tr-
nave bol a je obraz, ktory sa zachoval v sakristii tohto
chramu. Predstavuje chudého muZa v strednych
rokoch, unaveného pohladu, zarasteného, s napadne
velkym nosom. Je zobrazeny v sebavedomej pdze
a jeho tvar nasvedluje na juzny, romdnsky pdvod.
V pasoch na hornom a dolnom okraji malby meZno
ditat slova: PETRUS SPAZ BASILICAE 8. IGAN.
BAPT. AEDIFICATOR. Nad pravym plecom na-
chddzame pismom odli$ny ndpis, obraz kompozi¢ne
rufiaci: AETATIS SVE 30 ANNO 1637. Na rube
obrazu si dva renovaéné zaznamy z r. 1781 a 188%,
Podla paleografického rozboru napisy v pasoch debove
zodpovedaji pismu 7 r. 1781, répis nad Spazzovym
plecom pismu z r, 1§8%.1

Thiemeho-Beckerov Lexikon vytvarnych umelcov
uviedol r. 1937 pod heslom ,,Spazzo, Johann Peter 1.
(1607-—1644)“? ticto Gdaje: v rokoch 1618-—1622 sa
ziéastnil pod vedenim Giovaani Battistu Carloneho
na prestavbe kldstora v Klosterneuburgu pri Viedni,
29. 1. 1623 sa oZenil, r. 1629 sa stal viedenskym ob¢a-
nom, v rokoch 1629—1637 staval umiverzitny kostol
a jezuitsky klastor v Trnave, r. 1640 podal znalecky
posudok o stavebnom stave cisdrskej klenotnice vo
Viednt, kde aj zomrel a je asi totozny s Pietrom Spaz-
zom, ktory bol okolo r. 1630 majstrom na stavbe
Valditejnského palaca v Prahe. Nasleduje bibliografia,
pozostivajliica zo #estich literdrnych priac z rokov
1927—1936, s jedinou vynimkou madarského pdvodu,
pri¢om sa viade cituje iba jedina strana, Oproti temu
starfia &eskd a slovenska literatira sa opiera len o vidaje
prevzaté zo spomenutého portrétu a ako projektanta
trnavského kostola uvadza Pletra Spazza, neraz tak-

4 Portrét Pietra Spazza od neznimeho majsira. Folo F. Hideg 1972

tiez pod popletenym menom, bez toho, Ze by sa jcho
osobou blizdie zaoberala.

Ak uverime ddaju zo spomenutého portrétu, Ze
r. 1637 bol P. Spazzo 30-ro¢ny, potom v pripade, Ze
by bol projektantom kostela, musel by jeho pliny
vypracovat najneskdr ako 21-rolny; ved stavat ho
zadalt uz na jar 1629 a pliny museli predtym byt
schvilené v Rime. Ak by sme sifasne efte uverili
tdajom z uvedeného lexikonu a nepredpokiadali po-
miefanie Zivotopisnych dat najmenej dvech oséb,
potom by bol musel pracovat pod cisarskym dvornym
architektom v Klosterneuburgu uz ako ll-roény
a maximélne 16-ro&ny sa oZenit.

Otazkou esoby projektanta univerzitného kostola
v Trnave, ktory ma pre vyvin slovenske) ranobarcka-
vej architektiry kltéovy vyznam, sa kriticky zaoberal
r. 1948 Jaroslav Dubnicky. Udaje o Spazzovi z Thie-
meho-Beckerovho lexikonu cituje? a zaujima k nim
toto stanovisko: ,,...v konfronticii s vysledkami
nade] price nemdiu sa udriat vietky udaje, ktoré
viaze literatira k jeho osobe”. Udaju o 30-roénom
P. Spazzovi r. 1637 veri. Spomina obidva renovaéné
zdznamy na rube obrazu a konjtatuje: ,,Pri porov-
nani sa nam zda, Ze ndpis v ovile maloval renovator
z r. 1889 a napisy v pdsoch zas renovdtor z r. 1781,
no nembZeme vyladit moZnost, Ze sa napisy nachadzali
na portréte uz odprvoti a Ze aj ony boli len renovo-
vané.*® Za pravdepodobného autora pertrétu poklada
niektorého z maliarov hlavného oltara. O moznosti,
ze napis nad Spazzovym plecom je nepravdivy, ne-
uvazuje. No skutoénost, Ze by Pietro Spazzo narodeny
r. 1607 bol autorom projektu kostola zalatého r. 1629,
zdd sa mu nepravdepodebna. Oproti tomu Vaclav
Menel, ktory takties portrét videl, r. 1935 pokladal
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Pietra za projektanta trnavského kostola; porovnava
ho s viedenskym jezuitskym kostolom z rokov 1627—
1631, konjtatuje ich vzajomnd pedobu a dospieva k na-
zoru, ¢ Pietro sa ma viedenskej stavbe asi ziéastnil,
ale ako jej projektant neprichddza do uvahy, lebo
v Qase zalatia stavby bol iba 20-rofny. T on veri
v pravdivost obidvoch néapisov.®

Dubnicky upozorfiuje na listinu s titulom ,,Con-
ventio cum Magistro Antonio in aedificic templi
sancti Joannis Tyrnaviae, Patrum Societatis Jesu®,
datovanii 15. 6, 1630, v ktorej sa isty Majster Antonius
(Antonio) zavizuje postavit trnavsky chram za od-
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Fasada kostola v Trenéine na Mierovom
ndmesti. Foto F. Hideg 1972

menu 13 tisic rynskych zlatych, splatnd &iastoéne
v nemeckej, &iastoéne v uhorske] mene.? Listina je ne-
podpisand, bez pelate, ale v nej opisané rozmery
a dispozicia chramu podla Dubnického zodpovedaji
jeho realizacii, a tak dochadza k zaveru: ,,Doklad . . .
m4 pre nas hodnotu origindlu.**8 Zarovei upozorfiuje
na nadrt strechového okna na rube listiny hadam od
tohto Majsira Antonia; ponaia sa na strechové okna
Valdstejnského paldca v Prahe.? Upozoriyje aj na
rytinu z r. 1724, na ktorej je trnavsky chram vyobra-
zeny s podobnymi dnes uZ neexistujicimi oknami,
privadzajicimi svetlo do emporovej chodby.?® Kedze

-

Fasada univerzitného kostola v Trnave.
Foto F. Hideg 1972

stavitel prazského Vald$tejnskéhe paldca Andrea

Spazzo (Spezza) mal dvoch synov, ktorym Valditejn
po jeho smrti ddva vypldcat rentu, Antonia a Pietra,l!
Dubnicky stavia hypotézu: v uvedenej listine spomi-
nany Majster Antonius bude Antonio Spazzo, syn
Andreu a brat Pietra, a bude z obidvoch bratov starsi.
Kedze daliie spravy o fom nemdame, asi preddasne
zomrel a stavbu dokonéil mladsi brat Pietro. V sivis-
losti s Antoniom upozornuje na stard trnavska povest
0 samovrazde stavitela univerzitného kostela zo stra-
chu pred zritenim sa prili§ odvaZne stavanej klenby —
rovnako s rezervou ju uviedol uz Mencl,’? ale (pre-

toze neskorfie Dubnického archivne nalezy eite ne-
poznal) v stivislosti s Pietrom,

Za autora planov trnavského kostola pokladd teda
Dubnicky Antonia Spazza a Pietra len za ich vyko-
navatela. Upozorfiuje, Ze Pietrova uéasi na stavbe
kostola je bezpeéne deloZend az 27. 6. 163933 Z dal.
$ich Dubnického Zivotopisnych udajov o P. Spazzovi
preberdme len tie, ktoré si neprotiretia s archivnymi
GUdajmi madarského vytvarného historika Pala Voita,
o ktorom sa neskoriie efte zmienime,14

Dia 27. 5. 1641 dostiva Pietro Spazzo 9 zlatych
za prace na krypte univerzitného kostola.?® Dita 2. 5.
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1643 uzatvara po nemecky pisand zmluvu s rektorom
Petrom Belleciom o stavbe jedného traktu kolégia,
ktord potvrdzuje talianskou formulkou a podpisom
»glouon pletm spezzo’, Zavizuje sa v nej, Ze ak ne-
bude méct dokonéit stavbu on sém, urobi tak jeho
brat Giovanni Battista.!® Dna 8. 5. 1649 uzatvéra
s rektorom Martmom Palkovi¢om zmluvu o stavbe
vychodného traktu kolégia; text zmluvy je znova ne-
mecky, Pietro ju znova potvrdzuje po taliansky s pod-
pisom ,,Pietro Spazo®.** G. B. Spazzo sa uz nespomina.
Roku 1650 uzatvara Pietro zmluvu s vdovou po Fran-
titkovi Biharym o postaveni domu v___'__l“_rn__ay_g,}s Dia
91, 4. 1655 uzatvara v jeho pritomnosti pater Franti-
fek Kopecky zmiuvu so Stukatérom Giacomom Tor-
ninim ¢ vyzdobe kaplnky sv. Jozefa v univerzitnom
kostole.1® Roku 1637 bol Pietro vyznamenany ako
- ,architekt trnavského jezuitského chramu®?® a 19. 9.
1662 ho cisar Leopold I. povy$uje aj s manzelkou
Anténiou a dcérou Katarmou za zasluhy dediéne do
semjanskeho stavu2l V rokoch 1666—1671 vymaha
Pietro od Jana Maliarika zo Starej Turej nevymozi-
telnn pohl’adavku, asi za stavbu domu, a v dokladoch
sa oznatuje ako ob¢an mesta Trnavy.®* Diia 8. 8. 1676
robi testament.2®

Jozef Simonti¢ o fom edte uvéd?a ze po vel‘korn
a mestské hradby. Tento Gdaj nasved&uje, Ze bol
vtedy asi najvyznamnej$im stavitelom v meste.®

Najnoviie sa otdzkou osoby projektanta trnavskej
stavby a rodinou Spazzovcov zapodieva madarsky
vytvarny historik P4l Voit.® Jeho kniha, #ial, nema
poznamkovy aparat a udaje o pouzitych pramenoch
st skromné;* okrem Tlnqmcho»Bcckel a a Dubnického
obsaliujii iba konstatovanie, Ze mal k dispozicii dokla-
dy o trnavskom jezuitskom kolégiu =z Madarského
$ttneho archivu v Budapesti. No zAroven 'p-iée, Ze
v knihe pre jej obmedzeny rozsah mohol uviest len
hlavné pramene.??

Voit najprv konjtatuje, Ze zadiatkormn 17. stor. sa
zrazu na rozliénych miestach zjavuji Pletrovia Spaz-
zovia, ktorych tazko odlifit, alebo stotoZnil. Jeden
dostz’wa ako syn ValdEtejnovho stavitefa r. 1628 spolu
1618—1622 pod Garloncm ¥ _Klo:atez neuburgu, r. 1623
sa Zeni, . 1629 sa stiva viedenskym obfanom a ,,ne-
skortie preklada svoje polé posobnosti do Uhorska™ —
o fiom teda Voit preberd tidaje Thiemeho-Beckerovho
lexikonu, ale nie victky: vynechava détum narodenia,
stavbu trnavského chramu, presny datum sobasa
96, 1. 1623 (okrem poslednej &islice napodiv totoZny
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s datumom Valdstejnovho listu, v ktorom Valdstejn
konitatuje smrt Andreu Spazza,® a ui preto podozri-
vy} a rok tdajnej smrti 1644.3® Daldi Pietro Spazzo
je zobrazeny na tenavskom portréte. Napis ,,aetatis
sve 30 anno 1637 poklad4 Voit za dodatofny a ne-
pravdivy, vek zobrazeného odhaduje na 40 rokov.
To mu umo#fiuje povazovat ho nielen za projektanta
trnavského kostola, ale vietky tri osoby stotoZnit.
Konitatuje zhodné pbdorysy a nipadné analdgie
vo fasadach viedenského (1627—I1631) a trnavského
(1629—1637) jezuitského kostola, z &oho vyvodzuje
domnienku o Pietrovom autorstve obidvoch. Po za-
¢ati prac na viedenskom kostole asi Pietro odchédza
na 2 roky do Prahy, aby prevzal dokonéenie Vald-
Stejnskeho paléca po svojom otcovi, ktory r. 1627
odifiel pracovat do Valdic pri Jiéine.3® Roku 1629
sa Pietro tdajne vracia do Viedne a ziskava tamojsie
obéianstvo, aby mohol pracovat volne a samostatne
v celej risi a v tom istom roku ho vraj poverili stavbou
trnavského kostola. Voitove udaje su fasove velmi
nzhustené a pri nedostatku poznimok nevieme, o je
dolozené a &o iba domnienka.

7 Voitovych namietok proti Dubnického hypotéze,
podla kiorej projektantom trnavského kostola bol
Antonio Spazzo, je zéva#na len jedna: Ze sa s nim
uzatvara zmluva az 15, 6. 1630,3 teda vyse roka po
polozeni zakladného kamefia, Voit to vysvetluje do-
mnienkou, e Pietro, trvale zamestnany dostavbou
jezuitského chramu vo Viedni, vyslal namiesto seba
do Trnavy svojho brata Antonia, aby v jeho nepri-
tomnosti viedol trnavskd stavbu; preto bolo treba
uzavriet zmiuvu aj s Antoniom, ktoréhe Voit na roz-
diel od Dubnického poklada z obidvoch zrejme za
mladsicho. Hypotézu o Antoniovej samovraZde Voit
priptita; vysvetlovala by, pre¢o o fiom historické pra-
mene ml¢ia. No napriek tomu, Ze si je vedomy, Ze text
o 30-rotnom Pietrovi Spazzovi bol do obrazu vpisany
dodatoéne, aZ po istom &asovom odstupe, popiera iba
jeho prvi &ast a skutotnost, Ze Pietrov portrét bol
zhotoveny r. 1637, prijima. Potvrdenie pribuznosti
spazzovskych stavieb v Prahe a Trnave vidi Voit
v strechovych oknéch byvaléha slachtick¢ho konvikeu
(Holiého 1), podobnych strechovym oknam Vald-
ttejnského palica i kresbe na rube spomenutého kon-
ceptu zmluvy s Majstrom Antoniom, a dom na Hol-
lého ul., & 1 pokladé za prestavbu starSej budovy
kolégia od P. Spazza, o stavbe ktorej 2. 5. 1643 uzavrel
zmluvu. LenZe spominani zmluva sa zrejme tyka
kridla starého jezuitského kolégia pri samom kostole*
alebo demu na Hollého ul., & 33 a mohutné stavba

konviktu je terezidnskou novostavbou z rokov 1747—
1754, Zaujimavy je viak text blizSie neuréeného do-
kladu o snahe Juraja Rakécziho ziskat z Trnavy stavi-
tela pre Kluz, podla ktorého r. 1640 bel stavitel trnav-
ského jezuitského kolégia — podia Voitove] mienky
Antonio Spazzo — fatko chory a neskorfie zomrel.
To by wvysvetlovalo uzavretie zmluvy 2. 5. 1643
s Pietrom Spazzom a jeho dalsim bratom Giovanni
Battistom ako nahradnikom a vylu€ovalo Antoniovu
samovrafdu, zaroveil viak naopak podporovalo Dub-
nického hypotézu o Antoniovom projekte chramu,
kedie Pieiro by sa tu javil iba ake Antoniov néstupca.
Dubnického tudaje o dalicj éinnosti Pietra Spazza Voit
dopliia takto: Maggiorotti* ho tidajne spomina ako
stavitela trnavskych mestskych hradieb, r. 1646 uza-
tvara zmiuvu o stavbe troch portélov a vietky zmluvy
so §tukatérmi (zrejme vo veci univ. kostola — pozn.
autora) si opatrené pozndmkou: ,,Presente Pietro
Spazzo‘‘. Nakoniec Voit uzatvira: podla jemu do-
stupnych prameiiov bol Pietro nielen stavitelom, ale
aj projektantom trnavského kostola, bol bez pochyh
synom stavitela Valdstejnského palaca Andreu Spazza
a priniesol do Uhorska.(t. j. praktickvy na Slovensko ——
pozn. autora) architektonické vydobytky valdstejn-
skych stavieb 1 viedenského jezuitského kostola (typ
pédorysu a fasidy).®

Teraz nis bude predovietkym zaujimat otédzka,
# trnavsky Pietro Spazzo je skutodne totoZny s vie-
denskym a prazskym, ake sa domnieva Voit, alebo
iba s praiskym, ako predpekladd Dubnicky, alebo
&1 tu stojime pred rozliénymi osobami.

Moriz Dreger spomina viedenského Pietra Spazza
v suvislosti s prestavbou severnej &asti viedenského
hradu r. 1640, kde pokiesla klenba cisarske) klenot-
nice.3 Medzi privolanymi odbornikmi sa spemina
dvorny architekt G. B. Carlore, dvorny murdr
(,,Hofmaurer”) M. Peter Spaz, stavitel svitoitefan-
ského chramu S__l_mon Humpeller a stavitel ,,bratislav-
ského zdmku* Jan Albertal.37 Spazzo teda bez stivis-
losti s hocakou stavhou napriek tomu, Ze univerzitny
kostol v Trnave v tom &ase uZ stal. Dia 24. 9. 1640
cisir Ferdinand II1. reskripiom rozhoduje v prospech
ndvrhu P, 8pazza a G. B. Carloneho — teda zrejime
dvojice, ktora ui predtym spolupracovala v Kloster-
neuburgu — premenit doterajiiu loptoviiu na klenotni-
cua postavit nova loptovitu. Kedze si cisér dal povolat
do \fiednc na radu stavitela z Bratislavy, niet dévodusa
domnievat, fe by si nemohol zavolai i Spazza z Trna-

vy. Proti totoznosti viedenského a trnavského Spazza

— okvem titulu dvorného murdra, ktory by Spazzo

istetne bol pouzival aj v Trnave — svedél eite nasle-
dujica skutoénost. Dreger uvergjiuje plany prestavby
a za ich autora oznaéuje Pictra Spazza.®¥ Su popisané
vypisanou rukou po nemecky $vabachom — a trnav-
sky Spazzo, ako sme videli, sa po nemecky nevedel
ani podpisat. MoZno, Ze jeho viedenské pliny popi-
soval niekto iny. Ako st viak potom vysvetlit, Ze dalgie
plany reprodukované Dregerom,®® kioré ui nie st
od Spazza a boli taktieZ uréené cisirovi, st popisané
pe taliansky? Cisar istotne po tahansky éitat vedel,
¢im odpada hlavny dévoed, pred¢o by mal Spazzove
plany popisovat nickto iny. TotoZnosi viedenského
a trnavského Pietra Spazza je teda velmi nepravde-
podobna.

Je viak trnavsky Pietro Spazzo totoZny s praZskym?
Andrea Spazzo {Spezza)}, ktory by mal byt jeho otcom,
zomiera koncom januara 1628,%° (eda 16 mesiacov
pred zadatim najvidiej ranobarokovej slavby na Slo-
vensku a v Gase, ked sa viedensky jezuilsky kostol u#
‘stavia. Sam jeho zamestnavatel, Albrecht z Valdstej-
na, narieka v liste, v ktorom konstatuje jeho smrt, kde
zoZenie za neho ndhradu a stifasne nariaduje vyplacal
jeho synom, Antoniovi a Pietravi, doZivoine rentu.
Ako o nastupcoch ich otca o nich vbbec neuvaZuje.
Pri tom, zdd sa, pracwya obidvaja v jeho projekéne
kancelarii. Ze by Antonio, ktory eite r. 1632 ddajne
kopiroval za 15 zlatych mesaéne v jiéinskej stavebnej
kancelarii plany, bol dostal dva roky preditym ponuku
na takd stavbu, ako je trnavsky univerzitny kostol,
ostal v Ji¢ine a Valditejn by si jeho talent nebel vii-
mol?™ Ako si Valditein cenil schopnosti obidvoch
bratov, badat i zo skutoénosti, Ze p2 piatich rokoch
sa un uZ nevyplicala ,,doZivotna renta®** Navyie
v Trnave s archivne doloZeni iba dvaja bratia, Pietro
a Giovanni Battista. Existencia treticho, Antonia, je
len hypoteticka. Ved v zmluve, uvercjnenej Dubnic-
kym, spomina sa len ,,magister Antenius® bez hocakej
sivislosti s rodinou Spazzovcov a iny doklad o fiom
nemame, Naopak Valdstejn vo svojej koredpondencii
efte dva mesiace po Andreovej smrti vyslovne spomina
ieho ebidvoch synov,** Antonia a Pietra, ktori eSte na jar
1634 spoloéne vystupujd v pozeostalosinom konani po
Valditejnovi. Giovanni Battista sa 2. 5. 1643, teda
15 rokov po Andreovej smrti, objavuje v Trnave uZ
ako stavitel. Ak bol Andreovym synom, preéo i on
nedostal od Valditejna po otcovi rentu? Ved by hol
zo synov asi najmlad$i, a teda aj najpotrebnejii. A tak
nakoniec sa nam vidi, Ze ani trnavsky Pietro Spazzo
nie je totoZny s prazskym. MoiZno viak, Ze s praiskym
Pietrom Spazzom je toloiny viedensky, ktory azda
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po Valditejnovej smrti vstpil do cisarskych stuZieb,
ale tito otazku v nasom &lanku nerieime, .
Vratme sa viak k portrétu Pictra Spazza v sakristil

trnavského kostola. O pravdivesti napisov v jeho ok}‘a-
jovych pasoch netreba pochybovat, no neda sa 2 nich
bezpeine vyvodit, Ze Pietro hol aj projektantom stavby.
Oznaduje sa tu ako ,,aedificator®, hoct v arcktivn?'ch
pramefaoch aj ako ,,architectus templi Tyrna\rlenslls“.
7 okrajovych napisov mo#no bezpetne uzatvarat
iba to, ze zobrazeného Pietra Spazza 1. 1781 pokla-
dali za stavitela chramu, ¢o zodpoveda aj archivinym
prameiiom, podla ktorych r. 1639 viedol jeho dostav-‘
pu. Naproti tomu napis v ovale moieme pokladat
za nepravdivy, v krajnom pripade za éiastoéne. prav-
divy. Uz z jeho zakomponovania do obrazu je zre-
telné, ze vanikol dodatotne — podla paleografického
rozboru . 1889, teda v éase, ked od zadatia stavby
uplynulo 260 a od Pietrovej smrti najmene] 2.13
rokov. Pietro Spazzo na obraze vyzera ako Styrid-
siatnik, no ete skér ake patdesiatnik. Daturmn 1637 ie
sam osebe podozrivy, ved je to rok vysviack‘y kosto.la.
Zo Spazzovych sivotnych dat mohol si maliar néplsg
odhadom vyvodit, Ze r. 1637 mohol byt Spazzo asi
30-roény. A tak napis v ovale bude roma'nticlfy vy-
mysleny. Uz z okolnosti, Ze Pietro Spazzo je asl prvy
portrétovany umelec na Slovensku vébec ~— ved v jeho
#asoch sa u nas davali portrétovat spravidla len pri-
shitnici vysokej &lachty alebo vySsi cirkevni hodnostz’t.ri
— mo#no uzatvéarat, Ze to bol stavitel vonkoncom aie
bezvyznamny a Ze ho teda moZno pokladat aj za prc}-
jektanta trnavského chramu, ktory je klucovou a za-
roveit vrcholnou ranobarokovou stavbou na Sloven-
sku. Pochybnosti vyvolava iba koncept zmluvy s ne-
znamym Majstrom Antoniom Z T. 1630,‘ ktory uve-
rejnil Dubnicky. Uz z jeho nadpisu je Jednoznaén.c
zrejmé, Ze sa tyka kostola sv. Jana v Trnave, teda uni-
verzitného kostola. V fiom opisand dispozicia — okrem
mensich odchylok, ku ktorym mohlo ddjst pocas stavby
na zaklade ustneho dohovoru alebo dokonca pri ne-
skoriej prestavbe — zodpoveda realizovanc) st’avbe.
Rozmery pribliZne taktiez: ak totiz vezmeme do tvahy
viedenské miery (1 stopa mé 31,6 cm, 1 siaha ma 6
stop, t. j. 189,6 em) — a trnavski jezuiti pod.lic%lah
Viedni — zistime, ze dneiny kostol je oproti podmien-
kam zmluvy o 3 m uzdi, ale ostatné rozmery jeho pod-
dorysu — okrem severncj sakristie, kde sa zja\r.ne n,w-
nila aj dispozicia — lifia sa maximélne o niekotko
decimetrov, o je v baroku tolerovatelna odchylka.
Kedse text je bez podpisov a petate, mébze ist bud
o koncept, alebo o odpis. Domnievame sa, Ze ide o kon-
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cept nikdy neuzavrete] zmluvy. Nazdavame sa, e
Majster Antonio nebel Pietrov brat, ale skoér jeho
pérazcnj? konkurent. Vedie nas k tomu jednak kon-
statovanie, 3¢ trnavsky Pietro Spazzo bol sotva totoin"{/
s jitinskym, jednak opravnena pochybnost o pravdi-
vosti napisu o iba 30-roénom Pietrovi r. 1637 na
portréte. .
Suvislost trnavského jezuitského kostola s jeho tak-
mer sugasne stavanym viedenskym predchodcom je
zrejma. Kedze mozno predpokladat, Ze Pietro Spazz‘o
bol r. 1637 skutoéne star§i ako 30-ro¢ny, moZne pri-
pustit aj Voitovu hypotézu o jeho autorstve vieden-
skej stavby. No pri jeho minimalne 37-ro&nem pobyte
v Trnave udivuje, ze by po fiom na _Slovcnsku neostalal
in4 vyznamné stavba. V tejto stvislosti treba po’ukézat
najmé na neskord piaristicky, povodne jezuitskY.kostq’l
na Mierovom namesti v Trengine. Na jeho vzz’gomfm
podobnost s trnavskym upozornili uz viacerd autori. s
Trendiansky kostol vystavali v rokoch 1653—1657
s materidlnou pomocou Juraja Lippaya, ktory k nemu
polozil aj zdkladny kamen a nakoniec ho i vysvétil —
toho istého, v Trnave sidliaceho Lippaya,® ktory
r. 1637 vysvatil aj trnavsky chram a ktorého meno
i erb s chronostichom 1649 nesie zachovany portal
dnes u# neexistujicej budovy byv. semindra na Hol-
lého ul., & 3 v Trnave; azda je to prive budova,
o ktorej hovoria zmluvy z 2. 5. 1643 a 8. 5 1649‘
s Pietrom Spazzom. Trenianski jezuiti patrili d'o te_]
istej provincie ako trnavski a viedenski. Ich byvaly
kostol mé& ten isty zredukovany pddorys rimskeho
Il Gest s kolmo zakonéenou, pozdiznou, valene zaklej
hutou hlavnou lodou 2 arkadami na napojcny’rrril
bognymi kaplnkami ako trnavsky alebe viedensky:
Mendie odchylky v interiéroch mdzu byt spbsobené
neskor$imi prestavbami vo Viedni a v Trentine zo za-
Satku 18. stor. Istil pribuznost badat i vo fasadach.

Y 4 3 17
Viedenskt a trnavski fasadu porovmal uZ Mencl,**

wendiansku s nimi Dubnicky.?® No o trenéianskej
faside treba Lkonstatovat, e kym jej spodnd &ast sa
nam javi ako dal¥i vyvinovy stupeh obidvoch prc{d-
chadzajiicich — jej stred je zddrazneny nahromadenm}
otvoroy, ich pravidelny, renesanény rytmus, ktor.y
badat eite v Trnave, ustupuje, a jej plocha je ncelenej-
%ia — éast nad kordénovou rimsou je velmi zjednodu-
fen4, az primitivna. Pri¢inu mozno hladat bud vo.\rel‘-
kom poZiari mesta 14. 5. 1708, ked z kostola ostal‘l len.
holé miry a mozno predpokladat, ze horna cast, afl
viac poskodend ako spodna, bola z nedostatl‘tu ﬁnaric-
nych prostriedkov takto primitivne obnovena, ale eite
kér v skutolnosti, Ze z neznamych, pravdepodebne

taktieZ finanénych dévodov pévodny projekt fasady
nebol nikdy uskutoéneny a kostol bol r. 1637 vysviteny
ako nedokonéeny.i? Pre Spazzovo autarstve tu pricha-
dza do dvahy iba &ast --fasédy od kordénovej rimsy

POZNAMEKY

1 Urobil nam ho na ziklade fotografie doc. dr. Jozel Novik.

* THIEME.-BECKER: Allgemeines Lexiken der bildenden
Kiinstler, Bd. 31, Leipzig 1937, s. 330.

8 DUBNICKY, J.: Ranobarokovy Univerzitnf kostolv Trnave,
Beatislava 1948, s. 49, pozn. 167,

1 DUBNICKY, J., c. d., 5. 49.

i DUBNICKY, J., c. d., 5. 49, pozn. 165.

§ MENCL, V.: Universitni budovy v Trnavé. Bratislava, 9,
1935, s. 262; zvl. odtladok, s. 10, Mencl viedy jednostranne pri-
pisal stavbu trnavského univerzitného kostola do oblasti vieden-
skéha vplyvua Spazz_ovcc}\.!. oznaéil ako vo Viedni aklimatizovand
taliansku rodinu, hoci ich bohati stavebnii &innost spred stavby
trnavského a viedenského jezuitského kostola pozname z rozlié-
nych miest Qi_'ech a Moravy, podunajskej €asti Rakiiska, sever-
ného Talianska a zapadnyjch Zasti Slovenska, Madarska a Juho-
slavie. Viedenska &innost tvori iba jej zlomok. — U2 pred nim
DIVALD, K.: Old Hungarian Art, Budapest 1931, s. 202-—203,
bez dokazu kenjtatuje, Ze architektom trnavského kostolz bol
Viedendan Peter Spatz. — Najnoviie BACHMANN, E.: Barock
in Bshmen, red. K. M. Swobeoda, Miinchen 1964, na s. 154 piie
o Lin¢anovi {Linz) Johannovi Baptistovi Spazovi zo fircke
rozvetvenej rakiiskej umeleckej rodiny (1612) a na s. 12 o Andre-
ovi a Pictrovi Spezzovi (Spazzovi), Einnmych na stavbe"\Vald-
itejnského palaca v Prahe, ake o Elenoch po celom byvalom
Rakisku rozvetvenej, ,,pole poneméenej umeleckej rodiny ko-
maskov'‘. Ako neskorfie uvidime, trnavsky Pietro Spazzo bol taky
poneméeny, #e sa po nemecky nevedel ani podpisal. Celkove
moino povedat, Ze v pripade Spazzovcov ide o rozvetvenn rodinu
talianskych komaskov.

? DUBNICKY, c. d., s. 48, pozn., 163.

# Posledny odsek predchédzajicej poznamky.

# Porovnaj DUBNICKY, ¢. d., obr. 4 a 6 priloh.

18 Pozri DUBNICKY, obr. 5 priloh. Obraz je v reprodukcii
nejasny, a tak ndm neostdva nié¢ iné ako Dubnickému, ktory mal
v ruke originil, v tomto bode verif. Nadrt strechového okna na
rube listiny by takémuto umiesteniu zodpovedal.

YHALLWICH, H.: Finf Biicher Geschichite Wallensteins,
Bd. 3, Leipzig 1910, s. 323, dokument &. 335 — Valditejnov
list spraveovi frydlaniského panstva Gerhardovi Taxisovi, dato-
vany v Jidine 29. 3. 1628, r. 1910 v odpise v Zemskom archive
v Prahe, podfa ktorého otcov mesaény plat 30 zlatych maji
dostavat dofivotne jeho synovia Antonio a Pietro. V liste je meno-
vany ako prvy Antonio, nevieme viak, & len podla abecedy, alebo
ako star$i. Na list upozornili uz MORAVEK,]. a WIRTH, Z.
v dlanke Valdsiejniv Jitin. Umeni, 7, 1934, s. 273, prepracované
ako samostatnd publikacia Valditejntv Jidin, Praha 1946.

12 MENCL, c. d., 5. 262; zvl. odtl,, s. 10.

¥ VYystupuje ako svedok zmluvy s Baltazidvom Kaillingom
o vyhotoveni hlavného oltara. Oznaéuje sa v nej ako ,,murarius*

nadol, aj to s niektorymi neskor$imi tpravami. No do
Zivotopisu tohto architekta v tych asoch uZ natrvalo
usadeného v Trnave, vzdialenej necelych 70 km, by
trendianska stavba dobre zapadala.

a nie je na nej podpisany. DUBNICKY, c. d., s, 54, pozn. 195;
na deklad sa pedla Dubnického odvolal uz KAPOSSY : Stellung
des ungarlindischen Barock in der europiischen Kunstentwick-
lung. Ungarische Jahrbiicher, Bd. 11, 1931, s. 48.

1 & v spornych pripadoch mé pravdu Dubnicky alebe_Veit,
sme sa nepresvedéili, si to viak len ddaje rodinného charakteru,
2 hladiska Pietrove] stavebnej finnosti bezvyznamné. No prave
tieto ddaje ndm vykresluji Spazzovecov ake ¢lenov malej, asi
dosf izolovane] 1alianskej kolénie v Trnave, zamestnane) najma
okolo stavby spominaného kastola.

13 DUBNICKY, ¢. d., 5. 57, pozn. 209,

16 DUBNICKY, <. ., 5. 50, pozn. 175.

¥ DUBNICKY, ¢. d., 5. 58, pozn. 2il. Azdy uz zmluva
z 2. 5 1643 sa tykala toho istého kridia stavby, lebo v zmluve
z 8. 6. 1649 sa hovori o destevbe vychodného kridla na zdkladoch,
poloZenych uf pred nieckolkymi rokmi.

12 DUBNICKY, <. d., 5. 50, pozn. 169.

10 DUBNICKY, c. d., 5. 61, pozn. 225,

20 Podfa Dubnického, €. d., s. 50, pozn. 172, vyznamenava ho
listom, datovanym 5. 10. 1657 v Rime, general jezuitskej rehole
Gosvinus Nicket, Dubnicky sa tu odvoléava na zaznam v elenchu
dokumentov trnavského jezuitskéhe kolégia v byv. Risskom
archive vo Viedni, kiorého odpis mu poskytla dr. JerSova-
Opoenska. Original listiny nemal. VOIT, P.: Barock in Ungarn,
Budapest 1971, s. 20, na tomtc mieste hovori len o vyznamenani
trnavskym rekiorom, neuvéddza viak pramei. No podstatné je w
oznafenie ,,architectus templi Tyrnaviensis*.

I DUBNICKY, c. d., s. 50, pozn. 175, VOIT, c. d., 5. 20,
spomina iba Katarinu, Anténiu vynechdva. KedZe Dubnicky
cituje zdznam doslovne, predpokladime spravnost jeho tdajov.

2t DUBNICKY, c. d., s. 50, pozn. 170,

2B DUBNICKY, c. d., 5. 50, pozn. 174

2"_3IMONCIC, J.: Poziar Trnavy 23. juna 1666. Slavin, 2,
1968, 5. 85 a pozn. 4.

B NOIT, P.: A barokk Magyarorszigon, Budapest 1971,V ne-

meckom preklade: Der Barock in Ungarn, Budapest 1971, 5. 15—
21.

¥VOIT, ¢ d., 5. 102—103.

¥ VOIT, c. d., 5. 101,

829, 1, 1628, HALLWICH, c. d., 5. 288, &. dok. 312.

 Thiemeho-Beckerov lexikon blizd ditam neuvddza, Asi
tento datum bude vykonitruovany zo skutotnosti, e po r. 1643
sa vo Viedni o dvornom murarskom majsirovi P, Spazzovi ug
nijaky archivny ddaj nevyskytuje.

30 Vadialenost medzi Ji¢inom a Prahou je taka mala, Ze Andrea
Spazzo sa asi striedavo 2drziaval na obidvoch miestach.

L DUBNICKY, <. d., s. 48, pozn. 163, udiva ditum zmluvy
15. juna 1630, VOIT, c. d., s. 17, 15, jula 1630,

32 Podpisuje ju rektor, pozri pozn. 16.
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13 Pgyodne Collegium generale cleri regni Hungariae z 1. 1642
—1666, pozri MENGL; ¢ d., 5. 263, zvl, odil., 5. 11. Zachoval sa
z neho iba portal s chronostichom 1648,

# Bibliograficky tdaj tu Voit necituje. Ide asi o &lanok A hadi-
épitészet Magyarorszég torienetében. Hadtérténelmi Kozlemé-
nyek, 1935.

#BYOIT, ¢. d,, 5- 20.

3 Bterreichische Kunsttopographie, Bd. 14, DREGER, M.:
Baugeschichte der k. k. Hofburg in Wien 1914, s. 171—172.
Tento text spomina aj FR_._EJKOYA,_ ©Q.: Palladianismus v Zeské
renesanci. Praha 1941, s. 157, pozn. 544 a 546.

97 Dreger ho nesprévne uvidza ake Hans ‘Albert Holl.

38 DREGER, ¢. d., obr. 111—113. -

2 DREGER, ¢. d., obr. 107—110.

10 Z Valditeinovej korespondencie, uverejnencj r. 1910 Hallwi-
chom, mo#no datum jeho smrti urtif znadne bligSie, nez to robl
doterajiia literatira, Doa 20. 1. 1628 pife Valditejn z Prahy do
Jitina Taxisovi o stavitelovi, ktorym neméze byt nikto iny ako
Xﬁdréa_Spczzq, ake o Zivom (c. d., 5. 285, dok. &. 307). MNasledu-
jtici deft pide znova Taxisovi, o Spezzovi ani slova, zrejme o jeha
smrii efte nevie (c. d., . 285, dok. &. 308). Dia 29. 1. zadina list
Taxisovi slovami: ,;Jch hab sehr ungern des Baumeisters todt
vernommen . . .% V tom istom liste odkazuje, aby chorych pre-
stahovali do iného domu, aby sa astatni nenakazili. Z listu moZno
uzatvaraf, e v Jitine bola akasi epidémia, pravdepodobne mor,
a Spezza sa stal medzi 20.—28. janudrom jej obetou (c. d., 5. 323,
dok. & 355}, Valditejn svojho stavitela zhsadne nazyva Spezzom
a pod tymto menom je znadmy aj v Zeskej literatiire. To viak pri
vtedy befnom pleteni mien (Spazzo, Spezzo, Spezza, Spatio,
Spazio, Spazo, Spaz, Spatz — ved i trnavsky Spazzo sa podpisuje
raz ako Spezzo, inckedy ako Spazo) nie je zavaZné.

11 U3 7z listu z 29. 1. 1628 (HALLWIGH, ¢. d., zv. 3,5, 288, dok.
&, 355) badaf, %e v &ase Andreovej smrti jeden z jeho synov pra-
cuje v jeho stavebnej kancelarii, MOR_;%_\_/__E;K-_—WIRTH:..VaId-
tejndv Jigin, Uméni, 7, 1934, s odvolanim sa na tenio list uva-
dzaji, ze obidvaja synavia dostali po otcovej smrti zamestnanie
vo Vald§tejnovej stavebnej kanceldrii, z textu listu to viak neba-
dat. HALLWICH, c. d., zv. 1, s, 14}, 5 odvolanim sa na Schott-

keho, s. 58, uvadza, ze 51. |, 1628 Valditejn listom, z ktorého

“Hallwich vytrhiva citat, ale nepublikuje ho, nariaduje a% do

jeho prichodu de Jitina obidvom synom poskytnul zaopatrenie.
MORAVEK—WIRTH v neskorfom vydani (Valddtgjniv Jidin,
Praha 1946} v pozn. 12 udavaju s odvolanim sa na Hallwicha,
3e ,,napi. Antonin kopiruje plany (1632) pro stavitele a polira®.

2 Vymzhaji ju v pozostalostnom komani po Albrechtovi

z Valditejna v aprili 1634 alebo neskoriie, pretofe im za 15
mesiacov nebola vyplatena. Pozri MORAVEK—WIRTH,
Uménd, 7, s. 464; Valdstejntv Ji¢in. Praha 19486, s. 4.

© HALLWICH, c. d., zv. 3, 5. 323, dok. & 333; Valditejn
v liste Taxisovi odkazuje plat Andreu Spezzu ako rentu ,beyden
hinterlassenen Séhnen Antonio und Petro Spezzen®'.

4 Miery sme prevzali z knihy HUSCAVA, A.: Polnohospo-
dérske miery na Slovensku, Bratislava 1972, s. 20, Domnievame
sa, e v koncepte nespravne poufity vyraz . passus‘ znali siahu.

a5 Ta.lg_MENC_}L,_B_ratislava, 9, 1933, 5, 261, zvl, odtlatok, s. 9;
DUBNICKY, ¢. d., s. 122 GUNTHEROVA, A, Pamiatky
a muzea, 4, 1935, & 4.

8 Trnavsky kostol vysviicuje efte ako jagersky biskup, tren-
iansky uz ako ostrihomsky arcibiskup. Obidve funkcie vykonava
2z exilu v Trnave. Pozri DUBNICKY, ¢. d.,s. 47 2 122. BRANEC-

KY, J.: Co mame vediel o kostole piaristov v Trengine, Trendin

q@‘l-_?r‘,s‘%—G,_ udéva, e Lippay dzroval na stavbu kostala uZ
r. 1650 30000 zlatych, ;f;olu na stavbu kosiola a susedného
klastora vynalozil 105 015 zlatych, Mbieme z tcho usudzovat,
Ze pri vybere architekta mal istotne rozhodujice slovo. Z textu

na s, 8—9 badat, Ze Branecky preftudoval stdasnd historiu chramu

od jeho jezuitského kronikara a Ze sa v nej meno staviteTa nena-
chadza.

4 MENCL, c. d., s. 261—262, zvl. odtlatok, s. 8—10.

8 DUBNICKY, ¢, d.,s. 122—123.

10 BRANECKY, ¢. d., s. 10, uvidza, Ze r. 1674 veie kostala
eite neboli dokongené. Na titulnom liste uverejiuje kreshbu podla
rytiny adajne z konca 7. stor., na ktorej zobrazend fasada
je veelku ete primitivoej$ia ako dnednd, no odkial ju preveal,
blissie neuvadza, a tak ju prijimame so znatnou rezervou.

EINIGE BEMERKUNGEN UBER DIE TRNAVAER KUNSTLERFAMILIE SPAZZO

Der Autor behandelt das Problem der Urheberschalt der frith-
barocken sog. Universitdiskirche { Jesuitenkirche) in Trnava
(1629—1637). Als Ausgangspunkt wird ein Portrit mit Inschriften
,,Petrus Spaz-Basilicae S. lon. Acdificator™ und ,,Aetatis sve
30 anno 1637% als auch mit Restaurierungsdaten 1781 und 1889
in Betracht genommen. Nach paliographischer Analyse soll die
erste Inschrift um 1781, die zweite um 1889 enistanden sein.
Entspricht der Inhalt dieser Inschriften der Tatsache, so musste
Pietro Spazzo bei der Verfertigung der Pline nur etwa 21 jihrig
gewesen sein. Thieme-Becker-Lexikons Angaben aus dem Jahre
1937 ther dicsen, Architekten sind unzuverlissig und in ginigen
Punkien schon unhaltbar,

Mit der Frage der Projekt-Urheberschaft dieser Kirche
beschaftigte sich im Jahre 1948 J. Dubnicky. Den Inhalt beider
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Inschriften, nimmt er an, jedoch am Grunde cines unsignierten
Konzepts des Vertrages Uber den Bau der Kirche vom 15. 6.
1630 mit gewissemn Magister Antonius stellt er die Hypothese,
wonach Anionio Spazzo, Sohn des Baumeisters des Wallenstein-
Palais in Prag Andrea Spazzo, Aulor des Projektes und Pietros
slterer Bruder war; Pietro sollte erst nach seinem Tode den Bau
vollendet haben. Dubnicky bewies, dass er noch im Jahre 1676
in Trnava {Tyrnau) lebte.

Zu diesem Problem kehrie im Jahre 1970 P. Vit zuriick.
Er nimmt Wahrhaftigkeit des Textes am Pietros Portrit in, Frage
und kammt zum Sehluss, dass Pietro hier schon dlter als 30jdhrig
abgebildet ist, Das ermoglicht ihm drei Pietro Spazzos, die in
den Jahren 1618—1643 an verschiedenen Bauten in der Gegend
von Wien, Prag un Trnava tatig waren, als identisch zu betrach-

ten, Pietro Spazzo sowohl fir Projektanten der Trnavaer, als
auch fiir den bisher unbekannten Architekten der Wiener Jesu-
itenkirche zu halten und ~inige Angaben Thieme-Becker-Lexikons
wieder anzunchmen.

Es intercssiert uns, ob Trnavaer Pietro Spazzo mi dem aus
Wien oder aus Prag identisch ist, Wiener Spazzo bezeichnet
sich als ,,Hofir aurer®, der Trnavaer beniitzt diesen Titel niemals.
Die Pliine des ersten sind mit Fraktur beschrieben, wihrend
der zweite sogav deutsch geschriecbene Dokumente mit einer
italienischen Formel unterzeichnet, Identitit dieser zwei Spazzos
ist also unwahrscheinlich,

Aus Wallensteins Korrespondenz geht hervor, dass er die
Fahigkeiten der in seiner Baukanzlei in Ji¢in arbeitenden Briider
Antorioc und Pietro Spazzo (Spezza) -venig schitzte. Nach dem
Tode des Vaters liess er ihnen eine lelbensléngliche Rente zahlen,
jedoch nach Wallensteins Tod im J. 1634 reklamieren beide
Briider Zahlungsriickstinde. Wihrend in Jiéin die Briider Anto-
nio und Pietro, sind in Triava die Britder Pietro und Giovanni
Battista archivalisch nachweisbar. Warum hitte Wallenstein mit
der Rente an Giovanni Battista nicht gedacht, wenn er auch
ein Sohn Andrea Spazzos gewesen wiire und zur Zeit seines Todes
schon bestimmt lebte? Wir haben auch keinen Beweis, dass der
erwihnte ,Magister Antonius® ein Spazze war. So finden wir

auch die Identitat der beiden Pietre Spazzos aus Jiéin und Tmava
als unwahrscheinlich. Mit der eventuellen Identitit der Spazzos
aus Jidin und Wien beschaftigen wir uns nicht.

Trnavaer Spazzo scheint am Poru#t wirklich ilter als 30
jihrig zu sein. Die Inschrift ,,Aetatis sve 30 anno 1637, musste
erst im J. 1889 entstanden sein vnd wir betrachten sie als nach-
traglich ausgedacht. Die Disposition und Dimensionen der Kirche
entsprechen zwar meist denen aus dem von Dubnicky verbffen-
tlichten Veriragstext, welcher aber nicht unterfertigt ist und so
miissen wir ihn nur fiir ein Konzept gines Vertrages halten, der
wahrscheinlich niemals abgeschlossen wurde. Bald daraul musste
ein neuer Vertrag, vielleicht schon mil Pietro Spazzo, abgeschlos-
sen sein. Man kann ihn also {iir Projektanten der Trnavaer Kirche
halten und auch die Hypothese fiber seine Urheberschaft des
Projekts der Wiener Jesuitenkirche in Betracht nehmen. Magister
Antonius méchte dann nicht Pietros Bruder, sondern sein unter-
legener Konkurrent sein.

Weil Pielro Spazzo noch im J. 1676 in Trnava lebte, ist es
kaum anzunchmen, dass die Universititskirche sein einziges
grosses Bauwerk in der Slowakei war, Da muss man vor allem
einige Bezichungen zwischen der Trnavaer und Trentiner
Kirche aus den Jahren 1653—1757 in Betracht nehmen.



_Franz Haberstock: Biiste einer unbekannten Frau ( Ercherzogin Sopkie?), im Schloss Topoltianky. Foto F. Hideg,
Bratislava :
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. Zur Problematik der Bildhauverkunst
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts

in der Slowakei

VIERA LUXOVA

Wihrend der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts stand
5 das plastische Schaffen in der Slowakei im Hinter-
grund des Kulturgeschehens.! Es hat weder zu einer
quantitativ verzweigteren Produktion, noch zu einem
kimnstlerisch gewichtigerem Ergebnis beigetragen.
Durch die politisch-wirtschaftliche Stellung des Lan-
des im Rahmen der ésterreichischen Menarchie wur-
den nicht die notwendigen Vorraussetzungen zu des-
sen Entfaltung geboten. Die Zeit der napoleonischen
Kriege, wirtschaftliche Depressionen und génzliche
finanzielle Erschopfung der Bevélkerung hatten viel-
mehr viel unganstigere Folgen gerade in den Provinz-
gebieten, zu welchen damals auch die Slowakei ge-
hérte. Die gesellschaftlich und ideologisch ungiinstige
Atmosphédre im Staate hemmte nicht nur die Eat-
stehung eines ausgeprigteren nationalen Zentrums bei
uns, aber iberhaupt begreiflicherweise auch eine
besondere bildrerische Ausserung und am merkbar-
sten wurde offenkundig die Bildhauerei betroffen. Ein
erschiitterndes Zeugnis dber die Einengung der
schopferischen Aktivitit auch in Bratislava — der
kimstlerisch lebendigsten Stadt des Landes — geben
die Bicher iiber die Steuerzahler der Stadt, wo die
Zahl der besteuerten Bildhauer vom Jahre 1783/4
bis zum Jahre 1837 von 12 Autoren buchstiblich auf
Null sank.?

"~ Wegen Mangels an wichtigeren bildhauerischen
Unternehmen erreichte die heimische Produktion
cinen sehr bescheidenen MabBstab; sie reduzierte sich
2llmahblich auf eine einfache Ausschmickung der
kleinbirgerlichen Wohnstitten und auf Funebral-
ifgaben. Gewisse Spuren von Stilverlegenheit und
s Weiterleben einer tiberholten Formensprache ver-
gen wir dabei oft bis zum Anfang des 19. Jahrhun-
dank der Titigkeit der dlteren Bildhauergenera-
‘und der mangelhaften Schulvorbereitung. Ausser

priméren fachlichen Kenntnissen konnten die értlichen
Steinmetzwerkstitten — eventuell Zeichenlektionen
von pidagogisch titigen Malern — den Schilern
keine festeren Grundlagen bieten, deste weniger
jedoch Fundamentec zu einer neuen bildnerischen
Orientation. e erste private ,,Modellierschule’
eroffnete bei uns erst im Jahre 1829 der ziemlich
unbedeutende Bildhauer Peter Geiseler in Bratislava.?

Die Wiener Akadcmit_:' hat sich deshalb fir lange
Zeit den Charakter eines ausschliesslich schulenden
Zentrums fir unsere Adepten der Bildhauerkunst erhal-
ten. Sie war nicht nur die dlteste Akademie der Mo-
narchie, aber vor allem Gberhaupt die einzige mit
einer berihmten bildhauerischen Abteilung. Das

sich erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
zu entwickeln und vermochte deshalb in einem
spiiteren Zeitraum Wien zu konkurieren. Die Prager
Akademie war auf Malerej orientiert und konnte dem
beginnenden Bildhauer nur zeichnerische Belehrungen
bieten. (Sic hatte jedoch Bedeutung fiir patriotisch
selbstbewusste slowakische Maler?) Von den deut-
schen Studienzentren trat noch wm die Hélfte des
Jahrhunderts die Miinchner Akademie in den Vorder-
grund dank L. Schwanthaler, welcher ab 1835 als
Professor an der dortigen Bildhauer-Spezialabteilung
titig war. Der Name dieses Pidagogen lockte als
erste J. Faragé und L. Dunajsky an.® Der romantische
Geist dieser Schule hatte schliesslich eine besondere
Bedeutung fiir die Anlehnung dieser Bildhauer an das
ungarische Nationalprogramm.

Zu Anfang des 19. Jahrhunderts tritt zwar eine
Anzahl unserer Landsleute als Schiler in die Wiener
Akademie ein, keiner von ihnen hatte jedoch die
Mdglichkeit, mit dem Geschehen in Rom — dem
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Josel Klieber: Biiste Kaiser Franz I., im Schloss Topoléianky.

Foto F. Hideg, Bratislava

Brennpunkt der damaligen Bildhauerkunst in persén-
lichen Kontakt zu kommen. Die einzige Ausnahme
war Stefan Ferenczy (24. 2. 1792 Rimavské Sobota —
4. 7. 1856 Rimavska Sobota),® der Begrinder der
neuzeitlichen ungarischen Bildhauerei im eigentlichen
Sinne des Wortes. Er lebte zwar einige Zeit auf slowa-

0

kischem Boden, in Rimavsk4 Sobota, seiner ginzlichen
Gedankeneinstellung und  dem Charakter seines
Schaffens zufolge scheidet er jedoch aus dem Rahmen
unseres Vorschungsinteresses aus. Wihrend in der
kajsertichen Residenz zu dieser Zeit schon verhiltnis-
missig wenig bedeutende, von rémischen Studienrei-
sen nicht belehrte Bildhauer wirkten, standen an der
Spitze unserer zeitlichen Bestrebungen Autoren, wel-
che zumeist an iibermittelte Erkenntnisse angewiesen
warcn.

Die Formankniipfung an Wien, namentlich an
dessen Clanova-Zaunerische Linie, verrdt eine Reihe
von Arbeiten aus dem Umkreis von Bratislava. Die
schopflerischen Bezichungen zwischen heiden Stidten
verstirkten sich im Zeitalter des Barocks und ver-
klangen noch tief in das 19. Jahrhundert hinein. Das
Eingreilen der Wiener Bildhauer bei uns realisierte
sich nicht nur in direkter Form an Hand ecigener
Schapfungen, sondern oft auch vermittelt, durch
thematische und bildnerisch-formale Inspiration, die
in Arbeiten hicsiger Kinstler zum Ausdruck kam. Die
Verschiebung der Aufmerksamkeit nach Budapest -~
dem neuen Bildhauermittelpunkt — bedeutete zum
gegebenen Zeitpunkt keine schwerwiegende Abwand-
Tung der Wiener Orientation unserer Plastik. Auch die
dortigen Bildhauer waren iberwiegend Absolventen
der Wiener Akademie und die ungarische National-
schule befand sich erst im Stadium ihrer Entwicklung.
(Siehe z. B. die Engelplastiken vom Grabmal des
Grafen Zerdahelyi in Nitrianska Blatnica aus dem
Jahre 1825 von M. Bauer.)’

Im Ganzen blieb die bildhauerische Tatigkeit in der
Slowakei weiters an Zunft und stadtische Regeln
gefesselt. Sie vegetierte so in Grenzen der einzelnen
Stadte, eingeziunt in veralterte Konventionensregel
und ohne fliessenden Kontakt mit dem Geschehen in
den umliegenden Kulturzentren. Deshalb konnte sie
nicht einmal der Konkurrenz von Aussen, deren
Druck immer intensiver wurde, erfolgreich trotzen.
Die dsthetisch immer anspruchsvolleren Forderungen
des Adels, spiter auch des hoheren Burgertums wur-
den grosstenteils von Ausldndern befriedigt. Ehemalige
Herrschaftsbesitze — ungeachtet vieler unseliger Be-
sitzverschiebungen — sind heute noch dessen hand-
greifliche Beweise {Betliar, Topoltianky usw. ).

Das bildhauerische Schaffen sakralen Charakters
verlor bei uns zu jenem Zeitraum seine vormalig
vorrangige Stellung. Nicht so sehr im quantitativen
Sinne; eher aus dem Gesichtspunkt der kinstlerischen
Bedeutung heraus. Es blieb iberwiegend im Wir-
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‘i]n Bra.tisll': ve: jiste Kaiser Franz 1., im Besilze der Stadtischen Galerie in Bratislava. Foto Fotcarchiv der Stad:ischen Galerie

71



kungskreis der alten Bildschnitzerwerkstatten, welche
langer in der Tradition des 18. Jahrhunderts beharr-
ten und sich im Niveau der handwerklichen Ausser-
ungen hewegten.

Vom Anfang des 19. Jahrhunderts an dokumentie-

. ren die kirchlichen Intericurs einen rapiden Rickgang
‘des Interesses an figuralen bildhauerischen Aus-
serungen. Die klassizistische Orientierung begleitete
hier ein Einengen der Funktion freier Plastik zum
Vorteil des Ornamentes oder kanstlerisch-handwerk-
licher Arbeit. Der Akzent ibertrug sich auf das
architektonische und malerische Dekorationselement.
Sporadisch auftretende freie Plastiken verloren oft
schon wegen ihres MaBstabes die vormalige Bedeutung
in der Altarkomposition. Aus der Verringerung der
Anzahl figuraler Aufgaben jener Zeit haben sich
meistens praktisch nur Fragmente erhalten. Ein
betrachtlicher Teil unterlag nimiich den puritanischen
Bestrebungen des 19. Jahrhunderts.

Aus einer ganzen Reihe von Holzschnitzern, die an
der sakralen Thematik interessiert waren, iritt die
Personlichkeit des Alexander Belopotocky {ca. 1775
Orava — 9. 5. 1850 Ruzomberok)3 in den Vorder-
grund dieser fesselt hauptsichlich wegen seines Na-
tionalgefithls schon linger die Aufmerksamkeit slowa-
kischer Historiker. Die grundlegenden handwerklichen
Erfahrungen erwarb er von seinem Vater Georg, der
angeblich eine beriihmte Steinmetzwerkstatt in Orav-
sky Biely Potok besass. Wahrscheinlich Anfangs des
19. jahrhﬁnderts kam er von Orava nach Ruzombe-
rok. Von seinen selbststandigen Realisationen (Kruzi-
fix mit dem Relief der Dolorosa aus d. J. 180! in
Oravsky Biely Potok, spiter Arbeiten fir die Kirchen
in Spisské Bystré, Moitenica, Ludrova und fir die Pia-
risten in Ruzomberok) sind verhaltnisméssig wenige
erhalten geblieben.? Sie zeugen jedoch von einer
talentierten und handwerklich schlagfertigen Indivi-
dualitidt, welche mit seiner Anschauung noch in der
drilichen barocken Tradition verankert war. In diesen
Relationen hat er sich durch die Eigentiimlichkeit der
Gesichter und Abhandlung der Gestalten eine Eigen-
heit des Ausdrucks erarbeitet.1®

Die Bildséulen und Andachtsstatuen an den Wegen
der cinzelnen Gemeinden blieben Arbeitsangelegenheit
der ortlichen Steinmetzen. Die grosste Anzahl von
ihnen charakterisiert gleichfalls ein in der Entwicklung
verzdgerndes Moment und einen gewissen Grad von
Rustikalismus. Ausser traditionellen Arbeiten religio-
ser Orientation, die bei uns wihrend des ganzen 19,
Jahrhunderts beliebt waren, bot das Stadtinterieur
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keine beachtenswerteren bildhauerischen Aufgaben
an. Auch die 6ffentlichen stddtischen Brunnen waren
grosstenteils schlicht und einfach (den fblichen Typ
mit einer Vase am Gipfe!l hat z. B. der Levocaer
Steinmetzlehring J. Polnisch dargestellt!!), Mit Aus-
nahme des Neptuns (von V. Staviarsky aus dem Jahre
1827'%) auf dem Brunnen am Prefover Markplatz,
welcher die Hand eines aus einem Werkstattmilieu
hervorgegangenen Meisters verrit, treffen wir syste-
matischere Bemithungen um ihre figurale Lésung nur
in Bratislava an. Schon im Jahre 1804 stellte man in
der Mitte des ehemaligen Franziskanerplatzes, bei
Erneverung der Zisterne die Gestalt einer ,,Frau mit
Krug*1? auf, die scinem Typ und Komposition nach
der Pallas Athene von Karl Adami (Jahr 1785%) am
Brunnen im Buda verwandt ist. Das Wnencr Beispiel
ist in beiden Fallen offensichtlich, an jenem in Bra-
tislava ist {iberdies evident, dass der Schopfer keine
bemerkenswerie Kimstlerpersénlichkeit war.

Ein gewichtigeres Unternehmen war die Aufstellung
des Denkmals an den Landrtag (dietae) im Jahre 1825
und die Krénung von Karcline Auguste als Bestand-
teil des Brunnens vor der Kirche der Barmherzigen
Briwder in Bratislava. Neben einheimischen, ehrgeizi-
gen Steinmetzen und Baumeistern {O. Mayer, R.
Mayer, J. G. Klingler, J. Rumpelmayer, I. Feigler,
N. Danko¥) bekundete Interesse an dieser Arbeit

auch der hiesige Maler-Dilettant $. Feltzelmayer_

Die Entwiirfe dieser Meister ragen weder durch
Einfallsreichtum, noch durch beachtenswertere Kon-
zeption hervor. Die Figur des Neptuns, die Buste
Kaiser Ferdinands, oder eine rein architektonische
Losung stellten — etwa im Einklang mit den gestellten
Anforderungen — die einzigen geltenden Varianten
dar.® Eine Beteiligung der tibrigen stadtischen Bild-
hauer an dieser Aktion kénnen wir nicht belegen,

auch wenn die Nichtbeachtung einer solch seltenen

Gelegenheit ihrerseits wenig wahrscheinlich ist. Das
Denkmal wurde schliesslich nach dem Entwurfe des
cingeladenen Wieners Josel Klieber im Jahre 1828
in Gestalt eines hohen Obeliskes, welcher deutlich die
damalige Vorstellung von Wirde und Monumentali-
tat verkdrperte, mit Anschriften und Wappen fertig-
gestellt.1?

Die bescheidenen Forderungen des materiell ver-
armten Gesellschaftskreises an architektonische Plas-
tik vermochten in diesem Zeitalter schon die einfachen
Steinmetzen zu befriedigen. Der niichterne Gesamtein-
druck der neuen Gebdude rechnete nicht mit einer
reicheren Ausschmiickung, welche sich gewohnlich

1

Franz Bauer: Porirdtrelicf der Frau Bauer, im Besitze der Stidtischen

Galerie in Bratislava. Foto Fotoarchiv der Stﬁdt]schen Galerie
in Bransiavq

auf einfache Ornamente oder die Darstellung cines
Kopfes in einem Medaillon beschrinkte. An repra-
sentativeren Gebiduden kam ein Wappen im Giebel-
feld oder {ber dem Haupteingang hinzu, oft im
iberlieferten, reicheren, plastischen Rahmen. Nur
bei cinigen adeligen Wohnsitzen finden wir figurale
Elemente im Sinne der zeitgemissen Motive, wie
Putten oder Gestalten aus der griechischen Mytho-
logie (Relief an der Theaterfassade beim Schloss in
Hlohovee — um das Jahr 1802; das Komitatshaus in

'Le\’oca —um 1830; Statuen an der Atika der Residenz

in Kofice — nach dem Jahre {804; ein Atlas am Hause
in der Hradnigasse No. 7 in Nitra aus den zwanziger
Jahren des 19. Jahrhunderts; die Reliefs am Hause des
chemaligen Religionsfonds in Bratistava, Diebrovo
nam. No. 2), -

In der Summe der bildhauerischen Produktion
wuchs die Anzahi der Funebralaufgaben sichtbar an.
Wihrend der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts
fiillten sich die Friedhofe mit Grabsteinen, die heute
den grundlegenden Leitfaden zur Erforschung des
Charakters firr zeitgemassen Bestreben vorstellen. Thre

Bedeutung beruht aber cher in der Umfangsweite, das
heisst in der Menge einigermassen eigenartiger,
schépferisch aber ziemlich anspruchsloser Realisatio-
nen, als in irgendeinem schdpferischen Streben. An-
lasslich der Erweiterung der stddtischen Bezirke
verschwanden leider in den folgenen Jahren mehrere
altere Friedhéfe und der Grossteil der Grabsteine
wurde vernichtet. Nur einige von ihnen brachte man
in zugerichteter Ahnlichkeit auf neuen Gribern un-
ter.?® Das erhalten gebliebene Material unserer Pro-
vinz erméglicht jedoch — natiirlich in beschrinkter,
mehr handwerklich mahnender Form — jene univer-
sal wirkende Wandlungen aufzuspiren, welche die
zunchmende Vorliche zur strengeren, geometrisieren-
den Formsprache mit neuen Ornamentenmotiven
anstatt freistechender Flachsteine mit dynamischer
wellenartiger Profilation kennzeichnet.

Abgesehen von Bratislava verharrte die freie Se-
pulkralplastik bei uns einer halbhandwerklichen Ebe-
ne. Diejenigen Arbeiten, welche diesen Grad tiber-
schreiten, zeugen gewdhnlich vom Aufenthalte eines
bedeutenderen Bildhauers in der Stadt oder sie sind
ein Import,

Das Eingreifen Gberwiegend asterreichischer Kiin-
stler bemerkt man meistens im Gebiete der allego-
rischen figuralen Plastik (unter anderem die heute
verschollene Venus von Medici, welche urspringlich
fiir den Garten des Barons Baléczy in Prefov bestimmt
war und ven P. J. Prokop geschaffen wurde), weiter an
Grabsteinen der gesellschaftlichen Elite, welche im
Kircheninnern installiert waren, und endlich in der
Portrat-Bildhauerei.

Unter die kiinstlerisch heachtenswerten Arbeiten
dieser Zeit gehéren bei uns vor allem die gebliehenen
Portrits, welche fernerhin in der Interessensphire des
heimischen Adels gebliecben waren (das emporge-
kommene Birgertum war aus allgemein bekannten
Griinden mehr an gemalten Bildnissen interessiert).
Am meisten sind es hier vereinzelt aufiretende Bei-
spiele Wiener Provenienz. Das ist der Fall bei den zwei
Marmorbiisten von Johann Nepomuk Schaller aus
dem Schloss von Oponice, von denen die Madchen-
bitste noch aus der Zeit von des Kimnstlers Aufenthalt
in Rom stammt {signiert SI 1822). Gegendber dem
lyrischen Akzent dieser Arbeit ist der Vortrag bei der
reprasentativen  Buste des Grafen  A.  Apponyi
sachlicher (ruckwirts signiert johann Schaller
MDCCCXXVI}E® Im Vergleich mit der spiter
entstandenen Biiste des Malers J. Rebell {(1834) von
Schaller, in der Galerie des 19. Jahrhunderts in Wien,
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Vavrinec Dunajsky : Maria Megdalena auf dem Hauplaltar der r.k. Kirche in Lubielovd, Foto T. _H_ideg, Bratislava
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Alexander Belopotocky: Adaria mit dem Kind, im Besitze der
Plarckirche in RuZomberok, Foto F. Hideg, Bratislava

steht das Apponyiportrdt, was die Oberflichemo-
dellation betrifft, im Bahne iibertricbener Vorliebe
firs Detail. Der Nachfolger Schallers, der bisher wenig
bekannte Wiener Bildhauer Franz Haberstock, ist in
der Slowakei durch die G‘-lpsbusta ", Unbekannte
Frau“, vermutlich Erzherzogin Sophie {gekennzeich-
net Haberstock fecit), aus dem Schloss in Topoltianky
vertreten,?® welche schon Anzeichen des international
geltenden, spateren Klassizismus trigt.

Vom Wiener Bildhauer Franz Bauer, einem Sechii-
ler von J. Klieber und J. N Schaller, besitzen wir
ein Portrit-Relief aus Gips, seine Gattin darstellend
{signiert ,,1849, g. 13. 3. 1848%, im Besitz der
Stadtischen Galerie in Bratislava), welches unter die
bedeutenden Beispiele des spiteren bargerlichen Em-
pire bei uns gehért.

Der anerkannteste und gesuchteste osterreichische
Bildhauer in der Slowakei war unbestreitbar Josef
Klieber. Sein Anteil an der Auspragung des Charak-

Johann Nepomuk Schaller: Biiste des Grafen A. Apponyi, im Besitze
des Schiosses von Oponice, Foto F. Hideg, Bratislava

ters der hiesigen zeitgendssischen Skulptur war
entschieden nicht gering. Das vorhandene Material
verrit neben seinen eigenen Arbeiten auch seinen
indirekten Einfluss. Klieber’s Wiener Tétigkeit schal-
tete z. B. die Fassadenplastik in Bratislava gleich, sein
pidagogisches Wirken formte fast die ganze junge
Bildhauergeneration bei uns.

Ausser dem schon erwihnten Denkmalsentwurf for
Bratislava realisicrte Klieber noch die Biste Kaiser

Franz 1., welche der Herrscher selbst den Blrgern

von Bratislava fur die Verdienste in den napoleoni-
schen Kriegen geschenkt hatte {heute im Besitze der
Stadtischen Galerie). Die feierliche Enthillung der
Bitste fand am 31. 5. 1841 im Rathaussaale state.2!
Bei der Biiste des Kaisers hat der Kiinstler im Prinzip
an Canova’s Vorstellung von diesem Monarchen aus
d. J. 1798 angeknipft. Er brachte auch die Kleidung
des rémischen Imperators zur Geltung und schuf sie
mit der analogen plastischen Voreingenommenheit,
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Vavrinec Dunaisky: Johann der Téufer, steht auf dem Markplatz von Vyhne. Foto F. Hideg, Bratislava
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Vavrinee Dunajsky: Grabmal der Familien Lissoveny wnd Kubinyi
in B. Bystrica (evang. Friedhof). Foto F. Hideg, Bratislava

Im Ganzen wirkt jedoch Klieber's Arbeit offiziéser.
Die Strenge der frontal komponierten Biste hilt die
clegante Lésung des iibergeworfenen Faltenwurfes der
Draperie in Gleichgewicht. Die individuellen Ge-
sichtsziige erstarren in der Maske ecines Imperators.
Gegenitiber einer flacheren Lésung bei den Portrits
J. N. Schaller’s ist doch die Auffassung Klieber’s
suggestiver, monumentaler. Der Gipsabguss des zwei-
ten Portrits des Kaiser’s von Klieber befindet sich
im Schloss von Topoléianky und beide reihen sich
durch ihre bildnerische Auffassung an die Seite der
Biste des Erzherzog Karl (1842) ein, welche im
Besitze der Galerie des 19. Jahrhunderts in Wien ist.

Zwel Werke Wachshozzetto’s aus der Sammlung des
Schlosses Krasna Horka (Portrits von Mitgliedern der

Familie Jankovich?) gehdren ebenfalls in den Kreis
Klieber'schen Schaffens.?® In beiden Fiéllen haben
wir mit den typischen Antlitzen von des Kiinstlers
Frauengestalten und seinem Stiltraktat zu tun. Mit
Klieber’s Urheberschaft muss weiter bei 4 allegori-
schen Figuren - Ceres, Minerva, Flora, Merkur —
aus dem Garten des Hotels Thermia in Pieitany
gerechnet werden,?? sowie bei einer plastischen Grup-
pe des Grabsteines der Familie Tihanyi im Innern
der Kirche in Zelena (Entstchung ca. in den vierziger
Jabren). Im ersteren Falle handelt es sich wahrschein-
lich um Piastiken, welche der Bildhauer urspriinglich
fir den Grafen Keglevich in Topoléianky verfertigt
hat und welche infolge der spiteren Verlegung his
nach Piedtany kamen. Der bildnerische Typus der
Grabfiguren in Zelena ist wieder addquat den Gestal-
ten von Klieber im Vestibiill Baden N. O. Weilburg,
und zwar in der weichen Behandlung der Draperie,
in kleinen dichten Falten, in der Bewegung der Kor-
per und auch in den Gesichtern,

Eire Reihe weniger bekannter dsterreichischer Bild-
hauer wirkte dauerhafter in den Diensten des hiesigen
Adels, welcher auch eigene Schlésser in Wien besass,
Fir den Grafen Erdody arbeitete z. B. der Wiener
Jacob Hégler, welcher ausser Arbeiten mehr kiinstle-
risch-gewerblicher Art offensichtlich auch in das
Gebiet der figuralen Plastik eingriff. Der reliefartige
Dekor der Fassade des Erdddyschen Theaters in
Hlohovec mit Puttenmotiven aus dem Jahre 1802
stammt wahrscheinlich ebenfalls von Hégler.® Bild-
hauerarbeiten in Topoléianky aus dem ersten Jahr-
zehnt des 19. Jahrhunderts (der hig. Johann wvon
Nepomuk im Park des Schlosses, Plastiken am &rtlichen
Friedhof, die Dreifaltigkeitssiule) verraten die Hand
eines einzigen Kiinstlers. Weil sie durch die bildne-
rische Behandlung (Modellierung der Gesichter,
breite Nase, auffallend geformte Augendeckel, Stirn,
Kinn) den Putten im Hlohovecer Theater verwandt
erscheinen, so reihen wir sie hypothetisch auch in den
Kreis von Héglers Wirkungsbereich ein,

In der erwidhnten Zeitspanne hat keine bemerkens.
wertere Bildhauerpersinlichkeit, die durch ihre schép-
ferische sowie piddagogische Titigkeit die Form und
Entfaltung der figuralen Plastik hitte ausgeprégter
kennzeichen kénnen, fir langere Zeit in der Slowakei
gewirkt. Eine umfangreiche Basis der érilichen Pro.
duktion stellten die in der Zunft organisierten Stein.
metzwerkstdtten dar. In der Mehrzah! reichen ihre
Wurzeln noch ins 18. Jahrhundert; im allgemeinen
sind sie verhiltnisméssig lange Zeit von der Tradition
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der durchgehenden Stammfolge abhéngig gewesen.
(Im reich archivalisch belegten Steinmetzgewerbe
kann man z. B. in Bratislava die Existenz der Rumpel-
mayerischen Werkstatt iiber fast zwei Jahrhunderte
verfolgen.®) Ausser gewerblichen Aufgaben griffen
fahigere Steinmetzen oft in das Gebiet figuraler Plas-
tik ein und schrankten hiermit die Arbeitsméglichkei-
ten der Bildhauer ein. Wahrend fast in jedem Ort
der Slowakei ein Steinmetzmeister tdtig war, kon-
zentiierten sich die Bildhauer nach und nach in
grésseren Stadten. Neben Bratislava dokumentiert eine
Anzahl von solchen Insassen Kogice.™

Aus schrifilichen Quellen sind uns die Namen
mehrere hiesiger Bildhauer bekannt; jedoch ihren
Anteil am Zeitgeschehen kénnen wir leider bis heute
nicht entgiiltig abschiitzen. Und zwar nicht nur wegen
Mangels an urkundlichen Beweisen, aber auch aus
rein bildnerischen Griinden. Das iiberwiegend ano-
nyme Material auf unserem Gebiet weist keine
handgreifliche individuelle Ausdrucksunterschiede anf
— es hat eher einen amorphen Charakter. Nuancen
im Traktat, welche den Wimnschen der Aufiraggeber,
ebenso wie dem Vorhandensein mannigfaltiger Vorla-~
gen zugeschricben werden kann, bieten meistens keine
bestimmte Moglichkeit einer zuverlassiger Festlegung
der Urheberschaft. Die Situatien und den Charakter
der Bildhauerei bei uns im gegebenen Zeitalter in
erschoplender Vollstandigkeit ganzlich aufzuzeichaen,
erlaubt uns weiter der heutige Stand und die Anzahl
der erhalten gebliebenen Arbeiten nicht.

Die wirtschaftliche uad kulturelle Bedeutung der
mittelsiowakischen Bergstadte sank zu Anfang des
19. Jahrhunderts schon betrachtlich. Den guten
gewerblichen Durchschnitt tberschritten deutlicher
nicht einmal die hiesigen Bildhauer.2? Auch das be-
rithmte Kremnitzer Minzamt verlor seinen friiheren
Glanz; es wurde durch Wien in den Schatten gestellt.
Damit hing auch der Abgang begabtcrer Medailleure
aus der Slowakei zusammen (J. D. Bohm hatte sich
in Wien niedergelassen, M. Fiirst wirkte in ‘Mailand

und Amerika}, die JCdOCh manchmal ihre Beziehun-

gen zu Kremnitz nicht véllig unterbrochen haben,
Das Spiel des Schicksals wollte es, dass der hervor-
ragende mittelslowakische Bildhauer Vavrinee Dunaj-
sky (15, 7. 1784 Lubietova — 3. 2. 1835 Budapest),
der Hauptdarsteller der sich formenden slowakischen
Bildhauerschule gezwungen war, sich in Budapest
dauernd niederzulassen. Von einer gewerbetreibenden
Familie stammend, erwarb er erste fachliche Kennt-
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Vavrinec Dunajsky: Grebmal des P. Davidovié in Kemdreo (sicht
bei derorthiodoxen Kirche). Foto F. Hideg, Bratislava

nisse in der Bildschnitzerwerkstatt des géanzlich unbe-
kannten M. Barger (Parger) aus Banski Bystrica,
welcher der Auter des architektonischen Teiles des
Hauptaltars der r.-k. Kirche in Lubietovd war. 28
Nach dem Studium an der Wlener Akademie, wo er
verhiltnismissig leicht die Grundsdtze der klassi-
zistischen Lehre beherrschte,® errichiete er sich im
ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts in Budapest

eine gut prosperierende Werkstatt, wo fur fast das”

ganze damalige Ungarn gearbeitet wurde.?®

In unserer kunsthistorischen Literatur reiht sich
Dunajsky — wegen eigener Absorption neuer Former-
kenntnisse und einer besonders ausgepragten Ver-
wachsenheit mit seinem heimatlichen Milieu, was sein
bildnerisches Streben anbelangt, an die Spitze der
seinerzeitigen slowakischen Bildhauerkunst ein. Dies
beweist u. a. die bekannte Plastik der Maria Magda-
lena in den Felsen am Hauptaltar der r.-k. Kirche in
Lubietova (Entstehung um das Jahr 1823). die be-
stimmte Verwandschaft mit dem Zauner’s Model-
lierprinzip verrdt. Weiters der robuste Atlas an einem
Eckhaus in Nitra (zwanziger Jahre des 19. Jahrhun-
derts, Hradna Str. No. 7), der Gekreuzigte am
Hauptaltar der Heiligenkreuzkirche in Banska Bystri-

S Y

ca, ebenso wie das Relief ,,Susanna im Bade® ur-
springlich am Taufbecken (heute im Bansk4 Bystricaer
Museum). 3

" Das schépferische Eingreifen so aktiver Bildhauer
wie Dunajsky (im Laufe des Jahres 1821 entstammten
z. B. aus seiner Werkstatt 31 Arbeiten}) muss auf
unserem Gebiet ohne Zweifel gewichtiger gewesen
sein, als es heute die Fachliteratur zugibt. Von einer
Existenz der Mehrzahl seiner schriftlich belegten oder
in der zeitgeméassen Presse erwahnten Werke fir die
Slowakel wissen wir heute entweder gar nichts®? (das

‘ist der Fall des hlg. Johann Nepomuk fiir die Familie

Blaschkovits in Martinéek, angeblich aus den Jahren
vor 1818, der Arbeiten in der r.-k. Kirche in Velké
Tarkany aus dem Jahre 1818, des Altars mit 6 Figuren
far einen Nitraer Hofrat aus dem Jahre 1825 usw.),
oder ist uns bekannt, dass sie der Vernichiung fielen
(z. B. die Arbeiten aus d. J. 1818 fir die r.-k. Kirche
in MuZla). Vermutlich gingen zahlreiche Werke im
Strome der gewdhnlichen gewerblichen Produktion
verloren und zwar nicht nur durch des Kanstlers
Gewohnheit, einen Entwur( dfter zu variieren,?3 aber
vor allem infolge der Téatigkeit seiner Gehilfen in der,
fiir damalige Zeit betrdchtlich ausgedehnten Werk-
statt.

Neuwere Forschungen erbringen trotzdem neues
faktographisches Material, welches unsere bisherigen
Kenntnisse iber Dunajsky’s schopferische Tatigkeit
bei uns in gewissern Sinne zu verbreiten vermdgen.
Die Signatur bestdtigt seine Hand am Grabmal der
Familien Lissoveny und Kubinyi in Banska Bystrica
{Jahr 1834, evang. Friedhof }, welches in der Linie des
sogenannien  Canova-Klassizismus ausgefihrt st ®
Die weiche Umrisslinie der sitzenden Frauengestalt
und dic Geschlossenheit ihrer Silhouette reihen das
Werk unter die besten seiner Art auf unserem Gebiete
cin. Line typologisch vereinzelte Arbeit des Autors
ist der Grabstein des P. Davidovi¢ in Komérno (nach
1814, hei der orthodoxen Kirche) mit der Gestalt eines
sitzenden Ritters.® Er gehért eher in die von Zau-
ner’s Grabmal des Marschalls Laudon (1790—91
Habersdorf bei Wien) thematisch inspirierte Arbeits-
gruppe. Qualitativ beachtenswert ist auch die weib-
liche Figur am Grabmal der Familie Wimmer in
Bratislava  (Andreas-Friedhof), " welche durch die
Behandlung der Draperiemasse und der ganzlichen
Kompesitien Dunajsky’s Einfluss ermahnt, Auf Grund
ciner typologischen und stilistisch-kritischen Analyse
nmuss man den noch bareck aufgefassten Engel vom
Grabstein des J. S. Cerva in B. Bystrica (nach d. J.

1819, ev. Friedhol), sowie den Grabstein von 8. To-
perecz in Ivanting (ev. Friedhof), des Herrn Beznak
am Bo_]ruce). Friedhof {nach d. J. 1830) und die zwei
Grabsteine in Trnava (T. Mazur und M. Csdky, beide
nach d. J. 1824} in den erkungskrms ‘der Dunajsky-
schen Werkstatt eingliedern. An Hand Plastiken im
Stadtinterieur wecken den Gedanken an Dunajsky’s
Urheberschaft vor allem die Statuengruppe Johann's
des Tédufers aus dem Jahre 1828 auf dem Markplatz
von Vyhne, welche qualitativ das fibliche Niveau
iberragt. %

Durajsky’s Kunst entsprang der heimischen Bild-
schnitzer-Tradition, Sein Aufenthalt in Wien, der
Stadt, die damals von Canova schwirmte und das
Studium an der dortlgen von Zauner gefithrten Aka-
demie unterstiiizten seinen raschen Ubergang  zu

Positionen des damaligen Klassizismus. Sein Schaffen

ist im Rahmen unserer zeitgemissen Bildhauerei
bedeutend nicht nur wegen der akzeptierten akiuellen
Formprinzipien, aber besenders wegen der Behaltung
einer eigenreichen weichen Modellation.

Unbekannter Auter: Grabmal E. Krichel’s (hcutc mit der An-
schrifitafel M. Pietrova}, im evang. Friedhof in B1'1llslw'1 Foto
F. Hldeg, Bratislava ~
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Johann Baptist Schimser: ]oharmes von Nepomuk, heute im Besitze
des Stadtlschen Museufs in Bratisiava. Foto F. Tideg, Bratislava

Im Zentrum der Ostslowakei in Kogice fanden eben-
so die Steinmetze die grosste Geltung. Die hiesigen
Bildhauer (im Archivmaterial finden wir hauptsach-
lich Daten uber I. Vlhely BTF. Wemhauer,“ I Cse‘n 39

sonders dber I Huttai®!) kann man auf Grund der

erhalten gebliebénen Arbeiten als handwerklich
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geschickte und in der Tradition verwurzelte Meister
charakterisieren. Den Verzégerungstrend der Eni-
wicklung erklart in einem gewissen Masse die Tat-
sache, dass die Schulung dieser Autoren nach der
iraditionellen Art in den Werkstitten verlief, also
ausserhaib der Sphire der Wiener Akademie.

Ausser Kogice finden wir in diesem Bereich nur in

Levota cinige beachteswerte Arbeiten (die Grabsteine

von J. B. Mazary, 5. Gorgey, ¢in Relief am Komitats-
hause am Platz Osloboditelov), welche das Eingreifen
eines einzigen Meisters, offensichtlich des Jan Mar-
schalko (5. 12. 1819 Levota® — 12. 9. 1877 Budapcst)
bezeugen. Schon vor dem Studium an der Wiener
Akademie war Marschalko in seinem Geburtsort als
Bildhauer bekannt. In der damaligen Presse wird z. B.
¢ine solche Anzahl seiner Arbeiten — nicht ndher
bestimmte holzerne Plastiken — erwidhnt, dass diese
eine kleine Galeric ausfitllen witrden.®® Die weibliche
Gestalt vom Gérgeyschen Grabmal, wahrscheinlich
die ilteste der erwihneen Plastiken, verrit noch den
bildschnitzerischen Charakter in der Modellation.
Bei der sitzenden Frauenfigur am Grabmal von Ma-
zary hat er schon iberzeugender und freier mit dem
Steinmetzmaterial gearbeitet. Stilistisch am meisten
problematisch ist der Anteil Marschalko’s an der
bildhauerischen Ausschmiickung des ehemaligen Ko-
mitatshauses (drei rechteckige Reliefs mit Putten),
auch wenn man aus zeitlichen Grinden {Entstehung
des Baues in d. J. 18051831} und wegen mehrerer
formaler Elemente seine Urheberschaft in diesem
Falle nicht ginzlich ausschliessen kann.

Die unstreitig einzige Arbeit Marschalko’s, welche
aus der Zeit kurz vor seinem Abgang nach Wien
entstammt, ist ,,Das Bildniss einer Frau in Haube™
(vor d. J. 1839, Zipser Museum in Levota). Das
zeichnerische Empfinden des im Ganzen blockartigen
und summarischen Baues der Biste deutet — in einer
Stadt chne Tradition auf dem Gebiete des plastischen
Portrits — auf eine Inspiration aus der Zipser Male-
rej

Die frithzeitigen Arbeiten Marschalko’s sprechen
von einem selbstgewachsenen Bildhauertalent, welches
seine erste Belehrung in der heimischen Bildschnitzer-
tradition fand und sich mit eigenem Fleiss eine
beachtenswerte personliche Formulation erarbeitet
hatte. Bedeutungsgemass uberschritt jedoch sein da-
maliges Schaffen nicht den rein orelichen Rahmen,
Nach Beendigung seines Akademie-Studiums und
einer langeren Europareise absorbierte Budapest seine
Bestrebungen, wo er sich i. J. 1847 niederliess.

Johann Roic!tm_sr: Biiste der Frau 5. Raevke, im Besitze der Stidu-
sclhen_ Cfalerle in Bratislava. Fote Fotoarchiv der Stidtischen
Galerie in Bratislava I

Die meisten Voraussetzungen fiir eine intensivere
bildhauerische Aktivitit hatte Bratislava. Diese Stadt
war der grdsste biirgerliche M":“ttclpunkt {ca. 30000
Einwohner) und deshalb auch des Patriziates des
damaligen sog. Oberungarns mit bedeutender bild-
hauerischer Vergangenheit. In der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts ist auch in dieser Stadt eine gewisse

Dilnpfung kinstlerischer Arbeitstitigkeit zu bemer-

ken; zu dieser Zeit vermindert sich auch hier be-
trachtlich die Zahl giinstiger Arbeitsgelegenheiten fitr
dic heimischen Bildhauer. Hinreichend widerspiegeln
thr sinkendes Lebensniveau die Archivberichte, die
gleichzeitig auch das Anwachsen der Anzahl der die
Stadt verlassenden Kiinstler dokumenticren.® Unter
den Kinstlern, welche Brarislava zur Zeit des Land-
tages besuchten, treffen wir Bildhauer nur sporadisch.
Thre seltene Ankunft war in der Regel nicht mit dem
Bestreben eine leichtere Arbeitsméglichkeit zu erwer-
ben motiviert (wie das der Fall bei Malern war); am
meisten versuchen sie eine Unterstiitzung fiir ihre
schapferische Plane, sowie auch fir ihre Vorstellungen
beziiglich der Anregung des heimischen Kinstler-
schulwesens hier zu erreichen.’

Die Auffassungsgebundenheit der hiesigen Bild-
hauer mit Wien, dem Kulturzentrum der Monarchie,
dauert weiter an. Neben der heimischen Nachstro-
mung Donner’s, welche verhiltnissméssig leicht und
fliessend die klassizistischen Prinzipien des neuen Jahr-
hunderts akzeptierte (siche Grabstein, heute mit der
Gedenktafel E. Habermann’s, evang. Friedhof), be-
grgnen wir einer wachsenden Anzahl von Arbeiten,
dic eng mit der Wiencr schépferischen Atmosphire
verbunden sind. Ausser hoher erwidhinten Moglich-
keiten ist jene Verwandschaft nicht in geringem
Ausmass auch der Tatsache zuzuschreiben, dass die
Anwesenheit &dsterreichischer Bildhauer in Bratislava
in dieser Zeitspanne bekannt ist; mehrere von ihnen
sind hier als Ansdssige urkundlich belegt. In allge-
meinem itherschritt jedoch das schépferische Wirken
in der Stadt keineswegs dic Grenzen des hierortigen
Provinzionalismus, welcher nicht nur aus dem Charak-
ter der Bindung mit Wien, sondern vor allem aus der
existierenden politischen und kulturelien Athmosphire
des Landes hervorging,

Ven den Bildhauern der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts in Bratisiava sind nur verhéltnismissig wenig
schriftliche Nachrichten geblieben. Insgesamt nur
cinige biographische Daten, welche oft nicht einmal
zu einer umfassenderen Rekonstruktion ihrer Lebens-
schicksale genfigen. Andererseits lasst sich begreif-
licherweise auch nicht der Grossteil der erhaltenen am
meisten anenymen Plastiken autorisch identifizieren.
Auf Giund von stilistisch-kritischer Zergliederung
kann man sie zwar in etliche individuelle Gruppen
einteilen, jedoch um den Kinstler bestimmen zu
kénnen, [ehlen Gberzeugendere Beweise.

Das ist der IFall bei der Altargruppe der , HL. Eli-
sabeth mit Bettler” in der r.-k. Kirche in Lehnice vom
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Ende des 18. Jahrhunderts, welche gewdhnlich dem
Steinmetzmeister Martin Rumpelmayer zugeschrie-
ben wird.4” Die Glaubwiirdigkeit dieser Attribution,
die auf mindlicher Uberlieferung beruht, problema-
tisiert einerseits der Mangel an Belegen dber die
bildhauersiche Tatigkeit des genannten Meisters,
andererseits die Qualitit des Werkes selbst. Die
Modellation der Oberfliche der plastischen Gruppe
und deren Komposition bezeichnen nzmlich die Hand
eines erfahrenen Figuralisten. Die Lehnicer Statuen-
gruppe hingt mit der Formensprache des blockartig
erfassten ,,Gott des Lebens” vem Grabmal eines
Unbekannten (erster Drittel des Jahrhunderts, beim
Fingang in evang. Friedhof) und mit der Pieta des
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Johann_Roidner: Biste des 0. 5. Royha,
im Besitze der Stddtischen Galerie in Brati-
slava. Foto Fotoarchiv der Stidtischen
Galerie in Bratislava

Kalvarienberges (aus dem Jahre 1814} zusammen.
(Die letzterc Plastik der Komposition nach — viel-
leicht auf Wunsch des Auftraggebers — variiert das
Motiv der Avbeit von Donner in Gurk.) Diese Arbei-
ten weisen auf eine selbsistandige, in der heimischen
Tradition verankerte Persénlichkeit — resp. auf eine
Werkstatt — hin, der offensichtlich scine Schulung
nicht in Wien erwerben scheint. Die Entstehungs-
zeitspanne dieser Plastiken, die typologischen Zu-
sammenhénge (vor allem im Falle des Grabsteines'®)
und das bildnerische Begreifen unterstiitzen den

Gedanken, sic in den Kreis der Werkstatt von Huber

cinzureihen, ctwa unter die Arbeiten des sehr wenig
bekannten J. G. Huber.

-2 Grabmal der Famitic Palffy, beim Kalvarienberg in Stupava. Fote F. Hideg, Bratislava
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Ladislav ~ Dunajsky: Biiste  des

" Josef K. Viktorin, in der National-

galerie in Bratislava. Foto Foto-
archiv der Nationalpalerie in
Bratislava

Johann Georg Huber (um 1730 Bratislavat® — 10.
6. 1816 Bratislava) hat das Bildhauergewerbe wahr-
scheinlich bei irgendeinem értlichen Meister erlernt
{méglich bei J. Huber, welcher im Jahre 1768 starb®?).
In der zweiten Hailfte der siebziger Jahre des 18.
Jahrhunderts trat schon als selbstindig Wirkender in
Bratislava auf. Er gehdrte unter die angeschene
Biirgerprominenz, der Stadtrat berief ihn ndmlich
oft als Berater in bildhauerischer Problematik (man
findet ihn z. B. als Schétzer des Arbeitswerzeuges bei
der posthumen Versteigerung nach K. G. Mervill im
Jahre 17985)., Am 26. 1. 1813 verheiratete er sich in
Bratislava mit F. Griindlin.® Wegen Mangels an
Dokumenten haben wir von seiner bildhauerischen
Tatigkeit keine konkrete Vorstellung. Die Zuschrei-
bung der cben genannten Arbeiten bleibt daher nur
eine Hypothese, die auf allgemeinerer Basis beruht.

Eine separate Gruppe im Rahmen des hiesigen
bildhauerischen Schaffens représentieren weiters 4
Reliefs Giber den Fenstern des ehemaligen Hauses des
Religionsfondes am Diebrovo-Platz No. 2 (Athene,
Zeus, Ceres, Neptun) und die schon erwihnte Brun-
nen-Plastik am Franziskanerplatz (Jahr 1804, heute
im Besitze des Stddtischen Museums in Bratislava).
Beide Arbeiten sind sich durch die gleiche weiche
Modellation des Faltenwurfes, mit reicheren nicht tie-
fen Falten, durch den harten Ansatz der Halspartie
und die schirferen Gesichtsziige verwandt. Von den
Bildhauern, welche zur Zeit der Entstchung dieser
Plastiken in der Stadt arbeiteten, kommen als Auto-
ren Josef Sinner, Franz Putzer und in gewissem Masse
auch Josef Huber in Betracht. Fiir den letzteren spre-
chen jedoch eher Kompositionsprinzipien, als eigene
Modellationsmerkmale.

Die Gestalten knieender Engel von zwei stark be-
schadigten Grabsteinen der Familie Dietrich (zwan-
ziger Jahre des 19. Jahrhunderts, Andreas Friedhof)
verraten demgegeniiber sichtharere Zusammenhinge
mit dem Charakter des J. Huberschen Schaffens.
Und zwar durch das System des Faltenwurfes, die
Anschmiegsamkeit des Stoffes zum Kérper und dessen
dekorativen Entfaltens am Sockel.

Josef Huber (27. 4. 1777 Bratislava®® — 1832? Buda-
'_ECSt) stammte aus einer bekannten hiesigen Familie.™
In seiner Jugend arbeitete er in der Werkstatt seines
ters ¥Franz und lernte bei dem Zeichner J. N.
Schaufl. . Sein Studium setzte er dann an der Wiener
Akagicmlc fort.® Nach grisseren Reisen durch Europa
{welche auffalend an vormalige Wanderschaften
errinnern) less er sich im Jahre 1818 in Budapest

nieder. In seiner bis jetzt bekannten Budapester Ta-
tigkeit dominiert die sepulkrale und architektonische
Plastik, welche durch sensitive Modellation und deko-
rative Werte charvakteristisch ist.3® Trotz mehrerer
Besuche in der Vaterstadt und lokalpatriotischem
Empfinden (bei der Signatur fiigt er oft ,,Pressburger
bei) bleibt seine Tétigkeit in Bratislava weiterhin
unaufgeklart. Die hier existierenden Statuen — mit
Ausnahme der Grabmalen der Familie Dietrich —
weisen namlich keine auffallendere Verwandschaft
mit Huber’s reifem Schaffen aus. Vermutlich auch
deshalb, weil der Grossteil vor des Kinstlers Abgang
nach Budapest entstanden war, also in einer Zeit,
da sich seine schopferischen Ansichten erst kristaili-
sierten.,

Die grossziig’g modellierte Draperie, das weiche
Verschmelzen der Falten im Verein mit der perfekten
Ausgeglichenheit der kérperlichen Proportionen an
der Trauerfigur am Grabstein E. Kriebel (nach 1807,
evang. Friedhof, heute mit der Anschrifttafel M. Piet-
rova) weisen auf ein beachtenswertes Talent hin. Im
Grundentwurf dieser Arbeit kann man die Verwand-
schaft mit dem Engel vom ,,Grabmal des Unbekann-
ten” im Wiener Wihringerfriedhof (Stellung der
Figur, Bewegung der Hinde, Neigung des Kopfes,
Form des Sockels, sowie Typus der Vase, an welche
sich die Gestalt anlehnt) nachsplren. Seine gestal-
terische und kompositionelle Einzigartigkeit im Be-
reiche von Bratislava wirde entweder an Import oder
auf einen Bildhauer, der nur kurze Zeit in dieser Stadt
gewirkt hat, hinweisen. Aus diesem Gesichtspunkte
heraus kommt Stefan Feistermand! in Betracht, wel-
cher bei uns in den Jahren 18071809 schriftlich be-
legt ist.57 Die Unaufgeklirtheit der Frage tber eine
fachliche Schulung dieses Kiinstlers, welcher analog
der {ibrigen Bildhauer in den erwihnten Jahren
{J- G. Huber, J. Sinner) wahrscheinlich nicht Schiiler
der Bildhauer- -Abteilung der Wiener Akademie gewe-
sen war, lasst die Frage der Urheberschalt in diesemn
Falle weiter offen. Phe Plastik schliesslich J. Huber
zuzuschreiben, welcher zu dieser Zeit in Wien arbei-
tete, erlaubt uns der Mangel an konkreten Berichten
dber seine damalige Tétigkeit nicht.

An der Wende des 18, und 19. Jahrhunderts wirkten
in Bratislava Franz Hanuel (Hannel}®® und Franz
Putzer, offensichtlich ein Verwandter der Familie

'Mcsserschmidt (erwahnt im Testament F. X. Messer-

schmldt s, in dessen Werkstatt er vermuilich arbeitete;

im jahrc 1818 erbte er nach einem gewissen Priester

Messerschmidt®®). Ausser Restaurierungsarbeiten und
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ir der Stadt keine Kenntnisse, 9 was ver]nnde1t einer-
seits die Art der gegebenen bildnerischen Verwandt-
schaft des Kinstlers mit dem Schaffen Messer-

schmidt's aulzuspiiren, andererseits das Mass seines

Einflusses auf die nachfolgende Bildhauergeneration
festzustellen. Schriftliche Belege weisen nur darauf
hin, dass er in den neunziger Jahren des 18. Jahr-
hunderts am sog. ,,Grinen Ring* (im Hause J.

Messerschmidt’s?), spéiter in der chemaligen Spltal- "

gasse und Rosengasse wohnte. Von seinen mehreren
Kindern setzte nur Johann Nepomuk Putzer (21. 9.
1797 Bratislava — 17. 1, 1849 Bratislava®} das Bild-

hauergewerbe fort. Er trat im Jahre 1810 in die Wiener

Akademie ein.%2 Wegen Unvollstindigkeit der erhal-
tenen zeitgeméissen Schriften und deren Einsilbigkeit
konnen wir bis heute nicht Putzer’s rtliche Betdtigung
genauer begrenzen. Seinen Namen finden wir ndmlich
nur bei Verrechnungen fiir verschiedene Renovie-
rungsarbeiten w. a. an den Statuen des Kalvariensber-
ges.® Auf Grund von Lebensangaben muss man jedoch
seine Urheberschaft in mehreren Féllen vorauvsetzen.
Vor allem bei dem sogenannten Schariczer-Brunnen
aus dem Jahre 1824, welcher seiner zeit in einem Hause
in der Leningradskd Strasse No. 22 stand (heute im
Stadtischen Musecum in Bratislava). Fir Putzer spre-
chen hier einerseits zeitliche (er war neben Roidtner
damals der einzige Bildhauer in der Stadt), anderer-
seits persénliche Daten (er wohnte im Hause desjeni-
Die Art der Kopfmodellation des
Atlasses und der Tiermotive am Schariczer-Brunnen
ist in Haupziigen mit der Auffassung der hlg. Florian-
Statue in der Nische des Hauses an der Ecke der
Vazovova und Radlinského Strasse (erstes Drittel
des 19. Jahrhunderts) fast identisch und kdnnte deshalb
auch aus der Werkstatt Putzers stammen. Beide
Arbeiten verraten dic Neigung zum Ornamentalen
und zu verhiltnismissig harter Modellation im Sinne
des spdteren Empires. Von einer weiteren Titigkeit
Putzer’s wissen wir gegenwiirtig nichts. Dies ist um so
Oberraschender, da er nach dem Abgange J. Schim-
ser’s und dem Tode J. Roidtner’s in der zweiten Halfte
der dreissiger Jahre der einzige bedeutendere Bild-
hauer der Stadt war, was sich auch in der Anzahl der
Bestellungen widerspiegeln musste. Im Jahre 1839
crsuchte er z. B. die Stadi wmn dic Erlaubnis, einen
Gehilfen in seiner Werkstatt haben zu dirfen.®

Thm gegeniiber gehdrt Peter Geiseler noch zur
. dlteren Generation (15. 5. 1782 Sackstadt a. Rhein —
- 27. 6. 1836 Bratislava). In Bratislava jedoch taucht

gen Biirgers®),

er erst i. J. 1828 auf. Nach Studium in Frankfurt

a/Main und an der Wiener Akademie, wo er sich am
12. 2. 1808 einschrieb, lebte er in der kaiserlichen
Rezidenz und Dbeteiligte sich namentlich an der
Innenausschmiickung von Adelspaldsten (Rittersaal
der Hofburg, Palais von A.. K..Rasumofsky, K.

Metternich u. a.%). Mit grosser Wahrscheinlichkeit

arbeitete er in DBratislava ebenso iberwiegend als

~ Dekorateur burgerlicher Interieurs. Dazu wirkte er

hier auch pidagogisch. Seine Werkstadt gehorie zu
den vorrangigen Lehrpunkten der Stadt, denn auch
der Sohn V. Dunajsky’s — Henrich verbrachte seine
Lehrjahre vor dem Abgange an die Miinchner Aka-
demie i. J. 1830 gerade bei diesem Bildhauer.5”

Von den Bildhauern in Bratislava in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts®8 finden wir in unserer
Fachliteratur iiber Johann Baptist Schimser (30. 3.
1793 Wien — 11. 7. 1856 Lwow®?) sehr lange keine
Spur.7™ Er begann sich mit der Bildhauerarbeit in
der Werkstatt seines Vaters — des Bildhauers A.

__Schlmser'” — bekannt zu machen. Vom 1. 5, 1810 an

studierte er mit Unterbrechungen bis zum Jahre 1818
an der Wiener Akademie und kam dann nach Brati-
slava. Hier heiratete er und liess sich hier voriiber-
gehend nieder.” Wegen unginstiger finanzieller
Situation wurde er jedoch nach kurzem Aufenthalte
gezwungen, die Stadt zu verlassen. Im Jahre 1823
erwarb er eine Ausreisebewilligung nach Warschau
und drei Jahre spiter finden wir ihn in Lwow, wo
sein erfolgreicherer Bruder Anton schon lingere Zeit
wirkte.”® o

Dic gegenwirtig einzige schriftlich belegte Arbeit
Schimsers in Bratislava ist die Plastik des hl. Johann
Nepomuk (heute im Stédtischen Museum?™). Sie
wurde von Kardinal Rudnay auf Grund eines Ent-
wurfes aus dem Jahre 1822 bestellt und — Wiinsche
des Bestellers beriicksichtigend — von der gleichna-
migen Plastik auf der Prager Karisbriicke inspiriert.?
Der Gesamteindruck dieser Arbeit, die Souvernitit
der Modellierung des Faltenwurfes, der Hinde und
des Gesichics reihen Schimser unter die prominenten
K.instler dieser Epoche bei uns ein.

Der Charakter der Lwower Arbeiten von Schimser
setzt einen gewissen grundlegenden Rahmen fir
unsere weiteren Hypothesen fest. Sie sind ein Leitfaden
besonders bei der Bestimmung von 4 Reliefs — Alle-
gorien der Jahreszeiten — von der Fassade des ehema-
igen Roykohauses (Obchodna Strasse No. 22}, wel-
ches leider zerstdrt wurde. Erhalten gebliebene Foto-
grafien der Reliefs sprechen von einem Sinn fiir Details,

Miidchenbiiste, im Besitze  des Schlosses von Oponice.

Johann_ Nepomuk. Schaller:
Foto F. Hideg, Bratislava
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fur eine dichte Faltenbildung und fir eine hochgra-
dige Stilisation der Gesichter. Die gleiche Modella-
tionsauffassung verraten die Medaillons mit Kopf-
profilen an der Fassade des Biirgerhauses Na Vydrici
No. 40 (ca. 1818), welche vermutlich auch zu Schim-
sers Schopfung gehéren. Seine Autorschaft véllig zu
akzeptieren erlaubt uns jedoch einerseits die Qualitdi
der Fotografien, an welche wir angewiesen sind,
andererscits einige Ahnlichkeiten in der Reliefs-
modellation mit dem Schaffen Roidtner’s nicht. Diese
Verwandschaft kann zwar aus dem Schulungscharak-
ter dieser Kinstlern stammen {(beide Bildhauer
studierten zur gleichen Zeit an der Wiener Akademie),
aber kann auch ein Kennzeichen von Roidiner’s
direktem Eingreifen sein.

Schimser war schopferisch in der Wiener kimnstleri-
schen Atmosphire verwurzelt. Einen entscheidenden
Einfluss auf die Entwicklung seines Talentes hatte das
Studium an der Wicner Akademie., Durch seine
schopferische Invention, seine Modellationsfahigkeit
und die technische Uberzeugungskraft reiht er sich
unter die vorrangigen Kiunstler der Empire-Epoche
in Bratislava ein.

Mehr im Licht steht heute das kimstlerische Profil
von Johann Roidtner (ca. 1785 Umgebung von Linz
— 10, 8. 1835 Bratislava).’® Er entstammte einer
asterreichischen Bildhauerfamilie. Vom Jahre 1810
an studierte er an der Wicener Akademie undi. J. 1816
liess er sich fiur stindig in Bratislava nieder.”” Von
seinem hiesigen Schaffen kennen wir heute die Biisten
von O. S. Royko und seiner Schwester S. Royke
(zwanziger Jahre des 19. Jahrhunderts, je?zt in der
Stiadtischen Galerie in Bratislava),’® welche die
Anlehnung an die sachliche Linie des plastischen
Portrits ausdriicken. Den festen Bau der Gesichter mit
ausdruckvoll angesetzten Zigen zerlegt der Kinstler
in eine Menge kleiner zeichnerischer Falten, Den
nattirlich geschichteten Faltenwurf formte er in
weiche Kniffe wm. Durch eine ausgesprochene
Offenheit der Charakteristik und durch den reinen,
kriifiigen Aufbau reiben sich seine Arbeiten an die
Spitze unserer zeitgemdissen Portrit-Skulptur ein.

Unter Arbeiten Roidiner’s gehdrt auch die Trauer-
figur am Grabmal der Familie Palffy in Stupava
(beimm Kalvarienberg). Diese Beifiigung wird durch
die Auffassung des Faltenwurfs und die génzliche
Logik des Aufbaues der Plastik bestdtigt. Das Gewand,
gekennzeichnet durch flache Falten, umhillt die
ganze Gestalt und unterstreicht die unbedeckten Teile
des Korpers: Hande, Fisse und das gesenkte Gesicht.
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Die Details des Faltenwurfs (die untere Falte, der
Saum) schliessen nicht Roidtner's Hand bei der Kopie
der Aphrodite von Mélo aus (in der Stddtischen
_(_}alel:ié in Bratislava; der urspringliche Besitzer ist
unbekannt), welche als Schularbeit oder auf eine
direkte Bestellung hin entstanden sein konnte. Der
Charakter dieser Arbeliten beweist, dass Roidtner
ausserhalb des drtlichen Stromes von hildhauerischem
Schaffen stand. Schépferisch hing er mit Wien zu-
sammen und bei uns gehérte er unter die ausgepréigten
Reprisentanten der burgerlichen Linie tm Empire.

Im Verlaufe der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
hat sich bei uns Bratislava in der Bildhauerkunst den
qualitativen Vorrang erhalten; es war der schpferisch
pulsierendeste Mittelpunkt des Landes und oft der
Zufluchtsort — auch wenn nur voriibergchend —
fir eine Reihe von Kinstlern, die die Hauptstadt der
Monarchic nicht mebr crnidhren konnte. An der
Formung des lokalen Schaffens in der Stadt haben sich
zu diesem Zeitpunkt eigentlich zwei Generationen
beteiligt. Die erste, die eine Zwischengeneration ge-
nannt werden kénnte, stellten jene Kunstler dar, die
um die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts wirkten
(F. Hanuel, F. Putzer) und welche ein Bindeglied
zwischen den Kiinstlern des josefinischen Klassizismus
(J. A. Messerschmidt, A. Marschall, K. G. Mexvill}?*
und der Epoche des Empires bildeten. An der Spitze
der Meister der zweiten Generation standen J. N.
Putzer, J. Roidtner und J. B. Schimser, Mitschiller
aus der Zeit des Wiener Studiums. Thre Bestrebungen
verraten schon eine Kenntnis der Schaffensgrundsitze
A. Canovas und vor allem J. Klieber’s, und entfalteten
sich im Rahmen des bitrgerlich-sachlichen Klassizismus
des ersten Drittels des 19. Jahrhunderts.

Bei globaler Wertung, d. h. in Vogelperspektive auf
das Schaffen in ganz Europa nimmt man die Abhén-
gigkeit unserer Bildhauerwerke von der Wiener
Entwicklung war. Man niuss zugeben, dass Impulse
aus Wien, d. h. Beeinflussung im Gebiet der Ikono-
graphie und Formsprache zweifelsohne als gewisser
Entfaltungskatalysator gewirkt haben, doch leider oft
zur Unterdriickung der Eigenart érelicher Ausserun-
gen fiithrten. Die cinseitige Abhangigkeit, welche
manchmal gar an Nachahmung grenzte — was in
dieser Zeit zwar nichts Ungewdhnliches war — rela-
tivisiert gezwungenermassen die Selbststindigkeit der

. Miqlmcl Bauer: Grabmal des Grafen Zerdakelyi, in der v.-k, Kirche in Nitrianska Blatnica. Foto F. Hideg, Bratistava
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heimischen Entwicklung, welche nur als ein drtlich
modifiziertes Schaffen Wiener Herkunft akzeptiert
werden kann.

Die ersten bemerkenswerteren Kennzeichen einer
Orientierung unserer Bildhauerei auf das ungarische
Kulturzentrum sind mit den Arbeiten der vierziger

ANMERKUNGEN

1Im Grunde fusst dieser Artikel in meiner Disseriationsarbeit
.Die Bildhauerkunst des 19. Jahrhunderts in der Slowakei®,
Bratisiava 1969. Deshalb halte ich die namentliche Anfiibrung
aller bei uns bekannter Literatur, die sich mit unserer Problematik
nur nebenbei beschafigt, in diesem Falle fiir nicht nétig.

% Siche LUXOVA, V.: Archivne ziznamy o bratislavskych
umelcoch Efi'crﬂés-sé.l_ﬁﬂ'c'ai:']'i.(Archiwerzeic}missc tiber Pressburger
Kiinstler und Handwerker). Ars, 1968, No. 1, 5. 177 fI.

3 8iehe Inserat in der Pressburger Zeitung vom 2. 4. 1829,
S. 367, ,,Anzeige iiber Bildhauerarbeiten®.

4 Dije Bildhauerabteilung der Akademie in Prag. kommt erst
i, J. 1896 in Betracht und ist mit dem Namen Jo V. Myslbek
verbunden (Almanach Akademie vytvarnych uméni v Praze —
Almanach der Akademie der bildenden Kiinste in Prag, Prag
1926).

5], Faragé kommt i. J. 1846 nach Miinchen. Im Personen-
standverzeichnis der Miinchener Akademie findet sich von ihm
zwar keine Erwahnung, in seiner Korrespondenz jedoch bezeich-
net er sich selbst als Schwanthaler’s Schiler (siche Material in
Magyar Mivészettérténeti Dokumentacids Kszpont in Budapest,
No. 00251, 04064). L. Dunaisky war ebenso ein Schiler Schwan-
thaler’s. Das Matrikenbuch der Akademie aus den Jahren 1841—
1881, No. 555 erwdhnt seinen Eintritt in die Schule am 14. 11.
1847. Siehe auch LUXOVA, V.: Jozel Neuschi-Faragd, Vlasti-
vedny &asopis, 1963, No. 4, 5. 187 ff.

¢ Uber 8. Ferenczy siche MELLER, 8.: Ferenczy Istvan élete
és miivei (chcn. nd Wirken), Budapest 1906 und WALLEN-
TINYE, D.: Ferenczy Istvan levelei (Briefe), Rimavskd Sobota
1912,

7 Michael Bauer wurde 1. J. 1783 in Wien gebaren. Er war

Schitler der chncr und Miinchener Akademie. Vom Jalve 1821
ab witkie er in Pest (siche Miivészeti Lexikon, Bd. 1. Budapest
1965, 8. 179).

sSxehc Sterbcmatnk der r-k Pfarre in Ruéombcrok, wo

am ]l 2 1878 als 31jihriger Juraj l?:e]o;:aotcu:k}r und am 24— 8.
1884 als 62_:.ahr1ger Ludovit Bclopotocky chr die Titigkeit
J.: Rodové korene tvorby slovenského sochara A. Bclopotockeho
(Die Genese der Titigkeit des slowakischen Bildhauers A. Belo-
potocky}. In: Vlastivedny asopis, 1971, No. 4, 5. 190 fI.

% Einige Teile aus seinen Kompositionen sind heute grissten-
teils im Besitze des Liptauer Musewms (Liptovské mizeam} in
Rufomberok und dei dortigen Pfarrkirche. Belopotocky besass
in Rufomberok ein Haus mit einer kleineren Wirtschaft. Die
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Jahre verbunden. Die nationalistisch orientierte unga-
rische Politik lenkte schliesslich unser ganzes Gebiet
in den Einflusskreis der Budapester Bildhauer. Ver-
cinzelte Kinstlerpersonlichkéiten der Slowakei waren
in Anbetracht dieser Situation dementsprechend kei-
ner Konkurenz mit Budapest mehr fihig.

siowakisch geschriebenen Archivbelege (her die Steuerzahler
der Stadt hestitigen auch seine slownkische Nationalitit (Stadt-
archiv in Rufomberok). Im Pfarrarchiv in RuZomberok wird
.Béiabo't'c_lc]'{;"'éfic_f-é_riﬁhm: i. J. 1812 verfertigte er einen kleinen
Altar mit dem Bilde der hi, Familie, einen Tabernakel mit
Cherubinen; i. J. 1816 schuf er die Statue des hl. Johannes des
Evangelisten; i. J. 1817 das Bild ,,Geburt Christi* mit Rahmen.
Die Pfarrkirche besitzt von ihm u. a. das vielfarbige, Bass-
relief der hl. Anna im Familienkreise, signiert u. datiert 1829;
die Plastik der Immaculata und des hl. Johannes. Von der Deko-
ration der Kirche in Mojtenice — sowie auch aus der Kirche von
Ludrova — ist nur das Kruzifix erhalten; von der Ausschmiickung
“der Kirche in Spisské Bystre existieren nur zwei kleine Plastiken.

"Siehe auch LUXOVA V.: K tvorbe A. Belopotockého (Zur

Schéplung A. Belopotocky s)' V]astlvedny Casopis, 1970, No. 2,

L5 501

1 Belapotocky wird oft die Urheberschaft bei der Steinplestik
der Tromakulata am heutigen Revolutionsplatz in RuZomberok
zugeschricben. Diese Anschauung zu akzeptieren erlaubt uns
mcht d.lC Anga‘be HOUDEK’S, J- (600 rokev z minulosti b§r-
Vergangenheit der ehemaligen privilegierten Stadt Ruzomberok
1318—1918, Ruzomberok 1934, S. 636), welcher den Ursprung
der Stule mit dem Jahre 1858 datiert, somit nach dem Tede
des genannten Bildhauers.

1 Die Zeichnung, datiert :839/40, ist im Besitze des Zipser
Museums (Spiiské muzeum) in Levota. J. Polnisch wurde um das
Jahr 1822 in Levola geboren und 1843 schrieb er sich in die
Kupfcrstlchabtclluﬁé an der Wiener Akademie ein (FLEISGHER
G.: Magyarok a bécsi kcpzomuvcszctx ‘akademiin — Die Ungarn
in der Akademie der bildenden Kiinste in Wien, Budapest 1935,
5. 76).

12 Der Autor verpflichtete sich am 1. 10. 1826 den Neptun
nach ausgewdhlter Zeichnung aus hartem Stein fiir das Honorar
von 240 FL. anzufertigen {siche WICR B.: Kaplnka sv. Floridna
v Kosiciack — Die Kapelle des hi. Florian in Kogice, Kodice
1923).

B Von den Alternativen zur Ausschmiickung des Brunnens
wurde auch eine Gestalt Moses’ in Erwigung gezogen (die
Zeichnung ist im Stadtischen Archiv in Bratislava niedergelegt;
Protokoll der wirtschaftlichen Komission a. d. J. 1803. Anschrilt
auf der Zeichnung: Approbiert im Juny 1803). Fiir die Aus
besserung dieses Brunnens gab auch der Steinmetzmeister M.
Rumpe]mayer ein Angebot, jedoch die Arbeit erwarb — als
“finanziell zuginglicher — der Steinmetzmeister Feigler, welcher
almasienischen Stein vorschlug (in dem Pressburger Stadt-

kammeramt Rechnung aus d. J. 1804, 8. 246, Abrechnung des
Betrages von 2673 Fl.), Die Spesen fiir den Brunnen sind in der
Beilage des Buches angefiihrt: Gemeine Stadt Pressburg, Passiv
Fundations und Activ Capitalien — Tndividual Rechnung vom
1. Nov. 1803 bis letzten Oct. 1804, Siadtisches Archiv in Brati-
slava, Sign. 13. 3. 1. o

11 §iche Material im Magyar Mivészettbriéneti Dokumentacids
Kozpont in Budapest unter dem’ zugehérigen Schiagwort.

15 Klingler lebte in Bratislava (offensichtlich war er kein
Wiener Bildhauer, wie PETROVA, A.: Umenie Bratislavy
1800—1850, Bratislava 1958, 8. 60 anfiihrt). Er starb um das
Jahr 1833 (Das Magistratsprotokoll der Stadt erwihnt zu dieser
Zeit seinen Nachlass). Der Steinmetzmeister O. Mayer suchte
am 17, 7, 1826 um Erteilung des Meister- und Stadtrechtes an;
am 27. 9. 1826 bekam er die Meisteraulgabe, am 10. 6. 1828
legte er ein Offert fiir die Ausbesserung des Michaclerturmes vor
{Kammerbuch aus dem Jahre 1828, Stidtisches Archiv in Brati-
slava.) Wahrscheinlich ijbcmahm er in den zwanziger Jahren
gasse. I J. 1834 weitere Angchote fiir Steinmetzarbeiten (Material
der Wirtschaftskommission i Scidtischen Archiv in Bratisiava).
Zu demselben Zeitpunkte arbeitete er auch an der Ausbesserung
der Benediktinerresidenz (30, 10. 1834, Protokell der Wirt-
schaltskommission, Stddt. Archiv in Bratislava). Der Baumeister
N. Danke war auch ein Steinmetzmeister. Er wurde am 27. 9.
L 778 geboren, am 2. 3. 1801 wurde er Meister und starb am 10. 2.
1818, Er hat einen Obelisk am Andreasfriedhol verfertigen sellen
{siche Unterlagen der Steinmetzzunft im Stadt. Archiv in Brati-
slava}.

1% Pe Entwiirfe befinden sich heute im Besitze der Stadt.
Galerie in Bratislava und im Archiv der Stadt Bratislava. '

17 Bei der Spesenverrechnung zur Errichtung des Brunnens
erwihnte Klieber nur 20 FlL. fiir die Ausfilirung der Entwiirfe
(heute vcrschollen) und 48G Fl. fiir ein Wappenmodell und
dessen Abguss {Annalen ven Pressburg, Chronik des Archivars
J. Giirth aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, Hand-
schrift, im Besitze des Archivs der Stadt Bratislava, S. 172 ).

12 Bei Eréffnung des neuen Friedhofes in Banska Btiavnica i.
J. 1912 entschied z. B. der Stadirat, die alten Grabsteine zu
versteigern. Im Jahre 1881 wird der Verkauf der entfernt ge-
wordenen Grabsteine in KeZmarok erwihnt (Karpathenpoest
vom 28. 7. 1881, 5. 5). Auch bei der Zerstbrung alter Griber
unteriag eine betrichtliche Anzahl von Grabmilern der Ver-
nichtung.

1 Die Statue stand urspriinglich in der Mitte der Apponyschen
Bibliothek in Bratislava und irug am Sockel die Aufschrifi:
Comitis. Antonii.De. Appony. Simulacrum. In.Sapientiae. Penetrali.
Quod. Magno. Ipsemet. Olim. Librorum. Thesauro. Insiruxit. Posi-
turmn. A Filio.Comite.Antonio. De. Appony. Pietatis. Ergo. Et. Ad.
Custodiendam. Loci.Sanctimontam.1827. Um  das Jahr 1846
wurde sie zusammen mit der Bibliothek nach Opomce gebracht,

* Das Schlgss Topoléianky war in der ersten Halfte des Jahe-
hunderts im Besitze der Familie Keglevich.

™ In neueren Publikationen erwihnt z. B. PETROVA, A.
{Umenie Bratislavy 1800—1850, §. 61) die gleichicitigc Schen-
kung der Biiste von Erzherzog Karl; von ibrer Existenz in Brati-
skava haben wir jedoch keine Kenntnis. Uber die Anschrlft am
Sockel siche bei PETROV A, A.: Umenie Bratslavy 1800—1850,
3. 86. Anmerkung 61,

22 Anschrift am Sockel der Buste: 1. Daruvari Jankevich
Janos Tolnai grdl Festetits Aloisia, 2, Daruvéri Jankevich Juliana
29. Die Tatsache, dass Klieber fir die Familie Festetits gewirkt
hat, bestitigt auch unsere Eingliederung (MELLER, S.: Ferenczy
Istvan, élete € miivei, 8. 39). o '

22 Laut der Dissertationsarbeit von FEISTENHOFER, A.
(J. Klieber, ein Beitrag zur Plastik des Vormirz, Wien 1918}
verfertigte Klieber in einem nichtangefithrien Zeitraum vier
kolossale Plastiken fir den Grafen J. Keglevich nach Topol-
danky. Das zeitliche Entstehen dieser Plastiken zu bestimmen,
erleichtert uns jedech das Datum an der Statue des Merkurs —
Jahr 1805.

2¢ Sieche Rechnungen des Sekretdrs J. Erdédy aus den Jahren
1800—1804 (Verrechnung J. Hogler's vom 28. 7. 1802 von 11 Fl.,
einc zweite aus d. [. 1803 von 88 Fl., und eine dritte fir Bild-
hauerarbeit, durchgefiihrt bis Dezember 1802 von 1737 Fl. —
54 Kr.}. Rechnungen des Sekretiirs J. Erdédy aus d. J. 18031806
{Notte . Hoglet's auf 3 FL). In den Akten der Akademie der
bildenden Kiinste in Wien befinden sich lolgende Angahen “iber
I-Iog]el. 1. July 1789 Probezeichnung des J. Hégler, Bildhauer-
geselle von Hagenauer, Dir. d. Graveur Schute. — 8. Juni 178%
Anzeige deren die zur Prifung angewiesenen Bildhauer {Hage-
nauer). — 1796 fol. 377 der Verzierungshildhauer J. Hogler
hat zwar bereits im Jahre 1789 sein Meisterstiick angefangen,
wegen Krankheit verhindert es zu vollenden, einer der geschick-
testen Ornamentalisten (zwecks Meisterrecht), — 1797 Atestatum
ak. Bildhauer J. Hogler bezeugt, dass Lorenz Roh Bildhauer schon
durch 5 Jahre und 3 Wochen bei ihin in Condition ist. — 23,
Marz 1791 Jacob Hégler Verzeichnis, weiche ihr Probestick
noch nicht vollendet, und Anmerkung von Hagenauer, dass kein
Zwangmtittel besteht die zur Prifung angewiesenen Ornamen-
talisten zur Ablicferung zu zwingen. (Fiir diese Angaben danke
ich dem Rektoratdirektor der Wiener Akademie Dr. Alfred
Sammer.}
| % Die Rumpelmayerische Werkstatt wurde in der zweiten
Halfte der sechziger Jahre des 18. Jahrhunderts in der ehemaligen
Spitalgasse (spiter bekam der Ort den Namen Sieinplatz) von
Martin Rumpelmayer (21. 10. 1744 Devin — 20. 3. 1823 Bra-
tislava), dem Sohne eines Steinmetzmeisters aus Devin, gegrindet,
Beiliufig um das Jahr 1817 ibernahm der jiingste Sohn von
Martin Ruropelmayer’s vier Kindern — Johann (ca. 1794 Bra-
tistava — 15. G. 1844 Bratislava) die Leitung der Werkstatt
und nach seinem Tode Alois Rumpelmayer. Ausser einfacher,
gewerblicher Aufgaben besitand die Bedeutung der Werkstatt
in der Erziehung des Nachwuchses (unter den Lehrlingen werden
T. Feigler, J. J. Anreith, M. Blaschovsky erwihnt). Aus der bild-
hauerischen Titigkeit sind Enuwiirfe flir den Brunnen vor der
Kirche der Barmherzigen Briider von J. Rumpelmayer erhalten
geblieben. Auch wenn Johann den Auftrag damals nicht echielt,
beteiligle er sich wenigstens an der Realisation des Klieberschen
Entwurfes, woliie er 4070 Fl. 40 Kr. W. W. erhielt (Annalen
von Pressburg ebd., 8. 172}, Er war ein Schiiller der Wiener
Akademie und i, J. 1847 erhielt er das Biirgerrecht der Stadt
Bratislava. Im Jahre 18435 verfertigte er fiir den Kalvarienberg
in Bratisiava die Statuen des hl. Johannes fiir 200 FL. und des
hi. Franz fir 250 Fl. {Siehe Rechnung iiber die, beim Calvarien-
Berg der kén, Freistadi Pressburg, emplangenen und wiederum
verausgabten Gulden, Avchiv der Stadt Bratislava.) Schriftliches
Material von diesen Steinmetzen siche in den Bichern des
Magistrats, Kammerbitchern, Protokollen der Wirtschafis-
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kommission, Gerichtsprotokollen und in den Schrifien der Stein-
metzgilde im Archiv der Stadt Bratislava.

Ausser Rufﬁbelmayer gibt es hier selbstverstandlich in der
gegebenen .Zei'tspémne rehrere Steinmetzmeister. Sehr bekannt
war z. B. auch die Feiglerische Steinmetzwerkstatt, iiber die
viel interessantes im Stadtarchiv zu finden ist.

26 Das Schaffen der Bildhauer, die noch in kleineren — kiinst-

lerisch am meisten in der Barockzeit bedeutenden — Stidien
titig blieben, verlor in der Mehrzahl die Bedeutung hinsichtlich
der neuen gesellschaftlichen Vorderungen und der kiinstierischen
Entwicklung. Dies ist z. B. der Fall des Bildhauers Bartolomej
Minich, der in den dreissiger Jahren in Nitra arbeitete, oder des
Simon Minich, der in derselber Zeit in Trnava gewirkt hat.
" 27 Schon Ende des 18, Jahrhunderts arbeitete in Banska Stav-
nica der Bildhauer L. Jerg (AGGHAZY, M.: A barokk szobraszat
‘Magyarorszégnn — Die Barock-Bildhauerei in Ungarn, Budapest
1939, §. 221), in Kremnica J. Zobl (AGGHAZY, M.: ebd., S.
301}, der Holzschnitzer M. Barger hatte an der Wende des 18.
und 19, Jahrhunderts in Banska Bystrica eine Werkstatt. Zu Beginn
des 19. Jahrhunderts arbeitete J. Franke in Banska Stiavnica
(AGGHAZY, M.: ebd., S. 196}, im Jahre 1829 wurde der Tod
des Bildhauers L. Forster in Banska Stiavnica vermerkt (AGG-
HAZY, M.: ebd., 5. 196). Von der Tiatigkeit dieser Meister haben
wir jedoch keine bestimmtere Vorstellung.

28 Siehe Publikation von ZIPSER, CH. A.: Ncu.sohl und des-
sen. Umgebungen, Buda 1892, 3. 61. Der Altar enstand i. J. 1783
und hatte urspriinglich in der Mitte ein Bild, welches man i. J.
1825 durch Dunajsky’s Maria Magdalena ersetzte.

29 Er trat als 22jihriger im Jahre 1806 in die Wiener Akademie
ein, Im Jahre 1807 erwarb er hier den Gundel-Preis fiir eine
Statue des griechischen Genius. Die Schule verliess er mit einem
Empfehlungszeugnis von Zauner (MELLER, 5.: ebd., 8. 146,
FLEISCHER, G.: ebd,, S. '38).

30 D'iinéjsk)’z hitte zur Sicherstellung der Auftrige ein ganzes
ju.ristisn.:'hes' Netz aufbauen sollen (Magyar Milvészet 1800—1943,
Budapest 1958, 8, 68 f.}.

M Dije genannten Plastiken werden in den Publikationen von
WAGNER, V.: Vyvin vitvarného umenia na Slovensku (Die
Entwicklung der bildenden Kiinste in der Slowakei), Bratislava
1948; KALMAN, J.: Banskobystrické vytvarné umenie (Die
hildende Kunst in Banska Bystrica), Sammelbuch Banska Bystrica,
Martin 1855, §. 110 ff.; HOFMADN, [.: Staré uméni na Sloven-
sku (Alte Kunst in der Slowakei}, Praha 1930, 8. 96 ff, Dunajsky
zugeschrieben.

Weiter siehe LUXOVA, V.1 V. Dunajsky a hlavny oltar
sv. Kri%a v Banskej Bystrici (V. Dunajsky und der Hauptaltar
des hl. Kreuzes in B. Bystrica), Vlastivedny ¢asopis, 1969, No. 3,
5. 134

32 Das Lexikon SZENDREI-SZENTIVANYI: Magyar kép-
smiivészeti lexikona I, Budapest 1915, fiihrt unter dem Schiag-
wort ,,Dunaiszky Lérincz® zwar ein Verzeichnis der Arbeiten
Dunajsky’s in der Slowakei an, dieses ist jedoch unvollstindig.
V. Dunajsky fithrte ein Geschifisbuch (heute im Besitze der
Nationalgalerie in Budapest), doch bei den Bestellungsvormer-
kungen fiihrte er irgendwo nur den gewiinschien Gegenstand,
woanders den Namen des Bestellers an und nur vereinzelt flgte
er der Eintragung den Bestimmunggort der Arbeit bei. Die Kun-
de von einer Bestellung fiir die Familie Blaschkovits finden wir
im Tagebuch — zum Unterschied von den Angaben im Lexikon
— erst im Qktober 1828,
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3 POGANY, O. G.: Magyar szobraszat a tizenkilencedik
szizad els6 felében — Die ungarische Bildhauerei der ersten
Halfte des 19, Jahrhunderts, Budapest 1939, z. B. fihrt an, dass
in der Hinterlassenschaft Dunajsk¥’s zerlegbare Modelle von
Holzplastiken gefunden wurden, welche er in der laufenden
Praxis ofter nur mit dem Unterschiede verwendete, dass er
die Grosse und die Gebidrden der Figuren verdnderte.

3 Der Grabstein ist an der Riickseite signiert: Parentibus
optimis per ennis filiorum Lucium Dunaisky sc. MDCCCXXXIV.

35 Es geht wahrscheinlich in diesen Falle um die Arbeit, welche
der Autor in seinem Tagebuch als Marmormonurmnent fiir ,,Herrn
V. Nagy nach Komorn" vor dem Jahre 1824 anfiihrt (diese

‘Angabe iibernimmt auch das SZENDREI- SZENTIVANYI

Lexikon, ebd.).

8 Anschrift unter der Plastik: DAVDIS VERATENENT
SANCTUS BAPTISTA IOANNES — FAGC PATER OMNI-
POTENS NOS PRECE TUCAT II5.

37 Vihely wird in den stadtischen Steuerbiichern der 90er
Jahrc.d'cs. 18. Jahrhunderts (Frag. Repart. quanti cortributionalis,
Stdt. Archiv in Kofice), in den Magistratsbiichern i. d. J. 1810,
1811 erwihnt (8tadt. Archiv in Kogice). Der 42 Jahre alte,
verheiratete Meister starb am 28, 3. 1811 in Kosice (Sterbe-
matrik der r.-k. Plarre in Kofice, Staat. Archiv in Kofice).

38 Veinhauer erscheint in den Steuervormerkungen in der
zweiten Hiilfte der ersten 10 Jahre des 19. Jahrhunderts (Frag.
Repart. quanti contributionalis, Stiadt. Archiv in Kofice). Am
18. 5. 1803 starb in dieser Stadt seine Tochter. Anna (Matrik
der ev. Plarre in Kodice, Staatsarchiv in Kofice). In den Ma-
gistratsbiichern finden wir seinen Namen in den Jahren 1808,
1810 und 1811 (Stadt. Archiv in Kofice).

3 Cseh wurde um das Jahr [793 in Spifské Podhradie geboren.
Er starb am 4. 8. 1838 in Kofice {siche die Sterbematrik der

r.-k. Plarre in Keodice, Staatsarchiv in Ko$ice); am 8. 1, 1816
erwarb er das Stadtrecht in KoSice. Im Jahre 1826 restaurierte
er ein unbekanntes Werk fir J. Fox (eine ,,Contra quitantia
super Rinis Walutatibus Sex™ vom 21. 1. 1826 in den Schriften
des Stiadt. Archivs in Kofice unter No. 5254, 1824). Weiter sollte
er Bildschnitzerarbeiten fiir die neue Kirche in Spidsky Stiavnik
realisieren. Nach Vertrag vom 14, 9. 1834 sollte Cseh fiir den
Kalvarienberg die Statuengruppe ,,Jesus als Gértner mit Maria
Magdalena* ausfertigen. Von einer Existenz dieser Arbeit wissen
wir jedoch nichts, Es ist aber mbglich, dass er spater die Thematik
gesindert hat und dass so die Statuengruppe ,,Christus mit der
Samaritanerin'’ entstand, fiir welche er i. J. 1835 240 Fl. von der
Stadt erhielt (WICK, B.: A kassai Kalvéaria térténete — Die
Geschichte des Kalvarienberges in Koice, Keice 1927, 8. 51).
In den Steuervermerken der Stadt haben wir seinen Namen
in den zustindigen Jahren nicht gefunden. Die stadtischen
Magistratsbiicher erwihnen ihn in den Jahren 1814, 1821, 1822,
1824, 1825, 1834-—1839 (Seadt. Archiv in Kogice}.

40 Staviarszky wurde ca. 1784 in Stary Sacz in Polen geboren
und starbam 17. 12. 1847 in KoSice, Am 9. 9. 1822 starb in dieser
Stadt Katharina Staviarska (Matrik der r.-k. Plarre in Kosice,
Staatsarchiv in Kofice}). Am 15. 5. 1812 wurde der Meister
Biirger der Stadt (Miivészet, 1913, S. 283}, Er trat auch als
Restaurator auf: i. J. 1818 erncuerte er drei Gipsstatuen, 1822
arbeitete er in der Pfarrkirche (Schriftstiick von 16. 9. 1818 im
Stadt. Archivin Kofice). Im Jahre 1838 verfertigte er die PAaster-
ung vor dem Kaffechause an der Promenade fiir 377,10 Guiden
{die Urkunde vom 16. 6. 1838, Stidt. Archiv in Kodice). Tm Jahre

1831 ersuchte er die Stadt um Ausgabe eines Passes (Prot. Pas.
extr., Stadt. Archiv in Kodice). In den stidtischen Magistrats-
biichern ist er inden Jahren 1810—1812, 1815—1817, 1820—1822,
18241825, 1827, 1831-—183%6 angefiihrt (Stidt, Archiv in Kodi-
ce). Er besass das ,,Haus No. 168 in der oberen Vorstadt Bankoer
Gasse™ (Schrift No. 5964/1833, Archiv der Stadt Kodice). Im
Kaschauer Stadtarchiv {Neue Registratur Bd. b) befindet sich
der nicht signierte und nicht datierte Teil des Konzeptvertrages
zwischen dem Kaschauer Bischof 8. Useh und V. Staviarszky,
in welchem sich der Bildhauer verpflichtete fir das Honorar von
3266 Fl. 30 :x W. W. mehrere Arbeiten fiir die dortige Fran-
ziskanerkirche anzufertigen, w. 2. ,ein Altar aufzubauen und
herzustellen . . . und die Statuen des heiligen Petrus und Paulus
in Cholesalischer grisse, Statue des heiligen Carolus Boromeus.,.™
Von diesen Arbeiten fihrie der Autor wahrscheinlich nur die
Statue des Karl Borromius aus. In Tihany (Ungarn} solite er
laut Vertrages vomn 6. 3. 1846 far 1335 Fl. 47 xx W. W. die
[nnengestaltung der dortigen Kirche ausfertigen. Infolge seines
Todes konnte er die Arbeit nicht vollenden, Fast fertig hinterliess
er nur den Haupt- und zwei Scitenaltire (Schrift 4137/1848,
Archiv der Stadi KoSice).

#1 Huttai hatte wahrscheinlich in Kofice das Recht zu unter-
richten. In den Magistratsbiichern wird er in den J. 1830, 1832,
1834 und 1835 angefiihrt (Stadt. Archiv in Kodice). Ausser den
Angefiihrten begegnen wir in der Stadt noch J. Ziményi, J.
Kristof, K. Klauszpeitner, J. Szitkey, J. Benk.

4% Siche ev. Pfarr-Geburtenmatrik in Levofa, S. 73, Staats-
archiv in Koice.

42 Siehe LYKA, K.: Nemzeti romantika. Magyar miivészet
1850—1867, 8. 2 19 SOOS G.: A lanchid oroszlany szobrainak
mestere, Miivészetibridneti Ertesn& 1960, No. 2, 8. 123. — Die
Eintrapung im Matrikenbuch der Wiener Akademie No. 57/30
[Ghrt unter anderem an: Vorbereitungsstudien - Philologie,
bisherige Beschaftigung — Bildhauer, Stand der Eltern — kénig.
freisdt, Ockonom. Weiter wird er in den Matriken No. 7313,
40112, 41 1/2/23, 4236, 45b/4, 573, 5716 erwihnt.

4 Die Enkelin der Schwester des Kiinstlers schenkte die Biiste
dem Zipser Museurn {siche Nachricht im Szepesi Hirnék, No. 8,
vom 21. 2. 1914, 8. 3. Die Datierung der Biiste zum Jahre 1832
(_PETROVA, A.: Slovenské vitvarné umenie obdobia narodného
obrodenia, Bratislava 1966, 5. 59 — Die slowakische bildende
Kunst in der Zeit der nationalen Wiedergeburt) — wobei sich
die Autorin an das nicht belegte Verzeichnis im Zipser Musewn
in Levoia anlehnte — halte ich fiir verfriiht. Der Bildhauer war
damals erst |3 Jahre alt. Die Modellation des Antlitzes der
portritierten Frau bezeichnet jedoch bestimmte Erfahrungen,
welche eher auf den Zeitpunkt, knapp vor Abgang des Meisters
nach \f\_’_i;_n, hindeuten.

15 Special Portions opificii Repartition der Professionisten und
Handwerckleute (Archiv der Stzdt Bratislava) aus dem J. 1837
fihrt in der Rubrik ,Bildhauer” diz Anmerkung an: ,,Wurde
nichts repariert weil dieselber es nicht ausiiben®.

“fm Jahre 1826 legte Ferenczy dem Pressburger Landtag
einen Antrag zur Emnchtung einer Bildhauerabteilung in Ungam
vor, im Jahre 1840 hat er angeblich bel etner Sitzung eine Aner-
kennung erhalten. Im Jahre 1844 wollte K. Alexy in Bratislava
die Einwilligung zur Realisation seines Entwurfes fiir das Denk-
mal des Kénigs Mathias erwerben.
~ 'TAGGHAZY, M.: ebd., S. 264 datiert die Arheit in Lehnice
in das Jahr 1770, welchem besonders die Auffassung der Plastik-

gruppe am Hauptaltar entsprechen wirde, Ausser eines oberen
Putti’s bissten die Hauptfiguren durch einen, vor nicht langer
Zeit mit Geliihllosigkeit ausgelithrien Anstrich, an Wert ein,

48 Literatur (KEMENY, L.: J. Huber, ein Pressburger Plasti-
ker, Grenzbote am 31. 5. 1925 und $00S, G.: Adatok kiasszi-
tista szobrdszatunk torténetéhez -— Die Angaben zur klassi-
zistischen Bildhauergeschichte, Mivészettorténeti Ertesitd, 1964,
No. I, 8. 20} flhrt eine Arbeit gleicher theratischer Erfiillung
bei J. Huber an: er sollte einen, heute schon nicht mehr existie-
renden, 5 Fuss hohen Grabstein fiir 8. Vogel am Vici-uti Friedho!
in Budapest verfertigen — als Thema: der Gott des Lehens
umarmt mit traurig gesenktern Kopf und erloschener Fackel
die Aschenurne.

1% I3as Geburisjahr bestimmte ich auf Grund der Todeseintra-
gung. In den Jahren 1749--1731 wurden namlich mehrere Kinder
desselben Namens, wie der angefithrie Bildhaver, geboren (7. 1.
1750 wurde Johann Huber geboren, der Sohn Leopolds; am
17. 6. 1750 Johann Huber, der Sohn Marting; am §. 2, 1749
Johann Georg Huber, der Sohn Peters und am 13. 6. 1751 Johann
ﬁuber, der Sohn Franz’s).

¢ Die Matrikenbiicher der Wiener Akademie zitieren nur
einen gewissen Johann Georg Huber aus Rotterbrunn, welcher
sich am 10. 11, 1816 in die Schule cinschrieb (siche No. 2729).

# Schrift Fase. 4, No. 302 aus dem Jahre 1798 im Archiv der

Stadt Bratislava.
" 52 Frau F. Huber starb am 25. 5. 1857 im Alter von 69 Jahren.
Zu den Angaben von Heirat und Tod siche Matriken des Pfarram-
tes hl. Martin unter dem zugehdrigen Datum, Staatsarchiv in
Bratislava, J. G. Huber wird ausserdem im Regestrum Actoruum
aus dem Jahre 1815, S. 7 angeliihre, jedoch ist das Material zu
diesem Vermerk nicht erhalten geblieben.

53 Siehe Vermerk in der Tauimatrik der Plarre des hl. Martin,
Staatsarchiv in Bratislava.

% Der Vater des Bildhauers Franz Huber war ab der zweiten
Halfte der siebziger Jahre des 18. Jahrhunderts bis zu seinem
Tods im Jahre 1790 in der Stadt tiatig. Er bekam am 10. 2. 1788
drei Gulden fiir irgendeine Arbeit in der Lamaer Kapelle der
hl. Rasalia (HUSCAVA, A.: Dejiny Lamada — Die Geschichte
Lamad's, Bratislava 1948, 8, 125} und vor seinem Tode war er
als Mitarbeiter J. A. Messerschmidt’'s tatig {Schrift No. 347,
Fasc. 3 aus dem Jahre 1792, §tadr. Archiv in Bratisiava).

5 AGGHAZY, M.: ebd., $. 218 fithrt Huber als Schiller der
Wiener Akademie i, d. Jahren 1790—179¢ an. FLEISCHER,
G.t ebd., 5. 53 erwiihnt ]J. Huber, Bildhauer aus Bratislava,
eingeschrieben i. J. 1800.

3 Siche $SOOS, G.: Adatok klasszicista szobraszatunk tériéne-
téhez, ebd., S. 20 f.

%7 Yir starb i. J. 1810 als 48jahriger (Pressburger Zeimng 1816,
5. 77).

58 Zuerst wohnte Hanuel in den ehemaligen Strassen Schién-
dorfergasse, Sediarskagasse, dann lebte er in der Langengasse
No. 14 {im Hause des Dr. Albrecht), Am 17, 12. 1782 wurde hier
seine Tochter Maria Anna geboren, am 3. 8. 1780 Elisabeth, am
16. 4. 1783 Jan Baptist, am 3. 6. 1787 Maria Anna, am 1. 9.
1789 Josel, am 15, 3. 1792 Franz Serafin, welcher jedoch am 23.
9. 1794 starb. Am 23. 8. 1779 hatte sich Hanuel in Bratislava ver-
heiratet {Matriken der Plarre des hl. Martin, Staatsarchiv in
Bratislava). Im Jahre 1815 wird er im Material Regestrum Ac-
toruum, 5. 359 erwihnt {Archiv der Stadt Bratislava).

5 Auf das Tesiament wurde ich von M. Malikova aufmerksam
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gemacht. Uber die Angelegenheit vom Miinchner Messerschmidt
siche Schriften aus dem Jahre 1818, Fasc. 4/259 (Archw “der
Stade Bratislava).

o0 Siehe ,,Rechnung dber die beim Calvarien Berg der. kén.
Freistadt Pressburg, emplangenen und wiedsrum verausgabten
Gulden®, Archiv der Stadt Bratislava: ,,1815 dem Bildhauer
Butzcr laut No. 21, 2:) Fi.* — Fur j Erdé—dy verfcrtlgtc er vier
Franz Putzer datiert ,Pressburg den 24ten Jinner 180GY; die
Arbeit wurde ihm am 4. 5. 1803 bezahlt, Rechnungen der Hand-
werker von Jj. Erd6dy und seiner Gattin 1800---1816, Staatl.
Zentralarchiv in Bratislava),

" éi Giehe zugehérige Matriken der Pfarre von hl. Martin,
Staatsarchiv in Bratislava.

02 Bintragung im Matrikenbuch der Wiener Akademie: 20.
July 1810 Putzer Johann, kath., 12 Jahre alt, von Presshurg geb.
dessen Vater ist ein Bildhauer, an der Wien in Girtnergasse
bey Nahmen. Jesu No. 79.

3 Biehe Rechnung iber die, beim Calvarien Berg der kén.
Freistadt Presshurg, emplangenen und wiederum verausgabten
Gulden, Archiv der Stadt Bratislava: ,am 30. 8. 1836 dem
Bildhauer Hr. Putzer laut Confo Ne. 1 — 10 FL™ — Weiter
siche Uberschlag Jobhann Putzer's aus dem Jahre 1832 zur
Ausbesserung der Statuen fiir die Cekliser Herrschaft fiar 90 FL
W W. Der Guiverwalter nahm des Bildhauers Arigebot am 11.

9. 1832 an (Archivum dominii Ceklis, Staatl. Zentralarchiv in
Bratislava).

6t Giehe Protocollum Magistratuale 1837, Post. 3023: Execu-
tions Bericht fur Herrn Georg Scharitzer wider den Bildhauer
Johann Putzer wegen einer Zinsschuld von 273 FLL W. W, (An-
merkung auch im Regestrum Actoruum vom J. 1837, schriftliches
Material existiert leider nicht). Zu derselben Zeit wurde auch
eine Beschreibung seiner Bildhauerarbeiten fir J. Bognar aus-
gefithrt (Protocollum Magistratuale aus dem J. 1837, Post. 2283,
schriftliches Material ist nicht erhalien geblieben). Das Material
befindet sich im Archiv der Stadt Bratislava. — Die Anschrift
auf dem Schariczer-Brunnen: Struxerat Georgius Schariczaere
die vitae comparato. Das Chronostikon gibt das Datum 1824 an.

% Siche Prolocollum Magistratuale 1839, Band II. Post.
4200, Archiv der Stadt Bratislava: ,,Eine Bi ttschrift des hiesigen
Bildhauers Johann Putzer um Erlaubnis, einen Steinmetzgesellen
als Gehilfe zu halten*. Am 26. 11. 1832 heiratete Johann
in Bratislava F. Putz, welche 27jahrig am 12, 8. 1840 starb {siche
zustindige Matriken der Plarre des hi. Martin, Staatsarchiv in
Bratislava).

8 Fiir diese Angabe danke ich Herrn Prof, R. Schmidt von
der Akademie der bildenden Kiinste in Wien. o

63 (Uber den Aufenihalt H, Dunajsk¢’s in der Werkstatt P.
Geiseler’s siche Material im Privatarchiv der Familie Dunajsky
in Budapest. — Bis jetzt ist der einzige Beleg iiber Qéis_él_er’s
Arbeit sein ,,Uberschlag iiber die Reparatur Arbeit an der
Piramiden in Lanschitz® auf die Summe von 60 Fl. C. W.
lautend und datiert mit ,,Pressburg den 24. August 1832% {Archi-
yum dominii Ceklfs, Staatl. Zentralarchiv in Bratislava). — Am
19. 9, 1833 wurde dem Bildhauer sein Sehn Julius geboren;
seine Frau war J. Kirchner (Matriken der Pfarre dss hl. Martin,
Staatsarchiv in Bratisiava). Der Familie Geiseler gelten weiters
Anmerkungen im Protocollum Maglstntu'\lc Post. 3684 vom
26. 0. 1828, Post. 1673, 1373 und 77¢ aus 4. J. 1838 (es handelt
sich um Witwe des Kiinstlers, welche stadtische Bebamme war
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und im Ortskrankenhaus arbeitete) und Regestrum Actoruum
v. J. 1834. Alles Material im Archiv der Stadt Bratislava.
% [n Bratislava lebten w. a. . Schmmmcr (. J. 1820 starb in

der Stadt sein Kind; er war kein seade. Bildhauer), j Sinner

{er wirkte i. d. Jahren 1797—1814), J. Schuster {i. J. 18411842
als Bildhauer aus Bratislava an der Wiener Akademie}.

6 Siehe Taufmatrik des Pfarramtes St. Ulrich, Jahr 1793,
Reihezahl 98 (fiir die Gewihrung von Informationen danke ich

Herrn Plarrer A. Kramer). Das Datum des Todes fithrt MAR-
KOWSKI,J Cmentarz Lyczakowski, Lwéw 1890, 8. 15 fI. an.

" 70 Siehe erst LUXOVA, V. K Zivotu sochara J. Schimsera
(Zum Leben J. Schimser's), Vlastivedny &asopis, 1971, No. 4,
5. 183 .

7 Seine Eltern wohnten in der ehemaligen Neustifigasse No.
7. Er war der jiinste von drei Kindern A. Schimser’s und seiner

Frau Therese, welche am 29. 1. 1800 starb. Der Vater heiratete

wiederum (Sperc-Relationen, Stiftsgericht Schotten, Abhand-
lung 31 409, Magistrat, Abhandlung 2566/1800. Magistrat der
Stadt Wien, Archiv. Fiir die Gewihrung von Informationen dan-
ke ich Herrn Dr. Kratochwill}.

32 (her Schimser’s Studium an der Wiener Akademie siche
Matrik der Schule No., 1617, 17/55. — In Bratislava besuchie
der Bildhauer, wahrscheinlich noch vor Beendigung seiner
Studien, seine verheiratete, um & Jahre iltere Schwester Anna.
Am 28. 6. 1818 heiratete er Julia Wiszak (Matrik der Plarre des
hi. Martin in Bratislava, Staatsarchiv in Bratislava). Zwei Tage
spiter wurde im Stadtrat sein Gesuch um Aufenthaltsbewilligung
und Arbeitsgenehimigung zu seinen Gunsten  angenonimen
{Pratoccllum Magistratuale vom J. 1818, Post, 1620, Archiv der
Stadt Bratislava}. Hier kamen Schimser’s drei Kinder zur Welt:
am 10, 10. 1818 die Tochter Therese, am 24. 1. 1620 der Sohn
Jakob Johann, welcher jedach arn 28. 10. 1820 starl und am 22.
8. 1821 der Sohn Johann Baptist (siche die zugehérigen Matriken
der Pfarre des hl, Martin, Staatsarchiv in Bratislava).

73 Giehe Pass-Protocoll vom 23, 5. 1822 bis 31. 12, 1824, No.
139 (Archiv der Stadt Bratislava): ,,am 3. 5. 1823 Johann Schim-
ser, Bildhauer u. Steinmetz, Warschau, hs. Stadtmann, H. R.Y
Weiters siche Angaben im Artikel von MARKOWSKI, J.: ebd
— In Lwow arbeitete J. Schimser anfangs kurze Zeit in der
Werkstatt seines Bruders. Sein Sohn Johann studierte vom 26. 4.
1841 bis zum 31. 8. 1847 an der Wiener Akademie, jedoch ertrank
er bei Stanislavov wahrscheinlich kurz nach seiner Riickkehr.
Ein weiterer Sohn Johanns — Leopold hat nach Beendigung seines
Studiums an der Wiener Akademie. erfoigreich in Lwéw gear-
beitet (SCHNUR- _POPLOWSKIY, S.: Obrazy z ‘przeszlosci
Galicyi 1 Krakawa, 8. 234 fi1}.

7 Die Statue ist aus Sandstein und stand wrspranglich bei
der kleinen Briicke an der Strasse, welche nach Biskupice [ihrt.
Die Anschrift am Sockel der Statue: ,,Card.Rudnay A.I).Posuit
A. 18B25%.

7 Ueherschlag. Ein Statue des Heiligen Johannes nach der
Rozir, So wie Er in Prag auf der Briicke dar gestellt ist, wo keine
abenderung ist, wegen der Verstirkerung. Wie vorgezeigtes
Models, zu Bearbeiten, Ist vier die Statue zu 6 Schuch Hoch
Ohne Steine zu Bearbeiten Einhundert Sechzig Gulden, 160 FL.
W.W.* Unterschrift: Joh.Schimser, k.k. Academischer Bildhauer
und Wachs Pasier. Bezahlt am 22. 3. 1822, Die Steinmetzarheit
betrug 798 Fri., die Schlasserarbeit 51 Frt., die Polychromie der
Plastik 100 Frt., die Maurerarbeit 150 Frt. Die Gesamispesen
in der Hohe von 1259 Frt. wurden aus der Kasse der Herrschaft

in Bratislava bezahlt. {Siche Rechnungen der Herrschaft Brati-
slava’s aus dem 1. 1822, Band 1198, No. 142—147). Fiir die Hilfe
beim Aufsuchen dieser Daten danke ich Herrn Pil Rosdy.

76 Das Geburtsdatum haben wir auf Grund des Totenverzeich-
nisses festgesetzt, in welchem er als Bildhauer aus Linz erwihat
ist. In den Taufnatrikeln des r.-k, Plarramtes in Linz wird jedoch
sein Mame nicht erwidhnt. Daraus kann man urteilen, dass er
wahrscheinlich in irgendeiner kleineren Ortschaft der Umgebung
zur Welt gekommen war.

7 Nihere Angaben iiber Leben und Wirken dieses Bildhauers
siche im Artikel__LU_}Q_O_VA,...V.:_K problematike socharskeho
portrétu prvej polovice 19, storofia a k tvorbe Jana Roidtnera
na Slovensku (Zur Problematik des plastischen Portrits in der
ersten. Hilfte des 19. Jahrhunderts und zur Titigkeit des Johann
Roidner in der Slowakei}, Ars, 1969, No. 1, 5. 121 .

" Die Biisten bildeten ursprimglich einen Bestandteil der
Hoffassade an dem schon nicht mehr existierenden Hause in
der Obchodna-Strasse No. 22, welches der Familie Royko gehorte.

™ {Jber diese und andere Bildhauer der Epoché. siche LU-
XOVA, V.: Z dejin bratislavského socharstva poslednej tretiny
18, storoéia (Aus der Geschichte der Bildhauerkunst in Bratislava
im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts), Vlastivedny &asopis,
1970, No. 1, 5. 44 fI., weiter LUXOVA, V.: Sochaii A. Marschall
a K. G. Mervill v Bratislavé {Die Bildhauer A. Marschall und
K. G. Mervill in Bratislava), Uméni, 1970, No. 5, 8. 540 ff.,
LUXOVA, V.: Neznima prace od J. Messerschmidta (Eine
unbekannte Arbeit von J. Messerschmidt), Uméni, 1972, No.
5, §. 471 und LUXOVA, V. — MALIKOVA, M.: K zivow
a tvorbe Jana Messerschmidia (Zu dem Leben und Schéplung
J. Messerschmidt’s), Ars, 1969, No. 1, S. 52 fI.

K PROBLEMATIKE SOCHARSTVA PRVEJ POLOVICE 19. STOROCIA

NA SLOVENSKU

Poéas prvej polovice 19. stor. nedaspelo sachdrstvo na Slovensku
ani k vii&ej kvantitativnej rozvetvenosti, ani k umelecky zévai-
nejéim vysledkom. Hmotne, spolodensky i ideologicky neZiflivé
ovzduiie hamovalo totiz plynuleji rozvoj tejto tinnosti. Doméca
produkciz nadobudla preto iba skromné postavenie: zredukovala
sa postupne na vyzdebu meitianskych obydli a ndhrabnikov.
Nedostatoéna skolska priprava — prvd sikromna ,2kolu™ mo-
delovania otvoril a2 r. 1829 P. Geiseler v Bratislave — podmienila
navye dihiie prefivanie zastaranych tvarnych postupov. Charak-
ter renomovaného Skoliaceho cenira si pre nafich adepiov so-
chirstva zachovala pofas dlhého obdobia viedenskd akadémia,
kiorej iba okolo polovice storodia zadala konkurovaf mnichovska
akadémia, Stylovi nadvaznosi na Viedeft, najmi na jej cano-
vovsko-zaunerovskd liniu, prezradea preto prekvapive rozsiahly
pocet prac z nathe dzemia.

Socharska tvorba sakrdlneho razu stratila u nas nickdajsie
popredné postavenie. Z celého radu rezbarov, zainteresovanych
na ulohich cirkevnéha charakteru, stal v popredi A. Belopotocky
{1775-—1850), kiory jednak pre svoje ndrodné citenie a jednak pre
svojsky modifikovany prejav, zakotveny v domace] tradicii, ui
dlhiie updatava pozormost slovenskych historikov, Z jeho samo-
statnych realizicii (pre kostoly v Spiskom Bystrom, Moftenici,
Ludrovej, piaristov v Ruzomberku) sa, #ial, rachovali iba zlomky.

Netude, #e v womto obdobi badatelne vzrastol pocet prac
od rakuskych socharov. Z nich najviac vyhladavany bol J. Klieber.
Okremn navrhu na bratislavsky pamétnik pred kostol Milosrdnych
bratov {dnes namestie SNP) z r. 1828 je autorom dvoch bust
cisira Frantidka [. (jedna v majetku Mesiskej galérie v Bratislave,
druhd v topoltianskom kaitieli). Do okrubu Kligherovej pasob-
nosti treba zaradit i dve voskové bozzetd zo zbicrok hradu ma
Krisnej Horke (portréty Zien — z rodiny Jankovich?), Styri
alegorické postavy — Ceres, Minerva, Merktr a Fléra zo zihrady
hotela. Thermia v Pieffanoch a plastickd skupinu ndhrobnika
radiny Tihanyi v interiéri kostola v Zelenom. Od druhého po-
predného  Viedendana J. N. Schallera pochidza dievéenské
P_UPTSiC (1822} o busia A. Apponyiho (1828) z oponického kai-
tiela. 7 ostatngch menej znamych viedenskych sochirov realizoval

F. Haberstock bustu Nezndmej Zeny v tepoltianskom kadtieli
a F. Bauer porirétny veliél manZelky {dnes v Mestskej galérii
v Bratislave).

Na Slovensku v spominanom £asovom rozpiti nepodsobila
trvale socharska osobnost, ktord by svojou tvorivou a pedagogic-
kou &innosfou vyraznejfie poznalila tvérnosf a vyvin miestnej
figuralnej plastiky. Irdniou osudu ostala i tvoriva driha V, Dunaj-
ského (1784—1835), Zelného predstavitela formujlicej sa slo-
venskej socharske) $koly, spitd s pobytom mimo néihe dzemia,
Po studiach na viedenskej akadémii si zriadil dielfiu v Budapedti,
ktora pracovala skoro pre celé viedajiie Uhorsko. Dunajsky sa
pravom radi na éelo nathe dobovéhe socharstva pre ndzorovu
zakorenenost v domécom prostredi a svojskd absorpeiu novych
formovych poznatkov. Naprick tomu, Ze rad jeho prac sa neza-
choval, patria okrem uZ znamych kompozicii (Mdria Magdaléna
na hlavnom oltiri lubietovského rim.-kat. kostola, Atlant z na-
roZia domu na Hradnej ul. & 7 v Nitre, Ukrizovany z hlavného
oltara kostola sv, Kriza v Banskej Bystrici, reliél,,Zuzana v kipeli*
na krstitelnici — dnes v banskobystrickom mizeu) do okruhu
¢innosti jeho dielne zrejme i nzhrobnfky J. 8. Cervu a rodiny
Lissoveny-Kubinyi na ev. cintorine v Banskej Bysirici, 5. To-
perecza na ev. cintorine v Ivandinej, P. Beziiaka z bojnického
cintorina, P. Davidovita v Komarne (pri pravoslivnom kostole],
T. Maztira a M. Csakyho z trnavského cintorina, ako aj sdsofie
Jana Krstitela na namesti vo Vyhniach.

V Koficiach nachadzali najvi¢sie uplatnenie kamenéri.
Miestnych sochérov (0. i. I. Vihelyho, F. Veinhauera, I, Cseba,
V., Stavio-Staviarskeho, I. Huttaiho) mo#no na zaklade zache-
vanych plastik charakterizovat skér znalosiou remesla a lipnutim
na tradi¢nom sposobe price. Okrem Kodic je na vychodnom
Slovensku, niekolko pozoruhodnegjiich realizdcii iba v Levodi
{nghrobniky J. B. Mazaryhe, Z. Gérgeyho, reliéfy byvalého
Zupného domu na nimesti, podobizeis Zeny v Zepei v Spigskomn
muzeu}, kioré naznaduji ruku miestneho rodaka J. Marschalka
(18191877},

Najviac predpokladov pre intenzivnej$iu sochirsku aktivitu
mala Bratislava. Bola najvaf§im mestskjm strediskom v ramci
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vtedajiieho 1zv. Hornéhe Uhorska — a (ym { patricidatu —
s v¥znamnou sochérskou minulosfou. ¥V prvej polovici 19. stor.
viak pracovny ruch i v tomto meste ustiva. Nazorova inklindcia
miestnych socharov ku kultirnemu centru monarchie — Viedni
— trva i nadalej. Popri domacom podonnerovskom pride, kiory
pomerne Iahko a plynule akceptoval klasicistické principy no-
vého storodia, stretime sa tu s rasttcim poétom prac, dvzko spi-
tych s viedenskym ovzdudim: hlavne zdsluhou rakiskych socha-
rov, z ktorych sa napokon nejeden v Bratislave i usadil.

Na pedobe bratislavskej tvorby sa v danom obdobi zacastho-
vali vlastne dve generacie. Prvad, akisi medzigeneraind vrstvu,
predstavovali autori, ktori posobili na rozhrani 18. a 19. ster.
(F. Hanuel, F. Putzer) a tvarili nazarové spojive medzi socharmi
cbdobia jozelinskeho klasicizmu {J. A. Messerschmidt, A, Mar-
schall, K. G. Mervill) a epochy empirn. Na éele autorov drubey
genericie stali J. N, Putzer, J. Roidtner a J. B, Schimser, spolu-
tiaci z obdobia viedenského Stidia.

O bratislavskych sochdroch sa zachovalo pomerne milo pi-
somnych sprav, iba niekolko Zivotopisnych dét, ktoré neraz ne-
stadia ani na struént rekonstrukciu ich Zivotnych osudov (T
Hanue! a i.). Okrem veftauratorskych tloh a mendich priac ne-
vieme viac zni o bralislavskej ¢innosti F. Puizera — zrejme pri-
buznéhe F, X. Messerschmidta. O autorstve jeho syna J. N
Putzera treba viak uvazoval vo viacerych pripadoch. Predoviet-
kym pri tzv. Schariczerovej studni z r. 1824, ktord hola pivodne
umiestend v dome na dneinej Leningradskej ul., & 22 (dnes
v Mestskom mizeu} a plastike sv. Floridna v nike domu na rohu
Vazovove] a Radlinského ulice.

JI. B. Schimser prisiel do Bratisiavy r. 1818 a pdsobil tu vyse
paf rokov, Jedinou jeho pisomne delofenou pricou v meste je

plastika Jana Nepomuckého (dnes v Mestskom muzeu), ktora
vznikla na zaklade navrhu z r. 1822 na objednivku kardinala
Rudnayho. De ckruhu Schimserove tvorby sa $iflovo zadlefiuji
efte ityri reliély — alegdrie roénych abdobi — 2 lasady niekdaj-
ficho Roykovho domu {dne$nd Obchodna, ¢ 22, budova ui
neexistuje) a medailény s profilmi hlav na fasade domu Na Vyd-
rici ¢, 40,

J. Roidtaer (ca 1785-—1833) sa po Stadin na viedsoskej aka-
démii natrvale usadil v Bratislave, kde okrem portrétov O. S.
Rovku a jeho sestry Z. Roykovej (Mestska galéria) realizoval
i placku pre nahrobnik rodiny PalfTy do Stupavy (pri Kalvarii).
Nazorove stal bokom miestneho podennerovského pridu. Patril
medzi svojskych reprezentantov meitianskej linie empiru, savi-
siacej vytvarne s Viedfiou.

Z miestnych rodskov stal v Bratislave nepochybne v popredi
J- J. Huber {ca 1750—-1816), ktorému moino hypoteticky pri-
pisal sdsodie sv. Alzbety so Zobrakom na hlavnem oltiri lechnic-
kého kostola, pietu bratislavskej Kalvarie i blokeve citeného
Boha Zivota z nihrobnika na bratislavskor ev. cinterine, Zial,
ieho pribuzng J. Huber (}777—1832 ?) sa po §tidiv na vieden-
skei azkadémii usadil ¢. 1818 v Budapeiti. Napriek néavitevam
rodiska a lokdlpatriotickym pocitom {pri signatire pripjal
. Presshurger) ostava jeho bratisiavska énnost nadalej neobjas-
nend.

Prvé vyraznejdie znaky orienticie nadej plastiky na Pedt-
Budin prezradzaji a% Styridsiate roky. Vdzka politike madar-
skych nacionalistov dostale sz nafe uzemie do podrulia vplyvu
tamojich sochdrov, ktorym ojedineli autori na nalom tdzemi
{A. Brandl, J. Faragd) v novej situdcii uz nijako nemohli kon-
kurovar.

V¥vin architektiary na Slovensku

v rokoch 1843—1890

ELENA LUKACOVA

V architektiire druhej polovice 19. stor. na Slovensku
sa odrazili vietky umelecké smery a prl‘zdy,”ktoré sa
dovtedy vystriedali v umeni vicobecne. Jedinym
rozdielom bola mendia intenzita v pouZivani novych
vyrazovych prostriedkov, ktoré sa na Slovengzu vdo-
miacnili neskorfie ake v mnehych Castiach Eurdpy.

Problém slohu v tomto obdobi je ovela zluzitejsi ako
v predchadzajticich historickych etapach vyvinu archi-
tektiry, Za pomerne kratky &as vystriedalo sa mnoha
nazorov a pradov, doglo k ich vzijomnému prelinaniu.
Roznorodost nazorov ¢iastodne vysvetluje nové triedne
zloZenie spoloénosti. Kapitalizmus zrudil vysady rodu;
triedy nie st tak pevne vyhranené, je moznost ich vza-
jomného prelinania. Existuji viaceré skupiny spolo¢-
nosti, ktoré rozdelujii najmi odlifné nazory nielen
v politike, ale aj vo vkuse. Na zadiatku vyvinu kapi-
talizmu najvy$§im idealom bola sloboda vietkych
prejavov ludskej &innosti. Prinosom a vydobytkom
doby bolo cclkové wvolnenie, oslobodenie ¢loveka od
poddanstva, umoZnenie voinéhe podnikania, To viet-
ko podporovalo individualizmus a rozdielnost nazorov
v nazerani aj na estctické problémy a otazky 3tylu.
Aj vyvin architektiry na Slovensku bol odrazom tejto
situacie v rozveji umeleckého myslenia, pospajany
s celym viedajiim dianim v oblasti politiky, ekonomiky
0 stavom vyroby a techniky.

U nés sa az v 19. stor. dostava do popredia nové
umelecké hnutie —- romantizmus ako protiklad ustu-
pujiiceho klasicizmu, posledného prejavu zanikajuce
feudalnej spoloénosti a zaroven raného kapitalizmu.
Romantizmus vyjadroval nespokojnost so sivekou
spoloénostou svojou snahou uniknit do sféry neskuto¢-
néhe, vysnivaného sveta idedlov. Ovplyvnili ho najmi
narodnooslobodzovacie hnutia, ktoré prebichali v tom
tase. Hlavngmi zdsadami a cielom nového hnutia Lol
odhoj proli dogmaticky¥m pravidlam, za slobodu tvor-

by, novatorstvo, za ideovii hibku, emocionalnost, proti
povrchnosti a len rozumovému vyjadreniu skutoc-
nosti. Ako celok bol romantizmus prinosom, pretoZe
umoinil nové videnie sveta a roz¥iril hranice umelec-
kého poznania.

Romantizmus priniesol do architektiry nové érty,
ktoré vyjadrovali dplny odklon od klasicistickych tra-
dicii. I§lo predovietkym o prekonanie honosnosti
a strohej pravidelnosti klasicistickej architektiry. Jeho
najtypickejéim prejavom v architektonickej &innosti
bolo obrodenie gotiky ako ideslneho siohu minulosti,
ktory inSpiroval vtedajiich tvorcov. Pre romantikov
bola totiz gotika vyjadrenim tniku z pritomnosti, ta-
jomnosti a odlé&enosti. Tato &rta sa v celkovej kon-
cepeii architektonickyeh diel prejavila ich organickym
za¢lenenim do prirody a Usilim o intimnost individual-
nych sidiel.

V eurépskom vyvine architektiry sa neogotika vyvi-
jala uz od polovice 18. stor., najviac v prvej polovici
19. stor., s dozvukmi a% do konca storotia. No v pri-
pade vyvinu architektiry na Slovensku je fasové za-
ostavanic velmi viditelné, v priemere aZ o 30 rokov.

Preto ked si viimame stav vyvinu architekiiry u néas
okolo polovice 19. stor., nachidzame 1u eite vedla
scba stavby neskorého klasicizmu, raného romantizmu
(ktory sa prejavil len v nicktorych detailoch v zasade
elte klasicistickych diel) a stavby ovplyvnené gotikou.
Tento usek vo vyvoji architektiry u nés je vyznamnym
prechodnym obdobim medzi klasicizmom a historic-
kymi slohmi (neoslohmi].

Prv nez poukdzeme na kladné i zaporné stranky sta-
vebngj &nnosti v sledovanom obdobi a budeme ich
dokumentovat na konkrétnych prikladoch, je potrebné
pre ozrejmenie a dokreslenie vtedajlich podmienok
tvorby a procesu vzniku stavieb v kratkosti opisat
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Prehladn4 tabulka sichového vyvinu architekuiry na Slovensku v rokoch 1848—1890

aj urbanistické pomery v mestich a povedat nieco
o organizicil stavebnej &innosti vobec.

Koniec 18. a zatiatok 19. stor. sa vyznacuje rastom
slovenskych miest. Mesta stricaji stredoveky, uzavrety
charakter po zbirani mestskych hradieb, ktoré uZ
do#ili a prekdzali rozdirovaniu zastavby smerom od
centra. Zhustovanie zdstavhy v starych jadrach miest
u? bolo dalej neunosné, nestaéilo novym potrebdm —
ubytovaniu obyvatelov, ktori prichddzali za pracou
do miest.

Aky bol asi typicky obraz zastavby v tych rokoch?
V centre palice, verejné budovy, klastory, kostoly,
medzi nimi vklineni nova vystavba (&inZové domy,
kultirne a administrativne stavhy a pod.), smerom
k okrajom miest prizemné doméeky remeselnikov,
rolnfkov a robotnikov, na uvoInenych ockrajoch po
obvode prave vtedy veznikajlice tovarne a priemyselné
objekty, pripadne Zelezni¢né a dopravné stavby, $peci-
fické najmi pre toto obdaobie.

Parcely v sirede miest ziskali na cene, ¢o sa stavalo
predmetom $pekuldcii. Na vidicku v rozmiestneni by-
vania nenastivaji také prudké premeny. Dediny,
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ktorych pocdetnost na slovenskom tzemi prevaZovala,
si zachovali tradi¢hé pddorysy; zmeny nastali v roz-
Sirovant obydl{ do hibky parciel.

Bratislava bola uz vtedy najvaésim mestom na 3lo-
\{ens_l_m s po¢tom obyvatelov 42 238—32 411, na vy-
chode boli podobnym tzemnym strediskom Kodice
(13 024—21 724 obyvatelov). V 3estdesiatych rokoch
viak centrom politického a kultirneho narodného dia-
nia bolo mesto Martin, sidlo nirodnych kultirnych
indtitacii, ktoré aj v fase najvidiieho madarizaéného
tlaku v devitdesiatych rokoch bolo utedidtom Slové-
kov,

Ostatné mestd mali vidiecky charakter a na ich
rozvoj alebo stagniciu male najvaci vplyv najmé ich
umiestnenie vzhladom na nové Zelezniéné trate a za-
kladanie a budovanie vA&icho priemyslu v ich bliz-
kosti. Na Slovensku nemozno hoverit o nejakych pla-
novanych velkolepej$ich zasahoch ani osobitnych na-
riadeniach, okrem Bratislavy, kde uz r. 1872 vydali
stavebny Statut. Tente Statit rozpracovival poZiadav-
ky na stavebnu éinnost od vieobecnych predpisov
(zriadovanie novych ¢asti mesta, dprava ostatnych

gasti, uskutoéfiovanie stavieb v uliénych frontoch),
cez predpisy o stavebnych poveleniach, stavebno-
policajné predpisy aZ po trestné ustanovenia.

Veelku 19. stor. vnieslo do stavby miest nové mo-
menty, ktoré znamenali uplni zmenu ich stredovekého
charakteru a utvorili podmienky na dalsi rast v 20. stor.

Na Slovensku v druhej polovici 19. star. architektiira
stala 0zaj na pokraji spoloéenského zaujmu. Slovenska
narodni inteligencia, ktori predstavovali hlavne
uéitelia a duchovenstvo, sa v tejto dobe zaoberala pre-
dovietkym problémami politicko-ndrodnymi. Jej nd-
strojom na vyjadrenie bola literatira. Problémy byva-
nia boli okrajové, &o vidiet aj z vtedajiich novin a &a-
sopisov, kde len velmi zriedka nachddzame zmienky
z odboru architektiry a stavebnictva. Boli to niektord
tidaje o postaveni vyznamnejiich budov vo viddich
mestach, o stavhe Zeleznic a priemyselnych zavodav.
No chybajit fir§ic ivahy o problémoch architektonickej
¢innosti. Nadi domaci odbernici, ktorych bolo velmi
malo, boli viac praktikmi a ich teoretické Gvahy a na-

zory ostali nevyslovené.!

Podstatné zmeny nastali v minulom storoéi aj v or-
ganizacii samej stavebnej ¢innosti. Architekti a stavi-
telia boli postaven{ pred velké tilohy — riesit problema-
tiku réznych stavebnych druhov, kde sa formovali uz
neskoriie nazory a realizicie modernych dispozicii.
Architektonické dielo je v tejio dobe vieobecne vy-
sledkom prace celej skupiny Tudi, $pecializujicich sa
na wréity druh innoesti, na ktort boli $koleni. Delba
prace dosiahla taky stupen, Ze dochddza nakoniec
k viplnému oddeleniu projekénych pripravnych prac
od vlasinej stavebnej vyroby uréitej staviy, Siviselo to
predovietkym so vznikom Specializdcie ,,architekt®
(ideovy projekt) a ,stavitel” (realizicia navrhu}. Na

- druhcj strane stali investort, ktorymi boli napr, sikrom-
nik, itat alebo inftiticia (mesto, akciové spolocnosti,
cirkey a pod.). Takéto rozdeleaie ¢innosti nebolo
vicobecnym pravidiom pri vzniku kaZdej stavby. Bez-
né stavby projektovali aj murdrski majstri a technici,
najimd ked na zaklade svojich praktickych skisenosti
boli schopni vyhoviet menej naro&nym objednavate-
om a v{tvarné problémy im nerobili vA&siu stavost,
retoZe kazdd stavbu mohli ,,zaobliect’ podla vybra-
ho vzoru fasidy z mno#stva vzornikovych predloh.
onjunktira po polovici 19. stor. spdsobila takih
__I_izivnu stavebn éinnost, ze nebola nidza o sta-
¢ objednavky. Kvantita realizicif stavieb dosiahla
11, ktory dovtedajfie dejiny architektiry neza-
enali; to kladlo zvyiené poziadavky na stavebné
Ace.a stavebné hmoty. Tradiény sposob vyroby

u nas viak prevlada po celé sledované ohdobie s pre-
vahou beinych hmot a konitrukeii, aj ked novinky
techniky v ojedinelych pripadoch u% boli pouZité
(liatinové prvky — zabradlia, mreZe, kolajnicové
stropné nosniky v kombindcii s plochymi tehlovymi
Bratislavskd firma
,,Pittel a Brausewetter” sa od osemdes'i"a'r'j'zc'li rokov
stala priekbpn'ﬂ“com' v zavadzani kondtrukeil z prostého
beténu a neskdr Zelezobeidnu; vieobecnejlie pouZitie
takychto konstrukeli na Slovensku zaznamendvame aZ
po r. 1890. Nové stavebné materidly — betén a Zelezo
— patrili skér do sféry projektantov inZinierskych

klenbami, stipy z traverz...).

stavieh, ktori sa stali novatormi na tomto tiseku. Archi-
tekti sa edte nevedeli vyrovnat s dovtedy nepoznanymi
mo#nostami pouzitia tychto materialov a pridrziavali
sa osvedéenych tradicii,

Neskory klasicizmus

Vo vyvine architektiry na Slovensku na zadiatku
obdobia 1848—1890 nemoino opomendt stavby
doznievajitceho klasicizmu. Aj ked tieto neskoré pre-
javy spomenutého vyrazného slohového $tylu uz pre-
zradzaji rozpaky architektov a nie st ,,¢isté" zo slo-
hovej stranky — uniké vyvaZenost proporcii, hmot, aj
detailov — predsa sa neskory klasicizmus na Slovensku
udrzal aZ do polovice Sestdesiatych rokov. Stavby
prezradzaji viittorny nazorovy boj tvorcov, ked efte
viitd tradicia nedovoluje plné uvolnenie vyrazu, ale
je signdlom, %e musi prist nieéo nové. Neskory klasi-
cizmus sa uplatnil len na niektorych druhoch stavieb.
Bud to boli stavby, kioré sa zadali stavat eSte v prvej
polovici 19. stor., a ich dostavba sa oddialila — napr.
pri kupelnych stavbach sa pokraovalo v jednotnom
$tyle uz existujucich kapelnych budov, ktoré vznikli
v rozkvete klasicizmu — alebo tovirenské budovy,
pre ktoré sa hladalo stvarnenie vyrazu a pojmu novo-
vznikajtice] priemyselnej architektiry. Potom tu bol
cely rad cirkevnych stavieb, najmi kostolov a far,
ktoré okolo polovice storedia boli zvaé§a edte klasicis-
tické, podobne ake nicktoré vidiecke zemianske kirie.

V Sahdch zagali stavat Zupny dom pre fupu Hont uZ
r, 1.92'.?",'31'43 stavbu dokonéili az r. 1857, Sp.bni'alenie
vystavby zapriginilo neujasnenie vyberu staveniska;
vystavbu zabrzdili aj revoluéné roky. Je to typickd
neskoroklasicistickd stavba, dominujica na namesti.
Monumentalitu jej dodéva Elenenie pilastrami s hlavi-
cami a stredny vystupujici rizalit, ukonteny atikou

o

a plastikami. No niektoré vytkové pomery s uz nc-
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Bratislava — plan mesta z r. 1873

proporcionalne (prevyienie okien v strednom rizalite,
vztah vyiky prizemia a poschadia}.

Stavitel F. Wiinsch pri stavbe klasicistického kosfela
sv. Pelra a Pavla v Felfave r. 1849 spojil klasicistické ¢lan-
kv s istoa barokovou monumentalitou, ked najmi
vstupnému portdtu s tympanénom dal monumentélne,
prevyiené proporcie, ale vlastné dvere a €lovek sa
v fiom strdcaji.

Z mmo#stva neskoroklasicistickych kostolov spome-
nieme napr. pravosldony kostol v Gerlachove z rokov
18441856, rim.-kat. kostol z Tahanoviec, postaveny
r. 1850, alebo evanjelicky kostol v Huncovciach 7 r. 1859.

Eite okolo r. 1860 vznikali podobné stavby, ake
napr. gynagiga v Traave.

Z polovice 19, Stor. pochadzaji klasicistické kiipelné
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stavby v Sobraneckjch kipeloch, Trentianskych Tepiiciach,
v Herlanoch, na Sliadi.

Priemyselné stavby poznaéil neskory klasicizmus
Gsilim o symetriu a jednoduchost (wu ete raciondlny
prejav vyhovoval) a uplatnenim niektorych typickych
detailov vo fasadach (tympandny, termdlne a polkru-
hovo ukonéené okna, pilastre atd.). Ako celky neboli
to uz klasicistické stavby, pretozc sa reSpektovali vy-
robné pofiadavky a previdzka, a tak nastalo nevy-
hnuiné uvolnenie. Taka bola napr. tovdreff na sikno
o Ulrovel, tav, , Augusiinova Juda™ v Pohorelskej Masi
a valcowia a rirovita v Zlatne.

Zemianske karie a vidiecke kasticle niZlej Elachty
{(ako stavebny druh predtym rozdireny) postupne za-
nikaji. Zvidsa to holi prizemné, nendpadné budovy

o POt e g B T

Kofice — mesto v palovici 19. stor. (litografia, L. Rohbock)
Martin — pohfad na mesto zo sedemdesiatych rokov 18, stor. {(chrémolitografia, Slowikovsky)




Sobranecké kapele v polovici 19. stor. {dobovy drevoryt}

symetrickej dispozicie, ktorych majitelia bud opustili
vidiek a v mestach splynuli s burfo4ziou, alebo tak
schudobneli, Ze sa vyrovnali aj v obydliach ostatnym
obyvatefom vidieka. Také boli kurie a kastiele v Hele-
manovciach — &. 147, v Jakubanock, v Rozhanovciach —
& 52, v Liptouskom Fdne z polovice 19. stor., neskordie
kastiel (¢. 4) v Opatovej pri Lucensi z r. 1836, kaltiel
v Senici zo Sestdesiatych rokov 19. stor.

Klasicizujuci romantizmus

Sila a prevaha klasicistickej tradicie na Slovensku

spbsobila tak situdciu, Ze aj po prekonani prechodné- '

ho obdobia, v druhej polovici storotia prevldda usilie
o triezve, umiernené ponatie architektiry. Popri
vrcholnom romantizme (neogotika) a neskér ostatnych
historickych slohoch wvznikla triezva odroda roman-
tizmu, nie dpke odpiitan4 od klasicizmu. Bol to sloh
ipecificky prave v Uhorsku a osobitne na Slovensku.
Vyhovoval citeniu, aké aj skromnejfim pomerom.
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Mozno ho nazyvat klasicizujicim romantizmom
a priklady takychto stavieb nachiddzame u nds aZ
do zadiatku osemdesiatych rokov.

Prvé prejavy tohto prddu st zjavné v zmendch cel-
kového ¢lenenia fasad a v pribitdani dekoricie. Stred-
ny rizalit sa menej zdoraziioval, bo&né rizality sa for-
movym riefenim vyrovnali, ba nickedy boli aj vadEmi
zddraznené ne? stred fasad. Pddorysy aj popri jedno-
duchosti st napaditejsie; uplainila sa autorova fanta-
zia i ¥pecidlne elania a potreby novych stavebnikov.
Detaily, ktoré obohatili tieto stavby, boli napr. ora-
movanie a tvary okien, ktoré uZ nelicuju s fasadou,
konzolovité rimsy, pasy bohatiej $tukovej vyzdoby,
najmé vlysy, balkény nad vstupnymi portilmi. Pri
viacposchodovych budovéch jednotlivé podlazia by-
vali odliine stvdrnené, pritom ubiidalo architektonic-
k¢ch &ldnkov smerom nahor. Usilie vyjadrit obsah
(vattorna dispozicia), najmé vyznamné miestnosti,
prejavilo sa aj vo fasdde zdéraznenim a hohatiou
vyzdobou.

¥V polovici 19.stor. bol postaveny kaftiel v Kostolnjch
Moravciach. Je to jeden z prvych znimych prikladov,
na ktorom vidime zlom v projektantovom mysleni
a nazore: celé prizemie zdhradne] fasddy v detailoch
stvarnil odlidnym spésobom, ake by sme predpokladali
pri edte neskoroklasicistickej stavbe. Ide jednak o stred-
ny rizalit, kde st netypické mohutné piliere podo-
pierajuce balkén a archivoly plytkého segmentového
tvaru medzi nimi, jednak oramovanie ckien ukonge-
nych polkruhom, ktoré je smerom k strednému kle-
niku prevyiené, akoby gotizujlce, a boéné ostenia si
bosované. V pddoryse nenastali efte zmeny, bol iplne
symetricky.

V zioZeni hmét, a tym aj pestrejie pédorysne
dispozicii vynikd kafitief v Bystranech, postaveny okolo
r. 1860, Vytvaral malebny celok v peknom prirodnom
prostredi {dnes v zanedbanom stave). Pomerne élenity
pbdorys pozostaval z dvoch kridel, ktoré mali eSte
postranné pavilény. Cast fasady jedného z kridel
tvorila otvorend stlpova loggia, o velmi odlahéilo
fasadu, ako kontrast s ostatnymi plochami, pomerne
bohato dekorativne pofiatymi. Tu je uz jasnd prevaha
romantizmu; prekvapuje velkorysost celej koncepcie,
na vtedajéie pomery neobvykla,

V obdobi stretavania sa klasicizmu s romantizmom
sa zaéina tvorba popredného bratislavského architekta
a stavitela Igndca Feiglera mi (1820—1894), ktory
bol silnou osobnostou umeleckou a postavil vA¢inu
vyznamnych stavieb v Bratislave v tych rokoch.
Pochadzal zo zadme] stavitelskej rodiny. jeho otec
Ignic Feigler st. (1791—1847) bol stavebne &inny
v obdobi klasicizmu, ale svoju tvorbu zavisil dvoma

stavbami, ktoré ukazuji, Ze sa priklonil k romantizmu.
Je totiz autorom budovy byvalej sporitelne na Lenin-
gradskej uf. ¢, I, ktorQ navrhol r. 1845, Stavba mala
komplikovany pddorys, pretoZe autor musel zastavaf
priblizne trojuholnikova parcelu, dvor je stiesneny,
nickolko miestnosti nemalo priame osvetlenie. Zauji-
mavostou st visuté schody, ktoré tu pouzil ako prvy
v Bratislave.

1. Feigler st. sa aj daliou stavbou prejavil ako ro-
mantik. Roku 1846 dokonéil prestavbu vefe dému sov.
Martina.

Jeho syn Ignac Feigler ml zaginal stavat v kla-
sicizyjicom duchu, ale postupne
k vlastnému prejavu, charakterizovanému ako klasi-
ciznjici romantizmus. Uz r. 1846 vykonal adapideiy
hotela K zelenému stromu®*, ktory bol na tie ¢asy moder-
ne riefeny.

K projektovanin obytnych najomnych domov sa
dostal v polovici storodia, ked utvoril rad domov na
dueinom Rdzusovom ndbre£i ¢, 12—16 (demolované pri
stavbe nového mostu), ktoré vo vyvoji ndjomného
domu tvorili prechod medzi Tachtickym mestskym
palacom a najomnym domom buricazie.

Roku 1852 I. Feigler vypracoval pldny kasdrne pre
Bratisiavu, tzv. ,, Transpori-haus”, v blizkosti starej ply-
narne. V pbdoryse dobre vyriedil spojenie obytného
a hospodarskehe bloku.

Ovela naroénejiia, najmi stavebnym programon,
bola objedndvka stavby byvale] Krajinskef nemocnice
v Bratislave (na Mickiewiczove] ul.), postavenej v ro-
koch 1858—1864. V tjchto rokoch stala budova tak-
mer na okraji mesta a mala menumentélny raz. Po-

sa dopracoval

Pohorelskd Maga —
huta® {dobovy drevoryt}

sAugustinova
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Kostolné Moravee — kaktiel z polovice 19. stor. Foto A, Paul, & 5326274

vodny hlavny vstup bol z &ela a autor uvaZoval o roz-
siahlych tipravach v okolf. Neskoriie pristavby viak
znemo#nili tento zamer, Bosi? v omictkach, plasticky
oblidikovy vlys a rémovanie okien boli jedinymu
dekorativonymi prvkami.

Tu kdesi sa za&ina rozdvojenie tvorby 1. Feiglera
ml.; niektoré stavby tvori v historickych siohoch, no
“iné, najma verejné budovy a $koly aj zo sedemdesia-
tych rokov si vlastne vyvrcholenim klasicizujuceho
romantizmu. Rand tvorba tohto architekta ukazuje,
se zvladol problematiku rozmanitych stavebnych
druhov; to bol dobry predpoklad na daldiu tverbu.

Z r. 1870 je byvald fudovd kola, tzv. Csdkyho, v Brati-
slave na Palackého ul. Podrobnejii opis pddorysu dava
obraz o vtedajiich predstavach a narokoch na vyba-
venie ¥kolskych budov. Igndc Feigler ml. na stiesnenom
pozemku lichobeznikového tvaru, v radove] zastavbe,
rozvrhol dispoziciu $koly do troch podlazi. Uplatnili
sa dve protifahlé fasady do dvoch ulic. Z obidvoch
vstupov bolo pristupné centralne schodilte, osvetlené
zo stredného malého dvora. V prizemi okrem tried
a malej zborovne bol jednoizbovy byt pre Skolnika,
WG a telocvicha s malou fatiiou. Telocvitha zaberala
vy¥ku dvoch podlazi. Na poschodiach boli triedy
a vedla nich miestnost pre uéitela. Podobné typy 8kél
sa stavali v mestich. Investorom tychto stavieb nie je
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uZ hlavne cirkev, ale aj $tat, najma po r. 1868, ked
vydali zdkon upravujici vychovu Tudu (povinné
tkolsk4 dochadzka od 6 do 15 rokov).

Cirkevné ¥koly postavené v pelovici 19. stor., boli
napr. evanjelickd fudovd $kola v Martine, slovenské evanjelické
niffie gymndzium v Martine, Sidovské redine gymndzium
o Trenéine, z vys$ich $kdl evanjelické ljeeum projektované
G. Bendlom v Bratislave, Konventn4 ul. €, 13 atd. Na

‘dedinach viak stavali malé gkoly — prevazne jedno-

triedky, téelové budovy bez slohovych znakov.

Prejavom rozvoja Skolstva a jeho novych potrieb
bol aj vznik rbznych 3pecidlnych a odbornych kol —
priemyselné, obchodné, vojenske, uditelské dstavy
a pod.

Dalfou kolskou budovou, ktort projektoval I.
Feigler ml., bola byv. fkela pre pirodné asistentky v Brati-
slave na Zochovej ulici z r. 1872, Projektant mal tu
ovela viac moZnosti, najma pokial ide o volné rozvi-
nutie prevadzky (pozdlzny trakt ukongeny 2 priedny-
mi kridlami). Uplatnil sa tu typicky kolsky dvojtrakt:
chodba — triedy. Roku 1885 3kolu zrufili 2 v budove
umiestnili pérodnicku kliniku. Tato zmena presla bez
vatsich adaptacii, pretoze $kolskd schéma dispozicie
dobre vyhovovala aj nemocnici. V jednotlivich miest-
nostiach je zawjimavé pouZitic kolajnitiek ako strop-

-
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Bystrany — kaftiel, postaveny ckelo r. 1860. Foto Ing. Kauka

nych nosnikov, do ktorych je zaklenutd plecha tehlova
klenhiéka, éo vytvorilo typicky podhlad stropov.

Osobitostou romantizmu a jeho daliim prejavom bol
aj novy vztah k prirode. Upustile sa od umelého zasa-
hovania do krajinného prostredia. Pri zakladani no-
vych parkov sa respektoval pdvodny stav. Takyto
nazor sa rozdiril z Anglicka (tzv. anglické zahrady).

U nas maé romantickd dpravu park v Bratislave -PetrZalke.
Park bol zaloZeny uz r. 1776 v tzv. franctizskom slohu,
no od r. 1839 realizuje F. Romer, historik a prirodo-
vedec, novil koncepciu parku, ktord vrcholi v rokoch
1864—1865. Uprava sa tykala zmeny siete chodnikov;
zadali aj s vysadbou vzdcnych stromov, a tak utvorili
akist volnd botanickd zdhradu. Spolok pre okraslo-
vanic mesta Bratislavy (zaloZeny r. 1868) spolu s pri-
rodovedeckym a lekarskym spolkom sa tiez venovali
dalfiernu budovaniu parku.

V tychio rokoch sa robili aj dpravy v, Herskom parku’,
ktary sa stal verejnym parkom na podnet mestanostu

Justiho.

Na druhom konci Bratislavy, v romantickom udoli,
na tzv. Jeleznej studnitke sa zadalo budovaf vyletné
miesto pre obyvatelov Bratislavy.

Nielen v Bratislave, ale na celom Sfovensku mozno
Bijst podobné stavby z tychto rokov, ktoré rovnake

riedili tauto problematiku na prechode medzi klasiciz-
mom a historizujacou architektiarou.

V Banskej Bystrici r. 1858 odovzdali do vZivania bu-
dovu c. k. katolickeho Itdineho wyificho gymndzia® pre
ca 250 zZiakov. V dejinach slovenského tkolstva toto
gymnazium zohralo vyznamnu ulohu, pretoZe v polo-
vici storoéia (1850—-1855) zaviedli tu ako vyucovaciu
re¢ slovendinu (o poslovendenie sa zashizili dr. Jozef
Kozaéek a biskup Stefan Moyses).3 V stavbe boli okrem
tried priestory pre kniZnicu, byt pre skolnika, velka
zhromaidovacia sila, zasadacia siefi, kanceléria riadi-
tela, archiv, kabinety {prirodopisny, [yzikalny, che-
micky) a meteorologicka pozorovatelna. S telocviéfiou
sa neratalo, cvidit sa dalo len na Zkolskom dvore. Budo-
vu adaptovali z nedostatku priestorov r. 1881. Stredny
trakt, pdvodne dvojpoeschodovy, a botné kridla, jedno-
poschodové, zvyiili o jedno podlaZie.

Podobné riedenie fasid, najmi &o sa tyka ¢lenenia
a $tukovej vyzdoby fasdd, mali mestsk} hostinec v Revit-
cej, stard budove Matice slovenskej v Martine a budova

1. slovenského gymndzia, tiei v Revivej.

Symetrické ¢lenenie fasad so strednymi rizalitmi,
élenenie pilastrari a  bobatiia §tukova vyzdoba
v nadprazi, pripadne v parapetoch okien, to si spo-
lo¢né znaky tychto stavieh.

Mestski hostinec v Reviicej postavili v rokoch 1858—
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1861 na nimesti. Stavha je jednoposchodova, s trojoso-
vym strednym rizalitom a podjazdem do dvora. Nad
vchodom bol halkén a velké oknd, polkruhove zakon-
tené. Atika, pomerne vysokd a &lenend horizontilne
aj vertikilne, mala v zakonéeni erb mesta.

Stavby prvcj budovy Matice slovenskcj a I sloven-
nym stavbam Slovakov z. druhe_] polovice 19. storofia.

Hned po zalozeni (r. 1862) nasho najvyznamnej-
Zieho kultiirno-literarneho spolku celoslovenského po-
sobenia Matice slovenskej v Martine ukazalo sa nevyhnut-
nym postavit pre tato inStitdciu viastnit budovu.
O stavbe tzv. ,,narodnej svetlice™ (ako nazyvali staria
budovu Matice slovenskej) sa rozhodlo r. 1863, ale

nebolo prostriedkov na jej vystavbu.® Mesto Martin

prispelo zakladnou &astkon a poskytlo pozemok.
Rozsiahle zbierky po celom Slovensku vyniesli vyle
50 000 zlatych. Zakladny kamefi bol polofeny v ap-
rili 1864 a stavat sa zadalo podla planov J. N. Bo-
bulu.® Pévodného planu sa stavitelia pridrziavali len
zhruba, vietky zbytoéné ozdoby vynechali a budo-
vu ako celok iplne nedostavali. Pri¢inou bol nedosta-
tok financii, pretofe peniaze zédkladiny MS nesmeli
pouzit na stavbu. Az 7 okennych osi Celnej fasidy
chybalo k tiplnému dokonéeniu. Omietnuté bolo len
prvé poschodie; prizemie a¥ do prestavby r. 1900 bolo
len z re#ného muriva. Nedostavani stavbu odovzdali
do u#ivania v auguste 1865. No uz o 4 roky madarské
vlada ukdzala, Ze bude brzdit &innost tejto slovenskej

in3titicie, ked povolila nastahovat do budovy vojsko.
Po zrufeni Matice stovenskej r. 1875 bola aj budova
zhaband.

,.Narodna svetlica™ sldZila viestrannej ¢innosti
Matice slovenskej. V tomto obdobi to bolo hlavne
zhromagdenie literarno-kultirnych dokumentov o Slo-
vikoch, vydavanie popularnych i vedeckych spisov
a odborny vyskum slovenskej histérie, ndrodopisu
a jazykovedy. Tu sa odbavovali slivnostné valné zhro-
mazdenia Matice slovenskej; po zalozeni Ziveny, spol-
ku slovenskych Zien, r. 1869 a Slovenského spevokolu
r. 1872 aj tieto indtiticie nadli tu svoje dtotiite. Bola
v nej i rozsiahla kniZnica a predbeine umiestnené
muzealne zbierky.

Roku 1900 renovovala budovu madarska vlada
v eklekiickom duchu s prvkami baroka, ¢im sa zmenil
jej povodny Cisty a prosty raz.

Mladé slovenské Skolstvo v druhej polovici 19. stor.
reprezentuje 1. slovenské uyifie gymndzium o Revice.
Budova gymnazia je z r. 1871, ale ustav bol zaloZeny
uz r. 1862. Spomenieme aspon v kratkosti nieco z jeho
histgrie.8

V prvych rokoch bolo gymnéazium 4-triedne, az
postupne otvéarali daldie triedy. Patronat nad tkolou
mala reviicka evanjelicka cirkev, Cielom ustavu bolo

. vychovavat mladez v duchu Tudskom, v duchu
narodnom, v duchu vlasteneckom . . .*,% preto hned
od zatiatku bolo ,,tfiom v oku™ neprajnikov Slovakov.
Hlavnou prekazkou vo vyudovani boli provizdrne

Bratisiava — sporitefiia, Leningradska ul, & 1, z r. 1845, Zelny pohlad (pévedny plén)
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Bratislava — rad domov na Razusovom nabreii, & 12—16. Fote Ing. Kanka

priestory na dvoch opaénych koncoch mesta, preto
pristapili k vystavbe vlastne} budovy. Finanéné pro-
striedky na stavbu aj tu zabezpeéovali zbierky a bohata
mimotkolskd &innost Ziakov aj profesorov. Ziklad
tvorilo len 2300 zlatych. Muselo sa vynaloZit vela
usilia a nadSenia, aby naprick taZkostiam budova
bola r. 1873 otvorena. Celkovy naklad bol 20 409 =zl
QOkrem gymnazia bolo v novej budove umiestnené aj
tzv. ,ufitelské semenisko® — tstav pre vychovu
utitelov na slovenskych dedinich (zaloZené r. 1868).
Diho sa viak Ziaci a unéditelia z novostavby netefili,
pretoze r. 1874 po velkom vydetrovani gymnazium
zatvorili a budovu prevzal 3tat. Aj za tych par rokov
existencie viak chodilo do gymnazia 566 Ziakov, ktori
potom boli Einni ako popredni slovenski kultirai, poli-
ticki a pedagogicki pracovnici.

Jednoposchodovi budovu gymnézia postavili podfa
navrhu A. Tribusa, prepracovaného prof. J. B. Zo-

chom v romanticky chdpanom klasicizujicom duchu.

‘Budovu situovali ako samostatne stojacu symetrickid

stavbu, v strede s trojosovym rizalitom, zakonéenym
tympandénom. Dva vstupy a schodiltia wumiestnili
po stranich. Dnes je budova prestavana v podoryse
a pozmenena vo fasdde,

V Prefove postavili r. 1865 hotel ,,Cierny orol”.
Vzhlad tejto stavby sa zachoval len v planoch, pretoZe
po poZiari bola budova znovu vystavana r. 1877, ale
so zmenenou fasadou aj pédorysom (fasdda histori-
zujlica, s prvkami renesancie, v podoryse pribudla
divadelnd miestnost). Pdvodna fasida efte v slohu
klasicizujiceho romantizmu predstavovala uz pestrejsi
vyber architektonickych prvkov (tvary otvorov v pri-
zemi).

Doteraz menované stavby reprezentovali tradiéné
stavebné druhy, viac-mengj prisposchené novym po-
trebdm (obvtné, verejné stavby, kultirne, zdravot-
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Bratislava — byv. Krajinska nemocnica, E _ Bratislava-— byjv. fudova Skola
--Mickiewiciova ul., z r. 1858—1864 _ _»»Csdkyha't, Palackého ul., priet-
{dobevy drevoryt} ; ny rez
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nicke, na prechodné ubytovanie a sakralne stavby}). zakontovala Zelezniény nasyp. Vstup z mesta bol na

Okolo polovice 19. stor. boli Specifickymi pre rozvoj  prizemf a pristup k nastupiitiam na druhom poschodi Bgsziﬁ?@a?ﬁk é;‘:)d"}"ﬁrf‘lﬂﬂ
. . s . . , o x . - v - . ] ui., tasadda

kapitalizmu a s nim spojenou priemyselnou revoliicion  budovy. Stavba opit poukazovala na to, Ze ete nebol do Palackého ul. {podla pévodné-

telezni¢né stavby a nové typy priemyselnych stavieb. ho névrhy)

Aj ked len niektoré poukazuji na vyvin siohu, pre-
toze pri nich po prvy raz ustupuje do pozadia umelecké
ponimanie a stvirnenie fasad a na prvé miesto sa do-
stiva Uzitkové poslanie, prave pri tychto stavbach je
mnoho objavného v pristupe k riefeniu novych pre-
vadzok; micktoré si zaujimavé pouZitim novych
konjtrukei.

Od otvorenia prvej Zelezning trate v Anglicku
r. 1825, a najmi od otvorenia prevadzky na tidti
Viedeti—Bieclav—Brno r. 1839 ukazalo sa nevyhnut-
" nym zapojit Uhoisko na ostatnit siet Zeleznic v Eurdpe,
Prave Bratislava sa stala mestom, kde sa zatala r. 1837
stavat prvéa Zeleznigna trat v Uhorsku — bratislavsko-
trnavska konské Zeleznica. Prevadzku otvorili r. 1846.
Vzapiati sa Bratislava napojila na Zeleznitnit siet
Rakiiska tratou do Marcheggu, ktori odovzdali do
poutivania r. 1848. § Budapestou spojila Bratislavu
trat do Sturova, otvorena koncom r. 1850

Prvymi va&§imi stavbami, postavenymi v désledku
budovania Zelezniéného spojenia, boli sianice konskes
drahy v Bratislave a v Trnave. Bratislavska stanica stala
na vtedajiom vychodnom okraji mesta. Je z r. 1846,
jednoposchodova, symetrickd, zakonéena charakte-
ristickou vezitkou (dnes prestavand). Vonkajii vzhlad

vyvinuty typ staniénych budov, neskér taky charak-
teristicky pre Zelezniéné stavby. Skoro bezozdobna fa-
sada, typickd pre klasicizujici romantizmus, okrem
stredného rizalitd ploind, mohla celkom dobre vyho-
vovat obytnej, administrativnej alebo inej verejnej
budove.

Nésyp pod nastupiitami vznikol navienim zeminy,
ktoru. ziskali pri budovani bratislavského tunla na tejto
tratir. 1847. Bol to prvy tunel v Uhorsku vbbec. Otvor
tunela mal formu gotického lomeného oblika, &o bola
naznakom prenéfania historickych principov nielen
na obé&ianske, ale aj inZinierske diela.

Dalfou vyznamnou stavbou na tejto trati bol tav.
Cerveny most z r. 1848, zaujimavy svojou konstruk-
ciou; pozostaval z 9 polkrubovych tehelnych klenieb,
90 c¢m hrubych. Charakteristickd ervena farba rez-
ného muriva a situovanie mosta nad tdolim bolo tieZ
prejavom romantického citenia.

Zeleznitné stavby u nés po polovici 19. stor. mali
a dlho si udrzali spoloéni charakteristickd &rtu, a to
postupné pouiivanie rezného muriva (niekde v kom-
binacii s omietkou). Typické boli z tehdl zaklenuté
nadokenné a naddverové prekiady; ina vyzdoba tplne
chybala. Stani¢éné budovy sa navzajom vetmi podobali.

Z vyznamnejéich to boli napr. stanica Devinska Novd

Martin — prva budova Matice slovenskej z r. 1863, éelny pohlad (rekonitrukcia)
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sa ni¢im neli§il od ostatnych neskoroklasicistickych — Ves z r. 1848, Vajnory z 7. 1850 2 naima stanica v Senci,

stavieb., Nastupistia boli postavené a% v &ase prebu-  tieZ z r. 1850. Posledna ma pekne rozvinuty pddorys,

dovania previdzky na parny pohon r. 1873. Stanica  dilerencované miestnosti a je vlastne prototypom men-

v Trnave tiez pripominala klasicistické stavby. $ch stanic. M4 obdlznikovy pddorys, v strednom riza-
Druhé bratislavské selezniénd stanica vznikla na  lite vstup pre cestujiicich s priechodom ku vlakom,

opaénom konci mesta, a to za trati do Marcheggu roku pokladfiami a postrannymi <akarfiami; na druhe;j

1848. Budova bola zaujimavo umiestend do terénu, strane boli shufobné miestnosti {(dopravna kanceléria,
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Martin — stars budova Matice slovenskej (chrémolitografia, A. Slowikovsky)

prednosta), na poschodi, oby¢ajne nad strednou éas-
tou, alebo v podkrovi budovy 1—2 byty pre zamest-
Nancov.

Zo 3pecialnych pomocnych Zeleznifnych stavieb
uvidzame napr. hradlovi veZu v Bratislave na traft do Vay-
nor, i&elny, jednoduchi stavbu, kde fasida obratend

"k trati sved&i o tom, e potreba maximalne] viditel-
nosti si vynitila netypické umiestnenie okien (rad 3
okien, zoskupenych tesne vedla seba).

V rokoch krétko po revolicii r. 1848 méZeme aj na
Slovensku zaznamenat kvalitativny skok v industriali-
ZAci. .Priemysclné. revoliicia, ktora sa vystupfiovala
v pétdesiatych rokoch 19, stor., dosiahla vrchol v se-
demdesiatych rokoch.

Novovznikajiice podniky nie st uz manufaktirami,
dieltami s malym poétom robotnikov, ale si to vy-
robne vadgieho rozsahu a hoci spodiatku prevlidala
ruénd vyroba, postupne sa zavadzaji strojové zaria-
denia. Tieto novozalozené podniky st zvaiSa majet-
kom rakuskej velkoburzoazie alebo neskorfie madar-
skych velkostatkdrov. Politika dvojnasobnéhe ttlaku

(raktskeho a madarského} spésobila, Ze na Slovensku
sa vyvijal priemysel jednostranne, a to len také odvet-
via, ktoré mohli konkurovat na trhu rakiskym a ma-
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darskym vyrobkom. Bol to hiavne papiernicky, cukro
varnicky, zeleziarsky, drevarsky a potravindrsky prie
muysel. ‘
Eite v prvej polovici 19. stor. boli zaloZené paprerne
o SlavoSovciach a v Harmanci. SlavoSovskd papiereil bola

' yibec najva&ou svojho druhu v Uhorsku; bola vyba-

vend parnymi strojmi.

Roku 1834 vznikia v Bratislave tovdreri K. Griineberga
na vyrobu kefovéhe tovaru, ktord, prebudovalir. 1871;
zamestnavala az 800 robotnfkov.

V' Bratisiave bol v polovici 19. stor. zaloZeny dali
velky zavod — tabakovd tevdredt (v. 1850), kde pracovalo
500—550 Zien. Pévodna budova, jednoposchedova,
bezozdobna, s oknami segmentovite zaklenutymi,
v prizemi s naznadenou bosaZou, ukazuje, ako sa po-
stupne uputiialo od prendiania siohotvornych prvkov
na fasady priemyselnych objektov.

Z podnikov Zeleziarskeho priemyslu vzaikla r. 1847
Zeleziared o Cinobani. Vlastny zavod pozostéval z 8 bu-
dov, prislachali k nemu byty dradnikov a koldnia
8 robotnickych doméekov so 140 bytmi. V osemde-
siatych rokoch to uz bol moderny podnik s Veflk}‘rm%
vyrobnymi halami modernej komitrukeie (liatinove

stlpy).

Od konca 18. stor. vznikal na Horehron{ rozsiahly
komplex erdrnych Zeleziarni, ktoré patrili medzi naj-
vdcsich vyrobeov Zeleza v Uhorsku.® Boli to podniky:
Hronec, Piesok, Osrblie, Vajskova, Chvatimech.
Okrem vyroby surového Zeleza udomécnilo sa tu za-
diatkom 19, stor. zlievanie. V rokoch 1810—1815
vyrobili v Hronci dva liatinové mosty — cez Maly
a cez Cierny Hron (10,2 a 4,6 m dlhé), prvé v Uhorsku
vobec. Popri tomto tzv. hronskom komplexe pozoru-
hodné vysledky dosiahli i Kohéryho Zeleziarne, nazy-
vané aj pohorelsky komplex (Sumiac, Valkovhia-
Zlatno, Nova Masa Svabolka, Pohorela, Zavadka
nad Hronom).

Najvyznamnej$im podnikom v tejto oblasti viak
bola Zeleziarert v Podbrezovej. Hlavnym podnetom na za-
loZenie bola potreba vyroby kolajnic pre novebudo-
vané Zelezniéné trate. Vystavbu zadali koncom ¥tyrid-
siatych rokov, ale prevadzka sa zadala a3 r. 1853.
Cela koncepeia bola velkorysa, podla situicie zavodu
z 1. 1853 vidiet domyslenost prevadzky celého kom-
plexu (vyroba vo dvoch kridlach, v kazdom po 9 peei
na drevené palivo, valcoviia a stroje sa nachiddzali
medzi kridlami, v strede bolo postavené diichadlo).
Okrem kolajnic (80 %, vyroby) sa vyrabal aj plech
a ty€ove zelezo (20 %). Vedla Zeleziarne postupne vy-
stavali aj obytné domy pre tdradnikov, robotnicke

domeeky, hostinec, stajne pre kone. K zdvodu patril
splav, tehelha, roézne pomocné dielne a viastna konska
Zeleznica. V osemdesiatych rokoch Zeleziaress rekon-
Struovali (1880—1883). Pribudla nova hala s liati-
novymi stlpmi pre valcoviiu plechov, s typickym vyzo-
rom halovych priemyselnych stavieb (naznak shedo-
vych striech).

Rozvoj cukrovarnickeho a potravinarskeho prie-
myslu sa prejavil budovanim velkych podnikov, ako
bol cukrovar v Sm‘a?wck z r. 1854 a parné mlyny v Kosi-
ciach 2 v. 1850 a » Nifre z 1. 1864. '

Lesné bohatstvo Slovenska vyuzival okrem papier-
nického priemyslu i drevérsky priemysel, ktory pred-
stavovali najma pily. Prod parnit pilu postavil zagiatkom
Sestdesiatych rokov K. Popper v Byi, podobne staval
aj filidlku v Cadei r. 1863. Sem mozno zaradit i fovdrei
na okfbang nabywk vo Velkjch Uherciach z r. 1860, ktora
sa rozréstla na velky komplex budov.

To boli vyznamnejsie priemyselné podaiky na Slo-
vensku po polovici 19. stor., ostatné novovznikajice
mali len miestny vyznam, Z hladiska architektiry
nemozno este hovorit o vyraznom slohu t¢chto tova-
renskych budov. Klasicizmus zanechal u? spominané
stopy na fasadach, ale postupne vidiet prechod k tiplne
bezozdobnému, déelovému pofiatin tychto stavieb.
Budovy nebyvali vy$ite ako jednoposchodové, domi-

H 0002043 33 %
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Reviica — L. slovenské gymnazium z r. 1871, &elny pohfad
{podla pévodného navrhu)

Reviea -— . slovenské gymnazium, podorys prizemia
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Bratislava — stanica konskej drahy z r. 1846, nastupistia
"z 1. 1873 {dobova fotografia)

nantu tvorili tovarenské kominy, obyéajne obdlzniko-
vého alebo polygonélneho prierezu.

7 inzinierskych stavieb okolo polovice 19. stor. sa
okrem #elezniénych mostov stavali hlavne cestné mos-
1y, zvada drevené, jednoduchej konitrukeie: napr.
dnes u? neexistujiice mosty cez Nevesnicu a cez Slatiny pri
Zuolene z rokov 1855 a 1856. Cesty boli vcelku v zane-
dbanom stave. Planové podklady na tieto stavebné
prace tasto neexistovali, boli to len na grtky, v archi-
voch malokedy zachované. V Stdtnom archive v Rad-
vani sa nachadza ako zaujimavost uderh hrddze v idolf
Stozky v katastrdlnom tzemi obce Zdvadke {obvod
lesného z4vodu Berug). Prvd vodni nadrz vybudovalo
tu coburgovské panstvo r. 1837, Roku 1858 bola pre-
budovani na plavenie dreva, Hrédza mala drevenu
konitrukciu, vyplnend bela kamenitym a hlinitym
materidlom. Na plavenie dreva utvorili osobitny #lals.

Vrcholny romantizmus — neogotika
V dalfom vyvoji architektiry délezitd tlohu zohral

navrat k vyraznému stredovekému slohu — ku gotike
a dal impulz k retrospektivnemu oZivovaniu postupne
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Bratislava — zelezni¢ny tunel z r. 1847 (dobova kvesba, L. Reoh-

bock}

Senec — Zelezniénd stanica z v. 1830 (star3ia Iotografia)

aj ostatnych historickych slohov pre potreby architek-
tonickej tvorby.

Najlep$i predpoklad na obnovenie gotiky mala t4
krajina, kde gotické tradicie boli az také silné, Ze pre-
konali a} novoveky vyvin a boli stale Zivé a aktuilne.
Bolo to Anglicke; uz 18, stor. sa tu nieslo v gotizujiicom
duchu. Romantické citenie naslo v gotike idedlny sioh.
Nemald dlohu pri prenikani gotiky do novych archi-
tektonickych diel a jej rozdireni aj do inych krajin

Senec — Zeleznitna stanica z r. 1830, podorys prizemia

zohrala skutoénost, Ze prave v obdobi vzniku roman-
tizmu pitaji pozornost stredoveké pamiatky, ktoré
belo treba obnovit a zachovat,

AZ v minulom storodi sa ujasnil pojem a obsah pa-
miatky a vznikli nové metédy na ich zachovanie.l®
Starostlivosi ¢ stavebné pamiatky zaostala oproti
ochrane pisemnych a umeleckych pamiatok. BurZo-
4zia zaujala nové stanovisko; chapala ich predoviet-
kym ako odkaz predkov, boli vlastne zidealizovanim
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minulosti {podfa vzoru §lachty), ako aj dokladom
histérie naroda. Z takéhoto chapania vznikol nézor,
e pamiatka ma svojim zoviajikom vyvolavatl dojem
prostredia z &asu svojho vzniku (metéda purizmu).
Architekti boli niten{ §tudovat archeoldgiu a slohy
stredoveku. Z architckta sa stal vlastne umelecky
historik, ¢o malo vplyv aj na poévodnii tvorbu vibec.
Stredoveké formy a jednotlivé architcktonické &lanky
sa stali médmymi. Aj preto sa architekti v dalfom vy-
vine tak tazko vymafovall zo zajatia historizujicich
slohov, lebo isté principy klasickei architektiry aj
invch slohov pekladali za trvalé.

Za zadiatok ochrany a starostlivosti o pamiatky
v modernom ponimani a praktického pouZivania go-
tiky vo va&fom rozsahu u nas sa povazuju prestavby veZe
dému v Bratisiave z r. 1846 a hlavne prestavba vede ko.riofa
sv. ]a.{ubrz v Levoci (1825—1857). Pévodna goticka veza
bola odstrinena r. 1792. Od r. 1825 zalali stavbu
novej veze v klasicistickom duchu; aviak pod vplyvom
velkych prestavieb stredovekych pamiatok v ostatne)
Eurépe levodsky stavitel Fr. Mick vypracoval novy

‘névri v neogotickom slohu, podla ktoréhe veiu aj
realizovali.

Purizmus ako metdda ochrany pamiatok ovladal aj
daliie renovicie, ¢o male za nasledok poskodenie a zne-
hednotenie stredovekych stavieb na Slovensku.

Budapeitiansky architekt J. Hild obnovil kostol v Bini
r. 1861, architekt J. Llppcrt svdtyiin bmtufawkeko dému
v rokoch 1865—1867.

Skdsenym rejtaurdtorom bol F. Storno, ktory rego-
tizoval napr. kaplnku Zapaiskych v Spifskej Rapitule

. 1873, kaplnku sv. Barbory vo farskom kostole » Banskej
By:mcs r. 1876, kostol » Hronskom Befadiku v rokoch
18821889 a kostol v Kremnici v rokoch 1884—1887.

Znamou, smutne preslavenou prestavbou bola
redtaurdcia kofickej katedrdly v rokoch 1877—1896.
Dom pfvy’f raz upraviii uz v rokach 1857—1863, pre-
toze po zemetraseni (1834) a povodni (1845) beli na-
rufené piliere lode. Pri oprave viak neodstranili
zAkladné statické poruchy, ktoré silnd vichrica r. 1875
edte zvadila, takfe bolo treba prikrodit k novej pre-
stavbe., Viedensky reftaurdtor I'. Schmidt a budapes-
tiansky prof. I. Steindl sa usilovali uviest katedralu do
jej predpokladanéhié pévodného stavu, &im bola tplne
premenend a nenahraditelne potkedend (nerefpekto-
vali ani vnitorné rozdelenie lode na klenbové polia,
zmenili poéet arkad, zburali neskorogotické kaplnky).

V ramci ochrany pamiatok moino efte spomenit
dve dobové prestavby starych slachtickych sidiel. Roku
1888 sa zatala renovdcia hradu Smolenice a dlhodoba
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Bratislava — hradiova veia z r. 1848, celny pohlad

prestavba zdmka Bojm'ce, ktora trvala az do r. 1910,
mazdovani historickych a umeleckych pamlatok
Vela cestoval po Francuzsku a Taliansku. Prestavbu
svojhe sidla zveril budapestlanskemu architektovi
J. Hubertoyi, ale sim uréoval pre jednotlivé Zasti hra-
du predlohy z cudziny. Prestavba nebola retauréaciou,
lebo povodny stav hradu nikto nepoznal, ale nebola to
ani novostavba v duchu 19. stor. Vznikel romanticky
hrad ,,na volnt tému*, podla zelani majitela.!!

Zachovali sa aj ndorhy na prestavbu starej radnice
v Bratisleve z r. 1859 od 1. Feiglera ml. v gotizujiicom
slohu, neboli viak realizovan€.

" ‘osemdesiatych rokov 19, stor.)

Podbrezova. -~ Zeleziaren (kresba =

Velké Uherce — tovared na ohybany
nabytok z r, 1860 (dobova kresba)

Na novostavbich nachddzame u nés gotické formy
uz v prvej polovici 19. stor. (ndznaky v detailoch).
QOkolo polovice storotia sa gotické formy najlepsic
uplatnili pri kostoloch, ktoré sa vieobecne vtedy odpo-
ricali stavat ako neogotick€. No pri ostatnych staveb-
nych druhoch na naom vizemi sa gotika menej uplat-
nifa v pomere k ostatnym krajindm, napr, k Angl:cku
kde bola prevlddajicim siohom,

Pri stavbe kalvtnskeho kostola v Ludenci z r. 1853 vie-

(densky architekt F. Wieser pouzil neogotické prvky —

pilicrovy oporny systém, lomené obliky a fialy, ale
veelku velmi triezvo, vyzdobu neprehnal. Veza nad

_ ¥stupnou leggiou je vtiahnutd dovnitra hmoty kostola

IR ARERNE NN NNEEN.
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a zo §tvorcového prierezu prechadza do polygénu
a ihlanovitého ukonéenia.

V obci Rakovd bol v rokoch 1870—1874 postaveny
novy rim. Fat. Los!o! ktorého plany vypracoval znamy
praZsky. architekt J, Zitek. Stavba velkého rozsahu
podla pdvodného plinu mala mat neogatické formy
s impozantnou veZou, vystupujicou z boéngj, zapad-
nej fasady. Z nedostatku finandnych prostriedkov viak
kostol nepostavili podla pévodnych planov; padorys
skratili, veza bola znifend a bez zvlaitnych ozddb,
podobne ako aj ostainé fasidy (len lomené obliky).
Pévodné projekty sa viak zachovali a st cennym pri-
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kladom &innosti vyznamného Eeského architekta aj na
Slovensku.

'V gotizujicom duchu vzniklo v tomto obdobi velké
mnoZstvo cirkevnych stavieb.

7 r. 1866 je krypta v Bohuniciach nad Vdhom, z r. 1875
rim.-kat. kostol v Kolickej. Polianke a z rokov 1880—1890
rim.-kat. kosiol v Huldch. Pozornost zasluhyje aj ev.a.2.
kostol vo Va¥ci z . 1889—1892, kde pouzili Zelezné stipy
a traverzy.

V Dotnom Kubine je neogoticky rim.-kal. kostol z .
18851886, v Krdlovej kapinka z poslednej tretiny 19.
stor. a v Prchove evanjelicky kostol z 1. 1880.

Z obtianskych stavieh sa neogotika zjavyje na fasé-
dach niektorych obytnych budov. ¥ Koficiach na Leni-
novej ulici &. 46 je mesisky radovy obying dom z v. 1849,
Jednoposchodova stavba ma bohati vyzdobu gotizu-
jiiceho vstupného portalu a ostatné detaily (okna na
prvom poschodi) pripominaji anglické motivy. Po-
dobne je riefeny obyinp dom v Rimavskej Sobote na Toméa-
Sikovej ulici & 718 od stavitela F. Mikscha z r. 1852.

Od Zestdesiatych rokov 19. stor. sikromné ohydlia
$Tachty uz neholi klasicistické, ale romanticko-gotizu-
jhce. Karie a kaitiele byvali obyfajne prezdobené,
fashdy viac lenené, rimsy a atiky, rizality a veze mali
bohaté &lanky. Pasobili dojmom stredovekych zdmkov
v malom meradle.

Kiiria v Cerencanoch zo $estdesiatych rokov je zaujima-
vA vezovitymi nadstavcami naroznych pilierov.

Hudobny skladate! Jené Hubay vlastail katiel €. 12
v Opatovef pri Lucenct. Tato samostatne stojaca romar-
ticko-gotizujiica stavba bola postavena r. 18610.

Kastiel v Mariovej zo sedemdesiatych-osemdesiatych
rokov je prejavom vkusu fachtického majitela, kto-
rému sa zdalo nevyhnutnym byvatv budove na sposob
zémku s vezickami a cimburim (schodi$tovd veia).

Dekorativnejéiu fasadu a neogotické prvky maji
kastiele v Galante a vo Velkjch Uherciach. V oboch pripa-
doch iflo o prestavby. Pévodny kastiel v Galante bol
2 1. 1633, Majitel grof Jozef Eszierhdzy, v snahe utvorit
prostredie priporﬁinajﬁce bohatstvo jeho rodu, zaéal
prestavbur. 1861. Padorys pozmenili do tvaru pismena
U, okenné otvory, podstreind rimsa a vlys, atika
na rizalitoch a hlavna veza dostali romanticke-gotizu-
jacu vyzdobu.

Z ostatnych stavebnych druhov s vrcholnym preja-
vom romantického citenia uvadzame kasina a reduty.

Kasina boli novym typom verejnych stavieb po po-
lovici 19. stor. St charakteristické ako priestory, kde sa
schadzala uréits skupina ludi jednej triedy, ktord si
utvorila spolok bud kultirneho, stavovského, alebo
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Levata — prestavba veie kostola sv. Jakuba v rokoch 1825-—1857
{dobova kresha)

Kremniga -— hradny. kostol, ochrana pamiatky — nerealizovany
navrh T, Sieindla (pvodny plin)

iného zamerania. Rozsiahla budova byvalého distof-
nickeho kasina v Komdrne bola postavena v rokoch 1858—
1863. Okrem moznosti ubytovania trvale aj prechodne
mali tu déstojnici svoje klubové miestnosti, reftauraciu,
zahradni rediauraciu a har. Padorys kasina mal licho-
beznikovy, pretiahnuty tvar. Vyzdobu fasad tvorili
naroiné veze a atiky s cimburim, rimsa s oblaéikovym

viysom, profilované nadokenné obliky.
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Zo zatiatku 19. stor. pochaddzala reduta v Lucenci,
v. 1849 znidend poziarom. Dneint podobu ziskala po
znovuvystavbe pred r. 1860 podla projektu F. Wiesera
v gotizujicom duchu (rimsa, okno v atike, }émévanic
vstupnej brany).

. :\Teogotika na Slovensku v druhej polovici 19. stor.
Je.lf-‘dn}'-'m z pradov, stitbezne existujucich vedla seba,
prejavom vrcholného romantizmu v architektire a 11;
vodom k historizmu. Bola hlavne zalezitostou vonkaj-

Lgéenec -== kalvinsky kostol. Foto Ing. Kanka

Lugenec — kalvinsky kostol z r. 1853, pddorys

%icho vzhladu stavieb. Ako umelecky smer sa nekond

v devitdesiatych rokoch, ale doznieva ai v daliom
abdobi.

Historizmus (neoslohy}

Stavebna ¢innost, sTubne sa rozvijajuca po polovici
19. stor., stdle nadolnidala na intenzite a & do pottu
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Koiice — dom, navrh 1. Steindla na do-
stavbu (povodné kresha}

Srojehl .
Jon v Blonfun 24 100 F. Susrbe we Makern.
Jou s Weh

Rakovd — rim.-kat. kostol, pozdizny
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novopostavenych stavieb dosiahla vrhol za konjunktiry
v sedemdesiatych rokoch. Novi vystavbu charakteri-
zovale usilie o reprezenticiu, najma vyzdobou vonkaj-
ich fasad. Popri stavbéach, kde sa ejte v pédorysoch
zachovava mnoho z typov klasicistickych stavieb a fa-
sady tvoria kulisu s rdznymi obmenami historickych
slohov, nachddzame uZ aj diela, ktorych autori do-
siabli pomerny sdlad vnatorného chsahu (podfa no-
vych potrieb) a vonkaj$ieho vzhladu. Zred nového ob-
sahu bol zakladom postupného zdérazhovania uéelu
architektiiry a =znamenal vyrovnadvanie rozumovej
a citovej stranky v architektonickom myslen{ doby.

Sled spatného pouzivania historizujicich §tylov
u nés bol takyto: V polovici $estdesiatych rokov vzni-
kali skoro zaroveri stavby v neoklasicistickom a v neo-
romanskom slohu. Atraktivna bola in3pirdcia orien-
talnou a maurskou architektirou. Za&iatkom sedem-
desiatych rokov bola u nés aktudlna renesancia a od
konca sedemdesiatych rokov 19. stor. aj infpiricia
barokom. Pri praci s historickymi slohmi minulosti sa
architekti nevyhli ani kombinacii viacerych slohov na
jednej stavbe. Priklady raného eklekticizmu u nas sa
uz po roku 1863 ; uvoInenim od prisneho pridriiavania
sa uréitych $tylovych znakov a uplatnenim vlastnej
fantizie autorov vrcholi eklekticizmus okolo devit-
desiatych rokov, ked je uZ velmi tazko uréit, z ktorého
slohu projektant Gerpal.

Teda koniec obdobia rokov 1848—1890 je charak-
terizovany tym, Ze sa sadasne vyskytovall vietky vyra-
zové prostriedky historizujicich slohov, so stile vA&ou
prevahou eklekticizmu a smerovanim ku secesii.

Neoklasicizmus. Klasicistickd tradicia a intenzivne
hladanie architektonickych foriem spésobuje, Ze archi-
tekti sa vracaji aj do neddvne] minulosti, ku klasicis-
tickym motivom, a tym spidtne aZ do antiky. Tento
navrat neznamenal mechanické kopirovanie kiasi-
cistickych stavieb, ale len preberanic prvkov, ktoré
boli vhodné pre novostavhy kostolov, kot a cbytnych
domov.

Neoklasicisticky evanjelicky kostol v Molovciach z roku
1864 bol sienovym typom kostola s predstavanou ve-
zZou. Jednoduchu a triczvu fasidu maji aj kestoly
v Nemedanoch (1878}, v Mengusovciach (1870) a baptisticky
kostol vo Vayrifove. VavriSovsky kostol postavili v rokoch
1887—1888 ako halovy kostol s rovnym stropom
a vstavanou emporow. Pred hlavnu fasadu predstavali
portikus.

K sakralnym stavbiam s klasicizujitcou tendenciou
moZno ratat aj rezlickortt sie a mdrnict na evanjelickom

cintorine » Bratislave, s bytom pre hrobéara. Pochidza
z r. 1879 a autorom névrhu bol I. Feigler ml.
Zaujimava je aj stavba kalliela v obei Novd Ves nad
Zitavou od architekta A. Webera a stavitela J. Toma-
scheka. Kastiel z r. 1872 je dvojpodlazny, s obdlZniko-
vy, trojtraktovym pbdorysorn, so vstupnou siefiou na
prizemi a reprezentadnymi miestnostami na poschodi.
Prizemie [asidy ¢lenila rustika. Stredné 3 okenné osi
tvorili rizalit, zakonZeny tympanénom. Portikus na
jonskych stfpoch mal na poschodi balkén s kuzelikovou
balustradou. Stukové vyzdoba pripomina renesanéné
motivy. Budova stila v anglickom parku, v ktorom
boli rozmiestnené rdzne socharske diela. Pri podob-
nych stavbach sa prelinajd klasické {antické), klasi-
cizujiice a renesanéné prvky, preto je stazené presné
vymedzenie ,retrospektivineho zaberu™.
Neokiasicistickou budovou, ale so zakladom a% an-
tickej indpiracie, bola stavba Mestského divadla v Nitre
z 1. 1882, projektovand A. Vojtom. Antiku pri;;omi-
nalo prieéelie, ktoré tvorili 2 mohutné piliere a 2 jénske
stlpy, nesiice trojubolnikovy tympanén. V hmotich

Kosice. — obytny dom, Lenincva ul. & 46, z r. 1849, portal.
Foto Illek a Paul, é. 31388/95




Galanta ~- kadtiel, prestavha z v. 1861, Foto Ing. K_ank_;

bola budova vyikovo odstupfiovani smerom k povra-
ziftu, krytému pricbeZnou sedlovou strechou, Celd
budova posobila velmi stroho a prisne (znitena potas
druhej svetovej vojny)}.

Prinosom zo stavebnej stranky je budova byvalého
redincho gymmdzia v Kremnici z rokov 1871—1874. Po-
stavilo ju mesto Kremnica. Pévodny navrh budapes-
tianskeho architekta Skalniczkého bol velmi nakladny,
préto realizovali prepracovany jednoduchii a ulelnejsi
projekt K. Schrodera a inz. J. Gerstnera. Bola to 82 m

Kremnica — realne gymnazium z r. 1876, podorys 2. poschodia

dlha, symetrickd dvojposchodova stavba, s vystu-
pujtcou strednou fastou a 2 bo&nymi kridlami. Kazdé
podlazie malo iné svetlé vyiky — prizemic 4,43 m, prvé
poschodie 4,11 m a druhé poschodie 3,79 m (slav-
nostn4 sied v strednej fasti na druhom poschodi aZ
5,07 m). Spojovacie chodby boli 3 m Siroké, triedy mali
Zvi&ia rozmery 9 ¥ 7,5 m (na jednu triedu ratali a2
60 ziakov). V budove bolo celkove 45 miestnosti. WC
situovali vedla hlavného schodista a boli oddelené
predsienou. Miestnosti vykurovali kachTami (drevom)
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Koméarmo — déstojnicke kasino » r. 1858—1863, Foto Ing. Kanka

priamo z chodby. Na vecerné osvetlenie shiZili petro-
lejové lampy. V budove bol vedovod.??

Z tychto tdajov vidiet, aky velky rozsah mala $kol-
skd budova. Vonkajia fasida je v sulade 5 logikou
podorysu a ich vztah je dobre vyvazeny (iednoduchost
dispozicie — triezva fasada).

Podobné problémy sa riefili aj pri stavbe dieadenskej
meitianskej Skoly v Kremnici, ktort postavili r. 1885,
a pri stavbe uditelského tstavu © Modre 2z rokov 1884-—
1887, '

Neoromdunsky steh. Uz r. 1860 pouzil romdnske tvaro-
slovie I. Feigler ml. pri dprave Celnej fasddy kapucinskeho
kostola v Bratislave, podobne ako pri stavbe kaplnky na
Ondrejskom cintorine.

Namiesto ¢lenitosti a ¥trukturnosti fasad a gotizujiu-
cich detailov nachédzaji architekti protipol v histo-
rickych romanskyeh murovanych stavbach. Romanske
zdruzené polkruhovo zakonéené a kruhové okna, obli-
¢thovy vlys, vstupné portaly kostolov pripominaju
ddvnu minulost vyvinu krestanskych sakrélnych sta-
vieh. Neoroméanske kostoly boli zvidia jednolodové,
sichové, s polygonalnym {kruhovym) uzdverom a rov-
nymi stropmi.

Z v. 1866 je evanjelicky kostol v Novej Lehote a katolicky
kostol sy. Michala archanjela ve Valaskej Dubovej (1866
--1872).

Kaplnka na evanjelickom cintorine v Bratislave od I

Feiglera ml. je v podobnom duchu. Pochadza z roku

1868 a jej navrh vysicl vitazne zo stutaze. Obdl#nikovi
lod kaplnky zakoncovala apsida, vniatri polkruhova,
ale s vonkajim obvodom polygenalnym. Fasidu
¢lenili pilastre, tzke polkruhovo ukonéené ckné a pod
rimsou zuborezovy vlys. Nad vstupnymi dverami
autor umiestnil kruhové okno.

Monumentilnou neoroménskou stavbou bol kate-
tcky kostol sv. Antona Padudnskeho v Modrom Kameni

Nitra — mestské divadloe z r. 1882 (stard fotografia)
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Bratislava — fiprava Eelnej fasady kapucinskeho kostola =z r. 1860

z r. 1879. Aj tento kostol bol jednolodovy, s presby-
rériom, polkruhovou apsidou a zipadnou piipodlaz-
nou vesou. Clenenie fasddy len v ploche, lizénami
a oblugikovym vlysom, bez ohladu na tektoniku.

7 rokov 1881—1884 je aj evanjelicky kostol vo Vavri-
Sove, siefiovy, s polkruhovym uzaverom, pristavanou
sakristiou a predstavanou noveu veZou.

V Koficiach postavili v rokoch 1882—1886 pravosiduny
kostol v neoroménskom slohu. Projekt vypracoval A. A.
Lang. Fasadu pozmenili veZovité nadstavce, prista-
vané r. 1896,

Synagéga v Martine z rokov 1875—I1881 ma neoro-
ménske okna, vlys a vstupny portal. Neoroménske
kostoly sa stavali u nas aj po r. 1890.

Neorenesancia. Hospodérsky rozmach a konjunktira
po polovici 19. stor. znamenali aj posilnenie strednej
vrstvy burfodzie, ktord najmi v mestich zbohatla,
¢o malo za nasledok zvyenie jej usili o reprezentaciu.
Stredoveké roménske a gotické motivy nevyhovovali
na beiné poufitie na obytnych domoch, skelach,
admintstrativaych budovach a stavbach kultirnych
instittcii. Z4ujem zagala budit renesancia, ktord spl-
fala momentalne predstavy a vyhovovala vkusu no-
vych stavebnikov svojou raciondlnostou, vyvagenos-
tou hmbt, telnostou a ich siladom s odpovedajicimi
architektonickymi formami. Zdrojom in3pirécie bola
najmi talianska vrcholna a neskora renesancia a u nas
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aj vzory doméacej renesantnej architektiry. Na Slo-
__‘VCnsku sa neutvoril $pecificky, narodny sloh neorene-

sancie, ako to bolo v Cechdch. N&§ narod ako celok
nebol eite zrely na velké tilohy v ndrodnoostobodzova-
com hnuti{, Uvedomovanie, ktoré sa zatalo vo vicsej
miere po polovici 19. stor., nedospelo do Stadia celko-
vého obrodenia, pretoZe po rakisko-uhorskom vyrov-
nani bolo takmer tipine znemoZnené. Naje neorene-
sanéné stavby neznamenaji ani vrchol historizujice
architektiry, st len sibeZnym, rovnocennym 3tylom
v slede ostatnych neoslohov. Prvé neorenesangné stav-
by na Slovensku pochidzaju zo zatiatku sedemdesia-
tych rokov 19, stor.

Byvala hospoddrska 3kola v Koficiach z r. 1872 ma
neorenesanénii fasidu. Jednoposchodova kola stoji
osamote v parku. Oknéa su zakonéené polkruhovo.
Medzi nimi sa na poschodi dobre uplatnili okrihle
medaildny.

Prikladom mestského neorenesan¢ného palaca vo
vlastnicive prisluinika starej 3lachty bol paldc A.
Eszlerhdzyho v Bratislave na némesti L. Stira &. 2.
Bolo to pt epychovc obydllc majitela, sliZiace aj na
uradne a reprezentaéné udely. Projektoval ho I.
Bol d\fq}poschodov?, s vefkymi svetlymi vyikami
jednotlivych podlazi. Prizemie zd6raziiuje bosaz, okna
na poschodiach si odli$ne rémované, na prvem po-
schodi so segmentovymi fronténmi.

Po nigivom poiari » Komdrne, ktorému padla za obet
aj radnica z r. 1766, pristapilo sa k vystavbe novej rad-
nice v rokoch 1874——1875. Plany vypracovali archi-
tekti A. Gerstenberger a K. A, Arvé. Je to dvojposcho-
dovad budova s vefou, s neorenesanénymi znakmi.
V obdlsnikovom pédoryse st jednotlivé kancelarie
zoradené okole ustredného trojramenného schodista.
Na druhom poschodi bola velkd zasadacia miestnost
i dalfie schody pre pristup do veie. Budova dominuje
na namest{ a vytvara s okolitymi stavbami pekny urba-
nisticky celok.

V obci Lednické Rovne stojf v parku mauzéleum, neore-
nesanéni centralna stavba, pripominajica paladian-
ske architektiry, V pédoryse je to Stvorec, ktory ma
2 kazdej strany pristavany portikus so stfpmi a tym-
panénom. Stavba je zastre$end kopulou.

Monumentalnou neorenesanénou stavbou je 3j
velky krazsk) semindr v Nilre, projektovany architektom
Schmidtom 2 Lippertom z r. 1876—1878, ktorym
rozéirili pévodnit stavbu starého semindra z 18. stor.
Vynikd bohatou skalou renesanénych komponentov,
Zerpajucich z vreholného $tadia renesancie.

s

V Banskej.Stiavnici postavili reprezenta¢nit budovu
banickej o lesnickej akadémie v rokoch 1887—1891. Mo-
hutnost dedavala budove bosaZz na prizemi a prvom
poschodi, velké trojdielne, polkruhovo zakonéené ckna
na prvom poschodi, bohat$ie zdobeny stredny rizalit
a celé umiestnenie stavby na vyvyienom mieste.

Ked bola r. 1873 v oblasti Tatier zaloZend prva
turistickd organizicia ,,Uhorsky karpatsky spolok®,
uvaZovalo sa o postaveni turisticko-prirodovedeckého
muzea, kioré malo stit v Starom Smoekovei. Tento
plan sa neuskutoénil pre sezénnost prevadzky v Tat-
rach (len v lete}. Muzeum nakoniec postavili v rokoch
18851886 v Poprade ako samostatne stojacu budovu
v parku. Jeho autorom bol inz. A. Gleviczky, ktory
sa pri stvarneni tejto stavby inSpiroval renesanénou
architektirou,

Z dobrovolnych darov a zbierok medzi slovenskym
Iudom bola postavend vyznamné stavba slovenského
naroda — MNdrodny dom v Martine r. 1889. Madar-
ské drady Narodny
dom*, takfe budova bola znima len pod menom
-Dom®. Roku 1888 bol vypracovanim projektov
a vedenim stavby povereny arch. Blazej Bulla}? ktory
poznal doméce pomery, neodnarodnil sa a pracoval
na Slovensku. Plany Narodného domu preskimal
a schvalil aj Spolok praiskych architektov na cele
s prol. J. Koulom. Stavba mala viacucelové vyuzitie.

zakdzali umiestnif napis

Bratislava — palic A. Eszterhdzyho, namestie E. Swira & 2, 2z r. 1872—1873. Foto Ing. Kanka

Pévodny navrh obsahoval 42 miestnosti; tdstrednym
priestorom bola divadelna sila s plochou 372 m?#
prebiehajiica cez dve poedlazia, s javiskom a prishu-
nymi priestormi. Bola tu efte reftauracia, kaviaref
s vybavenim, knihkupectvo na prizemi a hotelové
izby na poschodi. Zvlastnostou belo horné osvetienie
vchodu a vestibulu. Renesancizujiice prvky architekt
triezvo a uvaiene rozlozil, takZe vzniklo harmonické
zladenie uéelne] dispozicie a jednoduche) fasidy, o
bolo v &ase stupfiovaného pouZivania dekoracie v ar-
chitektire vzacne. Viaceré prestavby ({po r. 1908,
po r. 1945) zmenili poévodny vzhlad budovy i jej vy-
ufitie.

Neobarok. Barok, ktory v historicke) architektire mal
vyjadrovat monumentalitu, mal prekvapovati a pre-
svied&at o viemocnosti cirkevne] moci, v historizujiicej
architektire druhej polovice 19, stor., najmi u nas,
nemal vhodni pédu na $irfle uplatnenie. Existuje
mélo neobarokevych staviel, pretoZe typické cirkevné
stavby stavali vtedy skér v inych historizujticich slo-
hoch a pri niekolkych svetskych stavbach pouzili au-
torl barokové principy len v ndznakoch. Prvky dyna-
mického baroka sa v opakovani slohov do r. 1890
nevyskytuji.

Statické barokové prvky pouzil stavitel L. Frey pri
navrhu na budovu byvalého hotela ,,Slovan™ v KoSiciach,
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Komaéarne — radnica. Foto Ing, Kanka

Komarno — radnica, prestavba z r. 1874

pidorys 1. peschodia

Martin — Narodny dom z r. 1889. Fatoarchiv SNM v Martine, & 322. Foto I'. Hodos

postavencho v rokoch 1870—1875. Hotel dnes uZ
neexistuje,

Viedensky architekt V. Rumpelmayer navrhol a
postavil niekolke necbarokovych stavieb v Bratislave.
Ndjomns dom na Nalepkovef ul. ¢&. 4z r. 1881, roZnd budova
ndmestia 4. aprila a Zelenej ul. z v. 1883 a paldc §. Pdlffyho
na Hyviezdostavovom ndm. &. 18 z r. 18841885 st jeho
diela s neskerobarokevou ornamentikou. Charakte-
ristické boli zalamované nadokenné rimsy, jemna, ale
bohatiia $tukova vyzdoba a typické vstupné portily.

Bratislavski stavebni podnikatelia, firma Kittler
a Gratzl, ktorych prace si zname najmid ako eklekti-
cizujtice, navrhli v rokoch 1883—1884 na duelnef ul.
Obrancov mieru . 24 palde grifn Kardtsonytho, rozsiahlu
a mohutni stavbu, indpirovani francizskym neskorym
harokom na vyslovni %iadost objedndvatelovu, kde
najmi vyzdoba strednéhio rizalitu bola velmi bohatd
a vyrazne plastickd, pri¢om autori nezapreli svaj ityl,
smerujici k eklekticizujiicemu prejavu.

Orientdlny (maursky) sioh. Romantické vytvarné cite-

nie nekladlo medze ani opakovaniu slohov, kieré u nas
nemali tradiciu, a pochéadzali zo vzdialenej#ich zdvojov.
Takymto pokusom belo vnasanie niektorvch motivev
% orientdlnej architektiry (islamsko-maurskej) do nas-
ho prostredia. Synagégy v druhej polovici 19. stor.
boli zvicia takto stvarnené. Najviac pouiZivanymi
prvkami boli kopuly, veZovité nadstavee, cimburia,
okna, farebné obklady so zdéraznenim horizontalneho
§parovania, rozli¢né mreZe, arkady so stipmi s ovien-
talnymi motivmi a pod.

Na Jamockej ul. v Bratislave stdla slard synagiga, ktori
postavil L. Feigler ml r. 1863. Tvorila suéast radovej
zéslavby ulice. Pred hlavng, Stitovi fasadu s vezovi-
tym ukonéenim, kiord ustupovala do pozadia, boli
predstavané dve vstupné predsiene. Autor sa musel
vyrovnat aj so stiipanim terénu.

V rokoch 1864—1866 vznikla aj synegéga v Sewse!
v orientalnom tvaroslovi ake siettova, centraina stavba.

Vo Vrbgvam (okr, Trnava} postavili v, 1883 sruagdgu
50 zaﬁj"i'mavo riefenou, farebne pofatou fasidou.
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Synagéga v Malackdch z r. 1886 bola typom velkej
siefiovej stavby s kopulami a dvojitymi a trojitymi ok-
nami, zndmymi z malodzijskej architektiry. Synagéga
bola &astou celého komplexu, ktory tvorili dallie
stavby (fkola s kantorovym: bytom, ritualne kupele
a dalgie kultové stavby}.

Pekny priklad civilnej architektiry je o Trenfian-

skych Tepliciach. Casiou kiipelngj budovy ,,Sina® bol
tzv. turecky kupel a vedlajia pdnska odpocivires ,,Ha-
man‘ v osobitnom kridle budovy v crientdlnom slohu.
Kipel dnes zmodernizovali, ale odpodivaren shizi

Bratislava —~ palac gréfa Kardwsonyiho,

ul, Obrancov mieru ¢ 2—+, Foto Ing.
Kanl_u_{ )

svojmu iéelu. Poévodnit stavbu projektoval Zesky archi-
ekt Fr. Schmoranz r. 1888. Pre odpolivaren zvolil
podlhﬁ{éési}’r halovy priestor s galériou na poschodi.
Na prizemi a na poschodi po stranich umiestnil jed-
notlivé lezadia, oddelené od seba prieckami (kéje).
Steny su s&asti oblozené farebnymi vzorovanymi ob-
kladackami. Priestor je zaklenuty 3 kopulami na lto-
menych pasoch. Zaujimavym prvkom bolo horné
osvetlenie, vyriefené 25 osvetlovacimi kopulkami.
Arkéady na prizemi mali lomené obldky. Vo faside sa
najviac uplatnili lomené obliky, kopuly a obklady.

P e e e T e
DIVADLD.[ | HUSEUM.[ | CASSING
C ]
AA N B o)
7 Ny 77
 ——
. L
. | 1 | 4
1 | 1 T T

Martin —- Narodny dom, &eind lasada

) | {
| == 1 |

“Tpodra povedného navrhu)

126

-

Trenéianske Teplice — odpocivaren ,,Haman® v kipelnej budove
»Sina®, priedny rez

Bratislava — stard synagéga, Zamocka ul. z r, 1863 — neexistuje
{dobova kresha)

Eklekticizmus

V dejindch architektiiry bolo v kaZdom historickom
slohu, obyé&ajne po dosiahnuti vrcholu $tyhu, obdobie,
ked dochédzalo k ,eklektizovaniu®™, ale v ramci
prisluiného smeru. Bolo to znamenie, Ze si vylerpané
vyjadrovacie moznosti slohu, ktory stratil aktualnost.
Bola to predzvest zrodu nového Stylu.

V druhgj polovici 19, stor, eklekticizmus tvori jeden
z poslednych samostatnych pridov historizujicej ar-
chitektiary, aj ked jeho prejavy st zname ui v 3esi-

—

Trentianske Teplice — cdpodivarefi ,,Haman™ v kipelngi budove
,3ina‘, z r. 1888, &elny pohlad

Trentianske Teplice — odpetivarei: ,,Haman® v kipelnej budove
»Sina‘ Foto Ing. Kanka

desiatych rokoch 19. stor. na Slovensku. IZlo o rany
eklekticizmus — kombindciu a preberanie prvkov
z 2, najviac z 3 zndmych predchadzajicich ¥ylov.
Takéto prelinanie slohovych znakov sa u nas zjavilo
najprv pri sakralnych stavbach, kde najéastejiie ro-
manske a gotické prvky, neskér klasicistické a roménske
alebo renesanéné a klasicistické detaily utvorili pestrej-
iu skladbu uZ tofko réz opakovanych meotivov. Pri
svetskych stavbach, kde fasady museli byt &o najplas-
tickej§ie, vvhovovala kombindcia renesancie a baroka,
ale s romantizujacim podfarbenim.
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Bratislava— Narodné divadlo, pddorys 2. poschodia

-

128

Bratislava ~—— Narodné divadlo z v. 1885—1886. Foto Ing. Kanka Bratislava — Narodné divadlo, pozdliny rez

Okolo osemdesiatych rokov 19. stor. rany eklekti-
cizmus prechadza u nas do vrchelného Stadia, kioré
trvalo do konca 19. stor. a prvéhe desatrodia 20. stor,

Jednou z prvych ranoeklektickych stavieb je kostol
sv. Cyrila a Metoda » Mojtine, postaveny po r. 1863,
Jeho [asady stvarnili &anky z romanskeho slohu

a z klasicizmu. Podohne kaiolicky kostol v Uzovskej Panici

z r. 1872 predstavuje kombindciu roménskych a gotic-
kyeh prvkov.
Meonumentainou stavbou, kde dominuje romanske

a gotické ¢lankovanie, je aj blumentdlsky kostol v Brati-
slave, projektovany architektom Fridrichom Rumpel-

mayerom, postaveny v rokoch 1885-—1888. Podorys

mal 3 lode ako roménske bazilikavé kostoly, s prie¢nou
lodou. Vo fasdde % romanskych prvkov pouzil autor
obhidikové vlysy, zdruzené a kruhové okné, roménske
portaly, gotiku pripominalo nefunkéné, formalistické
napodobovanie opornéhe systému, zakondenie vede
a detaily v interiéroch.

Evanjelicky kostol v RKofariskdch z rokov 1873—1880 je
ukazkou spéjania renesancie a klasicizmu.

Stavhy synagdg v crientdlnem slohu cklekticizmus
poznadil pridanim gotickych §t¥lovych znakov, ako to
moZno vidief napr. na synagége v Michaloveiach, posta-
venej r. 1888, ) '

NajznamejSou stavbou z obdobia nastupu eklekti-
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Bratislava — obytny dom, Nilepkova ul. &. 2, detail niroZného arkieru. Foto Ing. Kanka

cizmu je viak budova Ndradného divadla v Bratislave.
Nevyhovujice staré divadlo, ktoré stalo od r. 1774—
1775, bolo demolované v auguste 1884 a uz v septembri
1886 bolo prvé predstavenie v novej budove. Divadlo
navrhli znami odbornici F. Fellner a H. Helmer,
stavali ho L. a A. Feiglerovci. Volne stojaca stavba ma-
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la symetrickd dispoziciu podla pozdlinej osi. Vstupné
priestory boli bohato rozvinuté, po stranéch vestibulu
s dvoma schodi$tami. Okrem toho tu boli nidzove
schodi$tia a dve schoditia v asti pre hercov. Hladisko
podkovovitého tvaru, po vytke ¢lenené 2 balkénrm
a galériou, bolo zaklenuté plochou klenbou. Za javis-

Bratislava — obytny dom,

" " Nilépkova ul. &. 2, z r. 1873,

podorys 2. poschodia

kom bol sklad kulis a $atne hercov. Viade sa pamitalo
na prisne bezpeinosiné a protipoZiarne opatrenia.
Vo fasade projektanti zdoraznili vstupni ¢ast s boha-
tou socharskou vyzdobou. Celkovy vyraz bol triezvy,
prelinaji sa prvky renesanéné a barokové (statické).
Prizemie a medziposchodie zdbraziiovala bosdZ, prvé

a druhé poschodie viazali priebeiné medziokenné
pilastre. Na svoju dobu tato stavba divadia bola dobre
vybavend a zo stavebnej stranky predstavovala tiez
dobry priemer.

Od konca sedemdesiatych rokov sa u nas zjavuje
architektiira, v ktorej autori prispeli aj vlastnou fan-

Bratislava — obytné domy, ul. Obrancov mieru & 3—S5, fasada domu & 3 {pedfa pévodnéhe planu)
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taziou, pouzili prvky a tvary dosial nezvyklé. Je to
opat nas najaktivnej¥{ projektant L. Feigler ml., kto-
rého neskord tvorba sledovala najnoviie tendencie
celkového smerovania vyvoja architektiry k vrchol-
nému eklekticizmu pred koncom 19. stor.

Bratislava — obytné domy, ul, Obrancov
fhiern & 3—5, tast domu & 5. Foto
Ing. Kanka

V pripade jeho stavby obyiného domu pre prvi brati-
slavski sporitelfiu na dnednej Nalepkovej ul. & 2 iflo
o naroZni trojposchodovit budovu na nepravidelne;
parcele. Stavebné povolenic na realiziciu vydali
v aprili 1873, Projektant maximalne vyuzil cely

"z r. 1888 {dobova fotografia)

Kofice, — nickdajfie otistné kipele
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Bratislava — obytné domy rukavickira Swetlika, ul. Obrancov mieru & 3 — 3, z r. 1879, pddorys 1. poschodia

priestor. V sirede pddorysu vznikol osvetlovaci dvor
kryty sklom {na konftrukcii Zelezaych nosnikov),
obklopeny obiehajicimi visutymi pavlafami, odkial
sa vchadzalo do jednotlivych bytov a do spoloénych
WC. PodlaZzia mali na obytné priestory velké svetlé
vysky 3,5—4 m. Faséda mala neprimerane reprezen-
tafny raz. BosaZ prizemia, narozi a boénych rizalitov,
vystupujice mohuiné nadokenné frontény na prvom
poschodi v kombinécii so sochérskou vyzdobou (ka-
ryatidy), bohate zdobena konzolovitd rimsa a na na-
roZi vyloZeny arkier nezvyklych proporcii a &lenenia,
to vietko v patriénych kombinaciach utvorile dojem
netradiéného pouZitia,

Aj dalie dielo 1. Feiglera ml. z rokov 1§76—1877,
rozsiahly ebytny a ndjemny dom talianskeho inZiniera
a vynéalezcu Lafranconiho na dneSnom ndmesti L Stira
¢ I, moZno tazko zatriedit do niektorého dovtedy zna-
meho neodtylu. Uzavrety Jtvoruholnikovy padorys,
v strede s vi&$Him dvorom rozdelil projektant na 2 trak-
ty {po obvode izby, do dvora komunikaéna spojovacia
chodba so schodiitami, kuchyne, komory a spoloéné
WC). Fasada bola plodnejdia, prizemie a prvé po-
schedie rovnako bosované, druhé a tretic poschodie
v ramovani okien holo tiez rovnocenné. Obytny dom
zakontovala csobitna stre$na konStrukcia. Jej nosnu
¢ast tvorili Zelezné oblikové nosniky, ktoré mafjitel
kipil na Viedenskej svetovej vystave (1873). Navonok
viak, z beZného pohladu chodcov, tite novota nebola
viditeIna (kongtrukeia prikryta plechovou krytinou
s vikiermi).

Eklekticizmus v Bratislave najviac charakterizuju
prace stavebnopodnikatelskej firmy Kittler a Graizl;
podnikatelia zaéali spolupracovat od r. 1876. V Brati-
slave do r. 1890 v tomto slohu postavili 4 zndme stav-
by sbping dom obchodnika s vinom Palugyaike, Prafshd
ul. & I, obying dom vyrobeu rukavic Swetlika, ul. Obrancov

miern . 5—35, dom cvanjelického konveniu, Leningradskd ul.
& 19, a evanjelickd Skolu, Konvenind ul. & 11,

Palugyaiho dom bol zaujimavy rozvrhnutim dispozicie
zvifia v prizemi (poschodie len nad strednou astou).
Stukovti vyzdobu vlysu, rims a segmentového tympa-
nénu tvorili rastlinné ornamenty, klendky okien;
vstupni branu, plochy medzi oknami zdobili motivy
vini¢a. Pivni¢éné priestory skladov vina boli priamo
spojené s blizkou Zelezniénou stanicou.

Koncom sedemdesiatych rokov aZ do zadiatku 20,
stor. prebichala vystavba dnefnej ul. Obrancoy mieru
ktora spdjala Zelezniénil stanicu s centrom mesta.
Jednymi z prvych stavieb, postavenych r, 1879, boli
aj obytné domy rukavickdra Swellika, ktory vyhral v lotérii
mnozstvo pefiazi a pouZil ich na stavbu rozsiahleho
dvejdemu {vlastny obytny a vedlaj$i nijomny dom).
V plastickosti a hromadeni architektonickych ¢lankov
tito stavba presahovala ramec unosnostt dekoru.
Nebolo skoro hladkej plochy na fasdde, najmi v fasti
pre majitela domu. Autori uplnre vyvhoveli vkusu maji-
tela, kitory zbohatol zo diha na defi. Pédorys tychto
domov je viak prinosom ve vyvine obytného domu,
ked?e je typom so zarodkami dnednych dispozicii.
Diferenciacia a rezvrhnutie obytnych miestnosti, pred-
siene, priame osvetienie a proporcie izieb, to nebolo
edte typické pre vtedajiiu vaddinu obytnych domov.

Pozoruhodny je aj dom evanjelického konveniu z rokov
1875—1881 s velmi zloZitym podorysom a 2 fasadami
— jedna obratend do Leningradskej ulice a druha na
namestic SNP, Tieto priestory spojili autori prechod-
nou pasazou, osvetlenou rotundovitym svetlikom.
Z prehnaného Usilia o maximilne vyuzitie plochy
vznikli nepravidelné miestnosti — péatuholnikové, li-
chobeznikové a pod. Z fasad je pozoruhodnejfia sme-
rujtica do Leningradskej ul. tym, Ze sledovala prudley
oblik ulice, a nezvyklym tvarom a radenim okien.
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Snad najviac nezvyklych kombinacii ¢lankov po-
uzili podnikatelia Kittler a Gratzl na stavbe evanjelickef
Skoly z r. 1882. Poschodia oddelili jednoduchymi
rimsami, nepouzili nadokenné frontény, ale zato viac
sa venovali vyzdobe pléch medzi oknami (niky s bus-
tami a vizami, medailény a motivy vencov).

Aj v injch vidich stovenskych mestich nachadzame
podobne riefené stavby, ¥V Niire postavili miestni sta-
vitelia A, Grof a J. Feszty budovu mestského domu
r. 1880, Na poschodi pouzili trojdielne okna a dlhy
balkén. Botné rizality zdéraznili aj prevydenou strei-
nou konstrukciou.

Vyznammi administrativou  stavbu  vybudovali
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» Komdrne v osemdesiatych rokoch 19. stor. pre spojené
finaniné drady (dnes poliklinika). Plany zhotovili K. A.
Arvé a A. Gerstenberger., Vo fasade vystriedali okné
l:f").Qnr{';}c'Il"\ré'I"kds'ti',' tvarov a radenia, vstupni ¢ast kom-
ponovali s monumentalizaénym zamerom.

Zvlastnym zloZenim hmoét a zaujimavym pddory-
som vynikala stavba komplexu ocistnfch kipelov v Kodi-
ciach, ktoré postavil stavitel J. Répaszky v rokoch
1888—1891. Vaiiové kipele umiestnil do jedropo-
schodovej strednej &asti s boénymi prizemnymi krid-
lami a bazény oddelil do zadného kridla. Zastrelenie
budovy bolo velmi &lenité, s prevyenymi strmymi
strechami s ozdobnymi vikiermi.

Mapa felezniénych trati na Gzemi celej C_S_SR podfa stavu z 1. 1875
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| Kojice — prva Zeleznitna stanica z r. 1869 (dobova fotografia)

Celkom z konca obdobia, z r. 1890, pochadza stavba
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rastlinné ornamenty s vencovymi motivmi.
K vystupiiovaniu vrcholnéhe eklekticizmu na Slo-
vensku doklo az po r. 1890, na prelome 19. a 20. stor.

Prendfanie architektonicko-umeleckych tendencii
a smerov druhej polovice 19. stor. (neoslohy, eklekti-
cizmus) do nevebudevanych priemyselnych, Zeleznié-
nych a infinierskych stavieb bole na Slovensku ojedi-
nelym javom. Okolo polovice storodia, ked eite neboli
ustalené typy a riedili sa zdkladné problémy tychto
stavebnych druhov, bolo prirodzené, Ze vtedajdl pre-
vladajtci slohovy prid — neskory klasicizmus, nevy-
hnuine zanechal stopy na fasidach tychto budov.
Neskér sa ustalil ndzor, Ze tieto stavby sa vymykaju
z tAmca umelecko-vytvarnej price a éinnost autora-
projektanta preila do sféry inZiniera-koadtruktéra.
Udelnost dispozicie, ¢m najmensie ndklady na vystav-
bu (vo fasdde bez zbyto&nych ozddb), rychle vratenie
vloZeného kapitdlu (o najrychlejiie zadatie prevadz-
ky}, to boli poZiadavky investorov. Ony boli hnacou
silou v zavAdzani novinick stavebnej techniky, novych
konstrukcii a materidlov predovietkym pri tychto
stavbach (aZ spatne pri ostatnych verejnych a obyt-
nych budovéch).

Na tzemi Slovenska sa vo vystavbe Zelezniénych
trati najvi€fia Cinnost vyvinula v desatrodéi 1870—
1880, ked sa vystavali hlavné tahy v smere vychod-
zapad a sever-juh. V daliich rokoch sa uZ len rozvet-

vovali ticto trasy. Na stavbe Zeleznic sa zilastnili

akclové spolocnosti, financované velkymi bankami,
s0 zahranitnym kapitilom. Stavebné spolo&nosti mali
svoje osobitné projekéné kanceldrie, ktoré utvorili
charakteristické a pomerne jednotné typy staniénych
budov a ostataych pomocnych stavieb.

v Trew
&ne na Palackého ul. ¢ 27. Hlavad vyzdobu tvorili

Trendin — stard Zeiezniénd stanica z r. 1878, pédorys prizemia

V tychto rokoch len dve stanice boli vyrieené
s ohladom na prevladajici slohovy smer. Bola to
bratislavskd stanica (uZ na mieste dneinej hlavnej
stanice), ktorej navrh pochidza od I Feiglera ml.
Postavili ju r. 1871, Jej vyzor stvarnili prvky rene-
sanéno-klasicizujice. Podobne v Koficiach proé Leleznid-
né stanica z r. 1869 mala romantizujiice znaky. Néstu-
pifte bolo kryté. V obdobnom duchu vybudovali aj
dielne a vyhreviiu,

Typom men3e} staniéne] budovy je napr. stanica
v flave z r. 1883 a budov strednej velkosti mestské sta-
nf&éJJIBamkej Bystrici a v Treniine. Stara stanica v Ban-
skej Bystrici pochadzala z r. 1873 a pévodna stanica
v Trenéine (dnes Zelezniéné ugiliste) z r. 1878. Tren-
flansku stanicu stavala Akciova spoloénost Povaiskej
Zeleznice v Bratistave. V dispozicii sa prejavilo silie
oddelit prichadzajicich a odchadzajiicich cestujicich,
Vychod viedol cez pristavand ¢akareit — verandu.

Stavby mostov od sedemndesiatych rokev 19. stor.
do r. 1890 boli dvojakého druhu: jednak z tradi¢nych
materidlov, prevaine z dreva, jednak — vidiie stavby
— zo Zeleznych, nitovanych oblikovych priehrado-
vych nosnikov. Most cez Vih — Dunaj v Komdrne
z r. 1876 bol dreveny, s troma polami a celkovou dlzkou
31,2 m a Sirkou 7,32 m. Podpery mali osebitnit kon-
§trukciu — utvorené holi zo 7 pilét v jednom rade
a Sikmych vzpier (piléty vodorovne stuZené). Zabradlie
tvorili stlpiky so $ikmymi vzpierkami, pospajané vodo-
rovne. Most zanikol pri poZiari.

V osemdesiatych rokoch sa ukézala nalichavou
potreba vystavby mosta cez Dungj z Bralislayy do Petr-
tefov bratov Kleinoveov, A, Schmolia a E. Gaertnera
mal odli¥ny vzhlad ako most, ktory bol postaveny
v rokoch 1889-—1901, Bol rozéleneny na dve polia,
oblikové nosniky zo Zeleza prichradove] konitrukeie
boli rovnaké. Most mal v strede pds na cestnii pre-
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Bytéa — cestny most z 1. 1889 (stara fotografia)

mévku a po strandch chodniky pre pedich. Piliere
boli dost vysoké na to, aby sa ziskala svetla vyska pre
plavenie lodf. Pristupy na most boli vyriefené z oboch
stran so straZnymi domd&ekmi. Realizovany most sa
odlifoval od navrhu tvarom nosnikov krajnych poli,
ktoré boli rovné, len stredné pole penechali oblikové.
Konitrukciou podobny eestny mosé postavili v rokoch
1889—1980 v Byt podla projektu viedenského inZi-
niera O. Lissa. .
QOjedinelou stavbou u nas, postavenou na $pecialne
vedecké udely — astronomické pozorovania, bolo

observatorium v Hurbanove. Miklés Konkoly-Thége ho dal
vystavat r. 1871 podla vlastného navrhu na svoje vy-
skumy. Na vtedajiiu dobu bolo moderne vybavenym
vedeckym pracoviskom. Hiavna kopula, kde umiestnili
velky refraktor, mala vysku 14 m a otaéavi kenStruk-
ciu strechy. Dalsia valcovita vezitka bola tiez otddava
a bol v nej sineény dalekohlad. V prizemi boli dielne,
fyzikalne a chemické laboratorium, na l. poschodi
miestnost pre spektroskop, kniZnica, kancelaria a tele-
grafnd miestnost.

7. inZinierskych stavieb boli u néds pozoruhodné dve

Bratislava -— most cez Dunaj, nerealizovany sifainy ndvrh z r. 1885

Hurbanovo — observatérium z r. 1871.

"Foto Ing. Kanka

Hurbanovo -— observatérium z r. 1871,
pozdliny rez
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Sladkovidovo —— cukrovar z r. 1867
{dobova kresba}

stavby priehrad z konca tohto obdobia. Unikatom je
napr. murgvand gravitacnd prichrada pri Koryinic: % roku
1882, ktord viak w neexistuje (znidend pri stavbe
cesty). SliZila na akumnulovanie vody na plavenie

dreva.l4

Podobnte nad ebcou Bacich v rokoch 1881—1896
postavili élenenit priekmda-émiédmennéko muriva, vysoki
10,5 m. Priestor medzi piliermi vyplihala zhutnend
hlina. V strede stila drevend budova s rozmermi
14,5 x 6 m, kde boli ovladacie mechanizmy uzdverov.
V nadrzi sa akumulovala voda na zlepsenie prietokov
Hrona pre pltnictvo.’®
 Hospodarska konjunktira po polovici 19. stor.
vytistuje v krizu v polovici sedemdesiatych rokov.
V zakladani priemyselnych podnikov 2 stavebnej

T

1]

&nnosti s nimi spojenej nezanechala tito situicia
momentaine badatelny vipadok. Skor nacpak — naj-
viac tovarni bolo zalofenych okelo r. 1870 (zdkony
na podporu priemyslu).

Na zakladné spracovanie dreva aj nadalej stavali
pily — na vodny pohon pracovala napr. fifla v Polomke
zr. 1867 a ptla v Sumiaci z r. 1868. Pila v Sumiaci mala
obdlznikovy pédorys; vodné koleso bolo v boénej
pristavbe. Pilenie prebiehalo v Grovni terénu. Podlahu
prizemia niesli drevené stlpiky. V zapustenom sute-
réne bola sistava transmisii, ktoré premiefiali energiu
z vodného kolesa na pohon gatra a cirkuldrky. Medzi
vadsie pily patrila aj gdtrovd pila v Ponikdch z r. 1879,

Z drevospracujucich poclnikc»:r vznikla r. 1885
v Martine tovdrefi na ndbytok ,, Tatra®™.
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Zumiac, — pila z r. 1868, podorys

Banské Stiavnica — tabakova toviren z r. 1872 (stara {otografia}

Nové Zamky — skladiste tabaku z r. 1888. Foto Ing. Kanka
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Najzndmejiie slovenské cukrovary boli postavené
tiez v tomto fase. Cukrovar v Slddkovidove hol zaloZeny
v. 1867. Dalii velky komplex cukrovaru vznikol v Trnave
v rokoch 1867—1869, cuwkrovar menSiche rozsahu
v Zéhorskes Vsi v, 1870,

Z podnikov potravinarskeho priemyslu sa zakladali
najmé parné miyny, napr. v Lulenci (1867}, v Banskej
Bystrici (1878) a mlyn G. Ludwiga v Bratislave (1884).
Tu vznikol aj zndmy ._S_'_t_f_f{?;_qv.}?ivomr (1872}, v Koliciach
zasa fovdrefl na kdvoving (1883).

Pozoruhodnou priemyselnou stavbou bola aj faba-
kovd fovdredi v Qa;uk.zj_gziavrzici z r. 1872, Hlavni, dvoj-
poschodovil budovu s valbovou strechou &lenili vo fa-
sade priebezné pilastre s naznakom rimsovych hlavic
a plasticky vlys, To boli jediné architektonické ¢lanky,
upotrebené so zamerom oZivit jednotvarnu 29-osovi
fasadu,

V star$ej tabakovej tovarni » Negjech Jdmkoch okolo
r. 1888 vybudovali cely sibor skladiStnich budon, pit
rovnakych stavieb, z ktorych sa viak zachovala len
jedna (ostatné zniéené pocas bombardovania v druhej
svetovej vojne). Skladifte je zaujimavé vzhladom
a konitrukénym riefenim. Je to dvojposchodova bu-
dova, schodiite a stropy si drevené, trAmy su podo-
preté kolajnicovymi nosnikmi a liatinovymi stipmi,
ktoré su viak tiez obloZené drevom. Fasddu {lenili
medziokenné pilastre; strecha bola sedlova, s velmi
miernym sklonom. Na boé¢nej fasdde pilastre sledovali
vnlitornd dispoziciu — trojtrakt. Pred budovou je
rampovy pristup, kryty pdvednou strieskou na kon-
zolovitych nosnitkoch trojuhelnikového tvaru.

V tazkom a chemickom priemysle pribudlo tiez
niekolko podnikov. Ve Zuelene. akciova spoloénost
»Union® polozila r. 1872 zaklady tevdrne no ujrobu
plechov, v Banskej Stiavnici budovali v druhej polovici
19. stor. zlievdvesi s laviacimi pecami, v HndSti-Likieri nové
vysoké pece. '

J. Rath zalozil r. 1872 » Bratislave zbrojovku a tu
vznikla r. 1873 aj prva tovdreit na vfrobu dynamitu
v Uhorsku, Priginila sa o to akeiovd spolognost Dyna-
mit — Nobel. Stavebné prace zadali [. Feiglerovi ml.,
ktory wmiestnil tovarei daleko za mestské osidlenie.
Neskdér v budevani objektov tovdrne pokragoval

A, Feigler spolu so stavitefom L. Eremitom a M.
Sprinzlom. V rokoch 1873-—-1889 boli postavené vy-
robne dynamitu s miefacou stanicou a objekty na de-
nitraciu odpadovych kyselin. Boli to vic§inou prizemné
budovy s drevenymi pristavbami — skladmi. V tomto
$tadiu stavebného vyvoja vzaikla aj kolénia na uby-
tovanie zamestnancov s jednoizbovymi bytmi. Roku
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1890 postavili kasino. Pévodny kapital (500 000) na-
rastol do r. 1889 na 2 milidny, neskér na i3, 80 az
150 miliénev. Prva etapa vystavby tovérenskych ob-
jektov sa skondila v rokoch pred prvou svetovou voj-
nou.1$

Pre zavadzanie konitrukénych noviniek do priemy-
selnych stavieb (neskdr aj do obgianskych) malo ne-
smierny vyznam zalofenie podnikaielskes firmy . Beténové
stavhy” — Pittel a Brausewetler . 1884 v Bralislave, ktorej

tazisko dinnosti spada do daldicho obdobia po r. 1890.

Koncom ohdobia vznikla eite tovdred na celulizu
a lepenku v Rufomberku (1883), tovdreit na ldiky a sikno
v Liline {1890—1891), ako aj tovdrer na urobu sikna
» Banskej Bystrici (1890).

V desatrodi 1880-—1890 teda badat pokles v staveb-
nej éinnosti pri budovani priemyselnych podnikov, &o
bolo oneskorenym désledkom krizy zo sedemdesiatych
rokov 19. stor,

Mnoho starfich zavodov rozdirili a vdéiinu zmoder-
nizovali na zéklade novych poznatkov viedajie) vedy
a techniky, Napriklad jeding mincowitu v Uhorsku —
v Kremnici x. 1871 prebudovali a ruénd vyrobu nahra-
dili strojmi.

Stavebnd vyroba priemyselnych budov sa musela
rychlo prispésobit pokrokom a vydobytkem priemy-
selnej revolicie. Va&Him podnikom vyhovoval halovy
typ vyrobni, ktory umozioval plynulost a prehlad
vo vyrobe. Najvatiim problémom bolo zastrefenig
tychto rozlahlej$ich priestorov a ich dostatofné osvet-
lenie. Vyvoj smeroval k shedovym strechdm a novym
kondtrukcidm na velké rozpony, najpry zo Zeleznych,
neskdr elezobeténovych prvkov. V obvodovych kon-
trukcidch nenastali efte podstatné zmeny, vyrabali
sa nadale] z tradi¢nych materidlov. Elektrifikacia do
konca tohto obdobia eite nezasiahla prevadzky, aZ na
prelome storofia znamenala dal§i revoluény skok
vo vyrobe.

Laver

Zo spitného pohfadu na obdobie rokov 18481890
vo vyvine architcktiry na Slovensku moZno konita-
tovat, Ze kvantitativny moment prevladal nad kvalita-
tivnou strinkou stavebnej &innosti. Priciny takejto
nerovnovahy st zname, moznosti, ktoré poskytovalo
viedajiie slovenské prostredie, boli vyuzité. Kvantita
stavieb, dovtedy v takom rowsahu nezaznamenand,
prispela k pozdvihnutiu vzhfadu naich miest {a]j dnes
previadaji &o de veku stavby z druhej polovice 19.
stor.). Mesta ziskali v tomto obdobi vela, aj pokial

ide o technické vybavenie (zadiatky kanalizicie, vodo-
vodov, plynofikacia).

Mur

Najvidsim prinosom boli postupné zmeny stereo-
typnych pédorysov a prevadaok, vanik novych typov
stavieb, spojenych s rozvojom hospodarskeho a kul-
tirneho fivota a spolu s nimi zadiatok pouZivania ne-
tradiénych materidlov a novych konstrukeii. Pre vyvoj
architeketiry na Slovensku je vyznamné toto obdobie
aj z narodného hladiska, pretoze vtedy vznikli prvé
stavby spidié s narodnou formujicou sa kuitdrou,
v tfazkych podmienkach, ked sa zadal utvarat a do-
stdval do povedomia nadich Iudi aj vztah k Tudovej
kultire {(budovy Matice slovenskej, slovenskych gym-
nazii, Narodného domu, vznik slovenskyeh spolkov,
organizovanie vystav a pod.).

Nebol to dpadok alebo krok spidt ani vo vyvine

POZNAMKY

1 Pre zaujimavosf uvadzame avod k prispevkom J. N. Bobulu
v Sasopise Obzor, red. 1863/4, kde v rubrike ,,Remeselnicko-
technicky vestnik™ vychadzali na pokradovanie populirne vivahy,
zaujimajice Siroké verejnost, najmi na dedindch, pod nazvom
.2 odboru nisho stavitelsiva®,

C. 8, 15. 12, 1863 — ,,Pritomne zad&inam v mene BoZom pisal
dado o stavitelstve. Mune je velmi Iito, Ze odkazany som na
takéto uzucké pole s tak rozsiahlou vedou; led darme je! to je
ten osud slovenskej chudoby, ktory nedovoluje to robif, &0 ndm
ie potrebné. Zajiste kaidy uzns, Ze nenie mali vdloha, z dakto-
rého diela vybrat jednotlivé sady tak, Ze by beli k perozumeniu.
Téato uloha dostala sa mne za podiel, ale preca vyplnit ju od-
hodlany som, na kolko to maje mladé a chatrné sily budi v stave
uginit, kojac sa tou sladkou nadejou, Ze pride €as, v ktorom bude-
me moct pisal i systematicky. Dobre vediac, fe v najom milom
»Okoli* nestavaji sa palice, ba velmi zriedka len domy na
jedno poschodie, preto mienim zapoéal moje dopisovanie od
dediny, krddajic tak dalej k mestu™ . ..

\' prispevkoch kritizuje, Ze na dedinich sa stavaju domy
bez kominov, Ze st neupravené, zanedbané cesty. Ziada sa,
aby kaZda obec mala ,.obecné navrhy* — smerné dzemné pliny,
kiorych by sa stavebnici pridriiavali jednak pri prestavbach
drevenych domov na murovang, jednak pri novostavbach, K typu
trojpriestorového wradiéného Tudového domu s jednouw izbou
pre celd rodinu sa autor vystovuje kriticky a odperdita aspon
2 jasné izby do ulice, do dvora kuchyiu a komory. V daliich
clankoch pisal J. N. Bobula o stavebnych detailoch, o pomere
vytky k girke okien, dvier, o vyke miestnosti, ¢ murovani miuirov
atd.

* ,Pamitka vysvitceni nové budovy ¢k, katolickeho statniho
vyiiho gymnasia v Bafiské Bystiici, které se stalo dne 10, X,
1858." V Baii. Bysteici, tiskem F. Macholda, 1860.

# Ste rokowv slovenského gymmazia v Martine, Obzor, Bratislava
1967,

slohu. Zlozité hladanie zodpovedalaceho vyrazu archi-
tektury v novych podmienkach bolo celosvetovym
problémom a neobiglo ani naju architektiru tych ias.
Bez tohte medzichdebia by nebolo moderne} archi-
tektary 20, stor. Aj ked vonkajii vehlad stavieb z nasho
hladiska bol v rozpore so zmenami v ich vniitri, nebolo
vystrelkov v dekorativnom riefeni stavieb. Miera
ozdobnosti, beina vo vtedajie) eurdpskej architektire,
sa neprekrodila, z ¢oho vidiet jednak triezvost projek-
tantov, vZité tradicie, jednak obmedzené finanéné
mozZnosti investorov.

Architektira na Slovensku v cbdobi rokov 1848—
1890 je takio zrkadlom celej vtedajiej spoloénosti,
historicke} a hospodarske] situdcie a odrazom trovne
kultiiry na nafom dzemi,

1 Udaje z &lanku J. Hlavaja v asopise Slovensky stavisel
z r. 1933. -

5Bobula, Jan MNepomuk (1844—1903) — pévodom Slovik,
ftudoval v Liptovskom Hridku, Rimavske] Sobote, stavitelskq
skasku zlozil v Budape$ti, neskér absolvoval aj budapedtiansku
techniku. Bol znamy ako publicista, vydaval od r. 1868 Slovenské
noviny v Budapedii. Najviac jeho architektonickych pric sa
nachédeza na tizemi dnefného Madarska. Na Slovensku st len dve
jeho stavby: kostol v Zohore a prva budova MS v Martine,

¢ Nicktoré tdaje z knihy A. H. Skultétyho Velka Revica,
Slovenské ev.a.v. gymnizium — paméli.

7 Z otvaracieho prejavu prvého hiavnéhe dozorcu — Stefana
Daxnera. “

8 HAPAK, P.: Dejiny Zeleziarskeho priemyslu na Slovensku
v rokoch 1848—1867. Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1962,

% Cukrovarnicke podniky na Slovensku zakladali rakuski
a Ceski kapitalisti (Suriansky cukrovar zaloZili 2 rakaski podnika-
telia a | Zesky podnikatef; pohonnj stroj mal viken 110 HP,
zamestnavali tu ai 700 robotnikov). — Podla prace Prehled sl
défin, zv. 1, Praha 1960, s. 194,

10 MENCL, V.: Stredoveka architeknira na Slovensku (1937);
WIRTH, Z.: Vivai ochrany pamiatok 1845—1945, Arch. CSSR,
9, & 9—10; MENCL, V.: 100 rckov starostlivosti o stavebné
pamiatky na Slovensku. Pamiatky 2 madzed, 5, & 4,

1 HODAL, Fl. — MENCLOVA, D.: Hrad Bojnice, SVKL,
1956.

12 Udaje podla Vyroénej spravy skoly z roku 1894-—1895.

1 Bulla, BlaZej (Felix) (1852—I1919) — naredil sa v Usti
na Hornej Orave, stavilelstvo $tudoval na praZske] Vysckej
8kole technicke)j. Bol nielen vyznamnym slovenskym architektom,
ale aj milovnikom vieslovanskej kulttry a pestovaielom sloven-
ského umenia: prejavil sa aj ako hudobny skladatel a spiso-
vatel. Od r. 1884, ked si otvoril v Martine projekéng kance-
larin, postavil okrem Nircdného domu aj nickolko kostolov
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na Orave a v Liptove, spolupracoval na ,vystave slovenskych
vyiviek” a utinkoval vo viacerych stavebnych komisifch ako
odborny posudzovatel, Je nadim prvym architektom, ktory sa
pokiisil o nadviazanie na fudové stavitelské tradicie a bol efte
od &as §tadii na pra3skej technike v stalom styku s &eskymi sta-
vitelskymi kruhmi, Zdrziaval sa dlhsi tas v Rusku (Samarkand).

— Podla 8ZONY]T, A.: Tak rastla Bratislava. Vyd, SFVU, 1967,

14 Zhornik FIS SVET z r. 1958, &lanok prof. Ing, P. Petra,

16 Zo sprievodnej spravy ,,Vodn4 nadri Bactich — rekonstruk-
cia priehrady* (Hydroprojekt, Bratistava 1969).

18 Podfa #linku F. Tkida vo Vlastivednom &asapise, v. 1963,
<. 2.

DIE ENTWICKLUNG DER ARCHITEKTUR DER SLOWAKEI

IM ZEITABSCHNITT 1848—1890

Der Zeitahschnitt 1848—1890 ist in der Entwicklung der Archi-
tektur in der Slowakei verhiltnismissig nahe und bisher lebendig.
Er wurde in der Bearbeitung der Geschichte der Architekiur
ziemlich umgangen und als weniger bedeutend unterschaizt.
Allgemein wurde — ohne auch positive Seiten und Beitrige zu
suchen — konstatiert, dass nach der klassizistischen Avchitektur
ein Verfall und eine Krise eingetreten wire, Es zeigte sich jedoch,
dass die Zeitabschnitt eine bedeutende Ubergangsepoche ist,
ein Meilenstein von dem aus die Entwicklung einen nenen Weg
einschlug um bis zur modernen Architekiur zu gelangen.

Typisch fir diese Jahre war das Suchen eines entsprechenden
Ausdrucks in der Architekwur, der Kampl mehrerer Ansichten
und Richtungen, ihre wechselseitige Uberschneidung und ihre
paraliele Verwertung in der Praxis, woraus ein scheinbares
Chaos und eine Uneinheit der Formen entstand.

Tiir das richtige Auffassen der damaligen architektonischen
Bemiihungen ist es notwendig nicht nur die fusserlichen Glie-
derungen und Details von Fassaden wahrzunehmen, aber
gleichzeitig auch auf die Bauten mit den Anderungen der Grund-
rissanordnung  {ncue Grundrissformen, Reihung und Diffe-
renzierang der Raume, innere Komumunikation uw. #.) hinzu-
weisen.

Ein bestimmender Moment war auch die Entstehung neuer
Arten von Bauten, vor allem Eisenbahn- und Ingenicurgebiude,
die einen untraditionellen Vorgang beim Projektieren erforderten
und dadurch das gesamte architektonische Denken beeinflussien
{Zweck und funktione!lle Gebiude, ohne grésserer bildnerischer
Gestaltung, als Gegensatz zu iiberverzierten Fassaden der Wohn-
und Offentlichen. Gebaude). Der Fortschritt in der Erzeugung
von Baumaterialien, besonders die Verwendung neuer Baumassen
und Konstruktionen bedeuteten zu Beginn spitere Verinderun-
gen in der Ausfithrung architektonischer Werke (Eisen, Glas,
Beton, Flichenbekleidung u. 4.).

Fiir unser Milieu war auch die gesamte Intensivierung der
Bautiitigkeit, die Quantitat der Bauten ein Beitrag, der sich
in der Verinderung des Ausschens slowakischer Orter und
Stidte zeigte. Heute noch dienen ilberwiegend Bauten aus der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts ihrem Zweck und beteiligen
sich im bedeutenden Mass — nach dem Alter der Gebiude —
an der Zusamrensetzung des architekronischen Fondes.

Nach dem Abtragen der mittelalterlichen Stadtmauern kommt
es bei den Stidten in der Slowakel zu einer flachen Verbreitung
GGngs der Auslfaliskommunikation, in den freien Raum des Be-
zirks. In diesen Jahren kann noch nicht von planmissigen urba-
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nistischen Eingriffen gesprochen werden, das Elementare herrscht
vor. Der Faktor, der das Wachstum oder die Stagnation der
Stadte bestimmte, war die ginstige Placierung zur Eisenbahn-
strecke und die Griindung und Erbauung der Industrie in jhrer
Umgebung. Bie territorialen Zentren blieben Bratislava und
KoSice, das Zentrum des nationalen Lebens wurde die Stadt
Martin.

Die Entwicklung des Stils in der Architektur in der Slowakei
verlief so wie in den anderen Lindern Furopas, wihrend der
zweiten Hiillte des 19. Jahrhunderts, in einer dhnlichen Stilfolge,
bis auf einige unterschiedliche spezifische Probleme.

In der Halfte des 19. Jahrhunderts klingt der Klassizismus
aus (bei uns verspitet, erst in der Hilfte der sechziger Jahre).
Den Spatklassizismus charakterisieren gewisse Riickziige von der
strengen Steifheit, Bemithungen nach Auflockerung und Be-
freiung von den nicht abzuindernden klassizistischen Idealen.
Nebst Waohn-, sffentlichen- und Kirchenbauten waren auch die
ersten grésseren Industrieobjekte mit diesem Stil gekennzeichnegg
(das Komitatshausgebiiude in Sahy, die r.-k. Kirche in Jel$ava,
Bidergebiude in. Bad Sobrance, in Bad Herlany, die Textilfabrik
in Uhrovec, eine Anzah! von Kurien und Kastellen).

Die weitere Entwicklung der Architektur wurde von der
neuen Bewegung aul allen Gebieten der Kunst beeinflusst —
vom Romantismus, Die Romantiker schépften ihre Sujets aus der
Vergangenheit, die sie idealisierten, wobei in der architektoni-
schen Praxis dies der Anfang der retrospektiven Wiederholung
mittelalterlicher und neuzeitlicher Stile war (Historismus).

Der erste Ausdruck neuer Ideen war fir die Slowakei ein
spezifisch klassizierender Romantismus (bis in die achziger
Jahre des 19, Jahrhunderts), wo die siark eingewurzelie klassi-
zistische Tradition nur langsam und allmahlich Verinderungen
klassizistischer Elemente in reichere dekorative Fassaden und
aulgrund des Einsatzes der eigenen Phantasie der Autoren, wie
auch spezifische Wiinsche der Envestoren auch in den Dispositio-
nen zuliess (das Kastell in Bystrany, das Landeskrankenhaus in
Bratislava I, das Gebiude der Matica Slovenska in Martin [,
das Siowakische Gymnasium in Revica, einige Bahnhofobjekte].

Den Gipfel des Romantismus in der Architektur repriisentiert
vor atlem die Inspiration und die Riickkehr zum gotischen Stil,
der den damaligen Vorstellungen zufolge der Idealstil der Ver-
gangenheit war, der auch den Anspriichen des 19. Jahrhunderts
entsprach, Der Impuls zu solcher Orientierung war auch der
Beginn der systematischen Arbeit am Schutz mittelalterlicher
Denkméler, Die Neogotik war ein entsprechender Stil nur fiir

einige Gebiudearten (Kirchen, Wohn- und &ffentliche Bauten
wie auch Umbauten mittelalterlicher Denkmaler), sie war bei
uns nicht der charakteristische, vorherrschende Stil der Zeit
wie z. B, in England, aber sie war lediglich eine der historisieren-
den Strémungen in der Architektur (die kalvinische Kirche in
Luéenec, das Kastell in Galanta, die r.-k. Kirche in Rakova, das
Kasino in Komirno, die Restaurierung des Domes in Koiice,
der Umbau des Schlosses in Bojnice).

Die weiteren Neostile — der Neoromanische {die r.-k. Kirche
in Modry Kamen, die Orthodox Kirche in Kofice}, die Neore-
naissance (Narodny dom — Nationalhaus — in Martin, die
Bergbau- und Forstakademie in Banskid Stiavnica), der Neo-
klassizismus (das Stadttheater in Nitra, das Realgymnasiom in
Kremnica), das Neobarock (die Palais des Grafen Palffy u.
Karatsonyi in Bratislava) verlielen gleichzeitig durch den gesam-
ten verfolgten Zeitabschnitt.

In der Wiederholung der dusserlichen Formmerkmale herr-
schte eine absolute Freiheit, was allmihlich zur Kumulation und
zu Kormbinationen verschiedener Stile auch auf einem Gebidude
lhrte — zum Eklektizismus {die Blumentaler Kirche, das Theater
in Pratislava, das Rathaus in Nitra, die Vereinigten Finanzimter
in Kemarno}.

Nebst der Inspiration aus europdischen Quellen der histo-
rischen Architektur niitzten die Projektanten auch orientalische

islamisch-maurische Muster aus, und dies besonders bei Bauten
von Synagogen (Senica, Vrbové, Malacky, das Bad in Tren-
clanske Teplice).

Eisenbahn~, Industrie- und Ingenieurgebiude schufen eine
besandere Gruppe von Bauarten dieser Zeit, als die Probleme
mit ihrer Realisierung neue Elemente in die Gesamtentwicklung
der Architektur bei uns brachte. Hier waren die Wurzeln des
allmihlichen Tendierens der Bevorzugung «der dekorativen Seite
der Architektur zur Riickkehr in ihre reale Sphire (Eisenwerk
in Podbrezovd, die Dynamit-Nobel Fabrik in Bratislava, das
Tabakmagazin in Nové Zimky, die Bahnstation in Sencc, die
Briicke in Bytfa, die Donaubriicke in Bratislava, das Stauwerk
in Korytnica u. w.}.

Von den Autoren, die sich am Schaffen unserer professionellen
Architektur in den Jahren 1848--1890 beteiligten, sind besonders
Ignaz Feigler jun., Jin Bobula, Blazej Bulla, die Bauunternehmer
Kittler und Gratzl, Josel[ Lippert hervorzuheben, wie auch
weitere Architekte, Baumeister und Restauratore, besonders aus
Wien und Budapest, die auch auf unserem Gebiet wirkten.

Die Erhaltung der Bauten sind ein Beweis des Niveaus der
damaligen Gesellschalt, der komplizierten historischen und wirt-
schaftlichen Situation und auch eine Erkenntnisquelle in der
Gegenwart,



J[donka®, Tpanuunan kykia 13 3aMarypus, XX ek,

144

&
3
%‘
3.
B3

CiroBankue HAPOAHBIC UTPY IIKH

H UX U3TO0TOBJCHHUC

MABEJI MUXAJMOEC

YeoBeK yxe ¢ JaBHHX Nop yaensn Gobiioe BHHMAHHE
BOCTIMTAHHIO CBOHX HETeH XaK MOJIOABLIX MHIOHBHIOB,
OyAyIMX HACKEAHHKOB SKM3HH M TPYZd B3POCHBIX
cTpouTeeHl uenopeyeckoro obuecTtsa. K repBhiM
cpencTeam ITOre BO3AeHcTBUS B3POCHBIX Ha JeTeil
OTHOCATCA HICPBlL H MWIPYLWIKH, KOTOpble Haubouee
CBOHCTBEHHB AETCKOR [CHXHKE H ABMNAIOTCH AJA pas-
BUTHS BCETO ASTCKCTO OPraHU3IMAa H AYUIEBHCFO pas3-
BUTH3 HEBO3HAT PAIHMBIMH.

3HaueHAIC HETCKMX WIP yHEAAN y HAc BHUMAHWE
yae B XVII pexe xpynxeHwui cnasgucxuil neparor
A. A, Komenckuit, koTopblil nogyepkasan Golibllioe
3HaueHUe (PYHKUMH HID B OCfe NOACOTOBKM Oyayiueit
MOBCEAHEBHOH KHU3HU B3pochora wenoseka. Mutepec
K HAYYHOMY M3YYEHMIO HIP MOJOASKH W WIpyLIeK
gns pevedl, xoropbil B Ebpone Onum Bo3OykneH
JHAUMTENILHEIM NPOHIBOACTBOM Hrpyluek B I epwa-
HHH, COJAEHCTBOBAN BO3HUKHOBEHHIO BO MHOIMX
EBPONENCKUX COCYAAPCTBAX MHOMMX NpPOH3BEASHMI,
JaHMMAaKOWMXCA NpoBleMaTHKOH MIp M UIpyllex
¢ TOYKHM 3peHUs MX BOCMNHTATENBHBIX U 3CTETHHECKHUX
aocTouncTs. ¥xe B XIX Beke, HO B ocoBeHHOCTH
B Hayajde XX BEKa BOIHHUKAIIK HCCNEAOBAHHA U MOHO-
rpadHy, NOCEBSALUICHHBE OTEUECTBEMHLIM TPARUUUAM
MPOH3BOACTRA Wrpyluek.! 3THorpabuyecknit xapakrep
ITHX NPOH3BENEHHI MO3BOAKET HAM 3arfAadyTh B Oo-
raTyl0 COKPOBHLIHMUIY HAPOAHOH KYJMeTYPhl PA3HBIX
obnactell MHOTHX HauMoHanawsHocTeH, BoraTaa JnTe-
paTypa B 3TOM OTHOLCHHM CO3JaHA NPEXIE BLETO
PYCCKHMH M COBETCKUMMY HCCNEA0BATENAMMH.?

B uewckolt u cnosankoil cneunansHol HTepaTYpe
HA¥ANW YAeisITe BHUMaHHEe HIPYLIKE KAK BaXHOM
COCTABHOH 4aCcTH HApOOHON KyneTypb! JHLIb B KOHUE
XIX Bexka. OGuwmmpuele MoHorpaduueckie npoH3IBe-
aeums JI, Masmoro® M. Xubnuka,® 5. Xorexa’ n ne-

fonpue uccneaosanua f. Merpaka, A. ChukopoBboit,
Y, 3ubpra, K. Tocrowa, @, Fomonku, P. Ceuxoro®
M ApPYyrux Oasafi OCHOBHyIo wHbopMauuie o MHTE-
pecHble aHAAN3bE MO 3TOM npobGaemaTire. [1oBBITIEH-
Hbil MHTEpec X JuTepaTypHoii oOpaboTke 3Toi
npofieMaTHk Havan 0cobeHHO NMPOSBAATLCR ¥y Hac
B XX CTOMETHH B CBA3U C BOIPACTAIOLUUM HHTEPECOM
K HapOJHOMY MCKYCCTBY KAK BAXKHOMY HCTOUHHKY
KYJbBTYPHBIX YYBCTB M CTPEMIICHHH, KOTOpBIE No0yX-
JaNH MHOTHX HAILHX HecieaoBaTeledl, XyNOMHEKOSB
W NeJaroroB K BO3pOXASHYECKMM MonsiTkam. bomblioe
BHHMAaHME HAPOOHOH HIpywike B MOHOTpahHUSCKHX
Tpyaax ygenanw H. MensHuxosa-ITanoymkosa,” E.
lepunx® H uenwlit pas aBTOPOB 3aMHTEPECOBAHHBIX
UCCNIESOBAHHI B CHElMANIbHBIX KypHafaX, Kak Ha-
npumep, K. [epaud, . Buiapa, W. IMucropuye, B.

Boyuex, I, leitna, B. Spour, B. Komapkoea, 1. Hosak,
I'. Monosa, B. lloTxosa, [. Jlaknchenss u apyrie.?

HexoTopsle W3 »THX paboT cnopaiu4eckd APUHOCHITH
MaTepHan O HapOAHsIX Hrpyumkax w2z ClOoBaKuH.
Haponusie Hrpyingu B CIOBAKHY COXPAHUNIH OTPOM-
HOe BorarcTpo TBOpYecKoH (anTA3MM HAILHX NeJA0B,
(1POH3IBOACTBEHHOH CHOPOBKM W OMbITA HAPOMHBEX
KycTaped, XyA0KEeCTBEHHBIH TAJAHT HAPOMHRIX TBOP-
uoB M (paHTa3nMu AeTel, WHBYLWHX B HAPOAKOI cpere.
OO0 wx CyumecTBOBAHWH HANOMHKHAAH HaM B Haluef
yONHUMCTHKE NHUIL OTAeNbHblE HeGoNbLIHe HHGOP-
MAIMOHHBIE CTATEM B XypHamax'! U HekoTophLe npo-
H3BEACHHA SKHBOMUCH CAOBAUKHMX XyloxHukos.!! Q-
HAKO EIle AO HEAABHErO BPEMEHH ¥ HAC HE OBLAO HM-
KAKOFO MCCEAO0BAHUA, KOTOPOE NO3BOAUAO Obl CO-
¢cTaBuTh obULYEO KapTdMmy 3Tod obfacTH HaponHOH
KyAeTyphl B CloBakii. bonee GnaronpHaTHbie YOIo-
BHAL AN pa3BMTHA 3aDOTBI © HAlEM HAPOAHOM
HCKyccTBe OBIAM CO3JaHBI B Halledl cTpaHe Adllb
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nocne 1945 roma, rnaeHnM obpaszoM Onarogaps
yupexkneHnio YpasieHue HapoIHbIMH XY/EOKECTBEH-
HSIMH APOMBICIAME M DTHOTPadHiecKOro MHCTHTYTa
Crnosaukoil akagemum Hayk B Bpatmcaape. bmaro-
AApS 3aCIyraM 3THX YYPeXCHHH B NOCTEAHHE TOMBL
6plo  OpraHu30Bane OOIUHpHOE HCCNEAOBAHHE HA-
POIHOTO HCKYCCTB2 H HIDYIISK, B YACTHOCTH AEPEBAN-
HbIx. Ero pesysibTaThi ¢ TOUKK 3PEHHA BCeX aTpuOy-
TOB TPAAKUMOHHOTO HAPOJHOIC XYAQKECTBEHHOIO
BeIpaxenna Obimi oBpabotanel ¥ omybnnkopas! I,

Crano.!*

" O HAJIMMH HAPOAHMIX UTPYLIEK ¥ MX MPOH3BOLCTBE
B NpOLLTOM Ka Tepputopur CHROBAKHH MOXHO B Ha-
CTOAINEE BpPeMs COCTABUTEL cele NpelcTaBIeHke TONb-
X0 TYTEM H3y4eHHS AOKYMEHTAJLHOID MaTepHana,
B YACTHOCTH JKCIIOHATOB, XpaHALHMXcA B coOpaHmax
HaluMx mys3een B Maprude, Ilpare, Bpatucnare
(OLUV), Menee B 'Myaeax B Bapgeiiose, Kunnre,
“HBIX cnyyasx 3 Tarpanckok Jlomuuue, Hosolt bawe,
Jlunroeckom ['panke, Kommuax wmm xe B Kiatosax,
Vrepekom I'pamuinte u Tipocrefiose.!?

HacTofluee Acce foBaHHe TIPECeAYeT elb TOAbITO-
WHTh IO3HAHHA O HAPOMHBIX Hrpyllkax B CHOBaKHH,
NpHHHMAA BO BHHMAHHE IPeXKe BCETO0 COBPEMEHHOE
COCTOSHHE, HO YYMTHBAA Takke IPEXHES Pa3BUTHE,
npapsia, B 3aBACHMOCTH OT COXPAHHMBIHMXCR ompene-
JAEHHBIX JOKYMeHToB, MCTOYHHKOM [N HACTOAUeH
paboTel  CAYKHNM My3eHHbIC, 4 TaKkKe YacTHHIE
cobpanua AeTckux urpywek w3 Crosakuu (cobpauue
I Jlaunedensna B CrpaxHule B Mopasuu, U, bu3-
‘Maifepa B Moape-TapMOHUK), SOMOJHEHHBIE HCCTE-
JOBaHHEM HEXOTOPHIX MECTOHAXONKACHHH.

CaMpie flpesiHe HAaXOOKY MIPYLIEK, B KOTOPBIX
APOSIBAATIOCh OTHOLUEHHE B3POCHBIX K JETAM, BOC-
XOOAT ¥ Ha Haillefl TEPPUTOPHH eue K NepBoOBITHOM
amoxe. XOTS B HeOONBILOM KONKMYECTBE COXPAHH-
JIACH TOJIBKO T€ UMPYILIKH, KOTOPbie NMOYBA HE CMOTIa
[OTJIOTHTL, OHH TaKkKe MHOIOUACICHHDI, CTAPLT H HH-
TepecHbl, KAK M HaxoAkW WUIPYHIEKX B IPYTHX €BpO-
nelckux cTpaHax. MOXKHO C YBEPEHHOCTBIO Npet-
NOJAraTh, 470 MNEPBRIMK CIYYAHHBIMHM HIDYWKAMHE
ObUIH pasHble MENKHe TNPeaMETHl, KOTOPBIE ALTIM
NpejoCTasiaia APUPOAa H KOTOpPhIE OHH HAXQIHIH
B Ccpefe, B KOTOPOH OHH KUAKH, DTo ObUTH pa3Hbe
oBJIOMKHM Jepesa, MeEAKHe YacTH DacTeHWd H miio-
OO0B, HO TAKXE NEeCTpble pAIHOUBETHRIE KaMEUIKH,
HEKoTOpble HeBONbIINe YacTd MEPTBEIX 3Bepedi, Koc-
TOUKH, OHThb MOXKET, M YacTH LIKYpbE, NECTpHie
NEPHILKH U poy. 1

Ha oOCHOBAHWYM APXEONOFHYECKHX HAXCHOK Mbl
¢ TIONHBIM NPABOM MOXeM IpeAnoRarark, YTo Ha
TeppuTopHi CN0BAKHH H3TOTOBAANM NMEepBLIE ASTCKHE
HIPYIUIKH yXe B paHHeM KAMEHHOM Beke. 3eMie-
HIE/IBIBL Y€ B YETBEPTOM THICAYENCTHH OO HaieH
3pBlL M3CQTORIANH M3 TRHHBL PA3HBIE H3JeNHA, Cpeau
KOTOPLIX TOCTENeHHO MOABIAMUCE H TIEPBEIE JETCKUE
Hrpyuikd. B marpHapxaikHOM PpoOZOBOM oOllecTse
nepBhle H3/RMHA H3 TIHHBL H3TOTORIARH KEHILMHEL
He cnyvaiisno neppble KIPYIIKH U3 TITHHEEl H3TOTOBAAIH
npexnae Beero ans Aesovek. K sTomMy mepmomy ort-
HOCATES MaNeHLKHe MEHHATIOPHBIC COCYABI M3 06OX-
MEHHOMK FJHHBL, KOTOpBbIE NPEICTABANH, HATIPHMED,
GafLH AIT BOAB, MHCKH, nonychepryeckie cOCyIbI
H T. 1. OHK BCTPEYAIOTCH B TAK HA3BIBAEMBIX KyJlb-
TYPHBIX AMaX — AOHCTOPHYECKHX MYCODHLIX SIMaXx.
HpepHeiiiue MaTeHEKHe MUHKATIOPHEIE cocy OB Gblnn
W3TOTOBJICHBEL PYUYHEIM CTIOCO60M 6e3 TOHYAPHOTO
KpYra, NPUMHTHBHO, ¢ ODUIEMH ovuepTaHMAMH HopM
M BMENH rpy6Blf, HENOKPBITEIH ria3ypblo MEPENoK.
[MocTeneHHe OHKM COBEPIICHCTBOBANKCh, H NO3JIHEE
CTAJH BCTPEYATHCH XaK TUIM AETEKOH HIPYUIKH OKOH-
YATeIbHO, B OTJeNibKble 3MOXH OHH NPEACTABIAIOT
COCYAbl B3POCHBIX B MHHUaTiOpe. JpeBHeiiluue
AOKYMeHTHI Ha TeppuTopHi CHopakud BOCXOAAT
¥ paHHeMy KAMEHHOMY BEKYy — HEONIMTY, K JeHie-
NeBCKOH KyibType (2600—2200 rr. me K. 3.), a Honee
MHOTOMMC/IEHHBIE — K HO3AHEMY Mepiony 6poHso-
BOrO BeKa M maaaposckoil xymeType (1600—1400 rr.
a0 H. 3.).1°

MMepBoHavanbHasd NpOcTaf MKANa ApPEesHMX WIpY-
LIeX NOHOAHHNACS; HOBHIMK THNAMH B GpOH30BOM
pere (18—10 Be. oo K. 3.). OnHako Bee ewe npeodna-
naju H3genws w3 raust. Bo BTOpoM W B Hawase
NEPECTO THICAMENETHA [0 H. 3. BHEPBBIE HAYAIH
H3rOTOBNATH TIIHHAHBIE MOTpeMylixd. Beablue Bcero
X HM3rOTOBIIAIM B paHHem OpoH30BOM BEke M H4
pyGexe GponzoBoro M xenesHoro BexoB. OHM npef-
eTapaanm cobolt OOMH U3 MHOCOYUC/IGHHHX 06pd-
OOBEIX FOXOPOHHBIX NPSIMETOB U TIEPBOHAYANBHO
MMENTH pPHTYAIBHOE 3HAMeHHe, WUMH NOJAb3OBAJIHCDH
BO BpeMA KyJAbTOBBIX 00pafnos. WX HirotoBaanu M3
OBOMMEHHON TAMHLE B OBAJNBHBIX, WAPOOOPA3HBIX,
WITHICOBMAHBIX, AHIEBHAHBIX, 00UKOOGPA3HBIX U FPY-
HIEBHAHBIX $HOPMAX, 4 HHOrAa # B 300MOpPRHBIX
bopmax (romoBw: 3Bepelt, coBakH, IHCBL, QHIYPOK
ntan). IMorpemyuikd 6uIM ¢ pydkamMu W 0e3 HHX.
OHi OBUTH NOBIMKM M B HUX Kianf [MAPHKH WM Xe
3aKpyriIeHHBIe KAMELIKH, KOTOPble PH BCTPAXHBAHHH
nozpsAkueamsd. Ha HibDKHER 4acTH OBaNbHOH (opmsl

I'nunsnan aymossa. [onvapHoe 3nenme u3 cpeate’s Cropakud.
Bropan monoeuya XIX seka. )

Inuuauas norpeMywka. [oHyaproe migenne w3 cpeauneii Cro-
pakii, Bropax nonoeuxa XV pexa.
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norp=MyILKs GBUIO, K4k MPaBUAO, OTBEPCTHE, YTOORL
rpoxouyLki 3ByK OpUT Myqile cislitier, ITopepxHocTs
noTpeMyiiek Obiia rIankoif, TBepaoH, MOSMPOBAHHOM
W 4acTe ¢ OOTAThIMH YKPSHICHHWAMM, BEIPE3AHHBIMMH
B HONYMSATKOH IiWHe, MHOrda ¢ Genmoill MHKkpycTauMei
eute o obxura, Hanbonee MIOTOYHCIICHHBIE HAXOKH
NepBOGBITHLIX TIHHAHLIX NOIPEMYIIEK Ha TEPPUTO-
puu CHOBakMH COXPAHMIACH OT MaAsSpOBCKOH Kyib-
TypHI IpeBHetilero nepuona Gporsosoro seka (1600—
1400 rr. po H. 2.).'¢

@opMEl MHOTOYHCICHHBIX HAXOMOK HPelCTABIAIOT
TPH OCHOBHbBIX THMA: OBajlbHEIH, KOHHMECKHA M 300-
MOPOhHBIH.

Pasnooa6pasubie opmsl NePBOOBITHBIX [IRHAHBIX
MOrpemMyliex JOSBASIOTCA B HMapOJHOM TBOPuECTBE
B NOCHEAYIOMMX CTONRETUAX BO MHOIMMX POACTBEHHBIX
BApHAHTAX HCPylEK. SIBHAS POACTBEHHOCTL (hOPM
BCTpeuacTes Mo3Ke M B (PopmMax HeKOTOPBIX Hapod-
HBIX HTPYLIEK 3TOTC BHIOA, HATOTOBJIEHHBIX U3 Aepesa.

B pauseM GpoH30BOM BeKe BHHMaHiE B o0sacTy
BOCNMTAHMA NOCTENEHHO TEPEHOCHTCS K HA ApYro#
nona, T. & Ha Maiabuuxos. HoBble mMaTepHanbl, pas-
BEPHYTOe NPOM3BOJCTBC OPOM3OBBIX  TIPEAMETOB
¢cofeiicTBOBa M NPOM3BOJACTRY HOBBIX BWIOB HUIDY-
ek, [logapfaioTead  WIPYLIKH, [OpeAHA3HAUEHHbIE
Opexge BCero AN MalmbyukoB, [locrenemuo BO3-
HUKAIOT TMEPBLIE  BOGHHBIE MIPYHIKH M HCPbL,
KOTOPBIE JOJBKHBL OBUIM TIOMOTAThL BOCTUTHIBATE M3
MaJBYHKOR HAJEKHLIX 3aliUTHUKOB — Oolilos.
B AeTCKMX MIPYLIKaX HAPOAA MUAMHCKOH KYILTYpBI
BCTPEYAKOTCH B KAYECTRE NMOKEPTBOBAHHH MHEHHATIOP-
HBIE H3OEAKA OpPOH3OBBIX NPEeAMETOB: TOMOPLI, AHA-
JemMbl, MeYd K Opacners!, WU3TOTOBACHHEIE B BHJE
KOTHH TpeIMETOB B3POCNBIX. B ¢Bazd ¢ ITHM
HENb3sl  MCKJIFOYMTE  AaXe HAMMYHE ATNJIHKALHH
Ha (uryprax 43 Jgepepa WM APYTHX OPTraHHueCKHX
MaTepuanos. DTO ObUIH MCKIFOUMTENBHO MYMXCKHE
Gurypxu, npeacTapiagiuse GpUrypsl CONMATHKOB K KO-
MAHAMPOB C TAABHON YAacThIO BOOPYXKEHHs, T. €.
¢ MEYOM H TOMOPoM. ,,CongaTuxu’, NEPBEIE HIPYIIKH
3TOrC THNA, ORI TpeAHa3HA4EMBbL AL MAJIbYHUKOB,
Syaymux Soiios. DTOT T HFPYIUKH B TIOCAEAYIO-
UIEX CTOSIETHAX cTall Mrofumeil KrpyKeH ManbiHKoe
U COXpaHHACA BUNOTH N0 HAawmx AHeH, DTo caupe-
TEJNBECTBYET © TOM, YTO YXKE B APEBHHE BEKA NPOU3OLI-
14 CHELMANM3AINA HCPYILEK AU AEBOYEK H MAabHu-
KOB, & B CBA3K € 3THM BOIHHKREH N PA3HbiE HIPBl Afd
EEBOYEK B MAJBYHKOB, DT o0luee AeleHHe, HCXoAs-
LIEE M3 OCHOBHBIX HHTEPECOB NETeH B 3aBHCHMOCTH
OT NoJia, OKOHYATeNbHO CTabUIM3HPOBANOCE B Te-
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I'muuawas wacedka. [ondaphoe wigense u3 Moapel, Oxono
1900 r.

YeHHE NROCNCAYIOLIHX BCKOB 1 CYUECTBYET HB HACTOR-
liee BpeMs.

HPOHBBOHCTBO npuBEeIeHbIX THOOB UIPYIIEK K €0
TPpadHUHS RPOAOIIKAETCAHE 3AKAOUHTENBEBIHA nepHon
ﬂepBOﬁbITHb]X BEKOB, T. €. B PAHHEM KENE3IHOM BEKE.

T'mingHas xomunka. [oHYapHoe wineame 3 Macter. Oxono
1850 r. '

TimusHan kpyxka. ToHYapHoe W3nemse 13 3ananuoit Cnopakhu,
Havano XX sexa. ’

M3 Haxonok Ea TeppuTopuy CIOBaKWH BaskHBIA AOKY-
MEHT TPEACTABJSET WrPYUIKA, KOTOPAs HANOMMHAET
HaM H3BeCTHBI¢ pycckue Matpeluki. OHa Snina Haltae-
Ha B rafdbLITaTCkOM nocenke sosne . Cepens.!? 3aeck
BBl HAV/IEHbE TAKKE MPOCTHIE KOJNECHKH, KOTOPHIE

TeppakoToBhlit KYBIINH €O CBHCTKOM. [OHYApHOS n3fende M3
Cpeaneit Cnopaxuu, Hayano XX sexa,

MOMKHO CHHTATL OCTATKAME AeTCKOH HIPYIIKH, cKOpee
BCero s Manbuukos. [To-puauMony, oHE cOCTaBIf-
JIYL YACTD JEpeBAHHOI TENEeWKH.

OT ApPEeBHMX BEKOB M MOIXKE ¢ Hayana Hallel sphl
COXPAHHIIMCE HEKOTOPBIE HIPYIHIKY H3 KOCTH H pora.ls

IauksRsle Konunxy. [onsapasie H3genua w3 [Tykanua, Cepesuna XX sexa.
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MHRHATIOPHbIE TAPETOUKH I MHCOUKA, MalloniKoBbie H3AENHA K3 3anafHocnoBankux MacTepeknx, Konen XIX pexa.

MuupaTiophas MECOYRA ¢ yiuamy, MallONHKOBOE H3AETHE K3 3ANAAHOCTOBANKOH (hasHCOBOH macrepckoit, Koweu XIX peka,
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270 OBUIH Pa3HBIE IPHHAANCKHOCTH IS HIP U pa3Bile-
YeHHH, a TAKXKE HEKOTOPLIE 3BYKOBbIE HHCTPYMEHTHL

M3 wamwdus nepBOGHITHEIX ASTCKHX HIPYLIEK Bbi-
TexajoT I HAC HEKOTOpBle 3aMeyaTeNeHBle (GaKTHL
IMoxroToBka HeTell K MH3HM ITOCPEACTBOM HIPHI,
0 KOTOPOH CBHASTENLCTBYIOT MEPBHIC MPOCTHIE HEPY-
wxH Haimkx Haubonee APEBHHX IPEAKOB, ApeAcTa-
BAACT NpPHMEHESHHE OO CHX IOP OYEBHAHEBIX 3aKOHO-
MCPI-{OCTeﬁ PA3BHTHA, KOTOPLIC HAXOOATCA B TEGITHOM
COOTBETCTBHH ¢ TpeOOBaHHAMY COBPEMEHHO neaaro-
T'AKH.

B mayvenus neppoOBITHBIX MIPYIUEK B MHpPE H Ha
teppuroprr CIIOBAKHH APXCONOTAMH elle He 6hino
CKa3aHO NOCIeIHET O CIOBA. HGKOTOPBIB MEJIKHE Ipe -
MeTBL KyibTa coel hopMoit 1 TEXHONOTHYECKHM CXO-
CTBOM HATIOMUHAIOT HaM (OPMEL, KOTODHIE O3KE
BCTPEYATOTCA CPEAK HAPORHBIX NTpylIeK, Muorme anne-
HHS, KOTOPBIC NEPROHAYANBHO OTHOCHIHCE K KYNBTY
M 06BIYAAM, CTAHOBATCH CO BPEMEHEM UTpoi M pa3pae-
yeHMeM. XOTA HA OCHOBAHUM 3THX HAKTOB HEBO3-
MOXHO YTBEPKEATE, 4T0 YIOMAHYThIE APEBHHE (hOPMBIL
GBI WIPYILKaMM, Bce Ke (opmaipHas pPOACTBEH-
HOCTBh MFPYUWIKH ¢ XYJIBTOBBIM APEBHHM apTehakTom
OveHb MHTEPECHa H BAXKHA ¢ KYILTYPHO-HCTOPHYECKOH
TOYKH 3peHHs.1?

JpeBHeiilune UrpyLIKH, H3TOTOBIEHHbIE B3POCIBIMH
AR geTedl M OTBEYaIOWIME HallMM COBPeMEHHLIM
OpeACTABNEHHAM, BOIHMKANH B TEPUOJ AHTHYBOH
Kynbrypbl?® Ouu GbInE odeHs pa3Hoobpaswsl mo
croxery # fopMe K B 3HAUUTENBHOH Mepe coneHcTBO-
BaJld TPHMEHSHHI H PacnpoCTPAHEHHID HIPyUIex
B epporeiicKux crpagax, c¢Tae MpoobpazoM MHOTHX
COBpPEMEHHBIX HIpyiek. M3 INBIH30BaiHbIX UEHTPOB
CPeaH3eMHOMOPCKHX ofJacTell OHM C¢TajM pacmnpo-
cTpaHaTeca B 0onee cepepHBble €BpPONEHCcKHe CTPaHsl,
OKa3Bipasi B TeYCHHE LENBIX CTONETHH BHMSHHE HA
MecTHOE pa3BuTHEe. M3 HAPOMHBIX HUIPYILEK, BCTpE-
gajompxes B Crnopakus, WX (OPMBI HATIOMHHAKT
HaM, HATIPHMED, NEPEeBRHHBIE (GUIYPKM HA KONeECH-
Xax M TeJewKH, MIHHAHBE TOMAanK M CBACTKA B (op-
M€ NTHII, H3TOTOBJIACMEIE B TOHYAPHBIX H I'.IJaﬂH.COBBIX
MAacCTEPCKHX.

Ha reppuropuu cpeauedl Epponsf B nepren pan-
He1 0 CpeOIHCEBSKOBbLA PA3BHTHE ,ELC'I:CKOH HIPYLIEKA
HCXOJBUIO, ¢ ONHOH CTOPOHBI, H3 MECTHBIX IPEBHUX
OPHMKTHBHLIX 3aBETOB BpeAcTaBJICHHIT, H, ¢ Apyroi
CTOPOHEI, M3 HMIOPTEPOBAHHBIX, GONEE CNOMKHBIX
HIPYLIEK K3 FOXHBIX [KBAIK3OBAHHBIX TienTpoB. Ha-
XOAKM xocoTaHBIX XyOmkoe ¢ VIII pexa, a Taioke
KOCTOYKH OBell, EPHCIOCOONEHHBIX OIS Hrobl, CBHIE-

TENLCTBYIOT O TOM, 4TO HA TeppuropHH CIIOBaKHH
B 3T0T nepuox Oblta H38eCTHa HIpa B kocTd. M3 Haxo-
AOK 3TOro NMepMoaa COXPAaHHAOCE TAaKXKe HCCKOJbKO
OyGeHLUoB H KONOKOJIBYHKOB, [0-BUANMOMY, HMIOPTH-
posanueix. K XI Bery, K CTABAHCKOMY NEPHOAY, BOC-
XOOUT JHTOH GPOH30BBIA KOJOKOJISYKK € XKeNE3HBIM
ABBIKOM. 2

M3 oTedyecTBeHHOH MPOAYKUHH HEPHOMA CTpeaHe-
BEKOBBS COXPAHHIOCE OOABLIC BCEFO MIPYIIEK M3
0G0xOKeHHOM TIHHSIL, TAaBHEM 06pa3oM €O BpeMeHH
nosaHero cpeauesexopbd {XIV—XV es).?® Kepamu-
YeCKHE HIPYLIKK, BCTpEUAIOIIMECA B eppornelcKkoi
CpeRe, NpeicTanIAn Jaille BCer'e LETHKOM MOAEIHPO-
BAHHbIE KYKJIBL CO CTPOTUM BLIPAXKEHHEM, DHIYPKH JT0-
waneli M phlmapeil Ha Jomanax, Gurypkd cobauek,
TorpeMyIIKH B (popMe MNTHYEK, TPYGOYKH M pa3sHbie
MITHHATIOPHBIE COCYAbL, OCOBEHHO HAIIKM K KDYHKKH.2
KepaMuueckie HIPYIIKH OTEYECTBEHHOTO NPOHCIONK-
JeHHMA BbUICTUIHBAMKM OoJbireil wacTbio pykaMmu, o-
HHUraad, H yacto He obOmupany. TIosApnaioTCA TakKe
TAMHAHLEE HTPYLIKY, M3TOTOBIABUINECA ¢ IOMOLUBIO
¢$OpMEL, KOTOpEIE, 110 BCEH BEPOATHOCTH, HMIOPTH-
POBAIHCE. Maenskue MHHHATKOPHBIE COCYIBI, KOTO-
PBIC HCIIOIBR30BATHCE B Ka4yecThe ﬂETCKOﬁ HUFPYLUKH,
H3TOTOBNAMINCE HA TOHMAPHOM Kpyre. OcTaTku pgpe-
BAMEBIX WIpYIIEK 3ITOTO TEPHOHA COXPasuIHCh Ha
TeppuTopun CHOBaKMM TOMBKO B CAMHMMHBIX CIY-
qasx. 2

HanpHeiiiee pacOpocTPaHeHHEe OETCKHX MIpyIIek
B CpeAHHE Beka OBIIO CBA3AHO ¢ YYPSKIEHHEM MO-
HACTBIPCKHX MAaACTEPCKUX, C© PA3IBHTHEM peMece,
¢ BO3HHKHOBCHHEM FOPOAOB H € OGI.HHM pa3sBUTHEM
3KOHOMMYECKOH M obmecTeeHsHol XH3HH. B 3KOHO-
MiYeckd GOraThIX FOpofaX ¢ PAa3BHTOH XYyARTYpo#
APOB3BOMACTEO MIPYLIEK CTAHOBHTCA ROCTENCHHO Ca-
MOCTOATENBHOH OTPACHBI0, JPHHOCAIMEH BBICOKHE

Munparioptan fopMovka Ina neveHun, IoHyapHoe H3Neine H3
Moapw, Hauano XX pexa.

151



MEHNaTIOpHbIe Tapenoukd. Tondapuie uanenun 13 Wneetau. Cepennna XX peka.

noxoasl. Paspuparoiuasca v nu(phepeHuMpyoancs
*H3He ODINECTBa, €ro CoUMaJILHOE pPACCNOSHHE HA
tdeonanos 1 GAPWKHHKKOB, a NO3%E — MEILAH, BCE
Sosibllle NPOSIBRATAHCE H B MOTHBAIHH H BHEIUHEM
ohopmiienuu Hrpyek. [poH3BOACTRO MIPYLIEK JO-
CTHIA€T CaMOM BbICOKOM CTEre K Pa3BYTH, OUCBUIHO,
B koHue XVI pexa.

IIpocToTa W He3aMBICIIOBATOCTE B NOHATHH (opM
HEKOTOPBIX WFPYLIEK CBHAETEABCTBYIOT O TOM, UTO
HIPYILKH MOJFOOKIH AeTH MHPOKHX ODLIECTBEHHbIX
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CJ10€B, KOTOPBIE CTAH HX HITOTOBAATE Bee B HOABIIEM
koumyecTse. Wrpylukg, coxpaHusliecd B OOIBILIOM
KOoNHYeCcTBe, Haymuaa ¢ XVIl Beka, DawT ScHOe
DpedcTaBleHHe © KJaccoBOA CTPykType obuwectsa
TOro Bpemend. Paznwude TpeGopsanufl K MrpyHIKam
B 2ABUCHMMOCTH OT HMYLLECTBEMHOIO ueH3a U oldue-
CTBEHHOTC TIONOKEeHMA, HabnioaaeMoe €lle B PaHHEM
CPEIHEBEKOBbE, YCHAHBANOCH B TEUEHHE MTOCASAYIOLINX
BEKOB COPA3MEPHO COUMANBHOMY PACCNIOEHHUIO Hace-
JIEHHA,

I'NBHAHBIE TITHYKH, BLINCIAGHHBIE OT
pyki. ®agncosbie w3denia u3 Komon-
i, Cepenkna XIX pexa, '

Munnariopisie rapencikr. Fondapaite nanenus us Bapaeiiosa, Cepenura XX sexa.

Hapoauste srpyLiku, KOTOPbIe BOSHAKIM RC/AEACTBHE
xnaccosol audepepenumaunu obuiectpa, pacnpoctpa-
HAKTCA B HAIIIHX YCAOBHAX 6e3 Bo3melicTBIA 3arpaHmui-
HEIX HOBMHOX, OCTABAfCE M B RAJILHEHIUEM PAIBHTHH
IIOCTOAHHO HAPOOHBIMH, HE3ABUCHMBIMY M CAMOCTOA
TeJbHBIMH. OHH CTAJIH COCTABHOM 4acTbIO MaTepHallb-
HOdl KYABTYPHL HApoaa M NpeacTasisiorT B ybeaurenn-
HOH (opMe Bce NPHIHAKH Ero  XYAOXKECTBEHHOTO
YYBCTRA. Hx usrotoBnanu npH MOMOILH NpOCTHEIX TE-
XHHYECKHX CPEACTB M3 CAMBIX JOCTYIIHBIX MECTHBIX

Cnunanele  durypkd, BbINEnAEHHbIC
BpyuHyo. PagHCOBEIC W3IAENHS H3
Kowomnst, Cepenuna XIX sexa.

Marepﬁanon, B NEPBYIY OYCPEAbL H3 TAHHLI K Jepesa.
Hx TIAaBHBIE THIBI, KOTOPRIMKE COHH NpREACTaBJACHBl
B KOJNIEKOHAX HAINHX MY3ecB, HE¢ OYMCHB pa3H006pa3-
HBL. OHH MpeOocTaBiIA0T CHOXKCTBI M3 HDBCEH,HCBI{OF[
HIBHH Hapoia. H3 rmuusr HArOTOBNACHEBL NPEMH IS
BCETO METTKHE MHEHaTHOPHEIS COCYIBL H BCEBO3MOKHBIE
HUrypky, U3 epepa — pPA3HbIE THIBL JIOWALOK, TEje-
KEK, MEMKHX CEIbCKOXO3ISHCTBEHHBIX OpPYAME, M-
HHATIOpHAS Melenb, QUIYpKM conmaT, Nacryxos,
KYKONKH, CBHCTKH M TpPYOKH, TpPEUIOTKH H APYTHE

153



Cofiauka co uIeHKOM B 3yBax. MafioNHxOROe H3OeNnHe M3 ,E[_?x-
TRU. Oxono 1300 T,

Cobauka co leuxoM B 3ybax. Malionuxosoe Hagenne w3 lex-
Tii. Oxono 1900 1.

MrPYLIKE ¢ TepBOHAyaibHONH ofpaaopoil Qyuknueh.

MOXKHO ¢ YBEDEHHOCTEIO YTBEPKAATh, YTO B HALIHX
Kpasx, HayHHas npaMepHo ¢ XVIL Beka, B IpOH3BOX-
CTB¢ M TIPAKTHYECKOM HCOJb30BAaHHM MIPYLHCK Be-
ayniee MeCTO 3aHHMANa HAPOAHA MIPYLIKA, JIPOH3-
BOIMMas Ha CeJle HAapOTHBIMI KYCTapAMH W PeMECTIeH-
HHKaMH. JHAYHTENLHAS YaCTh THIIOB HIPYIIEK H3ro-
TOBAANACE B MHAPOOHOK cpede masl COGCTBEHHBIX
Hyxn (meteit B cembe). Mo nokymenTam Gonbille Beero,
COXPARWIOCH FIHHSHBIX WIPYIIEX, B 4acTHOCTH IOH-
4APHBIX, MeHee — (PaTHCOBBIX.

OT H1I0XH MO3HErO CPeIHEBEKOBbA H HAYANIA HOBOTO
BpPEMEHY M3 TOHYAPHBIX HFPYIIEK COXPAHMIACh KyXOH-
Has MEHHMATIODHAS MOCYAa, PUTYPKH JOMIAHOK H Ipy-

CoBauxa. Tonuaproe napenne k3 Iyganna, Cepenutia XX pera.  CoGauku. FounapHbie H30en4s U3 TTykanua. Cepenpaa XX neka.
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THX OOMAWIHHX JKMBOTHBIX, 2 TaKXKe TNOTPEMYLIKK
B puje nTuuek. Ha Teppuropun Cnopakus ApesHeH-
e (2aAHCOBbIE HIPYILKH NEpHONA IaGaHoB GHUIH
HajtfeHbl TIaBHBIM oDpazoM ONarogapA pacKOIKaM
I'. Jlanacheneaa. Tabansl, enuHCTBEHHbIE Ha Haiued
Teppmdpﬂn B XVI—XVII Bs., ObUIE 3HAKOMEI ¢ OCO-
OEHHOCTAMY HCTECIB3OBAHMA M43y PH — ,, LIIMEABIIOB .
FaBancxue mactepa B XVI u XVII se. pemanu tpu
TRAaBHBIX BHA HIPYIIEK: WTPYIIKH, H3TOTOBIACMBIE
HA TFOHYAPHOM KPyTe, OCOOEHHO MEJKKHE MHHHATIOP-
HBIE COCYABI; HIPYIIKM, (QOpMHUPYEMEIE B INTMHAHBIX
hopMax — TOCYAMHKH M BBEUACIUICHHBIE 3BEPLKM
H venoBeveckHe GUIypel. [IpoH3BOACTBG INHHAHBIX
durypusix urpyuex B XVIII—XIX BB. passepHynocs
TAKXe B CBASH ¢ CYIEECTBOBAHMEM MAaHOMHKOBOMN
(abpukr B T'onuue (ocHoBauHod B 1743—1744 rr,,
3AKPLITOH B 1827 r.), HaBIIeH TOMYMOK K pacHpocTpa-
HBEeHHIO NENKH U3 riHHsl

Tlpou3poAcTBO [OepeBSHHBIX MIPYHIEK B Hawei
CTpaHe pa3BepHyoch B Gojlee KpynmHBIX MacuiTabax
eme B XVI] Bexe, ocobenHo B MEUICKHX Kpasx, IAe
OHO CO BPEMSHEM 3aHANO BeAyllee MecTo. Ha Teppu-
Topuu CROBAKUM Da3BHTHE IPOH3BONCTBA JESPEBAH-
HBIX HAPOAHBIX MTPYIIEK HeCKOJBKO 3amo3aano. XoTa
B HapomHoit cpeme B CNOBAKHUY OSPEBIHHBIE HIPYLIKK
H3TOTOBJSINHCE KYCTapHbIM crnocofoM Ans cobcTheH-
HBIX HYXI yi¥e RasHo, 6oNee MaccoBoe NPOH3BOI-
CTBO [ PBIHKA BO3HHKJIO JIHIIL B KoHIe XIX Beka,
a KPYHAHBIC LEHTPB! NMPOM3IBOACTBA BO3HHKIH, cOB-
CTBEHHO YOBODPS, NHIUL B ABAMUATHE rofbl HAIIETO
BeKa.

Bo Bropoit monosuue XVIII Bexa nomoGxo ToMy,
¥aK B OCTaNiBHBIX €BPONEHCKHX C¢TrpaHax, & ObIBIUEH
ABCTpo-BeHrpuH Havaso NOABINTLCS  CTpeMIEHMe
K IKOHOMHYECKOH CAMOCTOATEALHOCTH M HE3aBHCH-
MOCTH TOCYIAPCTBA NOCPEECTBOM HHAYCTPHANNIALHH.
3TOMY CTPEMIICHUI0 AOJDKHO OBUIO COOSHCTBOBATEH
TIPEKAE BCEr0 HCTOAB3OBAHAE MECTHOH paboyedt cHbl
H MeCTHOTO chipefA. Ha teppuropuu CloBakui, Ko-
Topag B TO BpeMsi NoX HaszpaHAeM BepxHas Berrpua
BXOIMJIA B COCTAB rOCyIapcTBa, 370 GBUTH HCKITIOH-
TETbHO HAPOAHbIC KYCTAPH M HAPOOHBIC pPEeMECHEH-
HUKH, ¢ APYTOH XKe CTOPOHBI, 3AeCk GBUIO J0CTATOUHO
MECTHOTC ChIPBA, B YACTHOCTH MJIMHbL, ASPESBA M TEKCTH-
14, B koHuenumax nocrpoeud cobCTBeHHOH NpoMBILL-
JIEHHOCTH NMOJAEPKKY U TPHUBMAECIMH MONYYHEA XYLO-
KeCTBeHHA NPOMBIIUIEHHOCTE, MOXHO cKasaTh, UTO
3TH rOCYAAPCTBEHHBIE TEHASHIHH OKA3BIBANU MEPBO-
HAYajbHO OAAroNpHATHOS BIMAHHUES MPEKEE BCEID HA
PazBHTHE HAPO [HOTO NMPOMBICAA, TTaBHBEIM 06pazoM

B HAPOJHO-XYIOKeCTBeHHOH 00paboTke gepena M MeCT-
HOTO TEeKCTHNIBHOTO ¢hIpbs.?® Bo Bropo#l mouioBHHE
XIX sexa 3TH CTpeMJICHHS NPOABIIHCE B YUPEH EHHIH
MAacCTEPCKHX M IUKOJN XyOomecTBeHHOH pe3plbl Tak
BO3HHKIJIA IKONA XYAOXKECTREHHON pe3sbrl B IIpapre
(1887), re HIrOTOBNANHCH TPEXE BCEFO JIEPEBIHHEIE
HIpymxH B Qopme apepeil.?’” B ceMulecaTsix Tojax
XIX Bexa B Bedrpud Bo3poc MHTSpec K Y4pexie-
HUIO DEMECITCHHBIX M CHEeUMAIBHBIX XYHOXKECTBEH-
HBIX INKON, B KOTOPBIX BOCIHMTAHHE YYEHHKOB OpHEH-
THPOBAJIOCH TAKXKE HA NPOH3BOACTBO HIPYILEK. B sToM
HMEJNH 3acAyrH pasHble KOMHTarckHe obiuectsa,
KOTOPble BO3HHKATH B Te Bpema. Tak, HanpHMep,
lilapuinckee OBMIECTBO 0[O KYCTADHOMY TPOMBICIY
OCHOBAIIO HIKOJBI HPOM3BOACTBA Mrpywek B bap-

Onesxerox. Maitonnkopoe ninease B3 Mogpei. Havano XX pexa.

Acitope. B Hauaste Tekyilero Beka O Pa3BHTHH XycTap-
HOTO HApOMBICHA CTand 3a60THTECE KOMHTATCKHE
H 3eMckHe obwecTBa. HekoTopsie W3 HMX YASIAIH
BHUMAHWE PA3BEPTHIBAHHMIO H NORLEMY IPOHIBOACTBA
HapoaHoit Hrpymkk, ocobeHHO u3 Nepepa (OOiecrso
N0 HApORHOMY BPOMBICIY, AKUMOHEepHoe oOILecTRO
B BpaTucaase, 1920, locynapcTBeHHAS LIKOJA KYCTAP-
HOro NpOMbICAa, [ OCYIapcTBEHHBI MHCTUTYT MO
nogeeMy pemecen w Obuectso ,,CnoBauxud Tpya™
8 T. Typuancku CeeTsl MapTun). Obwecrsa 3abotu-
JMch 06 YUPENKICHMH MACTEPCKHX M OPTAHM3ALHH
crieunaseHbix  kypco (Crapa Typa, Kpemuuua,
Kuatune u mpow.). Bonpinoc BHEMAHHE YHAEIAH
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TIOpOCEHOK-KONH/KA W MHHHMATIOPE! Bbicokoh nocynel. Tonuapuele n3nenus u3 [lykadua, Cepenkna XX peka.
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Cobauxa. Hepesannaa Oyxosas urpywika i3 Kuatuu, [lepsas
nosiosnHa XX Bexa.

TAKXKE PerucTpaiii KycTapeif, 3aHUMABIUHXCH W3r0-
TOBJIEHHEM HAPOAHLIX JEPEBAHHBIX HTPYILIEK, KOTOPLIE
CBOUM KyCTapHulM LPOMBICIOM 3aHHMANHCE pPail
sapabGorTka, Ul pbiHKZ, WK KOTOphe 3Ty pabory
cudTaad ceouM noGounbiv zauarveM (Jomanimxa,
pafion ITosaxcka Buctpuua; Crapa Typa, paiion
Hose Mecro Ham Barom; Paxosue, pafioH Miixa-
noBue; Jlykosunite, paiion Pumascka Cobota; Tep-
xoBa, paion Xunnta; TeTun, paiion Crapa Hana).®
Hdponﬁaﬂ ArPYyLIKA B TpaAHIHOHHBIX HEHTPaX KyeTap-
HOTO MPOMbICJZ TMOCTENIEHHO MOIBEprasacs HAMOPY
co cTOpoHsl GabpHYHOTO NPOHM3BOLCTBA HIPYLLIEK,
KOTOPOE YKE HAYHHANO OTJHYATHCA 3HAYHTEABHBIM
BWIOBBIM paznoobpasvem.

Ha xycTapHBIX M peMecsieHHBIX HAPOSHLIX HIpyil-
Kax, Bcrpedaromnxca B CrioBaKHMM, MOMHO B OCHOB-
HOM Jydlle BCEro OCBETHTB WX KyCTapHO-CeMeliHpii
HAY PeMeCIIeHHHYeCKMH XapakTep 3a MMOCienHue CTO
AET, TEXHONOTHIO MPOH3BONCTBA, (WHKLIHIO U XYHO-
KECTBEHHYIKO UEHHOCTh C YYETOM HX PErHOHAJIBHBIX
K JIOKaNbHLIX ocoberaocTtedi, Jarmunx obllyo KapTH-
Hy Hawed HAUMM W Hallell HAPOAHOH KyJNsTYphl Kak
COCTABHON YaCTN HAUMOHANBLHOR KYABTYPBL

Kopoeka, Jepesannan Oykomaa Hrpyuika u3 Kr_mn{u. Flepeasn
noaoBHHa XX BEKA,

-

JMowaaka Ha xosecukax. [Hepepsnnas OSYKORAA MIDYILKA M3

Kustruu, [Tepsas nonosuna XX neka.

Hapoausie Xycraps, 3aHHMABIUMECS H3MOTOBJIE-
HHeM HTPYLIEK, HCTOMBL3OBANH HCK/TIOYATENRHO MECT-
HBIE MATEPUANBL, B YaCTHOCTH AEDEBO, TUIMHY H TEK-
CTWIBHOE Chipbe, HAma Hyma coBcTBeHHOR CceMbH
H3rOTCBMIAINCE B NPOIUNOM HAPOMHBIE HUTPYIUKK TIO
Bcell TeppuTopiu Cropakud. VX rOoTOBMAH TPOCTHI-
MH, TPaAHIHOHHBIMU clocobamMu u OpyIHIMU, BPYu-
HYH, KYCTAPHBIM CHOCOGOM, Yalle BCEre U3 Tex
MATEPHANOB M TAKHX BHOOB, KOTOPbIE ObIIH 3HAKOMbI
Nno onelty, MPHOBPETEHHOMY B KYCTApHOM NpOW3-
BOACTBE OLITOBBIX NPEAMETOB, OPYAKA M HHCTPYMEH-
OB, Mrpywis, W3roTOBIEHHBIE B CEMbE B3POCbIMH
AN AeTeif, ROCAT YHMKAbHBIR XapakTep M npeacTas-
JIAFOT TANaHT X Co3paTencil, MX TBOPUSCKUR NOKXOX
K PelUEHHED 3aHAY [OBCCNHEBHON KHU3HA W TPY/a.

B wapooHolt cpene WrpyulkM “3rOTOBISUIM TAKKe
CAMH JETH, CTPEMACh NOCPEACTEOM KCPhI NOAPAXKATH
B3POCIIBIM.

Ocobyle rpyany Hapoikseix Mrpyuwek B CIOBaKHM
APESACTABNAIOT apTedakThl, OTNHuYAIOUMECA OBofee
cnoknoit obpaboTkol, B KOTOPBIX RPOSBISAHCH
JOBKOCTh M TBOPYECKHE YCHAMUA HALUMX HAPOAHBIX
YMENBUER B OBMIACTH  TPAAHUHMOHHOTO HAPOAHOLO
XyA0WECTBEHHOro MpOM3BOACTBA. Haponnele yMesn-
Ubl, HAPAAY ¢ OCHOBHBIMH H3OEMHAMM, KOTOPBIE OblAK
ROCTOAHHBIM 3aHATHEM, MPUHOCHBLIUMHW UM CPEACTBa
NPOTIMTANHA, HICOTOBAANK TH apTedakThl OT CAY4AN
K CIIy4Yalo B KauecTse NOGOUHEIX NpOAYKTOB. Mrpytusxu
TOH IPYNNEBlI BCTPEHAROTCA YALUE BCErG B HAPOAHOM
ronyapcTBe ¥ (PAagHCOBOM TNPOMBICHE, HO TaKXKe

fomwanka Ha konecnxax. [epepsnsas GyKosBas HMIpPYLUIKA K3
Kuatuu. Cepeauna XX sexa.

B CTOJIIDHOM pemMeciie, BOHOApCTBe, TOKAPHOM dgle,
KOP3UHHOM [POU3BOJACTBE, CKOPHINKHOM AeNie K Mpov.
Tam, rae Gelin OaaronpusaTisie yeaoBHs, ocoberHo
ISl NPOU3BOACTEA MIPYLUEK K3 EPERa, Pa3BEpHYIOCH
peMecieHHOe NPOH3BOACTBO B TAKOH MEpPe, YTO OHO
CTANI0 CHCTEMATHYECKHM WAH e CE30HHBIM 3aHATHEM
MECTHEIX wHTeaeH. MrpyILKH U3 TaKUX LUEHTPOB ToMa-
mamn M B 60¢e OTAAnNeHHBIE OKPECTHOCTM MOCpEa-
CTBOM APMAPOK, BazapoBR MK Ke MNATOMHUYECKHX
MEpONPHATHIL, KyAa HX fAPUHOCHNN CAMH MACTEPOBLIE
MM NEPEKYTIUKRKH U odeHH.

Hapoanoe npouzeoacTee urpyinex B CIOBAKHK He
cozpano HH B XIX, v B XX BB. MHOTOUHCIIEHHBIX
H KPYNMHBIX LEHTPOB, KOTOPLIE Obl H B NMEPUOI CBOETO
MOAHOTO PACHUBETA COCTABMANM PEULIAIOLYIY YacTh
oDILEro XyHOKECTBCHHOTO NPOM3IBOACTBA. CYILECTBO-
BABIUHE LEHTPDB! IO CBOEMY 0D BEMY HE TOCTHTAMN AaXe
YACTH MPOU3BOACTBA Tako# BoneWON NpoayKUHH,
C KAKOH Mbl B TPOLIOM BCTPEUANHCH, HATIPHMEP,
B Yexuu 1 Mopasnun. Cnopalkas HapoAHas UrpyLKa,
XoTa W B Bonee CKPOMHOM 0O0BEMe MPOHIBOICTEA,
a moweT ObiTh WUMEHHO ORarogapst 3TOMY, OUEHb
APKO MNpPeacTaBsSeT Bce ATPUOYTHL TpPaJgBLHOHHOTO
HAPOAHOIO XYNOKECTBEHHOIC BulpaxeHnsa. Ee 3Ha-
YEHHE CTAHOBUTCS OOMBLILE €LUe W ROTOMY, YTO OHA
BbIPACTACT W3 OTCUECTBEHHBLIX KODHEH, B €& BHAAX
M TPynnax, a TAKKE B TEXHOAOTHM M peanH3alu
XYAOMECTBEHIIBIX TIPUHIIHNOB NPHMEHSIOTCA TIOMANH-
HBIE, THIIHMHO PETHOHAMbHBLIE OCODEHHOCTH.
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TTopoeaTa-kOTMAKH o neTylIok, [oHyapHaLbie H3AEnHa U3 [Tykauua. Cepeauna XX nexa,

Kaban. [epepannan Byropas krpylika H3 Kuarau. Tlepean
nogosura XX seka. i

Jlowanka ¢ canamu, Jepepannas pacnichas Mrpymika uz Kus-
THIL. Bropas yerBepTh XX BeKa.
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TouuapHoe u (GasHCOBOE NPOMIBOACTBO ASTCKHX
UTPYLIEK MOXHO 34 NOCISAHME CTC JIeT NpPOCACAHThL

Y
B ABYX OCHOBHBIX TDYNNMAX: B TPAJHIKOHHBIX MEJKHX

MHHHATIOPHEIX COCYHaX, KOTOPBIE IPERCTABIIAIN B MU~
HHATIOPE ACCOPTHMEHT OBITOBLIX [PEAMETOB, KOTO-
THIMMU TIONb30BAMCE B3POCHbIE, U B MeNKoi GurypHo#
MacTHRE, W3oBpakalolledl npexae BCEro AOMAIHUX
WUBOTHBIX, A TAKXKE M uefioBedeckue OHryper™

B pa3suTUM HAPOAHOTO XyAOKECTBEHHOIO NPOMBIC-
na B Cropakuu 3a NOCNEAHWE NECATHASTUA BEIyLlee
MECTO 3AHMMAFOT TOHYAPHL(E LEHTPHI B 4. [T03AMILOB-
ue u Tygawue, IAe Ha apTeNbHBIX Havanax paboraror
nccaﬁl{ rouwépOB. CaMOCTOATENBHO, B CODCTERHHEIX
MacTepckux paGortatoT roHdapel v B rr. HluseTre,
Apsxxosne, Tpewios, Bapaeiios, CHUKA Jhob6uerona.
B nocieammx AecATHNETHIX paBoTaNd Takke HEXO-
Topble roHyapel B Opase, Jlunrtose, & 061acTu cpea-
Heil C/IOBAKMM.

B cRocoBpa3Hoii BOCTOUHOC/IOBAIIKON [epeBHe —
Tlo3puLIoBLE, A€ NPOLUBETATIO caMoBLITHOE roHYap-
CTBO Y)Ke CBHILIE WMATHCOT AET, M3TOTOBAATH B Ka-
YeCTBE IMHSHBIX HTPYLIEK NPEXAE BCEro MHHHATHOPY
HM3KOH ¥ Bolcokol KyxouHolf mnocynbl. JleTckas
MOCYyRa BCEBO3MOXHBIX (opM Oblna yKpalleHa co
BKYCOM M XYAOKECTBEHHLIM YYBCTBOM XapPAKTEpPHCTH-
YeCKHM TeoMeTPHUeCKKM, (PHTYPHBIM W PACTHTEABHLIM
OPHAMEHTOM CBEKHX MECTPBIX aHro0oB, NpEeHMyIlle-

Jlomanka ¢ Tenexkoi. Hepepannan pacnuchas urpywka w3 Kyremosa, Bropas uetsepts XX sexka,

CTBEHHO Ha TeMHOM MapTraHleBoM IpyHTe. B mpo-
UITOM BeKe 37lech B GOJBINOM KOINYECTBE BPYYHYHO
BRUIETIIHBANYE MPEHMYRIECTBEHHO (QHIYPKH NOLIAJIOK,
OJIGHAT, KYP W NMETYIMKOB. FIHACTHYeCKOe NOHUMAHEE
3THX QUTYPOK YHCTO KePAMHYECKOE, C BEIPAIHTENBHBIM
XapakTepoM cretudHK FoHYapHO# HeTkH MpeicTa-
BIIAET B CIOBALKOH roHYapHOH NpogyxIH cBoeebpas-
HYKO TpyOmy. 3Ty TPaguUHED NPOISODKAIOT B HACTOS-
LIee BPEMA MHOTHE NO3HHUIOBCKHE roHyaphl {nocnea-
Hult yepoxo# cTapocTa M, Ilonauko-Iapbap — ymep
B 1956 r., M. [apukpynma-lunap, 5I. Kpan, WH.

 Tonpuk n ap.).%

OmHo K3 caMblX COXPAHMBIUHXCA HAPOAHBIX TOH-
YAPCTB HE TOJLKO B paMkaX HeXocToBakHM, HO K B 6o~
Jiee MUPOKUX eBPOTNEHiCKUX MACLITABaX, IpeACTABNAET

ellle H B HACTOALUEE BpeMsa MacTepckad B 1. [TykaHue.

B npouwtoM, HO K B HACTOSLIES BPeMSI OHO B 3HAYH-
TeIbHOH Mepe NPHYACTHO K NPOH3IBOACTBY HAPOAHBIX
KepaMHYECKHX HIPYLIEK, 3aHHUMAS B 3TOM Aelie Beayiliee
MECTO M NpeACTAaBNAA JOCTOHHBIR NOJNHOC 3anaiHo-
cnopankoit dasxcoBoil npoaykumd. M3 rauyaHbIx
HIPYIUIEK 30eCh WHPOKS TPEACTABICHO NPOH3IBOACTRO
PACIHCHOH MUHHATIOPHON NoCcyakl, MpeIHA3HAYCHHOMH
ans pereit (M. Mopasuuk, W, Kenssewr). Tummssr
OYKaHeLKHE ,, MYMAKK™ — KOTHJIKH i MeTaJlJIHIeC-
KHX A¢Her B BUAE PacHCHOIO IOPOCEHKA HIIK 3aivHKa.
OHU NpeACTABINOT MECTHYIC TPAAMUHEO (QHIypHBIX

JTowanxy ¢ tenexkoi, JepeBaHHAA HIPYILKA M3 CEBEpo-3aman-~

Hol Cnopakuu. Tlepeaa nonosrya XX peka. T

Jlowanxa ¢ caHrmu. JepeparHas pacmicHas wrpymya 43 Kua-
THU. Bropan yevBepte XX beka. T
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Jlowiamka, GETYIICK H Kypouka. JepeBaHHbe PACIHCHEIE HPPYLI-
kit W3 ‘cpeamel u cepepuoit Cnosaxui. Bropas uersepTe XX
BEKE. .

[lepessunbiil sonk. Benbke Bopose. Bropas vetBepTe XX sexa

Hepessnnas xonubens. Kynewos, FHepban YeTBepTs ‘XX BeKa,

Jowanka, nowasks ¢ Tenexkol u xonbibenb, JlepepanHbie
pacmuchste ATpywxd u3 Comwckolt Beast.. Ileppad mosoBueHa
XX sexa.
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paboT, KOMOHHUPOBAaHHLIX M3 4acTei, M3TOTOBMIEH-
HBEIX Ha FOHYAPHOM KPYTe, H H3 4acTel, BBLICILIEHHBIX
OF pykd. B KoHUe NPoLWLIOro Beka 3Aeck PErynsipHO
BLUACTIHBANIMCE ROIIAKKH ¢ BCAAHMXOM W CAMOCTOA-
TeNbHBIE NOIUAAKH H (HIYPKM TUTHYEK CO CBHCTKOM,
ocoBeHHO B MacgTepcKoi _(_I?p_alj:c_oa.‘“ Cpenux Gounee
HOBHIX MIDPYIIK, BHUICTIJIEHHBIX BPY4HYIO, BCTpe-
yaroTcA PUIYPKK 3Bepeil, ocoGeHHO THUHYHLIX cofa-
yex ( B. ®panc) u durypkn nronedt (M. Kenbpeiw).*
CBONM ¢nocoBoM K TPOH3BOACTBY KePAMMYCCKHX
Hrpyiiex GbUTd TPHYACTHBI M TOHYApHI M3 OJH3KOTO
cena Bpern.

B ofnactd cepepo-3anamxoi. CHOBAaKMM, Tl€ FOH-
qapHoe npomiséj:[cmo BCTPEYAETCA €le B TNepBBIX
AeCATHIETHAX HALUErQ BeKa, AcCCOPTHMEHT IIPOH3-
BOJACTBA KEPAMHYECKMX HIPYILEK OrpasHuvdBasica Mes-
KMMH MUHHATIODHEIMH COCYNAMH, KaK Hanpumep,
B Tpcrenoit, Bapuse u Tube B Bepxwem JlunTobe.
B cpefiieii CNoBAKHE MPOK3BOACTBO MINHAHBIX HIPY-
ek cOXpaHSIOCh B 3BoNeHe, TaiiHHkax, BiKaHOBe,
Basckoit Bucrpuute (I1. Bywan), Cnosenckodi Jlymie
(E. Oparcknii) u JIoGuerosoit. Ogun 13 Haubolee TH-
IMYHLIX PETHOHANBHLIX BAPHAHTOB TNPENCTABAANO
MPOH3BOACTBO TAKHAHON UIPYUIKH — MENKOH NOCY Al
— p obnacTy Bepxuero IloHutphs, B IlpHesunase.
B joxuoil ChoBakuu emle Tocie neppoit muposoh
BOﬁﬁbl H3FOT(£)BH$IJIH MeJIKHE MAHHATIOPHBIE NOCY AMHE
aas peteii B Kpymune, Hoporpane, Jlysexue, a oco-
Gerrto B [amuue (Crapa Tamwy), rae B apeBHUe Bpe-
MEHA BBUIETUNMBAIN Takke BHFYPKH NTHYEK, OTACIb-
HBIX ¥ HA NOACTABKAX, & TAKHKE CO CBHCTYIILKAMH.

o HalMx AHEHd COXPAHMUIOCH HPOH3IBOACTEO Tpa-
JAMLMOHHON ANeTCKOH IOCYAbl B reMepckodl obnactu
B 1. Wnaserute (O. Anko-Bypuax, A. Matxo, . Ko-
Baw) u 8 1. JApxxosue (M. [yca). Manenbkue MuHua-
TKOPHBIE TapellouKkH H MHCOYKH 308ChH YKPALLAKT Xa-
PAKTEPUHCTHICCKKM HEXHbIM [ETPHXOBBIM JCKODOM H3
UBETHBIX TAHHOK, HAHECEHHSIM B BUAE KPYrOBBIX NNO-
noc. Manedpxue TapeiouKH N MHCOYKH, YKPALeHHBIE
PACTHTEABHAIM OPHAMEHTOM, W3 UBETHHIX TINHHOK,
W3ArQTOBARMNCE TAK¥E B TOHUYAPHBIX MacTepCKuX pa-
fiona Pumascka Cobota, ocoberno B THCOBLE.

B pocTouHoil ClioBakuH, KpoMe TOHUApHOH apTeny
8 a. Flo30MUIOBIE, B HACTOALIEE BPSMA HITOTOBNSIH
KEPAMHKMECKYIO MIpYWKy B [Ipeinose (M1. Komoxn),
Bapzaettose (. PpaHKoBUY) M B CaMOM BOCTOYHOM
nentpe » Crune (M, Tanamka).®

B ofnactu 3anaaxoil CnoBakuk Hauboliee BIPA3H-
TeNnbHBIX YCMEXOB B NPOM3BOACTBE HAPOAHOM Kepa-
MUHKH FOCTHLAH B NMpOMINoM (PasHCOBBIE MaCTEPCKHE.

PasgHCOBOE PeMECD, XOTS K HMENIO MHOro obmiero
¢ TPAAHIHOKHEIM HaPCIHBIM TOHYAPCTBOM, B TEYEHHE
CTONETHIt CO3MAN0 OPHTHHANBHYIO W CBOEOGpPA3HYIO
NPOAYKUHIO, XOTopas Bhecla FIyOOKHe HIMEHESHMS
B XYJBTYPY HALEro HAPOIA M KOTOpas NpeAcTABIACT
3HAYHTEJBHYH) COCTABHYKD 4ACTh HALIET0 HapOIHOro
H200pa3UTENBHOrO HekyceTBa, MHorue (pasHcoBbie
MAacTepCKHe NePECTaNE CYIECTBOBATE E1lIE B EPOLLAOM
BEKE, HEKOTOPLIE COXPaRIIIHCD S11E 00 HAYAJIA HALUEro

BEKA, HO B HACTOMILEE BPeMs PaboTarOT TOJbKS B Cry-

nape H Moape. MHOro npekpacHeIX M3AEIHH 3TOro
HADONHOIO RNPOMBICIA XPAHHTCA B HALIHX My3efx
M AOMAIUHHX X03JHCTBaX, MHOTHE H3 HHX Ionaad
K 3a [paHMLly.

K yuciny caMbix cTapslX ULEHTPOE (hasHCOBOTO
npomsicia B 3anapHo Crosaknu oTnocarca [extu-
ue.¥ Hapajly ¢ TPamMuHOHHLIMA AyTHIMU DOPMAME
'BBICOKO# M HM3KOH MOCYAB AAS BIPOCABIX, 3HAECH
M3FOTOBJIAIH TakkKe MENKYI0 MUHHATIOPHYIO TIOCydy,
cpeax Koropoi npecbnagand necTpble, paclucaHHble
KHCTBIO TapeAouxu w mMucodki. Ocoforo BHUMaHH
3acNyKUBaIOT MellkMe GUTYpHblE MIPYUIKH HA TeMy
KHBOTHBIX. THUNHYHOR HIPYIWIKOH 3Tofl Tpymnel
Obita cobavka ,,cyuka* co WeHEOM B 3yBax i furypry,
H300paKawUHe YTAT, B 3THX HIpyLIKaX ¢ka3bIBAIOCEH
OrpOMHOE YYBCTBO MONEAHUPOBKM H [AACTHHECKOTO
BBIPAXEHHA AEXTHUKHX MACTEPOB, a4 TAKOKE HX OTPOM-
HbIl BKYC B AekopaTHBHOM odopmneHuu (uryp.
JexTHIkHe HIPYIUIKH 3TOT0 THRA NPEICTABAAIOT OAMH
M3 YHCTeHIIHX THNOB CJ0BAalkoH HapoIHOH KepaMu-
YSCKOH MIPYIIKM YHCTO JOKAJIBHOTO XapaxTepa.
Kpome HHX, 34€Cb BbINETUFMBaNH Takme QUrypky,
nsobpaxarowie nogeh (M. Konewnrl, B. Oanep).

Hapsiay ¢ JexTunamu kpynxeiiunve hasncosee Mac-
tepekue Obiin B Kowmoane.® M3 geTekux Hrpywek
30¢ck B DOMBIIOM KONHMECTBE H3roTOBIUNMCHL 00-
TOUEHHEBIE W YKPALUEHHbLIE KHCTHH MUHHATIOPHL YTBA-
PH, IPexie BCero KyBIIHEYHKOB € YXOM H ¢ UIHPOKHM
OTBEPCTBHEM B BepxHell wacTH ropna, Tapemgovek
W MENKHX H ITyOOKHX MMCOK ¢ ywame M 0e3 HMX,
B neproa nepeoit nososuHbe XIX Beka 3xect B 60b-
UIOM KOMHYECTBE H3TOTOBIANHCL PA3HBIC BAPHAHTEI
(UTYPHBIX MIPYHIEK, B YACTHOCTH MAJIEHbKHE NTHYKH
n coBavxu.

Tako# acCOPTHMEHT KePAMMMECKHX HIPYIIEK [UIS
AeTell BCTPEMANCA B NPOAYKHHH MOMTH Kaxaoi dagH-
copoit MacTepckedl. CoxpaHWIack NPOAYKIHS MAac-
Tepckux B boaepase (KurThl), Benpxux Jepapax, Ma-
nauxax {Bawexn v Wymbusl), CoGoruurre, YacToit

Hepeesunan nowanka 3 cpenneil Crosakmu. Tepsas noaoBHAL
XX Beka,

Muauatiopueiit nepepaunsiil crynbunrk. Conwcxa bena. Cepe-
nnHa XX sexa. '
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JlepesanHaa pacrkcHan Kykna 3 Opasel. Tlepsas nomoBuHa
XX sexa. ' '

Jepesannan xosouka. Bencke Bopose. Bropaa wereepTs XX.
BeKa. o
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(CMyTHYH) M APYTUX MACTEPCKUX, KOTOPBIC NIEpecTant
CylIecTBOBATH B KoHue XIX Beka.

TMpoMbicen Meakux (QUIYPHLIX paboT, NpHMeHse-
MBIX B KauecTBe YKDAIUEHUs, a TaKKe B KavecrTse
JOETCKHX WTPYILUEK, PAa3BUBAJICA HAPANY C MPOH3BOM-
cTeOM (asiHcopoll myToil nocyakl Takke B CTynase,®®
danycosyrd TPAIMUHIO 346Ch COXPAHAET CeMedCTRO

_Koctky. Quryprsie paborbl  macrepa Qepauiua
_KOCTKH, HAPOAHOTO XYA0KHHKA, CPE/IH KOTOPDIX 44CTO

BCTPEMANHCh K MeAKHe (UIYPKH, Npe/Ha3HaYeHHbIe
OAs AeTel B KauecTBe MIPYLICK, B TeYEHHE MOCTIETHHX
ACCATHIIETHI nonafali U 3a rpaHuiy. MacTepckas
paGoTaet ¥ B HacTodlee ppeMA ( moTomky . Kocrku:
Marma n ApHoILT).

Bonee MooAyrO TPAAHIHIG iMeeT (hasHCOBDI Npo-
MBICESI B CTApOM TOHuapHoM UeHTpe B Mozpe.™”
B MacTepCKiX U3roToBs/i U 0ObIYAbIH ACCOPTHMENT
KEPAMMUYECKUX UIPYLUSK TIPEKae BCEro YYeHUKH H NOJ-
MACTEPB. 3/eCh BBIPOC M M3IBECTHbIA HAPOSHBLIA Ke-
pamuk, Kogjexunosep w nyomuuet I'. Tanacdensn,
KOTOpLI B HacTOswwee BpeMs kueeT B CTpadiuue
B Mopasui. B 30-x 1 40-x rr. XIX B. 8 MOIPaHCKHX
KEPAMUYECKHX MACTEPCKHX M3rOTOBISUIN NPOAYKLHEQ,
KOTOPYI MOMKHO MOAPA3JEANTE HA TPH TPYAnbl: CJio-
Baukuii Hapoadslit Gadnc, dasgHc B cTHie ,,Tonmu™
H COBpPEMEHHAA MAHOANKA YTHAMTAPHOTO HASHAYEHHA
W ICKOPATHBHOTO XapakTepa. B 3Toll npoaykunu npea-
CTABNEHS! K XKEPAMHYECKHE UFPYIUKH, B UACTHOCTH MH-
HHATIOPL! HEKOTOPEIX QOPM AYTOR NOCYABl, A TAKKE
HEKOTOPBIE MEJKHE MNACTHKHU 3BEPEH U YelIOBEYECKHX
duryp (Omueper, . Muuxo, A, Guana, W. yapu, T
Jaunedensn, M. Tpasna, M. Busmaiiep, 1. Koms,
M. Hlkapuax W ap.}. 3a nociefuHHe NECATHACTUS
hasHCOBOE MPOMIBOACTBO OBIIO OCBOCHO B CTAPOM
CpeJHecA0oBANKOM TOHYapHOM UeHTpe JirobueToBOR
(H. Maiinronsa, A. ®uino). U3 KepaMHYECKHX MIPy-
WEK TOH MacTepekoil ANTEPECHBI 0COBCHHO KYBLIHH-
UMK, KPYHKKH, (IACH, YKPaUIEHHbIE PHCYHKOM KHCTBEO
C AAPKHMH UBETOBBIMYU 3PPEKTAMHK H KOUTPACTAMH.

MpoK3BOACTBO HAPOAHBIX HIPYUIEK B NPOILAOM
Beno B CloBakuyl, HECOMHEHHO, 0OYCMOBNEHO Mpe-
obnagawouei ropueToll MECTHOCTEIO ¢ MHOMKECTBOM
caMBiX pa3HooGpazHblX BMAOB Acpesa. [lepeBsHHBIE
MIPYUIKRY, KAK THILUHBIE HAPOAHbBlE M3JEAui, opra-
HHUECKH AOMOAHAIOT ACCOPTUMEHT HAPOAHBIX M3jle-
auit M3 OepeBa M MOIBOAAIOT HAM COCTaBUTEH cefe
GoJiee NMOJIHOE NPEACTABIECHHE O TBOPUECKOH AEATENb-
HOCTH HaWero Hapoda. B colmaHsH CIOKETOB H XyEo-
KECTBEHHOM OGODMISHHH HAPOAHBIX HIPYLICK NPHHM-
Majid yuacTHe lelible NOKOACHHA HAPOAHBIX NPOU3BO-

outeseil. HekoTopble IJIaBHBIE THNBL OepeBsHHO
HOPYIUKM, HanpuMep JOIIAZKH, TeAeXKH, mebenb,
CONAATHKN, KyXJIBI, NTHYKH, CBHCTKM, TPpYOKH H T, I,
COXPAHAINCE LENBIMA CTOJIETHAMH, HE3ABHCHUMO OT
TOFO, BOIHHMKANK JH OHH KaK DYYHBIE YHHKATHL OANA
COOCTBEHHBIX HYXKA CeMbH, MIIH K& IPOH3BOAUAHCH
KYCTApHBIM cIIOcoOOoM i priHka, OAHAKO MEHAIACE
HX XyooxecTBeHHas ¢QopMa, BbIpACTABIHAN M3 JIO-
KafbHLIX TPaAHUMit M {3 TeXHOAOrMU NPOH3BOACTEA
K ¢ Mepe NOCTeEHHOIQ PACTPOCTPAHSHHS HIPyLIEK
apuoOperapmias perHoHaIbHEI XapakTep, OTpaxas-
it ocofeHHoCTH ObiTa B TOM WK HHolt HapoaHOH
cpene. Ilo mepe NOCTENEHHOro PA3BHTHA peMecen
BOIHHKANO W PEMECACHHOS HMPOM3IBOICTRO MIPYLUKM
p Honee KPYMHLIX LIEHTPaX KyCTAPHOTO TIPOHIBOACTEA.
3aech W3reTOBAMACE HIPYLIKA PeMECeHHBIM Ciloco-
foM B KauecTBe T/IABHOTO HAPOAYKTa. B HekoTOpBIX
UEHTPAX Ha Halel TePpPUTOPUM NPOU3BOACTBO WM~
PYIIKH TEPEULTO B KYCTAPHBIH HAPOAMBIH NPOMBICE.

Hapopnuas [epeBsHHAs WrPyLWIKA [OAHOCTBIO HC-
NofL3yeT CBOHCTBA APEBECHHHL! U €& TPAAMUHOHHLIC
npuemMst 06paboTku. B e pa3BUTHU MOXKHO 32METHTh
HECKOJIBKO OCHOBHBIX TDPYIN: HFPYILIKY H3 AMKOPAcTy-
[LIMX JEpeBbEB W Bblpe3aemble H3 vypbaua, HIpyLUKH,
COCTABJIEHHBIE M3 HECKOJbKHX 4acTeil, Tak HasbiBae-
Mble TEKTOHHMHYECKHE, M WIpylIkH, ofpabGoTaHHBIe Ha
TokapHoM craHke. B HapoaHOM npoM3BOACTBE Oe-
PEBAHHBIX HIPYLIEK YAENAAH COOTBETCTBYIOILES BHH-
MaHHE K OOPMIEHHEO HX [OBEPXHOCTH, KOTOpoe
PeanH0BalM, KAK RPABHIO, B COOCTBETCTBHM CO CBOJ-
CTBAMM HCMOJbL3YEMOH APEBECHHB!, ICKOPATHBHBIX M-
TepuanoB U HpHeMos. M3 TpanHuUOHHLIX HAPOAHLIX
ApueMoR O(QOPMASHAS M YKpPalUICHHs WIpPYUIEK ¥ Hac
NPHMEHSIK BEIKKEIAHHE Y30POB Ha TOKAPHOM CTAHKE,
noaxendliee packpallMBaHWE Hactel NOBEPXHOCTH
B KOMOHHAUNK ¢ HATYPATLHOR OXPACKOH NOBEPXHOCTH
[PEBECHHE], BRINAPANBIBAHME H [PABHPOBAHHE Y30POB
HA 3AKOMYEHHOM MM HBETHOM MOPEHOM OCHOBAHHH,
BBIKUIgHHE Y30POB METAAHMECKHMH (DOPMOUKAMM,
CO30aHHE UBETHBIX Y30POB NPH NOMOLE HEPEBAHHBIX
N2BHABIHKOB HA HATYPAJBHO OKpalleHHOH# HMoBepx-
HOCTH M HEKOTOpBle Apyrue. [ns useTHoro odopmie-
HHE HrPYIIEK NpHMEHANHCh CHAualla HATYpaJbHbIe
KPACKK MECTHOIO [POMCXOWEEHHA, TO3KE TaKme
HCKYCCTBEHHEBIE, NMOKYTHBIE.

HeperanHas Hrpylka M3roTOBJsUack B HapoaHoi
tpele noutH no scef teppuropuu CIOBaKUM, Yalle
BCEr0 KyCTAPHMBIM CNOCOGOM, WHAMBHAYANBHO H OT

Cyqas K chyuar and coOCTBEHHBIX HYHK/A CEMBH,

MHOFHC MACTEDCKHE, B KOTOPBLIX B NPOLIJIOM H3ro-

Jepepannan pacndchas xykna W3 Opaenl. llepsas MonoBHHa
XX pexa.

TOBJISUMCH M AEPEBAHHLIC WTPYIUKIH, BOSHUKANH HAPA-
Ay ¢ KyCTapHBIM IPOMBICTIOM AEPEBSHHLIX CEJIBCKO-
X03aicTBeHHEX oOpynuil. [TOBBILEHHBIA CcNpoC¢ Ha
MIPYLHKH NOPHBEN MNOCTENEHHO K PACIIMPEHHIO HX
NPOH3BOACTBA W COCPEAOTOYEHHIO B Gosiee KpYHBIX
HEHTPAX, B KOTOPHIX HAPOJHEIE KYCTAPH H3TOTORJSIH
HFpyWKH ¥ Aas peiaxa. Ha pyBewxe XIX n 5 Havane
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XX pe. Bo3uMIH B CROBAKMH TPH KPYRHBIX LEHTpa
TAKOFO TPOMBICAA: B CTapou Type (pailon Mussa),
Kynetnose (y ermmubl) u Kuatuuax (paior Prmas-
cka C060Ta} V nux Gouia XapakTepHAas TIPOMYKUHH,
OTNHMABLIASICA APYF OT Apyra.®

B Crapoit Type npox3BoJcTBC HAPOAHOH HIPYLUKH
U3 JepeBa UCXOAMAQ U3 TPaTHUMOHHOTO ACCOPTHMEH-
Ta NPOM3BOACTBA JEPEBAHHOH KyXOHHOH NOCYABI —
8 Ka4ecTBE MIpyllex 3/ech HITOTOBMIUCL €e MUHHA~
TIOpB — M TOKapHbIX XO3AHCTBEHHbIX H3AENHA; M3
HrpywieK 3T0 GhUIL, HANPUMED, KOS KYPEI, Tpe-
LOTKH, MOJOTKH H XapaxTephble cBupsid Gabpruno
paboTei. Kpome TOro, 3/ech M3rOTOBAAIN ICPEBSH-
Hyio MFPYILKY AN EEBOYEK, HANPHMED, AEPEBAHHBIC
KpoBaTKH ¥ KoAbIOens. B HacTosiuee Bpems NpoH3-
goacTeo Wrpyuek B Crapoil Typs M OKPECTHBIX Bbi-
celKax yxe MUHHMANbHO,

B Kyseuope NpOMBICET OEPEBAHHON HIDYLUKH
B MECTHBIX CEISCKOXO3AMCTBEHHBIX H UIAXTEPCKHX
YCROBHAX HCXOZMJI H3 Tpajwuuil CpeaHecnoBaLko#
pe3sbbl o gepeby. Yamie BCeTo 37eCh U3rQTOBJIAIHCD
KOHH, TENEWKH, ACPEBAHHBIE KYKAblL KOJBILIKOBHA-
HOTO TMM2, KONpIOSMH M MUHHATIOPEE HEKOTOPBIX
BHNOB Mebenn (H Heduen, H. 9pHe1c) TTpomeicen
AEPEBSHHON HTPYIIKH B Ky!{emoae yiKe He CYILECTBYET.

BuEHOE MECTO CPeaH CIOBALKHA HEHTPOB IO H3[OTO-
BJIEHMIO HAPOIHBIX Wrpywiex 3aHMaroT Kuarwue
(M0 OCHOBBIBAIOCE HA XapaKTepHOM NPOU3BOACTEE TH-
nuuHBlXx OyKoeBBIX xadoB H fAapeil, KOTOpPbIe HITOTO-
BIISAIHCH B MUHHATIOPAX B KAYECTRE ASTCKON HIPYLIKH.
IMo3ke HX ACCOPTUMEHT AOTIQUTHIIICS MPOHIBOOCTEOM
Apyroii AeTckoll HIpYIIXM W3 AepeBa, IPeHMyWeCTBeH-
HO A0CKOOBPA3HOroe TUNA, KAK HATIPHMED, KOMbIOEH,
KPOBATKH, TEREHKKH, TAYKH, JTOMIANKH HA KOJECHKAX,
a Takke (QUIYPKY OPYIUX AOMALIHHX JKHBOTHBIX,
JepeBannas Mrpyluka ykpallafack THOMMHON pe3b-
B0l W HNeKOPATHBHBEIMK 3IMEMEHTAMH Ha KOPUYHEBO-
kpacHoM Mopexom rpyute (O, CaBo, M. IMerpam
W NpyTHE). o

Kpome s1Hx Gonee KpyNMHBIX LUEHTPOB fIPOH3BOJ-
CTBa fepeBsHHON HrpylIKH ¢ fosee 3HAVHTENHHOM
NPCoAYKUHEH H ACCOPTHMEHTOM, CYLIECTBOBANM B pas-
yoe Bpems M MHOrde HeGosbumie mactepckue. [To
HEKOTOPBIM COXPAHHBLIMMCH JOXYMEHTAM MOKHO
CYNHTb, 4TO TAKHEe MACTEPCKHUE CYWSCTBOBAJH, Ha-
npumep, B cesepioil Crosakun Ha Opase (Hoeocts),
wa Crvute {(Benska, JTaukosa y Keskmapra, FOpros),
8 BOCTOYHOI Crnoeaxuu (36opos y bBapaeiosa, Bapae-
fioB, Muxanosue), B IoxHOR Cropakun (Xuseposue).
32 MOCTEAHNE HECATHIETHS PACLIMPHIOCH MPOM3BOM-
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durypka yabana H3 nepepa. TomsuaHsl
XX pexa.

[Mepran TIONOBHHE

Cryganka. JepesaHmad Hrpywka u3 ceBepuoi‘f Crnosaxuh.
Cepenanra XX pexa.

CTBO OEpPEeBRHHOW WIPYLIKH B apTenyd S Bopupa™
s Cnuuickoi Bene.

Wrpyuixu, I{OTOpble ¥3 JepeBa H APYTHX HATYpallb-
HbIX MATEPUANICB H3rOTOBIAAM HETH CAMH MK e
¢ NMOMOUIBIY CTAPWINX YIEHOB CEMBH, NPEACTABIAIOT
GonbLIOH HHTEpec W CBHAETENbCTBYIOT © JETCKOM
coobpasnTensiocTr W panTazuu. Ux MoxHo oapasne-
AWTL HA OTHOCHTEJbHO CAMOCTORTENbBHEE [PYRIIb, HA
UIPYLIKH 3BYKOBBIE M MY3BbIKaALHBIE,* a pMeHHO: pas-
Hbie TPEUIOTKH, MOTOTKH, IOTPEMYLUKH, CBHCTRY, AYA-
KH, CTYKANKH; UrpyUIKH ANAMETaHHA M CcTpefb0bl, Ha-
NpuMep, JYKH, POTATKH, PYXbs, BHHTOBKH, MEXAHH-
veckast Wrpyuika, tpebymomas Goasluoit NOBKOCTH
W HAXOAYMBOCTH, Hanpumep, ,,BOMMKH', NPAJIKH,
BOJISHBIC H BETPAHBIE ABWKYUHECA MEJBHUIBI H EPY-
roe obopynosauue. [Toxkanyil, Haubonee MHOTOUHCAEH-
HBIMH  ABASKYTCA WIPYLIKH, NPEACTABAAIOUIAE MH-
HHATIOPHEIH MHCTPYMEHT, B YACTHOCTH CEJLCKOXO-
3IARCTBEHHBIA.

Haponublie WIpylIKM H3 TeKCTHJA MNpPeACTABJEHE]
B CIOBaKMH MHOTOYHCICHHBIMK THIIAMH Kykou, !
{72k Ha3plsaeMble , NOMKKE'), H3TOTOBIAEMBIX Pa3HbI-
MH cnocobaMy U3 YTUALHOTO TEKCTHIA, H3 TPANoUeK.
Ouu Berpevyanuck no sceil Teppuropuu Cromakuy;
MHOTHE H3 3ITHX HIPYWIEK COXPAaHWIE MECTHBIE OCO-
OEHHOCTH NPOUIBOACTBA HAPGIHOTO TEKCTHIIA B OOEHK-
Ibl. B 10kHbIX 06nacTax ClOBAKHM KyKNBI H3TQTOR-
ARIOTCA TaKkKe H3 CYXHX KYKYPY3HBIX JEIACTbEB.12

CaMOCTOATENBHYE TPYNAY HAPOAHBIX HIPYLUEK
NPEACTABNAKT HIPYLIKH, HITOTOBJAEMBIC W3 TECTa,
H MEAOBbIE APAHHKK. 2 K HUM MOXHO OTHECTH TAKXKE
(PUrYPRU M3 Cbipa, KOTOPSIE M3TOTOBISAIM B PA3HBIX
(popmax B nacrOuutsX 06JaCTAX ceBepHOH M cped:

teit Cnosakui. Cpeld CNOBAUKUK HAPOIHBIX HEPYLIEK

HMERTCA TaKke METAJUIHYECKHE MIPYLIKH, HanpuMep
MHHHATIOPHbIE KONOKOTLYUKH, 4 OCOGEHHO pa3HBe
MHHHATIOPHBIE NPEAMETHl, M3FOTOBNAMBIE H3 NpO-
Bonoku,M

OcnosHas 6a3a HapoAHOM AeTCKOI HIPYILKK OCTaeT-
e 6e3 u3menenuit,. MeHamace ee Qopma, BHellHes
opopmMieHME, OTPAXABLUEE XAPAKTED CBOEH 3MOXH
W WH3E B HApOAHO!H ¢pene. OTHOCHTENbHO HebOsb-
uloe WHCAQ THIOB CHOBALKCH HADOMHONH MIpyLUKH
KOMIOCHCHPYETCA BLIPABHTENLHOH TROPYeckod opHIM-
HANLHOCTRIO, GoraTcTBoM (hopMBl, MHOreobpasHeM
BapHauuii BHeWHero oQOPMAEHUN H BHYTPEHHHX
P23HOOGPAZHBIX 3AMBIC/IOB, TT0A4EPKHBAIOIINX MHOTO-
HHCIICHEBIE  0CODEHHOCTH pPerHoHANBHBIX  OBJAcTeH
M AeTCKHX HiTEpecos, aJEKBATHLIX HX BO3PacTHON
3PEOCTI W XapaKTepy HApOAHOM Cpedbl, B KOTOPOH

TpemwtoTka. [depeBaxHas HOPYLWIKE H3 cesepuoﬁ CﬂOBaKHH.
Cepeanna XX sexa. -

Durypka oByYapa W3 Jepesa. Tomqaum
XX Bexa.

l'[epBaa IOM0BHHA
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Tpanushbie kykawl, Bocrounas Cnosaknd. Bropas yersepts XX Bexa.

oHd kM. O4apoBaHHE HAPOAHOH MHIPYIIKH, ee
BHYTPEHHSASA CHJIA H BIICYATIREMOCTb CHENOBANH K3
caMoii KM3HH H Tpyfa Hapoza, oOpaTHo noxopsas
He TOJBKO HAPOM, HO MONB3YACh NOUYIAPHOCTHERO
TAKXKE Cpedd Apyrux cjoes AHQdepeHIHPOBAHHOIO
obumiecTea, M3 HapoaHo#l cpelbl OHa IMOCPEACTBOM
cOBCTBEHHBIX H3rOTOBMTENEH M NIpodaBLOB ITONAAATIA
B ropoia u B Oosiee OTAAACHHBIE OKPECTHOCTH,

Hapoansle MWFPYLIKE REPBOHAYANBHO H3TOTOBIA-
JHCh HHAWBHAYAJILHCO H NPELACTABIAIH YHHEANBHEIC
npeaMeTsl, BO3HHKaBiUMe U3 TEoTpeSHOCTEH oTHenDb-
HBIX YIICHOB CEMBH, 4 110 CBOEMY XapaKTepy H CIOKETY
afleXBaTHO BHpaxasuine Hyxael peGenka. [Tocremen-
HO ONMpPEHENEHHbIE GOPMSEL TEPEXOAMAHM OT OAHOH
CEMbH K Apyrofl, 13 IOKONEHHA B MOAOKQISHEE RO TEX
Tnop, OKA OTeNbHBIE CEOXETh] (POPMBI HE CTAHIAPTH3N-
POBANHCEL ; NOTOM YCTAHABJIHBAJIACE H HX XYOOKECTBCH-
Has KOHUEMIHK, KOTepas 6blna neobXxolnma Benel-
¢TBHE camoil BDyHKUAK HTPYLUKH.

OTaenbible THTH KapOOHbIX HTPYLUEK BO3HHKAIH
B TeYeHHe NTHTENBHOTC BPEMEHH TYTeM CITHAHKA
(opM ¥ BCHEACTBHE MX TPAAUHHOHHOTO MEPEX0oAa oT
TIOKONEHHA K MOKONeHHo. B ITOH THAOHIINH COXPAHN-
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NIUCH ONpesesieHHble NPaBuia B MPOH3BOACTBE, 00bI-
4aM, KOTOpbie CTA0UIH3KPOBATIHCh B TEUEHHE HECKOIb-
KHX MOKOJIEHUH 3 COBMIONANNACE B OTHOLICHUN (GOPMEL,
nponopuuii, XojsoprTa M ykpaueuui. [losroMy Ha-
POAHBIE HIPYLIKH OYEHb MENEHHO M ¢ TPYAOM NpH-
cnocabNUBaHCh K WIMEHEHMAM, HCYE3HOBEHHE HE-
KOTOPBIX H3 HHX ARUIOCH ITOUTH UENbE BEKA.

CrnoBankue HApOIMbIe KCPYUIKH H3 0OIACTH UHAH-
BHAYAAbLHOTO TBOPIECTBA KyCTApeH, a TaKKe HI PYLIKH,
BOBHHUKABNINE B PAMKax JETCKoN caMOACATEABHOCTH,
MOJHOCTBIY CAMOCTOATE/LHE 1 cBoeobpasnbl. ITpen-
METOM PEMECIEHHOrO NPOU3BOACTBA UIpYIUEK Gbin
He OpWTHHANB OTAENbHBIX JIHI, & JIHIIb TPamMuUei
YCTAHOBACHHBIE THIIBI HIPYUIEK, XapakTepralyeMble
CIOKROIM 06paboTKOM TPANHUMOHHBIMH HAPOIHBIMH
npreMami. B 0BGnacTH  KycTapHOro M MEJIKOro
[PYNIOBOTG PEMECIEHHOTO HPOH3BOICTBA CAOBAIKHE
HAPONHbIE MFPYLWIKE B NPOUMIOM HE MOABEPraiNHCh
BIMAHMIO HCKYCCTRBA BEPXHHMX CJIOSB O0ILECTRA B TAKHX

macieTabax, kak 310 6bUJIO ¥ HEKOTOPSLIX COCEAHHX

HaponoB. YuacThe OpO(ECCHOHANBHBIX YMESLLUEB
B CO3HAHMH HAPOAWBIX WIPYLEK HOCHIO bofblue

HMrpa nrHu. HepepanHas wrpywra A3 cpeaueit  Cnosakmi,

Bropas yersepTe XX Beka.

OPraHW3ALHMOHHLIA XapaKTep M COXPAHWIOCH B YHOC-
KROCTH TPaAHUHOHHOIO HAPOAHOTC NPOMEICIA.
ClOBAUKKE HAPONHbE HIPYUIKM YIOBJASTBOPAIT
BCceM apTHOYTAM TpPaJAMUHMOHHOTO HAPOAHOIre XyHo-
AECTBEHHOTO BhlpawkeHHA. MTpylixH kak apredaktht
HAPOAHOTO MCKYCCTBA IIpeACTaBIAHIT KYJILTYPHO-
HCTOPUMECKHME IEHHOCTH, SBAASICH B KOHUE KOHLOB
OTpakeHHEM NCHXOJOrHHECKHX NepPeHBAHUT MHOIHX
MOKOJEHHH, KOTOPBIE X CO3JaBalil H KOTOpPBIC UMK
nonbpioBaiuck. Croelt XymoxkecTeeHuolt dopmoil oHH
TMPEACTABALIOT KOHIEHTPAT XH3HH K HYXKO B Ipo-
LUTOM  HH3UWIAX CJIOEB  HACEJEHHA, KPECTBSIHCTRA,
NacTyXOB, PEMECNEHHWKOB, waxrepos ¥ pabouwx,
ocobenno B XVIIE u XIX BB, C XymoxecTBeHHO-
HCTOpPHYECKOH TOUKM 3peHHS HEKOTOpble HapoAHEBIE
MIPYLWIKH, B 3acTHOCTH MeJKas FoHYapHas [/acTHK,
ApENCTABAAOT MNEePBble HOKYMEHTEL O CYIIECTBOBAHMH
1 PasBHTHN HALETO HAPOZHOTO KekyecTBa. HaponuHsie
HIPYUIKH CBOESH HECTOKHOCTHIO H NPOCTOTOH, cBOEH
popmoit ¥ uucTOTON XPACOK MPEACTABNAIOT B XyHO-
HCCTBEHHOM OTHOLUCHMH COBEPIIEHHBIE TIPOH3BEIE-
HHI, NOAHbIE ITOIHA H BOAHEHHA. B WX GyHKIHOHAND-
HBIX  (popmax., [enecooBpasHOCTH M GCoOEHHOCTAX

Pebenouex, Tipanuunas dopma u3  Haprezanckoit Jho
Nepras yerseprs XX peka. o

T8
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Kykna u3 cyxoro Kykypysuore aucta, Fwxnas Cnosagkun. Ce-
peaHua XX Beka.

Manenbkoe cepiesko. Ipsunduan gopma 3 [MapTHIaHCKOR
Jionuu, Flepsan veTpepTe XX Bexa. T
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noabopa MATEPHANA U €re TEXHOMOTHYECKUX OCobeH-
HOCTAX, (PopMAfBHBIX K NEXOPATHBHBIX BapHaLMAX
PErHOHAMLHBIX M JIOKANbHLIX MOXHO HAHTH creundH-
YECKYIO XYA0KECTBEHHYIO OopMYy, XaPAKTEPHYIO U TH-
NMUYHYO A5 HAPOLHOTO XYAOKECTBEHHOTO BBIDAMKE-
HUS €O ¢BOeoGpazHLIMU XYI0XKECTBEHHO-ICTETHYECK -
MH NOCTOMHCTBAMM. Haponwas urpymka, ocoGetHo
¢ QUrypHOH TeMAaTHKOH MCHOAB3IYET € XyAQXKeCTBEH-
HOH TOUKH 3PEHHR NPMHLUMOBE H XYAOXECTBEHHBIC
BBIPA3HTELHLIE CPEACTRA CRYJBNTYPHOTC TEOPHECTBA.
[Mo3ToMy UEHTp TAMECTH HX HITOTOBASHWA CBA3AH
B OCHOBHOM C ITPHHUMNAMH H CHEUBEPHUECKUMH Xy 10~
HECTBEHHBIMH OCO0EHHOCTAMH HAPOAHON CKYRBUTYPb
B LenoM, Biskaiiiiee 0THOWEHHE QHIYPHBIX MIDYLIEK
K HAPOOHBIM IUTACTHKaM POIMHT HX C MAPHOHETKAMHK
B BepTenax ¢ HapPOAHBIMH (PHIYPHBLIMHU FIACTHKAMMU
KONBULKOBHAHOTO H  Aock0oofpazHOro THNA ¢ Xpa-
HuTensHol ciioii. Croeobpasiible XyIOXKecTBEHHO-
3CTeTHYECKHE AOCTOMHCTBA HAPOAHOH MIPYIIKH HAXO-
BATCA TaKKe B HAPOAHBIX pE3HBIX JLTACTHKAX, HO
TAKKE K B NePeBAHHBIX (PUCypHBIX (opMax AfA Bbi«
AZBARPAHUA IPAHHKOB M QUIYPOK H3 CBHIPA.
Teopueckuil TananT HAPOAHBIX YMENLLEB NPOABHN-
CS TAKXKE B MENIKOH TOHYapHOH W PasHCOBOM NIACTHKE,
HCMOJIL3YeMOH B KauecTBe JeTCKOH Mrpymky; ocoben-
HO GasHcopas Menkas GUrypHas NJIacTHKA NPeACTAB-
JRET cRoBanKye cneliduky. B obwmwupHod rpynmne
HAPOAHBIX WrPpyLIek, Meikod MWUHHATIOPHOH MOCYAb!
W3 KePaAMMHKH, MUHHATIOPHOTQ HHCTPYMEHTA W APYIHX
OpeAMeTOB H3 fiepesa, HO M B TPYNINe CKIARBIBACMON
TEeKTOHMMECKOH WIpyMKH Mbl HAXOAMM C XYAO¥Xe-
CTBEHHOI TOMKY 3PEWHMA  YCNEUIHYH) DPEann3auuio
MPHHUMIOB TEXTOHHYECKOFO TBOPYECTRA.

Cropankas HapogHas HIPYLIKa, Kak OpaBklo,
ABJSETCA MO CBOEH BOpMe H KOJOPHTY 3CTETHYECKH
BHipasuTensioil, ocofenno OGnarojaps npocTomy
xyfpoxecToeHHoMy odopmaeHnio. OHa odopmaeua
B OCHOBHEIX MIECTPbIX TOHAX, &€ JeKOPATUBHOE O(hopM-
JIeHHE HE38MEICHOBATOE, NPOCTOE, CKPOMHOE M HOCHT,
KaK MpaBniio, perHoHanbHbt xapaxrep. B pesynerarte
3TOro HApOAHAA WTPYUIKA OYEHb HPABHTCA HETAM.
Hapopuas wWrpylika Bcerga HMEET CBOI LENEBYIO
DYHKIMIO, ANEKBATHYIO MHUIHH U TPYAY B3POCHBIX,
nputdemM Onaropaps ceoeil (opme u ohopmMaeHHEO
MOBEPXHOCTH OHA MO3BOASET HETAM DA3BUBATL HX
coBeTpenhyo GaHTAZUI0 M aKTHBU3HPOBATE HX Kak
MO¥HO OONBUIE B TBOPYSCKOR HIDE, YEPE3 KOTODPYIO
OHH 3HAKOMATCA ¢ KH3HBIO M TPYAOM B3POCABIX
K FOTOBATCA K OYAyIUEH KH3HH.

e W M

ClOBAUKYID HAPOJAHYIO HIPYLIKY XapakrepusyeT
OMPEIENIEHHO OTEHECTBEHHOE NPOUCKONIHHE, YHCTO-
Ta OTEMECTBeHHBIX 3JTEMEHTOB, KACAETCA M IT0 CTa-
pPUHEBIX cnocoGoB obpadoTRY MATEPHANOB TPAAHLHOH-
HBIMH HapOAHbIMIH TPHEMAMH M KE TEMaTHYECKO-
ro xapakrepa d obbemMa, cBoeobpasHocTH GopMel,
oopMAEHNA ee TOBEPXHOCTH MNH ke YKpalleHud.
Ouna ocTapagack NpocToil B cBOGH NANMMAAPHON, HO
HCKpeHHeH (opMe, KOTopad HHUMEMY He NOApPAXxKana,
HO BBbITEKana H3 TEeNAbIX, CEePOCHHbIX OTHOILEHEUH
K COBCTBEHHBIM AETAM, HX ECTECTBEHHBIM HHTEpecaM
H Hysxaam. B arom 3akimiodaroTes ewie H CerogHs
CYLUIHOCTh €6 O4APOBAMMA W BACUATAUTENBMOCTH, €€
3A0POBBIE (PYHKUHOHANBHBIE W XYLZOXECTBEHHblE 00-
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1900, s. 1317. — O zachranz umélecké hradkdrny v Krennici.
Ndrodni politika, 55, & 291, 23, X, 1937, pril. 5. 1. — Alexy, I.:
Slovenské hragky. Dennica, 77, €. 9, 1938, 5. 5. — Kalesny, F.:
Poznaime tvorbu Valérie Motulkovej, Ludova tvorivos(, 6,
1956, s. 142—143. — Crared 00 MWrpywkax, HUpYWEYHbIX
KYpcax, pydHbix paborax MalbuHKOB H HNEBOYEK TNe4aTanHch
rmasruinv 0Bpazom B wypHane ,,Hamw Camep™, pesbio no pHco-
BAHHIO W XYAOXKECTEEHHOH NPOMBILIACHHOCTH, 0c06EHRO B NPH-
aoxennn ,Jopase, pemakTEpyemom npod. Beiapoit .
B lpare, nanpumep, ,[paixapcke xypswer, ,3opaset™, 1923,
Coobwenue o pabote CHBak, .., . Wrput nauwnx meredt' naman
M. KivmMeur s ﬂnn’réac_r_;om Ceetom Muxynaute, ,3apasbL’t,
1922, [lpyrue cTATBM TIEYATANNMCE B KYPHAAAX NO PHCOBAHHIO
M XYAGHKECTBCHHOMY BOCHHTARHIO,

U CryTeuknit, JI.: Peinok 8 Banckodi Buerpune, macne (1890},

-~ Benuyp, A.: Nesoyka ¢ xyxnoit, macio (1863). —[Mauuka,
K.: Maabuuk us 3asanks, dororpatus (1937}, Jesodka ¢ KOMbI-
Genelo, tororpadus (1937 (.Cnopaxua B doTorpadua’
Kapona Takukw, vinanue 1937 r., Maptaw 1949),
"1 HecnepopaHue BOIMOMNHOCTEI PACIIHPEHKA ACCOPTAMERTA
HaDGAHEBIX XYODMECTBCHHDBIX nmennﬁ H HOBEIS COpTa B OTPachu
fdepeea  (Hapoanas wrpywxa)™. HcecrenoeaTensckan 3anaMa
H. 11957 1llenrpa HAPOOHOTO XYOOXKECTBEHHOrO MpOMBICAA
B Bpatucnaee, CooBwenne Crauo [1. ot |5 wmionn 1957 r.,
gorysMertauna ULUV, N

1# B 1967 rogy asrop Nposen odcnenosaiie B CIOBALKHX My-
JCAX C UCNBIC NOAYYMTE CBEOSHKA © HAMHYHH CNOBalUKKuX Ha-
POOHBIX UCPYLEK HWOH K¢ OPYCHX AOKYMEHTOB, CBAIAHKLIX
¢ 70l ofMacTHIO TEOpYECTRA M npomspoacysa. M3 58 ompa-
UIKBACMDLIX MY3ECB HOJ’ID‘/K}{TE.TIBHBIﬁ DOTBET 0and 8Cerd NHILB
HECAThL, OTPHUATENLRLIH — ABANUATL YeThipe, & OCTaNbHbie
pooBile He orseTHAK. MapeTuan of oBcnegosakiH HAXOAHTC
¥ ABTOpA.

U Hercik, E.: Ceskoslovenské lidové hragky, Praha 1951,
5. 37

15 Xpauntea B coBpaHHax APXEONOTHYECKOTO HHCTUTYTA
Crnosaukoit akanemun Hayk B r. Hatpa,

¥ XpaHatca B COOpPAHMAX ApPXEONOTHMECKOTO HHCTHTYTA
CnoBaukoi axageMun Hayk e T. Hutpa.

17 Paulik, I.:. Archecldgovia a hratky. Priroda a spoloCnost,
18, £.19, 1969, s, 15,

1B Hruby, V.: Slovenské kosténé peedméty a jejich vyroba na
Moravie, Pamatky archeologické, 8, 1957, s. 118,

? Novolny; - B.: Hromadny ndlez hlindnych votivnich
Symbolil ze slovenského kniZeciho hrobu u Mikuldic. Pamdtky
archeclogické, 57, 1966, & 2, CSAV, s. 649 — Branner, b
Die Péceler Kultur, Budapest 1956, -—Hampel, J.: A branzkor

emlgkei myzyarhoban, Budapest 1886, — Novoina, M., Stefa-

novigovd, T.: Vyiinné sidlisko vo Velkej Lomnici a osidlenie
Kanelovanou kultdrou na Spidi. Zbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského, 9, 1958, s. 267—290.

20 Mul y3uaem O HHX IO HIOOPRKEHHAM HA KEPAMHMECKHX
BA3AX, W3 DYKOTHCHBIX OOKYMEHTOR M PHCYHKOB, 2 TAKKE IO
COXPaHHBUIHMEH TacTHYecKHM apredakTanm, Ilepsole KyILTYP-
HbIE NAMATHHKH 3ITHX HTPYLICK BOCXOAAT K KOHUY BTOpOTO
THICAYENETHSA IO H, 3. DTO GbUiH KHBOTHLIE, 4 HMEHHO! (IOPOCe-
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HOK, &4, Nes, KIroTORNEHHKLIe W3 Oenoro m3secTHAKA. Oun Bulnu
TIPHEPENEHEL K MOACTABKS ¢ KOJECHEAMH, H HX MOKHO GO
50 H. 3. xpaudarca 8 coopaunax JIyepa s l'[ap}iualce‘

Pazubic apyre GUCYPKM W HeGOILIINE COCYNBI BCTPRYATHCE TT0
BCEH TEPPUTOPHH MANOH A3IHH. DTH NPCAMETS BAPOCIbIE K1any
B KAYECTBE AAPOB MEPTBLIM B MOTHIIGL, HO QHK CIYXKHAH TAIKE
B KasecTBe NIODHMLIX HODYLEEK. ACCOPTHMEHT TQABMMHEIX
urpyuex 6o ocobenuo Gorar B Erunte. 3geck yxe 3Hanu,
HATIpHMED, KPOKOAMAA, OTKPLIBAIOUIETO TNACTH, CRAMYLIEro
XHILHMKE, DOMYIIYE MBIEUL M mpod. MrpymikH BeIpe3anichb
K3 Oepesa uITH OTAWBAHCE K3 Gpomss. Anebacrpopas durypka
C NOABHAHbLIMHA MIEHAMK, H3TOTOBTCHHAA B Bﬂ.Bl‘IJ‘IOHC,.XDaHI‘ITCﬂ
B OJINOM H3 My3ceB B Bepause. '

1 Xpawntcs B ApPXEONOTHYECKOM MHCTHTYTe CroBauxoil
axageMMH Hayk B T. Hirpa.

3 Cpagunr: Burian, V.: K typologii a datovani lidové keramic-
ké plastiky (konitka), Cs. etnogralie, &, 10, 1962, s. 301. —
Smetdnka, Z.: K problematice drobné henlifské plastiky.
Sbornik Cs. spolednosti archeclogické pii CSAV [, Brno 1961,
106—109, — Mélnikova-Papouskaovd, N.: Lidové hratky,
Praha 1951,

% Hortus sanitas ot 1484 r. — xcunorpadee B KHHre mpen-
CTABIAOT H30OpaKEHAA KyRO, n3roTornsemsix 8 HiopHGepre
e 1413—1465 rr. T'pasropa na zepes: Bypkmajiepa l"_auca‘
~Hrpel momonore mmneparopa Marcumuanada 11" w3obpa-
s#aeT THOKYABIe urpymkn X VI eeka. Kaprana Merpa Bpefirena
SJHeTekHe urpbl™ NOKAILIBACT ASTCKHE HIPBI, KOTOPLIE COXPanu-
HCh J0 HAIOKX AAeii. M3 Hrpyulek 306Ch HAXONKM [OT PeMYUTKY,
xoTOpas Mo OpMe CXOOHA C COBPEMEHHBLIMH HAPOAHBIMK Aepe-
SAHHbIMIH NOTPEMYTUKAMH.

4 NepeBAHHBIE KONECHKH H KOQJILILUKH — YacTH CPeAHCBEKO-
BLIX JepeBAHHLIX HOPYIIEK M3 packomox a-pa B. Tommel, Bpa-

thenasa, Tloncpanse.

% Hrbkovd, R.: Holiéska fajansa, Bratislava 1934, —
Hrbkova, R.; Holigska fajansa. Tvar, 1952, 5. 285,

* Mauupte npyeoant 3atexo, I1.: Domdca vyroba najmi
na Slovensku a na Podkarpatskej Rusi, Bratislava 1931.

* Vyrotnd sprava Stitnej priemyselngj Skoly v Banskej
Stiavnici, 1925—26, s. §.

2% CraTHeTHka coctaniaera [1 3aTeK0, NpHBOONTCA B IpHME-
yaumy 26.

2% Nanubie © NPOUIBOACTBE TOHYAPHLIX W (HAAHCOBBIX HIDY-
wex vawe seero npieonut I', Tanacdhenen B Tpyaax: Lidové
henditstvi a dibankatstvi, Praha 1950; Dibankdrske hlinené
hradky. Véci alidé, 6, 1954, & 5—6, 5. 193—206; Zapadoslovenské
d¥bankafstvi, katalog vystavy, StraZnice 1965.

# Plickové, E.: PozdiSovské hrntiarstvo, Bratistava 1959,

3 Bospiad KOMIEKURA KIPYIISK MyKAHEUKHX MHHHATIOPHBIX
COCYACR HAXORUTCA B My3ee XyNOmMECTBEHHOR [MMPOMEBILLICH-
toctH b [Ipare, HeGoaplrHe KOMNSKUHH — B ITHOTPAHHUECKOM
my3ee B MaprauHe.

Tipssomut Mepuuk, E.: Ceskoslovenské lidové hratky, Praha
1951, 40, obr. pril. XV1,

% Brodiansky, J.: Hrndarstve v Pukanci. Narodopisny
zbornik, 3, 1942, s, 19—31. — Polonec, A., Turzovd, M.
Pukanskd keramika, Martin 1962,

% Slovenské [ndové hrndiarstvo, ULUY, Bratislava 1962,

2 O KYCTAPHOM MACTePCTEE ACXTHUKHX MAcTepos no dasgncy

CBHACTENGCTBYIOT MHOMOYHCACHHEBIE TNAaMATHHKY, OCOBEHHO
xonua XVIII sexa. [IpoH3BORACTBC pa3BEBANOCL B TEYeHHE
seero XIX Beka H coxpaHWAoCchk BONOTE 2O 1915 ropa, xorna
BCIGACTRBYE KOUYKHEI MOCIEHere mactepa no dasncy I1. On-

_ Nlepa W ero cwiva B. Oanepa dasrcopoe pemecno B dexThuax

NEPECTANO CYUIECTBORATE.

B OrCH08a NPOMCXOART M CAMOE padHee HaTHpOBaHHOE
maloAHKoBOE Manenne oT 1630 ropa, packomanwoe [ Jlama-
clencaom 8 1946 rody, @ TAKKE TBICAYH APYTHX PACKONAHHBIX
0BNOMKOB, KOTOPbie YOeARTTEHO CBHAETENBCTBYIOT O BOZHHK-
HOBEHHH (PARHCOBOTD PEMECHa B TCH NEPEeBYLIKE, €r¢ PacuBeTe
H MOCTENCHHOM OTMUDAHAY, ROTODOE OTHOCHTCA ]'IDHG.FIH'BHTCHB‘
HO ¥ MepHoay okosio 1880 rona.

306 3TOM LEHTpe OPOH3IBOACTBA (afHCA AOKYMERTHPYIOT
Tpymsi: Giintherovd-Mayerova, A., /Kostka, F., Tvar,
Bratisiava 1953, — Landsfeld, H.: Z déjitt stupavské keramiky,
Brno 1948. — Vydra , J.: D&jiny keramiky v Stupavé, Praha
1927. — Fabry, R,: Narodny umelec Ferdi§ Kostka, Bratislava
1950, — Pranda, A.: Narodny umelec Ferdi§ Kostka, ULUY,
Bratislava 1958,

¥ Landsfeld, H,; Sedmdesdt let slovenské majoliky v Modre.
ViéciaTidé, 5,8 1—2, 1953, 5. 32. —Gintherovd-Mayerovd,
A, Slovenskd keramika, Turé. Sv. Martin 1943,
~Cropauxas xepamuka'* NpuBOAWT KaTanor xapenuid Moapa,
YCP co |17 useTHBIMH RpHIOKEHMAMHE, W3naHeii B 1930 T.

" B co0CTBEHHOM H3AaTeneeTRe, Pranda, A.: Sufasni modranski

figurafisti, Martin (957,

3% Naxubie npusoauT 3ateke, IL: Mcocaenosanne Bosmom-
HOCTEH DACIIHMPEHHS ACCOPTHMEHTE HAPOAHBIX XYAQKECTBCH-
HbIX H3OENHE M HOBBIE COPTA B OTPACAK AepeRa (HapomWas
wrpywka)”®, HWocrnesosatensckan 3aiauva H. If1957 Lleurpa
HAPOAHOrO XYHOXCCTRENHOTO nNpomebicia B Bparucnase. Co-
ofwenne [1. Ctasna oT 15 iona 1957 r,, goxymentauna ULUVY.

3 Stano, P.: Ludové hratky z Kyjatic. Uméni a Femesla,
¢, 4, 1959, s. 164,

i MaHHBIe 0 HAPOAHBIX 3BYKOBBIX H MYIBIKANbHBIX HIDYILKAX
npseosant Jlenr, Ji.: Slovenské Tudové ndstroje, VSAYV, Bra-
tislava 1967,

41 J70i npobnemaTHroi 3anusaeTes HloTroea, B.: Handro-
vé panenky. Véci a lidé, 4, 1952, s, 274, - Q0 stoMm coofinaer
[foatecesa, E.: Latkova shierka ,,Ziveny". Dennica, 3, & 1,
£900, 5. 13—17,

2 Rauchovd, K.: Babiky z kukuritného Supolia, ULUY,
Bratislava 1963. — Tvoriace ruky, kataldg vysiavy slovenskej
Tudovej umeleckej vyroby, VLUV, Bratislava 1966, — Raucho-
va, K.: O bdbikach z kukuri¢ného Sapolia. Umélecké femesla,
1959, s. 130.

B Marku3, M.: Nadi medovnikari. Svojina, 3, € 1, 1949,
5, 2433,

4 Slovenski drotdri, katalog vysiavby Slovenského narodného
muzea, Bratislava 1967. — Pifatova, [.: Slovenské drotarstvo.
Uméni a femesla, &. 6, 1967. — Kovadevitovd, S.: Slovenski
drofari a umenie, Ars, €, 1, 1969, 5. 132,

SLOVENSKE LUDOVE HRACKY A ICH VYROBA

Ludové hraéky zachovali nam aj na Slovensku velké bohatsivo
tvorivych sil nadich predkov, zruénosti a skdsenosti domacich
vyrobcov, umeleckého nadania Tudovych tvorcov i fantazie deti
Fijucich v Tudovom prosiredi. O ich existencii v minulosti hovoria
sporadické udaje v literarnych pracach a zachované materialove
doklady.

Najstarfie hlinené hratky na tzemi Slovenska pochadzaju
z praveku uf z obdobia mladiej doby kamennej — neolitu, kultiry
lengyelskej a poletnejie zo stariej doby bronzovej a madarovskej
kultdry. Vyznamné dokumenty hrafick pochadzaji z halstatskej
osady pri Seredi.

Z obidoebia stredoveku sa nam z domdacej produkeie uchovali
niektoré hratky z kosti, kove z palenej hliny. Relativne vacsi
rozvoj vyraby hratiek nastal koncom 16, stor. Hragky, ktoré sa
vo viicdom polte uchovali aZ od 17. stor., davajo jasny obraz
o triednom zloZeni vtedajiej spolonosti. Zhruba uz od 17. stor.
mali vo virobe i praktickom pouZivani hragiek vediice pestavenie
Tudové hratky vyrabané vo vidieckem prostredi Tudovymi doma-
cimi vyrobcami a Tudovymi remeselnikmi. Z tohto obdobia sa
nam uchevali najviac hra¢ky hlinené, najma hrndiarske, menej
dibankérske 7z obdobia Habanov. Hradiarsku vyrobu deiskych
hraéiek v Trstenej, Varine, Hybiach, Zvolene, Banskej Bystrici,
Lubietovej, Tisovei, Pukanci, Pozdifovciach, Siveticiach, Dri-
kovciach, Prefove, Bardejove, Snine a v daldich dielibach, diban-
kiarsku v Pechticiach, Kosolnej, Stupave, Modre a inych stre-
diskach mézeme v poslednych 100 rokoch sledoval v tradidnych

miniatdrnych nadobach a drobnej figurdlne) plastike, spodobu-
juicej najmi domace zvieratka, ale aj Tudské postavy.

Drevené hradky sa zhotovovali v Tudovom prostredi takmer
po celom Slovensku, najéastejifie domdacky a individudine pre
vlastn potrebu v rodine. Ludové hratky sa zhotovovali aj 2 inych
prirodnych materidlov. Boli 10 najmié zvukové a hudobmé, hratky
na hédzanie a strielanie a rozlitné mechanické hratky. Najpodet-
nejfiu skupinu tvoria hracky predstavujiice miniatiry naradia,
najmé polnohospodarskeho.

Na prelome 19. a zatiatkom 20. stor. vytvorili sa na Slovensku
tri vidsie strediska remeselnel vyroby drevenyeh Tudovych hradiek,
a to v Starej Turej, Kunesove a Kyjaticlach.

Ludové hracky z textilu reprezentuji na Slovensku potetné
typy babik, tzv. popky, z cesta medovniky — perniky a zo syra
typické figlnky zvierat a vtdkoy.

Caro Tudovej hradky, jej vmitorna sila a posobivost vyvierali
z vlastného Zivola a prace fudu a spiitne si podmaiovali nielen
Tud, ale nachédzali oblubu aj v inych vrstvach diferencovanej
spolofnosti, Slovenskd Tudova hratka splita vietky atribaty tra-
ditného Tudového umeleckého prejavu a uplathuje vidy zdravé
principy v¥chovy mladych jednotliveov. Mnohé 2 nich ostavaju
aj nadalej prikladom najrydzeiich principov v rieSeni [unkénych,
materidlovych, tvarovyeh i estetickych posiadaviek na dobrd
hra¢ku. Ludova hradka ostava preto bohatym inSpiraénym zdro-
jom aj pre sudasnost.
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MEPEUEHb WUANIOCTPALIUIA

i. [pepEHG TIAMHAHBIE DOTPEMYLUKH C IAPEKAMH, BBIAENMSH~
HEle BpyuHyo. Bsicota — 8 oM. J"[amaﬂbl paion 3sonex.
Coﬁpauue HM MaprtuH, . 2105 — apxeosiorHs. tDc-To I?[

NEIEHO OT pyKH, pcxoncrpyﬂponano rencoM. Beicora —
8 cm. Konnexuna I". Jlaunegemsaa e Crpamuuue. ®oto
A, l'ly]ca.

3. Cnsinanan norpemyiuka. Cpepuag Cnosakss, sTopas nono-
guua XVII B. Teppakora MecTaMH MOPKLITA e1eHOH Thasy-
pelo. Ha nHe mexay TpemA HOKKAMH CIENaHbl OTBENCTHA.
Buicota — 7 cM. Konnexuns . Janpcdenena ¢ Crpax-
uuue. ¢oto A. ITyka.

-4, Fnuusnan aygoyra. Cpeakans Cilosakus, BTOpas N0A0BHEHZ
XIX B, TeppakoTa MOXpHITA 3€NeHOH THA3YPBIW, 1acTH pe-

KOHCTpyHposaHbl THIOCOM. Beicota — 8 cv. Cobpanve HM

Maprtan, 1. 17919, Poro 1. Jepepa.

5. nuusman wameyka. Moapa, okono 1900 r. Teppakota
C MpaMOpHBIM YEpauleHHeM OO4 TIpasypsio. Beicota —
3,5 oM, nmamerp — 9 oM. Komnexiwa F. JTaunchennaa
8 Crpaxanue. ®oto A, TTyxa.

6. KyBinun co ceaCcTROM. Cpenuaa Crgpakus, wavano XX e.
TeppakoTa MECTAMH OKPLITA TIPO3IPAUHOH Ta3ypeio. Bel-
cota — 10 om, Konneknuu I'. Jlanachensnz p Crpamunue.
Porto A, TNyka.

7. TAHHAHAA KpyxKa. 3ananHax Crnopakma, Haxano XX Bexa.
Ha sxenro-Genoil moNHBE TEMHO- KODHYHEBOE YEDAIIGHMHE,
BBITOMHEHAOE TySKodl. BricoTa — 7 o, Konnekwu M. Bus-
maiiepa, Moapa-Tapuonus. Poto A. Ilyka.

8. Munuartopuan $opmouxa ana mevenns. Mozpa, Hauamo
XX sexa, Hesro-kopuuneeas anroGosas OpKAcKa MO Cia-
aypelo. dmnda — 9 cm. Koaneknuu ', Jlanocdensaa
3 CrpaxHuue. ®oto A. [Myra.

9. Auksnan konnnka. Yacra, okono 1850 r. OGToueHO Ha Kpy-
Ty, 3eneRan INasypb, ¢ HATPABKPOBAHHON HARNHCHI0 , I 0c-
moa, Bnarecnosn®. BeicoTa— 11 cm, Konnexunu T, Jlanac-
denbaa B Crpaxuuue. ®oto A. Tlyka.

10. T'nHHAHBIZ KOTBAKH. Hykaneu, cepenita XX peka. OBTovedo
HE KPYry, HA TEPPAKOTOROM HIH KenTo-Benom anToGonom
PYHTE TEMHEO-KOPHYHeBRIH H Senbiil AeKOR MOX MPO3paUHOi
raasypeto, Mirotesun B. dpank. Beicora — 9 cm. MarasuH
ULUV s Bpartucnase. ®oto A. Hopeni,

il. MHHnaﬂopuue Tapenovkn M owmmcodka.  MaloNUKOBLIC
H3IEIHA N3 DARHCOBBIX MACTEPCKHX B l{omomle M JlexTnuax.
Koweu XIX B, Ha wento-6enoli Mosuse KHCTLIO pacKpamied
Hexop. Beicota 2—5 om, amamerp 12—15 cm. Komnekumu
U. Busmaiiepa, Monpa-Tapmonun, doro M. Hoserit,

12. MuunariopHan MECOYKA ¢ yilamu., Mailonnxosoe WagenHe
DAAHCOBOH MacTepcKoi B Mextuugx, Koueu XIX 5. Ha wenro-
Sen10l NIOAMBE KNCTLIO pacKpalued fekop. Beicota — 5 oM,
AHAMETD —- 15 ¢M. Koanekunu Y. Buamaiiepa, Moapa-Tap-
mounusg, ®oro M. Hoselit,

13, MunnaTiopHbie Tapenouks. [OHuapuble W3AeidA W3 Diu-
peruy, Cepeanna XX, s, Ha TeppakoToBOM mu HEATO~
GeaomM IpynTe Oenerii, CHHHN, TEMHO-KOPHYHEBEIH H KOPHY-
HEBLIi Nekop NONOCKOH, BIMOAHEARBIE PORKOM, NOL NIPO3-
paveOi  rnazypete.  Marorompeno O, Anxo-Bypearom.
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14.

6.

17,

i8.

15,

20.

21.

22.

23,

24,

Bricota — 2 ¢, anaserp — 12 cm. Marazur ULUV 8 Bpa-
Tuchase. Goto U, Hoserii.

MunwaTiopaeie Tapenoysn. [onuapuele #igenda 13 bap-
agtiosa. Cepemsria XX B. Ha Teppaxotosom, swento-Gemom
WK Genosm auroBoBoM rpyute Benbii, 3emensii, TeMmuo-
KOPHMREBLIH HIIH PA30BO-PHONETOBbIA NEK0OD, PACTHCAHHBIN
TAKHEGE ITPH TOMOQIUH POXEZ NOIL OPOIPAMHOR TAa3yDelo.
Kpas tapenouex ¢ 3y04MKaMu, caenadupivMi nansuem. H3-
rotopneHo . ®panxopriem. Beicota — 2 comM, amamcTp-
12 ear. Marasna ULUV B Bpamcnase doro M. Hosoll.

. I'nuuAHbe MTHYREYH, BLLICNACHHLIC OT PYEH. thanucoeas

mactepckan B Kowomie, cepenwna X1X s, TeppakoTa co cae-
Jamy Genolt monnsbl. Beicota — 2 oM. Konanewwmn T
Jlauacdenena 8 CTpaxunue. ®oto A, TEyra.

IuHAKBIC NTHYKH, BeUICMMENHBE ©T pykH. Parncosan
macTepckan 8 Kouronde, cepeansa XX e, Teppakora co cne-
aasmH Genol NOAHBBL M PACTTHCAHHOLO KHCTBIC Alexopa.
Buicota — 2 o, Kosmekuwi I, Hauacdensaa B CTpaxdHue.
hoto A. [yka.

CoBauka co wieHkom B 3ybax. Hanene gasHcosoil macTep-
cxoit 8 extruax, oxono 1900 r, Ha cune-Genoil nonnee wen-
Thil, 3eReHbUf W CHHUH Nekop, pPacoHCaHHbIR KHCThio. H3-
rotosaeno I3, Oanepom. Beicora — 10 oM, mauna — 13 cat
Koanexupu T, Hanacdeneaa 8 Crpaxuune. Mhorto A. MNyxa.
Cobayka co neHkom s 3ybax, Migenue dasncosoii MacTep-
cxoft B Hexrunax, oxomno 1900r. Ha ciine-0enolt nonyee cuHuit
HEROD, PACMHCAHHLIN KHCTBH. BuicoTa — 10 cM, DgHa —
13 cm. Koapexkumuu [ Jlanacpensna B CTpaxnuue. Poto
A. Tlyka.

Onenenox. Uspenne maionukosoii Macrepexoil 8 Moape,
Havago XX 8. Ha wenro-Gelom rpyHTe enemnii Aexop,
PACHCAHHLIA KHCTBIO. Beicota — 12 oM. Konamexkuun T,
JManacdenwoa 8 Crpaxkumye, Loto A. TTyxa.

Cobauxa. I'onyapHoe Higende w3 [Mykanua, cepennna XX 8.
HMarotosin B. dpanx. Ha Gemom rpyute TeMHO-KODHIHEBLIC
NATHA NOA UPO3PAYHONR raa’ypelo. Beicota — 3 cm, Yacr-
noe coOpaHie. Poro A. Tyka.

Cobayn. TOHYAPHBIE HIAEIHR H3 ]'lyKaHua cepenuna XX B,
Ha TeppakoToBoM HiH Denom CPYHTE Genble MK KOpHUHe-

Bble MMATHA KK HAKOAOTLIA aexkop fog HpO?pa‘{HOﬁ raa- ¢

3ypsto. Beicota 3—6cm, Hactuoe cobpaune. Poto M. Hobeiif,
[MopoceHok-KOMUNKA K MHEHHATIOPL! Bhicokol nocyasl. [OH-
uapname winenns w3 [Mykanua, cepesnna XX B Ha Tepparo-
TOBOM KENTO-YePHOM HAH Senom rpyuTe Genslil, 3eneusri,
CHHMIL M KOPHIHEBLIE ASKOD, PACRHCAHHLIN KHCTLIO MO
npo3payHoil Tnazypeio. Beicota 6--8 cm. Yacthoe cobpa-
uue. Goto M. Hosril.

[MopocATa-KONMAKK H OETYLHOK. [OHYapHLIC H3nenHa H?
IMyranua, cepeanna XX B, Ha TeppakoToBOM HWIH KEITO-
Oenom rpyurte Genbill, KOpHUHeRLI, CHHMA, HENTHIH H 3ene-
HBIH ZEKOpP, PACOKCEHHBIA KHCTBH TIOO FPOIpavYHOR Taasy-
pui0. Bricota 5—135 ¢a. YacTioc cobpakue. doro 1. Hosui,
Kaban. KuaTtuue, nepean noaosiHa XX B. Purypxa, sbipe-
3AHHASL W3 OYKOBOH HOCKH ¢ HATPRBUPOBAHHEIM ASKOPOM.
Beicora — 10 cm. Cobpanrse W foroapxus [emepcxoro
myzes b Pumarckoil CoboTe. C

. Cobauxa. Kuatuue, nepeas nonoskua XX 8. Beipglano u3

27.

29

30"

35

=l
12

33.

35.

GyKOBOI DOCKH ¢ HATPABEPOBAHHLIM ASKOPOM HA TEMHO-
wpacHoM rpyute. Becota — 10 cM. Cobpanue u thoToapxuse
HM g l'lpare H. 39789,

. Kopoaka }(Humue nepeas nonoeHHa XX B. BelpezaHo Hz

OYKOBOH HOCKW ¢ HArpaBHPOBAHHBIM [OEKOPOM HA TEMHO-
kpaciom tpyHre. Cobpanue u doroapxus HM e [pare,
H. 59785.

Jowanka Ha konecurax. KuaTuue, mepepas nomosuHa XX B,
Beipe3ako M3 OYKOBOH JOCKH C HArpaBEDOBAHHLIM HEKOPOM
HA KPAacHO-KOpPHYHEBOM TpyHTe. BricoTa — 18 cv. Cobpanne
n poToapxus ['emepcrkoro mysea s Pumascrkodi Cobore,

. Jlowaaka va koaAécukax. Kuatuue, neppas noaoeuia XX B,

Beipe3aro u3 DYROBOH AOCKH € HATPABHPOBAHHKIM ZeKOPOM
HA KOPHIHEBO-KPACHOM rpyHTe. Boicota — 19 cm. Cobpanue
u doroapxus ULUV e BpaT}{LﬂdBC

Jomanka ¢ canwamu, Kusatuue, sropas uwetsepth XX B
Bhipesano #3 Oykopodl HOCKM, HArpasApoRaHHLIl Aekop Ha
TeMHO-(hHOAETOBDH mMacnsHOi Kpacke. BoicoTta — 20 oM,
anuna ~ 43 em, Cobpanne HM MapTiun, H, 15698, Poro
. Hoseri,

Jlowaaxa C CAHAMM. Kuaruue, sropas «ersepre XX B.
Bruipezano u3 SyxoBOil MOCKH, HATPABKHDPOBAHHGBIA OSKOpD HA
IEACHOM ¥ KODHYHEBO-KPACIIOM MaCIAHOM rpyHTe, BuicoTa
—20 cm, mnHa — 40 ¢y, Cobpauve HM Maptiu, v 15694,
®oto M. Hosebl.

Jlowaaka ¢ cauamu, KyHelor, BTOpas 4eTBepTh XX B.
JiolanKa BLIPE3aHA W3 Jepepa, TEJera clemaHa W3 HOCKO-
00pa3HbIX YACTRH, PACHHCAHA KPACHOH, pPO30BO-GHONETO-
B0l # Denoit macnaxod kpackoi. Beicota — 20 o, ayiHRa —
45 cm. Cobpanue HM MapthH, 1. 15659, Qoro . Hopet.

. Jiowankk c Tenexkod, cepepo-anaanan Cropakus, nepsas

noncsrua XX b. Jlowuagk, BLIPE3aHB] U3 APEBECHHE! GeToTo
KM€HA, pacndcaHsl TYCTOH KpacHoH MAacIAHOH Kpackodi.
Ha nazypHOM TpPYHTE TRACKEW HArpasuposaH nekop. Bel-
cota — 14 em, anuua — 25 cm, Cobpanue HM Maptun,
u, 11855, woto H. HoBwii.

Jlowanka, nowagkK ¢ kK0 ¥ koneiGens. Cridwicka bena,
MepBag moaoBHHa XX _DIIAAKY oﬁpaﬁoTéﬁm Ha ToKap-
HOM CTaHKe HNH BEIPE3anbl H3 Jlepena, TENSKXH H Konbibens
coenarbl 3 pockooBpasHbix vacTed. LpeTHelt dewop pac-
{IHCAH KHCTRID MACNsgHbIMH Kpackamu. Beicota — 8—I14 oM,
ansna — 16—28 cm. CoBpanne s gotoapxis ULUYV s Bpa-
THENABE. ’

.'J;loma'aka, neTywok # kypouka. Cpegxas CnoBakus, neTy-

ek o3 Cnuiuckedt bensl, kTopad uereepTe XX B, Buipesako
H3 KYCKA AEpPeBa, PACIIHCAHO KHCTBHO MACAAHLIMH KPACKAMM.
ypoura noasrxhan, Beicota ]0«-l6 cu. Cobpanne u hoTo-
MUHHATHODHBIA CTYJIBMHE. Cm{mcxa Bena, cepenHa XX B.
CgenaHo w3 OyxoBOTO OepeBd, YACTH CKPemfeHbl aonbe-

HHEM, AOCKOP PpachHCaH KHCTHIO MAacHAHBIMH  KpacKamu.
BHCOTa — 16 em. Cobpanne HM Maprhiu, K. 20191, ®oT1o

37,

CrenaHo uz I.lOLKODﬁpa'iHblx qaCTeﬁ CKpennesHHblx oonbne-
HHEM, JEKOD DACMUCHH KHCTBKY MICAAHBIMH  KPACKAMM,
Hzrotosuna AHKa Oceanea. Beicota — 23 ¢M, AnMHA —
27 cm. Coﬁpaune # POTOAPXME HM B F[pare H. 30095,

‘llepepaunan xO30UKA, Beﬂbl(e Bopose, BTOpas YECTBEPTH

XX B. BrIpe3ano W3 Kycka ' OepeBd, TemMHO-KOPHMHEBAA

3.

9.

40.

41,

42,

43,

45.

486.

47,

48,

49,

¢ Genol ronoecii. Anuna — 10 cm. CoGpankse u hoToapxus
HM B Fpare, 8. 37343,

JlepesanHBEL BOMK. BEJ‘IbKC Eopone BTOPas YeTBEPTH XX B.
Belpe3aio u31 Kycka AepeBa, He OKpaileHo. MaroTosun
13-nernuii manbynx, Onuna — 20 cm. CobGpanne HM
B Ipare, u, 37347, o
Hepessnuas nowanxa. Cpeﬂusa CnoBarug, Mepean NOJIOBH-
1A XX . 3roToBAeHO M3 KOABHUKOBHAKBIX H Oockoofpasi-
HbiX MACTEl Oepesa, CKPeONSHHBIX RONGIESHMEM, He ORpa-
LWIEHO, XBOCT W3 KOHCKOTC BONOCA. Bhtcota — 45 on, AnHHA
~~ 40 cu1, wupura — 24 eM. Cobpanse CHM 8 Bpatucnase.
Poto H. Hopbli. _

TepeBaHan PACOHCHAA KyKAa, ‘Opapa, mepsas nosoBHHA
XX. B. HaroToenena 13 0BpaboTaHHBIX HA TOKAPHOM CTaHKe
yacTell Aepesa, TeMHO-KPacHan MacagHasa okpacka. Belcota
—12,5 cm, auamerp ocxosanua -— 2,8 cm. Cofpanne HM
,E[epcnnunaﬂ pacnucHas nyna. Opae,_a, Nepeas neA0BHHE
XX B. O6paBoTaHHas KA TOKAPHOM CTAHKE HA APKO-KPAC-
HOM TDYHTE REITOS, Benoe M CHHES YKPAIICHHE  MACTTAHBIMH
kpackami, Beicota - 18 oM. CobGpanke HM MapTtun, n.
11308, doTo ®. JlawyTa.

®urypka yabaxa. Tomuansl, mepsas noaosura XX B. Bul-
pe3ano W3l Kycka Jepesa, NSTAfM PACTHCAHB cepo-cHueli
H KPACHG-KOPHYHEBOH nasypHoil xpackoid. Boicota — 9 oM,
Cobpanrie HM Maptis, 1. 15095, ®oto W, Aepepa,
DHrypKa obsvapa. '_[‘_0__:\1_'-;_auhl_, nepeas noaopHHa XX B. Bbl-
PeIAHO W3 KYCKa Jepesa, HETANH PACIKECAHbl Cepo-cHueil
K KPacHO-KOPHYHEBOH NasypHOil kpackoil. Beicota — 9 oM.
CobGpanue HM Maprug, 1. 15098, ®oro K. Hdepepa,

. Hrpa nrau. Cpeansas Cpopakud, sTopas uereeprs XX B.

H3roToBneHo H3 BRIPE3AHABIX HepeBARHbIX YaCTeEd, CRPEIIEH-
HEIX DONONEHHEM HA NONCTABKE HArPABHPOBAHHBIN JEKOP.
TTTHHKK HA AEPEBARHBIX TAAOYKAX TMOTHAMATCA NIPH MOMO-
UIH BATIHKA ¢ PYYKO# M er0 AepeBAHHBIX BRICTYNOB. BoicoTa —
26 oM, Anuna — 28 v, wHpHHa — 10 ca. Coﬁpam{e CHM
e Bpatncnase. dorto PI Honbtii,

Tpewotka. Hepesanuas urpylika W3 cesepdolf CropakuH,
cepeanta XX. v. Beipe3ano K3 Benoro knéusa, He OXpalleHo.
BpatueHdesM NPUIMATHYECKOH YACTH ¢ SEPeBAHHBIM A3BIKOM
no ybuatoMy KOJecY MPOWIBOOMTCA Tpeckyddi 3Byk,
Hnuna — 15 cm. CobBpanve HM MapTre, u. 16070, BoTO
M. Ddepepa.

Crykanka, Hepepaunaa urpyuwika W1 cpedHeli  Crnosakuw,
cepennua XX B, M3roTosaeno 13 nockooBpaskblx M npHIMa-
THYeCKHX “acrel, Ckpennexubix aonbiaenuem. Monotok
NOABMKHONM, yJapaMM M3 CTOPOHEl B CTOPOHY RO3ZHHMKAET
3pyK cTyka. Belcota — 16 oM, anuna — 14 cm. CoBpanue
HM Maprhue, 1. 14574, ®oro M. depepa.

TpAMMMHBIE KYKABI, B_o;:ro_‘u!an Cnopaxud, BTOpad 4eTBEPTE
XX B. M3TOTOBNEHC H3 KyckoB TSKEYHAR. [JoryMeHTHpYET
H.. Mensungopa-Tlanoyxesa, ,Hapoawas wurpymxa®,
[Ipara, 1948, npunoxewse ¢ WIAOCTpAURAME. POoTO A,
Tlyka.

[Tonka", rpamusbas xykaa w3 3amarypus. Hacrosuoee
apemA. Marotosana s 1967 r. A. redandkoea, poa. s 1913
T., Benbka Jlecha, paiton l'[onpan Boicota — 18 ¢m. Yacr-
HOE coﬁpaﬂne. dorto M, Hossiil,

Kykna a3 cyXoro kKykypysHore nuera. YskHaa Crnopakud,
cepearia XX p. MArkHii, nONApeHHslil KyKYPYIHEI THCT,
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cBazaHabil cBoBoaHo, Be3 ckeneta, Buicota — 18 em. Yacr-
noe coSpaume. doto . Hoboii,

50, PeBenouer, Iaprusancka Jlynsa, nepsaa versepts XX B.
Tlepepsunas pesHas GopMa AN MPOM3IBOACTEA MeOBBIX
mpaankes. Beicota — 14 cm. CobGpanne HM Ma__p'nm, H,
7526, ®oto WM. Hepepa. T

51. Manensxoe cepaeuko, TTapruzancka Jlynua, nepsas yeTeepTh
XX =B ﬂepeBnHHaﬂ' pesana {popma A8 NPOKHIBOACTBA
MeIOBBIX npAunkeB. Bricota — 10 oM, CoBpanse HM
Maptuu, b, 27812, ®oro W, Hepepa.

Historicky vyvin medaily a plakety

JANA SCHILLEROVA

Tvorbu medaili a plakiet zahriinjeme spoloéne pod
pajem medailérstvo. V obidvoch pripadoch ide o re-
li¢he premodelovany maly a plochy kisok kowvu,
pripadne inéhe materialu,! rozli¢nych rozmerovt
a tvarev. Kym zdkladnym tvarom medaily je tvar
kruhovy, zriedkave aj iny,® s reliéfhou modeliciou
obidvoch stran povrchu (averzu a reverzu), pri pla-
kete je to tvar hranaty, Stvorhranny i viachranny,
niekedy i nepravidelny, s reliéfrou modelacicu len jed-
nej strany povrchu — averzu.t Medaila je vyvgjovo
staria i roz8irencjfia nez plaketa. Plaketa sa vyskytuje
zriedkavejie, vznika v renesancii, Medailu, kiorej
zadiatky odvodzujeme vz od antiky (azda i skorej),
nachadzame od renesancie nepretriite vo vietkych
slohovych ohdobiach, o pravdepodobne stvisi s jej
raciondlnejdim® a esteticky i funkéne vyhovujicejim
tvarem. Kym viak prisne zdvdzny kruhovy teré me-
daily vyZaduje désledni centraliziaciu tvarovych i ob-
sahovych prvkov, teda obmedzuje moZnosti kompo-
ziéngj skladby, variabilné formaty plakety dovoluji
uréité uvolnenie kompozicie. Plaketa oproti medaile
nemd moznost pracovat so vztahom averzu a reverzu,
& to &i uZ v zmysle siladu, alebo protikladu.

Qd socharskeho reliéfu v tradiénom slova zmysle
sa medaila, ako aj plaketa zahrnovana do medailér-
skej tvorby {okrem 3pecifického materidlu a spasobu
spracovania)® odlifuju predovietkym malymi rozmer-
mi a odli¥nym uréenim a funkciou. Z tychto zakladnych
a najmarkantneg$ich rozdielov vyplyvaji i mnohé
dalgie. Maly format si vynucuje minuciéznost reali-
zdcie, vadiiu tvarova aj ideovo-obsahovii konsentro-
vanost. Kym pri reliéfe je velmi délezita otazka wrde-
niy, jeho zaradenie do obsahevéhe i formalneho celku
architektry, medaily a plakety” si uzatvorenym
celkom bez akéhokolvek vztahu k vonkaj$iemu pries-
toru (ckrem modernej medaily). Dalej tu pristupuje

otdzka tvaru, majmi pri medaile, kde, ako sme uz
spomenuli, uzatvorena kruhova forma zuZuje do iste
miery moznosti kompoziéného riefenia. V kompozié-
nej vystavbe medaily pristupujid nové, ¥pecifické zloz-
ky, ako je pismo, nickedy i osobitné plastické zdéraz-
nenie ckraja medaily, rozflenenie jej plochy na
funkéne rozdiclne ¢asti, pripadne i prvky ornamen-
talne, prijaté % oblasti inych vyivarnych dreuhov,
najméi. architektiry a umeleckého rermesla. Medaila
byva v spbsobe kompoziéného riefenia tesnejfie spita
s maliarstvom ake socharsky reliéf (niekedy sa priama
pouzivaji grafické a maliarske predlohy). V sposobe
reliélhe] modelicie medaily a plakety niekedy pre-
vlada typ sochérsky, inokedy zasa maliarsko-sacharsky
alebo graficky.

Velmi rozdielna je tu otazka funkcie, ktord pri me-
daile vidy hrala vyznamna dlohu; velmi zdviizne
urcovala jej ideovoemociondlnu organizaciu, a 1¥ym
i organizdciu zloiiek formy é&iZze kompoziciu. Tate
tesnd spétosl medaily s funkénymi hladiskami, ktoré
jej boli vaucované ze stanoviska konzumentov, spéso-
bovala jej vicSiu podmienenost triednu, dobovil a spo-
loéensku vbbec, €o sa prejavovalo zotrvavanim v tes-
neifom vziahu s tradiciou, nez to bolo napriklad v ob-
lasti sochdrstva a maliarstva.

Uréit Specifickost medaily je velmi {azkda otazka,
pretoze sa neda presne a jednostranne vymedzitl jej
funkcia od najistarfich &as a2 po dnefok. Pouéeni naj-
starfimi dejinami napriklad vidime, ako sa medaila
alelbo minca svoiim funkénym poslanim &asto preli-
naju, i ked uZ dnes pod tymito pegjmami jasne rozpo-
znndvame ich odlifné uréenie. Minca je predovietkym
platidlo, okrem finandnej hodnotly vyjadrujiice kon-
krétnu spoledenski ideu zobrazenim nositela urditej
idey alebo historického &inu v Zivote prisluineg spo-
loénosti, respektive $taun,
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Rimsky medailén Faustiny ml. (1 175 n. 1.}. Obojstranna rezand medaila, bronz, 39 mm. Slovenské narodné mizeum v ansi'w&

Za uverejnenie vdacime dr. J. Hlinkovi. Foto M C‘crvcnansk)

Tieto ideové pohniatky zobrazenia existuji i pri
medatle. Je pripomienkou, uctenim udalosti bez pria-
meho spojenia s drZitelormn medaily, alebo je pripo-
mienkou deja, &nu, uréenou vitazovi, hrdinovi, ako
ocenenie nositela medaily. Medaila sa teda viaZe
k driitelovi bud nepriamym vztahom, alebo je uréena
priamo jemu.

V zakladnych funkciach je minca platidlom, zatial
¢o medaila nema hodnotu finanémi, ale spoloéenska
v ideovom zmysle slova. Odli$ujd sa teda od seba
fankénym uréenim. Tento funkény zdklad ma byt
vyjadreny, zobrazeny, realizovany, zhmotneny vy-
tvarnymi prostriedkami, ¢iZe funk&nost ich odlifuje,
kym vytvarna stranka v najviecbecnejfom zmysle ich
spaja.

Zlozitejfia situdcia je pri plakete, ktord od renesan-
cie nadobudla nicktoré spolodensky funkéné znaky ako
medaila. Nie je uZ utvorena pre intimny kontakt, ale
svojim vytvarnym charakterom sa stdva dielom urée-
nym na vyzdobu, dekordciu, pre vyvtvarny zamer
prostredia, ako plastika alebo obraz, a to najma v se-
cesii, Na drubej strane viak vieme, Ze i plaketa od 19.
stor. preberd rovnaké funkcie, aké ma medaila, Mohli
Iyy sme teda povedat, Ze plaketa méa verejnejsi charak-

er, vyjadreny v reprezentacii prave svejou vytvarnou
strinkou. Z tematickej strénky byva plaketa volnegjiie
ponimana, vyskytui sa v nej niektoré motivy, ktoré
sa na medaile nepouZivajii. Ako sme sa uZ zmienili,
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kym minca a medaila sa tradi¢ne chiapu prevazne ako
plaketa méava pravidelny
a je jednostranna.

dvojstranné a kruhové,
{pripadne nepravidelny} tvar

Moderné umenie, pri zachovani zdkladne] funké-
nosti, rozruilo tradiéné vyivarné ponatic a prindsa
ustaviéne nové tvarové sustavy, ako ich v zdklade
nastolujd jednotlivé moderné smery. Na jednej strane
ide o to, aby sa splnila zakladna podmienka objedna-
vatela, kym na drubej strane umelec pracwje podla
svojich vlastnych predstav, inipirainej potencie a
ideove-umeleckého ndzoru. Kym efte v 19. stor. ob-
jednavatel uréoval umelcovi priamo i tému s prislus-
nym textonmt a Casto 1 celkom detailné pofiadavky,
v nadej dobe vyjadrenie zakladnej poZiadavky sa Casto
ponechava na samom umelcovi. Kym prv belo ne-
myslitelné, aby wmelec interpretoval prisluiny dej,
osobu alebo &in podla svojich znalostf, ponue chdo-
bim historickych slohov v 19, stor. umelec opiera svoju
predstavu v prevaZne] miere o predchadzajice 3ti-
dium. Mederné umenic neguje didaktickost zobra-
zenia. Je to ur¢ené jednak predpckladmi v spelocen-
skom vzdelani a v désledku tehoe aj spolichanim sa na
kultivovanost vnimatela, jednak imanentnyni otdz-
kami a moZnostami vyvinu v oblasli medailérstva
a plastiky vobec.

Etymologicky pévod slova medaila je odvodeny
7z tatinského slova metallum, z ktorého vznikd talian-
ske slove ,,medaglia®™. UZ sadm ndzov hovori, e kov

Neznamy majster spred r. 1400: Medaila byzantského cisara Heraklia. Obojstrannd, liata, 85 mm. Z knihy M Bernharta — T. K:ohu

Medaitlen und Plaketten vepr. F. Hideg

bot pdvodnym materidlom, z ktorého Dholi medaily
zhotovené, a naznaduie, okrem inych vlastnosti, tesnu
siivislost medaily s mincou, najma v zaéiatkoch. Nazov
omedaglia® znamenal totiz v stredoveku pol dendra
a neskor sa pouzival pre vietky starfie druhy penazi,
ktoré prestali byt platidlom, a pre rimske razby.

Za prvé medaily vo vlastnom siova zmysle mdZeme
pokladat rimske medailény. Vznikali v obdobi rim-
skeho cisarsiva v priebehu od 1. do 4. stor. razenim
v mincovniach. Spoéiatku boli zhotovované z bronzu,
neskér prevazne zo stricbra a zlata. Je velmi zauji-
mavé, Ze &m viace] rastla ich materidlna hodnota,
tym viacej klesala ich umeleckd aroven. (Medaiiony
nemali funkeiu platidla, boli viak vidy uréitym ndsob-
kom wvéhy mince.) Medailény shizili ako dar alebo
vyznamenanie od cisira za rozliéné zasluhy.? Mali
okrithly tvar s nepravidelnymi okrajmi vylisku, kisok
od kraja bolo kruhové olemovanie plastickym perlov-
com a v prostriedku sa nachadzal vypukly reliél. Na
averze byval éiastoéne Stylizovany portrét cisara v pro-
file s vavrinovym vencom, s éastou poprsia v siéasnom
odeve a s polkruhovym plasiickym opisom po oboch
strandach portrétu. Na reverzoch hyvali zobrazované
vyznamné udalosti z ohdobia panovania jednotlivych
cisarov s ohmedzenim sa na ¢o najuzii vyber tvarovych
maotivov, ktoré si rozloZené na hladkej ploche za-
kladne v symbolickom vyzname. Casté je vyjadrenie
pemocou alegdrie, symbolu i postdv z mytoldgie.

Okrem medailénov daliim typom medaili boli v ci-
sarskom Rime 1zv, ,kontornidty”, razené z bronzu,?
najviac roziirené v4. 2 5, stor. Ich pomenovanie vzniklo
z ich charakteristického, prstencovite prehlbeného
okraja.l? Umelecka droven kontornidtov je niZiia ako
medailénov. Na averzoch sa nachadzali znaéne $tyli-
zované portréty cisirov, hercov, ale i basnikov, pri-
padne zobrazenia divadelnej masky, na reverzoch
najéastejsie scény z rozliénych Sportovych hier alebo
% myteoldgie, podané v zjednodudenych plastickych
znakoch, usporiadanych v symbolickom vyzname.

Po pade Rimskej rife sa funkcia mince i medailénu
meni. U germanskych ndrodov sa stava ziveskom,
$perkom, amuletom a talizmanem. Sama tito skutoé-
nost sa vryva do podvedomia, nadobuda sa esteticky
vztah k tymto predmetom, a napokon, ked uZ spo-
menuté narody samy zacali tvorit tepanim tzv. ozdob-
né brakteaty zo zlatéhe plechu, nevyhnutne nadvi-
zovali na tieto rimske vzory. Pri brakteatoch kruho-
vého tvaru, okrem ornamentilne velmi zdéraznenej
hornej &asti, tvoriacej 8iroké ulke na zavesenie, je
takmer celd plocha pokrytd ornamentom usporia-
danym do krufnic, ale s vynechanim stredu, v ktorom
sa nachadza znakovo poiiata, silne Stylizovana Tudska
hlava v profile vedno so symbolickymi znakmi.

V priebehu stredoveku, najmi v 12, stor. vo Fran-
cizsku v Limoges, ale i neskor v 13, a 14, stor, vzni-

kaju tzv. ,,milostné klenoty*. Boli to liate alebo tepané
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privesky z bronzu, okrahleho, pripadne ovalneho
tvaru, zvida jednostranné. Uz ich ndzov prezradza
obvykli tematiku zobrazenia ([dbostné scény). Nie-
kedy zachytavaji turnaje a rozlicné vyjavy z rytier-
skeho Zivota, ktoré boli vyjadrené silne §tylizovanou
skratkou reliéfom en creux, pravdepodobne zvidsa
vyplnenym emailom, a zriedkavo 1 s glyptickym na-
pisom, umiestnenym akoby v naznacenej stuhe v hor-
nom polkruhu privesku. Okraje priveskov st vyzna-
¢ené vrytym prstencom. Majit funkeiu $perku, amu-
letu a talizmanu.

S prebddzajicim sa zdujmom o antické mince
a medailony sa stretneme uZ koncom 14. stor., o fom
sved&ia dve liate bronzové medaily, ktoré pravdepo-
dobne veznikli v tejto dobe v okruhu flandersko-bur-
gundskom. Tieto medaily mali pokladaf saéasnici
za antické medaildny, éo pravdepodobne bolo i z4-
mercom ich tvorcov, ako o tom svedél ich tematické
a CGlastone i kompoziéné riefenie. Aviak spdsob mo-
delacie nizkeho reliéfu i celkové ponatie jednoznaéne
prezradzaji gotické citenie !

V Taliansku, v Benatkach a v Padove, v poslednom
desafro#! 14. stor.1? vznikaju vo va&om pote priamo
képie rimskych mineci - sesterciov. Vlddcovia mesta
Padovy, otec a syn Francesco Carrvara, dévaji razit
dve tazv. ,,carrarské” medaily. Ako sa dozveddme
z literdrnych prametiov, mali byt tak isto dokonalym
napodobenim rimskeho medailénu a sesterciov.

Ako sa renesancia vieobecne obracia naspit k anti-
ke, tak je to i u prvého a majvy¥znamnejdicho tvorcu
renesanénych medaili, Antonia Pisana-Pisanella. Pi-
sano sa musel nevyhnutne oboznamit s uZ spominany-
mi dielami z predchadzajicich obdobi (najmi s me-
dailou cisara Heraklia}, na ktoré nadvdzuje najmi
pri prvych medailich z roku 1438, v zdkladnom tvare
pravidelného kruhu, v materiali — bronze, v technike
liatial® a ojedinele i v kompoziénom rieSeni. Va&iina
Pisanov¢ch medailf mé hladké okraje, bez lemovania,
pripadne niekedy len s tenkym, plasticky zdvihnutym
prstencom. Novym dekorativaym prvkom si symbo-
lické wvavrinové ratolesti s kvetmi, komponované
v obvode medaily medzi pismom. Nové je i chipanie
pisma, ktoré je vi&die, plastickejiie, s vy$im reliéfom,
ako rovnocenného vytvarného prvku s reliéfom; preto
slova, &asto rozdelené na jednotlivé pismend, Pisano
podriaduje celkovej kompozicii.

Vidtiina jeho medaili — s vynimkou averzov nie-
ktorych portrétnych medaili, kde v usporiadani pismen
a reliéfu pokraduje v tradicii antickych medailénov —
sa vyznaduje tplne novym, na kazdej medaile takmer
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Antonie Pisano: Don Inigo d’Avales. 1442. Reverz, liata medaila,,
bronz. National Gallery, Washington. Z knihy M. Bernharta —
T. Krohu Medailien und Plaketten vepr. F. Hideg

Antonio Pisano: Filippo Maria Visconti. 14121447, Reverz, liata
medaila, bronz. National Gallery, Washington. Z knihy M.
Bernharta — T. Krohu Meduillen und Plakeiten vepr. F. Hideg

inym kompoziénym riefenim. Pisano pokraduje v por-
trétnej medaile. Ako renesanéni umelci vébec, cerpd
i on aj z antickej mytolégie a alegérie, Tato tematika
sa &lastoéne uplatfiuje na reverzoch jeho medaili.
Ide viak len o samu tematiku, v duchu renesancie,
nie o vytvarné zlozky, ktoré s s touto tematikou v an-

Bernharta — T. Krohu Medaiflen und Plaketten vepr. ¥. Hideg

ean Marende: Filibert Savojsky so svojou drubou manzelkou Margarérou Rakdskou. 2. Obaojstrannd liata medaila. nihy M.
1 Marende: Filibert Savojsky jou drul lkou Margaréton Rakdskou. 1502. Obaoj At laila. Z kniby M

Krigtof Fuessel: Eudovit 1L s manZelkou Mdricu. Po 1526. Obojstranné razena medaila, stricbro, 43 mim. Nidrodné mizeum, Praha.

Foto M Cervenansky

like spité. Vlasné riefenia medaili Antonia Pisana
si. gisto renesanéné. Z kompoziéne]j a tvarovej stranky
ricdi problémy, ktoré st priznaéné pre tiite dobu ako
v malbe, tak i v plastike.

Na averzoch sa nad pasivnu zakladiiu dviha vysoky
reliéf portrétu v profile, v ostro ohradenom obryse,

\ atf ;xm:
uanpvna
R v vo &Vﬁ{ amm PYV/

AR/

v najjedneduchiom  monumentalizujicom suhrne.
Naproti tomu reverzy ponima ako vypravné obrazové
vyjavy, reliéf jemnymi prechodmi zjednecuje s pod-
kladom. Rie#i na nich problém vyjadrenia priestoru
tym spoésobom, Ze hibku vytvara rozostavenim pred-
metov a postdv v priestore, a nie vsadenim postiv
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a predmetov do perspektivne skracujiceho sa prie-
storu.1d Tento preblém, ktory sa v tom ¢ase riedil pre-
vazne v oblasti maliarstva, doslednejfie vyriesil v me-
daile nef v samom reliéfe.

Ostatni medailéri 13. stor. v Taliansku nadvizuju
vo svojej tvorbe na priklad Pisanov. Novym tvaroslov-
nym prvkom renesanénej medaily je pouZivanie plas-
tického lemu z perlovca na jej okraji od konca 15.
stor. a lemovanie vavrinovym veacom.’ Zadina sa
zjavovaf 1 renesanénd ornamentika jednak v pedohe
malych roziet, sliZiacich ako deliace znamienka medzi
slovami v opise, jednak ako vetvi¢ky s listami a kvetmi,
Pismo zostiva nadalej velké, plastické, prispdsobené
charakteru reliéfu. Nestretavame sa viak uZ s takym
volnym vélefiovanim pisma do celkove) kompozicie.
Opakujd sa len niekioré Pisanove kompozicie, typy,
v ktorych prevaZuje legenda kruhova a pelkruhova;
menej astd je istd kombinacia typov. Nadalej sa po-
uziva typ, ktory prevzal Pisano 2z rimskeho medailénu.
Pismena, nadalej rovnakej velkosti, uloZené si na
obvode medaily koncentricky; koncom 15. stor. sa
vyskytuje i uloZenie excentrické., Pisano ponimal
reverzy ako uceleny obrazovy vyjav. Ked klidol
napis, oby&ajne letopodet, priamo doprostred medaily
{okrem napisov pri okrajoch}, zadletioval ho organicky
do vyjavu, napriklad umiestnenim na kamenny kvader
alebo pilier. Francesco Laurana ddva ndpis i dopro-

stred alegoricke] scény. Podobne umiestiiuje ndpis
i Bertoldo di Giovanni. Jeho medaila znazoriujica
spiknutie Pazziovcov je vynimkou — na obidvoch
strandch médaily je priamo zachytena sii¢asna udalost;
inak medailéri sa venuju vyluéne portrétnej medaile.
Na reverzech je opat obvykly motiv jazdca na koni,
alegéria, symbol, architekttira, ale na rozdiel od
Pisana sd myslienkovo chudobnejdie, je tu menej
tvarovych metivov vidéiieho meradla. Ku koncu 15,
stor. sa i na reverzoch medaili ¢oraz Castejdic stup-
fluje déast neutralnej hladke) plochy zakladne, relief
sa stiva plochejdim, kresbovejiim, kladie sa vAgH
doraz na prekreslenie detailov, na dekorativnost,
na technické zvladnutie, ¢o je typické najmi pre
medaily 16. stor.

V 16. stor. sa vyskytuje uZ i jednostranna medaila
a ovilna plaketa. Medaily, ktorych materidlom na-
dalej zostava bronz, zhotovujit sa uz prevaine techni-
kou razenia. Ich okraje byvajn lemované perlovcom.
Pismo je oproti predchidzajicemu storoéiu mendie,
kreshovejiie, menej plasticky vyvinuté ako reliéf,
napisy su hustejdie. ¢im dalej tym viac straca ilohu
vytvarného a kompoziéného prvku, stava sa len nevy-

4

hnutnym obsahovym doplnkom. Preberd sa kompo-
ziény typ z 15. stor. Portréty na averzoch, vyvinuté
na hladkej, nickedy i drsnenegj zdkladni, uZ nie sn
v dolnej &asti zrezané, ale siahaji a2 tesne k spodnému

MY EAVRVEES
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Kriitof Fuessel: Iza1a8 a proroci. Pred polovicou 16. stor. Ohojstrannd razena medaila, striebro, 35 mm. Narodné muzeum, Praha,

Foto M. Cervetansky
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okraju ordmovania. Byvaji: zvé¢$a leinované na okraji
opisom v pelkruhu alebo triftvrte kruhu, Okrem
prevlddajicej portréinej medaily zadina sa vyskytovat
v tomto obdobi i plaketa s biblickou tematikou. Plocha
plakety sa deli na dve samostatné polia — v hornom
je figurdlna scéna, v dolnom napis. Toto riefenie je
vyznamné z hladiska dalfiecho vyvoja renesanénej
biblickej medaily v zaalpskych krajinach.

Mimo dzemia Talianska!® vznikaji liate medaily
uz kencom 15. stor. vo an_c_ﬁzsku a Nizozemsku.

V nemeckych a habsburskych "kréj'ihé.ch i vo Svédsku

pouziva sa takmer vyluéne, okrem ojedinelych liatych

medailf, technika razenia. Zatial &o liate medaily
byvali zhotovené z bronzu, pri razenych medaildch
prevlida ako materidl striebro, pripadne pozlatend
strichro, zlato a niekedy i olovo. Okrem pravidelného
kruhového tvaru sa pri medailach vzacne zjavuje
hranaty!'* a ovalny tvar. Medaily byvaji ¢asto opat-
rené uskom na zavesenie, stivaju sa ozdobou, Sper-
kom, amuletom, talizmanom,®

Dalgim charakteristickjm znakem je pouzivanie
dekorativneho detailu v ovela viaéiej miere nez v Ta-
liansku. Je to jednak bohatsie lemovanie okrajov me-
daili, ktoré je elte zviidia zmnoZené o jeden, niekedy
1 viacej vnitornych kruhov, pripadre polkruhov
okolo pismovej legendy. Lemevanie i vnitorné kruhy
tvori plasticky vyvyieny prstenec, viac raz profilova-

ny!? perlovec, povrazec, zriedka astragal, pouZity bud
samostatne, alebo zvi&a v rozliénych kombinaciach.
Najhohatsiu vyzdobu nachiddzame na razbach jachy-
movskych a kremnickych.2® Rozdelovanie slov v na-
pisoch rozetami, pripadne vad&simi plastickymi bod-
kami je beiné; na medailach s naboZenskou tematikou
{neskor i na inych) sa poufiva namiesto rozety i kri-
zik v podebe Stvorlistého kvetu. Pri jachymovskych
razbéch nachadzame i pitlisté kvety a Sestcipe hviezdy.
Okrem tychto ornamentdlnych prvkov sa pouiivaji
v Nemecku vavrinové {i palmové) vence previazané
stuhami, haliizky, viac alebo menej $tylizované dubové
listy, ako aj malé heraldické znaky, ktoré prerufuji
kruhovi alebo dopliaji riadkovi legendu.

Podla skiimaného materidlu vidietf, Ze dekorativne
prvky prevladaji pri razenych medailach, ktoré zho-
tovili priamo v mincovniach tamoj§i rytci, a nesporne
si ovplyvnené vzhlTadom vtedajdich minci. V zasade
sa da povedaf, Ze tento dekorativizmus zodpoveda
stredovekej tradicii a poziadavke bohatosti vyzdoby,
2ko ju vidime v obdobi neskorej gotiky a rangj rene-
sancie napriklad v architekeire a ilustraénej vyprave
knih. Zaujimavym prikladom sit francizske liate bron-
zové medaily z konea 15. stor., na ktorych i celé poza-
die portrétov je vyplnené pravidelne rozmiestnenymi
ftylizovanymi, plasticky vyvinutymi heraldickymi
znakmi, tvoriacimi ornament.® Daliim analogickym

Krigiof Fuessel: Ferdinand 1. 1541, Obojstranna razend medaila, striebro, 52 mm. Slovenské nirodné mazeum v Bratislave. Za uve-
rejnenie vdadfme dr. J. Hlinkovi. Foto M. Cervenansky o s
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_ Hicronym Fuchs: Sviliojurski medaila, Medzi 1730—1751. Obojstranna, razens, striebro, 40 mm. Slovenské nirodné nwizeum v Bra-

tislave. Za uvergjnenic vda&ime dr. J. Hlinkovi. Fota M. Cerveiiansky

prikladom su takmer o pol storedia starie portrétne
medaily kremnické.?? Medailér tu pokeyva renesané-
nou ornamentikou— Gponkami, listami, kvetmi — bud
celé pozadie, alebo portrét zasadzuje do niky, ktori
tvoria ornamentom vyplnené pilastre spojené obld-
kom; ckole st drobné postavicky putti na kenoch,
tponky, ovocie a kvety. Napriek tomu, Ze tieto dva
priklady nie st pre curdpsku renesanéndi medailu
typické, dokumentuji velmi vyrazne doZivanie gotic-
kého citenia v medailérstve, i ked uZ vyjadreného
renesanénym tvaroslovim.

Pismo je vicobecne plasticky vyvinuté na ploche
zékladného plénu, zvidésa prispdsobené charakteru
reliéfu, jeho velkosl je zavisla od hustoty napisov.
Velmi zriedkavo sa vyskytuje pismo i glypticky vryté,
pripadne je do plochy zakladne na pismo vhibeny
kruhovy pas.? Na renesanénych medaildch s obvyklé
pismena rovnakej velkosti. Ake zaujimavost sporme-
nieme, #e vo Svajéiarsku uz v deuhej polovici 16. stor,
nachddzame na jednej medaile?® na reverze, vyplne-
nom riadkovou legendou, pismena rozligne velké
{pravdepodobne ide o kryptogram}.

Kym na talianskej renesanénej medaile pismo nie je
od reliéfu oddelené, tvori opis kruhovy, polkruhovy
alebo riadkovy, roézne komponovany, a u Pisana, ako
sme spomenuli, je rovinocennym vytyarnym Einitefom
v celkovej kompozicii plochy medailovéhe kotida,
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v priebehu nasiedujiceho vyvinu renesanéne] medaily
v zaalpskych krajinach (i ked niektoré kompozi¢né
typy talianskych medaili pretrvivaji aj tu po celld
renesanciu}® pozorujeme, Ze ¢astcj§im a prevainym
javom je¢ u¥ oddelenie pisma od reliéfu plastickym vy-
vydenim rézneho profilu a modelacie. Najéastejsic je
oddelenie kruhového opisu jednou plastickou krui-
nicou, ktora &leni medailu na vonkaji obvodovy kruh
a vnttorny kruh, vymedzeny pre reliéfne zobrazenie.*
Niekedy, najmd pri portrétnych medailach,®® byva
okrem oddeleného kruhového opisu umiestneny opis
v jednom alebo vo dvoch riadkoch v strednom kruho-
vom poli na jednej stranc, alebo oboch strandch re-
liéfu,?® pripadne este na obvode. Niekedy sa letopodet
(pripadne iny napis} vyskytuje v spodnej asti stred-
ného pola, oddeleny horizontalnou plastickou &iarou.

Menej obvyklé je oddelenie kruhového opisu nie
jednou, ale dvoma plastickymi kruzZnicami,*® pripadne
len kruZnicami glypticky vrytymi.®

Reliéf zostava vidiinou obmedzeny na ohranifené
stredné pole, niekedy viak presahuje v niektorych
&astiach cez obvoedové kruhové polia.

Dalsim kompoziénym typom renesanénych medaili
je rozdelenie medailovej plochy horizontélnou plas-
tickou &iarou na dve polia. V hornom poli byva umies-
tena figuralna scéna, v dolnom riadkovd legenda.®

Daniel Warou: Korunovaéna medaila Alsbety Kristiny v Bratislave. 1714, Ohojstranna razena medaila, med, 36 mm. Vlastivedné
muzeum v Banskej Bystrici. Foto M, Cervefiansky

Vz4jomny pomer tychto dvoch &asti byva rozdielny,
vidy viak v prospech &asti s reliéfnym zobrazenim.3?

Pomerne &asty je vyskyt reverzov len s riadkovym
napisom, nickedy doplnenym ornamentom. Zried-
kaveji je vyskyt averzu s portrétom, pripadne reverzu
s erbom hez napisov.®

V zaalpskych krajinach podia prikladu Talianska
vznikajii prvé portrétne medaily uZ koncom 15. stor.
v Nizozemsku a vo Francuzsku, v 16. stor, v ostatnych
krajinach. Na averzoch je opal zobrazenie hlavy
v profile, zriedka v &elnom pohlade s vdcSou alebo
mengou fastou poprsia, vidy v siéasnom odeve. Hlavy
panovnickych oscbnosti s niekedy symbolicky zdo-
hené vavrinovym vencom.

Mimo Talianska, okrem obvykiého spésobu zobra-
zovania len jedného portrétu na jednej strane medaily,
nachadzame na averzoch i dvojportréty, postavené
oproti sebe v profile.® Reverzy portréinych medaili
tematicky zvia&a nenadvidzujii na medaily talianske
zohrazenim alegérie, ale obvykle sa obmedzuji len na
riadkovii legendu, pripadne erb v podobe, v akej sa
ustalil v heraldike.

Najrozéirenej$im druhom medaili v nemeckych
a habshurskych krajindch st biblické medaily. Reliéfne
stvirnenie biblickych pribchov, & u# zaberd vadiiu
alebo mentiu plochu medaily v zéavislosti od roézneho
kompoziéného &lenenia, je rozvinuté do figurdinych

scén s velkym mnoZstvom postiv v krajinnom alebo
architektonickom vyseku. Vyznaduju sa preplnenos-
tou, drobnokresbou, narativnostou.

Okrem ojedinelych medaili s tematikou vyznam-
nych historickych udalosti rastie potet medaili neofi-
cialnych, sikromnych, vztahujicich sa na rézne uda-
losti viedného Zivota, ako napriklad na priatelstvo,
tkolské prémie, dalej heslové, erbové a iné medaily.

V obdohi baroka nadalej prevlddala technika raze-
nia. Zhotovuju sa nou medaily opdt zo striebra, zlata,
zriedka z bronzu a cinu, 37 Medaily zo slonoviny a por-
celanu®® (spracovavané §pecifickymi technikami tych-
to materidlov) s obohatenim z hladiska technologic-
kého postupu a materidlu. Daliou technikou, ale malo
pouzivanou, je gravirovanie.®?

Okrem okrihleho tvaru vel'mi asty je tvar ovalny. 49
Kym na renesanéne] medaile hlavnym dekorativaym
prvkom bolo vonkajiie lemovanic a vatdtorné Elenenie
kruznicami uZ spominanym renesanénym ornamen-
tom, pri barokovej medaile je charakteristické pouiitie
velmi $irokého, hladkého, plasticky vyvyienéhe ven-
kajéicho orimovania, menej alebo viac raz profilo-
vaného. Niekedy sa stretneme i s portrétnymi medai-
lami bez vonkajsieho orimovaniall Velmi Siroky
ornamentilny lem sa vyskytuje len pri zavesnych
medailénoch.2* Nadmerny sklon k dekorativizmu ba-
ddme najmé na nemeckych medailach a v menie)
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miere nizozemskych. Prejavuje sa velmi bohalym
pouiitixh renesanénych i barokovych architektonickych
dekorativnych &lankov, ktoré spihaji bud funkciu
¢isto dekorativiu, alebo st pouZité ako symbol a éasto
(niekedy velmi neorganicky}®® sii vilenené do kom-
pozicie reliéfneho zobrazenia (napr. rozety, zvinuté
stuhy, vence so stuhami, rollwerkové i barokové
kartuSe, vetvicky s listkami; rozviliny a 1ponky,
zvinuté radka, roh hojnosti, putti, anjelici, okridlené
hlavy anjelikov, tribky spojené vavrinovym vencom,
perd zviazané maslou, trofeje, wuinica, boZic oko
atd.).¥

Pismo je skér ploché, kreshovejiie ako v renesancii,
i zvétia mendie v sdvislosti s velkou hustotou nédpisov
najmi opdt na nemeckych a nizozemskych medai-
lach, casté je 1 pouzZitie rdznej velkosti pismen (bud
ako kryptogram, alebo na zdéraznenie vyznamu jed-
notiivych slov). Prepinenost ornamentom, pismom,
drobnokresbou a &astd narativnost reliéfnych zobra-
zent je typickd najmé pre reverzy portrétnych medaili
a prileitostné medaily. V najvidiej miere sa vysky-
tovala v tvorbe nemeckych medailérov.

Oddelenie kruhového opisu na okraji medaily
ornamentdlnou plastickou kruZnicou sa v baroku
pouziva len ojedinele {najmi pri nemeckych prilesi-
tostnych medailach —- nickedy pri medailach nébo-
Zenskych). Vo vnitorne] kruhove] ploche hyva zvaéia
harizontdlnou plastickou &iarou oddeleny spodny jed-
noriadkovy alebo prevaine viacriadkovy napis od
vrchného reliéfneho zobrazenia. Takéto rozdelenie
medailovej plochy na dve €asti (ale bez kruhového
opisu a plasticke] kruZnice), kioré sa v renesancii
vyskytovalo na medailach biblickych, doplnené v hor-
nej asti efte polkruhovym ndpisom, stalo sa najviac
pouiivanym kompoziénym riefenim prileitostnych
medaili, pri reverzoch portrétnych medaili a niekedy
i pri naboZenskych medailach (jurajovské medaily
v Kremnici, tzv. emigrantské salzburské medaily
atd.), & u? so zobrazenim figuralnej scény, alebo archi-
tektiiry,

Kompoziény typ prevzaty Pisanom z rimskeho
medailénu  {dva polkruhové segmenty népisu po
oboch stranach reli€fu}, ktory pretrval cehi renesanciu,
pouziva i barok pri averzoch portrétnych medaili;
Castejdi je tu viak polkruhovy ndpis okolo reliéfu.
Okrem portrétnych medaili sa s tymto rieSenim stret-
neme velmi ¢éasto pri medailich prilezitostnych a pri
medaildch s ndboZenskou tematikou.

Kruhovy opis (bez oddelenia plastickou kruznicou),
velmi ¢asty pri averzoch portrétnych medaill v rene-
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. Jozel Daniel Bshm: Medaila pri prileZitosti zjazdu lekdrov a pri-
rodovedcov v Kogiciach a Presove r. 1846. Averz, razena, strichro,

48 mm. Slovenské ndrodné mtzeum v Bratislave. Za uverejnenic
vdadfme drJ. Hlinkovi, Foto M. Cervefiansky

sancii, v baroku sa vyskyluje len ojedinele. Casté sit
i nadalej reverzy len s riadkovou legendou.®® Dalej si
pre barokovi medailu charakteristické nédpisy vo zvi-
nutych stubdch, rdzne umiestnenych, a preplnenost
erbmi, usporiadanymi do krubu {medzi nimi s roz-
li¢ne rozlozené pismend napisu a ornament). Sdm erb
milokedy vyplha celd plochu medaily; bud doplia
legendu, alebo je stidastou reliéfneho zobrazenia.
Portrétne medaily, ktoré v baroku i nadalej predsta-
vuju jeden z najpoletncjdich druhov, s obohatené
tzv. medailami ,,genealogickymi®, ktoré na malej
ploche medailového kotdéa zahrni niekedy dokonca
aZ dvadsat portréinych medailénov s portrétmi élenov
rodu, pri¢em cite dost miesta zvy$uje i pre ornament
a ndpisy, 17

V tomto obdobi takmer niet vyznamnejiej udalosti,
pri prileZitosti kiorej by sa nerazili medaily. Vznikaja
dokonca celé série portrétov vyznamnych osobnosti*®
i série historickych medaili.?® Medaily s ndboZenskou
temalikou si z hladiska celkovej produkcie v obdob?
barcka na menej vyznaranom mieste.

Plechy medaili sii takmer celé vyplnené socharsko-
maliarskym alebe maliarsko-sochérskym barokovym
reliéfom, vyznaéujicim sa zalubou v jemnom pre-
kresleni detailu, & u ide o portrétne zobrazenia
zvidia v profile s ¢asfou poprsia v dobovom odeve,

Orlando Paladino Orlandini: Ohet. 1964. Jednostrenna liata
medaila, bronz, 93 mm. Z katalégu Mezinarodni vistava soutasné
medaile {FIDEM — Praha 1969) repr. F. Hideg

figuralne scény (nickedy tazko prehladné), aleho
alegorie, symboly a personifikicie. Velmi ¢asté si
§iroké zabery architektiry {miest, zimkov} z nadhladu
v krajinnom vyseku, doplnené nickedy alegorickymi
postavami, heraldickymi znakmi a symbolmi, Drobno-
kresba na niektorych (najmi nemeckych) medailach
postupuje aZ k hraniciam dobovej grafiky.

Vyrazové prostriedky baroka a rokcka sa postupne
nahradzaji jedneduch§imi a jasnei$imi prostriedkami
klasicizmu. Klasicistické tvaroslovné prvky si cha-
rakteristické az pre medaily osemdesiatych rckov 18,
stor.

Medaily zavazne pravideln¢ho kruhového tvaru su
takmer vyluéne razené z bronzu, pripadne zo stricb-
ra,?® okrem novovzniknutého malo roziireného druhu
-zeleznych umeleckych liatych medaili*. 3!

Vietky medaily maji velmi zdoraznené hladké
plastické lemovanie okraja, niekolko rdz profilované,
tasto v podobe irokého plochéhe ramu. Klasicisticky
a empirovy ornament sa pouziva velmi triezvo, zvidia
ako atribit alegorickych postav alebo symhbal, napri-
klag roh hajnosti, baria antického hoha Hermesa,
vavrinové ratolesti, klasy obilia, tzv. boZic oke, Opit
viac ornamentalnosti previada na nemeckych medai-
lach a tu éiastoéne preZiva i barokova ornamentika

{ako napr. zdtisia s trolejami, anjelici driiaci erby,
heraldické symboly nad figurdlnou scénou).

Napisy si oproti baroku ovela skromnejiie, s velmi
nizkym reliéfomn, jemne prekreslené, nickedy az sotva
vidite[né.?¢ Pismo na averzoch portrétnych medaili
utvira trojitvrtinovy segment krubu v hornej ¢asti
medaily, pripadne dva kruhové segmenty po oboch
strandch portrétu (&iZe opit kompoziény typ z rim-
skeho medailénu}. Kruhovy opis je zriedkavy.®3
Okrem ojedinelych vynimick na klasicistickych a em-
pirovych medailach nie je pismo oddelené plastickymi
kruZnicami. Najéastej$im kompozi¢nym typom pri
portrétnych medailach (zviffa na reverzoch), rozli¢-
nych prilezitostnych medaildch a medailach s ndbo-
Zenskou tematikou je typ, ktory vznikol v bharoku,
&ize horizontdlne plastické oddelenie spedného napisu
a napisy od trojitvrtinového segmentu aZ k réznym
mensim segmentom kruhu v hornegj casti medaily.
Nie je zriedkavy ani (pri vietkych druhoch medailf}
len napis v spodnej ¢asti medaily, oddeleny horizon-
talnou plastickou giarou.® Casto st reverzy vyplnené
len riadkovou legendou, na rozdiel od haroka s men-
§im poétom riadkov a v désledku toho i s viasimi pis-
menarmi. Velkosl pisma zavisi od doleZitosti napisu,
pripadne len jednotlivych slov,

Vysostné postavenie medzi medailami tohto obdo-
bia ma portrétne zobrazenie, na reverze doplnené len
napisom alebo viac, pripadne menej duchaplnou ale-
gorickou scénou, obmedzenou na maly pocet postav
v antickych rachach s atribitmi. Figuralny motiv je
zobrazeny na hladkom pozadi zakladného planu, po-
staveny zvadia na Uzkom pruhu pody alebo podstavea,
ktory je &asto 1 horizentalnym plastickym oddelenim
dolného napisu.

Pre klasicistické medaily je charakteristicka vyhla-
dend, patinou tmaviie zafarbend velka plocha zaklad-
ného planu, na ktorom je vyvinuty zrkadlovoleskly
reliéf, pohaty sumarnciie, zddraziujici obrysova liniu.

Najmi na nemeckych medailach sa fasto vyskytuje
narys profannej i cirkevnej architektiry v ¢elnom po-
hlade, s nizkym horizontom.

Klasicistické tvaroslovné elementy sa udrZiavaju
v medailérstve aZ do druhej pelovice 19. stor., nickedy
doplnené jednotlivymi prvkami z predchéddzajicich
obdobi® Z technologického hladiska vyznamnym
prinosom jc zdokonalenic a znaéné zjednoduicnic
techniky razenia, ktoré spbsobuje masovii produkciu
medaili (z bronzu, pripadne zo striebra), vyznadujui-
cich sa uniformitou a ¢astoe vefmi nizkou umeleckou
aroviou. Zvadia akademicky pofaté portrétne reliély
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na averzoch sii nma reverzoch doplnené zobrazenim
architektary,5? alegérie, symbolu {pripadne erbu).

V zpnameni zdcdtovania s tradidaymi $ablénovite
opakovanymi formami sa nesie tvorba franciizskych
umelcov,5® ktord znamené osobitny prinos v medailér-
stve. Tradifny kruhovy tvar obohacujit znova tvarom
ovalnym. Okrem medaily venuji sa zviéia plakete
v tvare obdl#nika a §tvorca, pravideiného aleho nepra-
videlného, so skosenymi hranami (osemuholnika)}.
Viaddinou sa zriekaji zbytoéného dekorativneho detai-
lu,%* povrch celey medaity (alebo plakety) bez obvo-
dového oramovania®® zapliiaji reliéfomn 2 volné
plochy vypliiaji mikko modelovanym pismom vig-
sich rozmerov. Pismo prestava byt len obsah spresiiu-
Jjucim doplnkem, a stava sa i volne komponovanym
vytvarnym prvkom,® Uplne nové je aj funkéné chi-
panie plakety, ktorej plocha neraz sliZi na rozvinutie
volnych socharskych kompozicii.#

Takmer zabudnuti, znovu pouzlvani technika
liatia umoziiuje 1 na medaile a plakete bezprostred-
nejfie uplatnit diferencovanej$i, individudlnej$i so-
chirsky rukopis. Touto technikou utvara Ponscarme
portrétnu plaketu r. 1879, s impresivne rozohratym
povrchom na malé plosky, odraZajice a pohlcujice
svetlo, ale eSte s pevae modelovanymi tvarmi profilu,
a Charpentier koncom storoia svoje plakety uZ
v sfumitovo jemnom, akoby svetlom prestipenom
impresionistickom reliéfe.

Impresionizmus a neskdr secesia prinadaju nové
podnety i do oblasti medaily a plakety a tvoria vycho-
disko tejto tvorby v 20. stor. Napriek silnej poplatnosti
medailérstva tradicii, z ktorej sa len vihavo vymaitiuje,
1 v ramci tohto vytvarného prejavu nastavajit vyznam-
né zmeny. Pri sumarnom pohlade na moderné me-
daily zistujeme, Ze oproti minulému storodiu sa s vel-
kou rozmanitostou pouiivaného materidlt rozmno-
Zuji i spdsoby technologického spracovania. Okrem
tradiénych materidlov, ktorymi boli bronz, zlato,
striehro, pouZiva sa mosadz, med, cin, zinok, ocel,
hlinik, olove, Zelezo, tombak, hydronalium, dentakryl,
bronzovy lamin4t, slonovina, drevo, bridlica, kera-
mika a vkladané fasti emaifu a skla. Technika liatia
sa najmi v najnoviom ¢ase stdva u umelcov oblu-
benejsou a pouzivanejiou nes razenie, K nej pristupujg
dalsie techniky, ako napriklad rytie, tepanie, rezanie,
galvanotechnika a iné. 9% Pravidelny tvar kruhu, elipsy,
Stvorca a obdlznika pri medailach a plaketach sa ob-
miena nepravidelnym ohrani¢enim okrajov, & uz len
zvlnenim, rozlidnym segmentovym vykrojenim, za-
oblenim hran alebo skosenim a nezriedka sa doplia
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Rune Karlzon: Marcel Marceau. 1964. Jednostranna liata me-
“"daild, bronz; 120 x 115 mm (oval). Z katalégu Mezinarodni
vystava soufasné medaile (FIDEM — Praha 1969) repr. F, Hideg

perforaciou vnitri zdkladného tvaru. Krajnym pri-
padom odchylenia od pdvodnéhe tvaru medaily je
skladba réznych stereometrickych telies (kocka, hra-
nol}," vyznievajica v priestore ako samostatny plas-
ticky objekt.

Pri medailach ponimanych v duchu tradicie sa oje-
dinele stretavame dokonca s plasticky vyvyienym
lemovanim na ckrajoch medaily, pripadne i v stred-
nom kruhovom poli.® Inak na sudasnych medailach
okraje zvic¥a nie s plasticky zddraznené, rovnako
nebyva oddelené ani pismo od reliéfu. Na mnohych
medailach sa pismo dplne vynechava. Pokial sa viak
vyskytuje, mava rozdielny charakter, a to bud prispo-
sobeny model4cii reliéfu, alebo chipany az v duchu
dvojroemerného grafického pozitivneho alebo nega-
tivneho prejavu. Niekedy dokonca pismo zastupuje
vlastny reliéf a pésobi napriklad rozdielnou tektonikeu,
rytmom alebo plasticky pozitivoym a negativhym
kontrastom,

V tvorbe poplatnej tradicii sa stretAvame s rieSenim
vztahu pisma a reliéfu v kompoziénych typoch pred-
chadzajicich slohovyech obdobi. Prevladajicim javom

je viak voIné zaélenenic pisma do celkovej kompozicie

medaily. Plsmo sa v takejto situdcit stiva vytvarnym
motivom.

Z hladiska vytvarnej metddy sa nam javili jednotlivé
slohové obdobia ako viac-menej uzavreté celky so
svojimi vyhranenymi formélnymi i obsahovymi kon-
cepciami a s uréitymi zaviznymi a pre svoju dobu
charakteristickymi principmi {ovladajicimi celd ob-
last umenia). Devitnaste storodic zruilo tito jednotu
vytvarnej kultiry, i ked bolo zviésa ovladané Sab-
lénami zauZivanymi z klasicizmu a empiru a zde-
denymi akademickymi Sablénami.

Modernd smery, striedajice sa v rychlom vyvinoe-
vom slede v 20. stor., nachiadzaji svoje vyjadrenie
i v medaile a plakete, zvi&ia viak s istym oneskorenim
a v menej vyhranenej podobe, pretoie tento vytvarny
drul uZ svojim zékladnym zmyslom a poslanim ob-
medzoval umelca a nedaval mu taki mo#nost slobod-
ného vyjadrenia ako iné vytvarné discipliny.

Len vo vynimoénych pripadoch niektori umelci
pokladajd prave nizky reliéf plakety dokonca za vhod-
nejil ne? volnit plastiku na vyjadrenic maliarskych
principov impresionizmu alebo na rozvinutie seces-
ného dekoru. Tak ako koncom 19. stor., i v prve
ftvrtine 20. stor. sU to najmi spominani franctzski
medailéri, kiori svojou tvorbou ukazujit nové moi-
nosti v tomte odbore,

Medailou sa prilezitostne zapodieval Antoine

Bourdelle. H. Dropsy a {. Canneel v dvadsiatych ro-

koch utvéraji medaily futuristickou metédou. Impre-

sionizmus a bourdellovskd formulacia problému zna-
menaji v medailérstve dlhotrvajiice podnety, Secesia
bola kratkou epizédou, kenéiacou sa fakticky pred
prvou svetovou vojnou (a indpirujicou &iastoéne umel-
cov a¥ v siidasnosti). Futurizmus znamenal len celkom
kratkodoby, aj ked vzacny experiment,

Naproti tomu vaéiina medailérskej produkcie dlho
zotrvavala v zajati tradiénéhe akademického nazoru.

Pri hodnoteni tejto tvorby ako celku zistujeme, ze —
odhliadnuc od ojedinelych vyraznejsich umeleckych
individualit — vieobecnejiie prijimanie podnetnych
impulzov modernych vytvarnych smerov a diferen-
covangj$l osobnostny prejav sa zadinaji priblizoe az
od polovice pitdesiatych rokev. V tomte obdobi na-
chiddzame paralelne vedla seba rozliéné tvorivé pri-
stupy. Ako najzapornej¥ moment sa javi i nadalej
preberanie akademickych schém z minulého storodia,®
ale uz v ovela menie] miere ako predtym. Medaily sa
vyznaéujii hladkym reliéfom na ¢istej pode zdklad-
ného planu, prisnym dodriiavanim proporcii, suchou
kresbou, statickostou, &asto preplnenosiou i aditiviym
radenim foriem s detailmi.’" Tieto javy sa viak ne-
podstatné. I ked rézne éasti eurdpskej 1 mimoeurépskej
tradicie st pre umelcov vébec asto pritazlivé, pri
moderne pofAatych medailich dochddza k ich zaktu-
alizovaniu, tvorivému pretaveniu v duchu moderného
vytvarnéhe nazoru. Vaé$ina prac sa pohybuje v rovine
figurativnej, sriedka eite nefigurativneg). Vo figurativ-
nych polohach ide o velmi iroku $kdlu translormacie
predmetného tvaru: od désledného vychadzania
z empiric, skutotnosti, aZ k redukcii na vieobecny
znak.

Najmi v odbore portrétu sa vychddza v ziklade
Sasto zo zakonitosti rencsanénych medaili, od pouzitia
vyrazovych zloZiek realistického 1varoslovia k popretin
detailu a plasticke} syntéze. Okrem vystihnutia cha-
rakteristickych fyziognomickych vlastnosti ddlezité je
najmi vyjadrenie plne siasnej psychiky portrétova-
nych osobnost{.®® Z uvedenych prikladov wvysvitd
zvyieny déraz na pohyblivej§iu charakterizciu glo-
veka, ne? to bolo v rovine medaily predtym.

Pri medailach uréenych na verejné ucely sa spra-
vidla vychadza z klasickych zédkonov, ale menia sa u?
jednotlivé zlozky. Napriklad pozadie sa stdva vyrazo-
vym prostriedkom, meni sa Casto tvar medailového
koti&a, statickost sa prekonava vadéim dynamizmom
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{napr. dynamickejsou oscu figary, kontrastom zaklad-
nych figtr, niekedy aZ kompoziciou v kentraposte ra-
dialne rozloZenom. )4?

K vy¥razovému vyzneniu moderne] medaily prispic-
va nickedy neopracovanie povrchu, ponechanie pri-
rodzenej materialove; struktiry, pripadne rbézne fak-
tarové hodnoty, dosahované napr. zdrsnenim povrchu
rozliénymi nasirejmi, nerovnomernym pridanim mo-
delaénej hmoty v jednotlivych ¢éastiach medaily, alebo
len ponechanim, nezahladenim stép modelacie. Uve-
dené prostriedky mdzu prispievat k zvyseniu kontrastu
s hladenymi partiami, alebo k zjednoteniu celého
povrchu, 70

Tato otazka je velmi zaujimava, lebo prakticky
rozmnozuje vyjadrovacie prostriedky, a ako v moder-
nom umeni vdbec, 1 v medailérstve zohriva velmi
délezite dlohu. Na prvy pohlad sa zda, Ze potatie
povrchu v zmysle wvyzdvihnutia alebo vyjadrenia
nejakej strukiury prichadza az v 20. stor. Je sice prav-
da, Ze moderné slohy, kladice déraz na vyjadrovacie
prostriedky ako hlavného éinitela umeleckého vyjad-
renia, pouZivali $truktaru (myslime tym viastne rozne
ponatie pevrchu) celkom zdmerne a v tomto zmysle ju
aj rozvijali.

Ked sa viak pozrieme do minulosti, vidime, Ze uz
v renesancii existovall zamery rozdirit vyrazové pro-
striedky o Strukitdru spracovania. Ako priklad tu mé-
Zeme uviest medailu Girolamu Farneseho z r. 1556,
ktori zhotovil taliansky umelec Pastorina di Pastorini.
Az dovtedy bela zdkladna plocha, z ktorej sa dviha
objem poprsia alebo scény, rovrake ako ornamentika
alebo ndpis, hladka, neutrdlna. Na uvedenej medaile
viak umelec tato zékladnu plochu vyriedil tak, aby
svojou $trukturou posobila malebnym dojmem a aby
sa dosiahol svetelny Géinok a¥ impresivneho charak-
teru, vyplyvajiei zo zrnitej plochy. Dosiahol to tech-
nickym spdsobom, ktory sa pouzZiva v Sperkarstve.?
V podstate ide o prencsenie vytvarnych prostriedkov
zo zlatnjctva a Sperkdrstva do medailérstva. Nie je to
teda princip uplatiujiact sa v modernom umeni, ked
v istych smeroch sa truktirny vyraz kladie medzi
vyjadrovacimi prostriedkami na prvé miesto. Pokial
sme mohli zistit z dostupnéhe materialu, tento pripad
Jje zatial ojedinely. Predpokladime, Ze od obdobia
rencsancie sa firfie neuplatnil. Rozhodne sa viak do-
maicvame, Ze klasicizmus tento spésob nepoznal,
a ani akademicka tvorba 19. stor. napriek tomu, Zc
sa tasto rozhliadala do minulosti, tento spbsob do svo-
jej tvorby nezaradila,
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Henri Lagriffoul ; Markyz de Sade. 1968, Averz, razend medaila, !

“tned, 72 mm. Z katalégu Mezinaredni vystava soudasné medaile
{FIDEM — Praha 1969} repr, F. Hideg

__José Charlet: Noc. 1968, Obojstranna liata medaila, bronz,
125 mm. Z katalégu Mezinarodni vystava soudasné medaile
{(FIDEM -- Praha }1969) repr. . Hideg

Stopy modelovania na povrchu, kontrast zdrsnenych
a hladkych ploch (konvexnych a konkdvnych) spdso-
bujtel rozrudenie svetla, ktoré utvara maliarske efekty,
zamerne pouziva metdda impresivngj plastickosti,
vrcholiaca nickedy aZ v polohdch dramatickej expre-
sie tak v rovine fgurativnej, ako aj nefigurativnej.”
V tvorbe nicktorych autorov sa stretdvame s vyslovene
expresivnym zameranim ich vytvarnej rei.”® (V tych-
to dielach s postavy expresionisticky nadsadené,
ustupuji do hibky a vytvarajit a% dojem nekoneiného
priestoru, pretoze nie sii obmedzované ani okrajovym
zakonéenim hmoty medaily.) Tnipirdcia analytickym
a syntetickym kubizmom zvy$uje asociativnost najméi
v prvom pline, spdsobuje zrovnopravnenie ebjemu
a priestoru (¢iZe zadného planu), maximalne uvolnuje
meravost dimenzionalnych vziahov v medaile a pla-
kete.™ Qdtial je u# len krok ku konitruktivnej nefigu-
rativnej abstrakeii a k praci s kontrastom pozitivnych
a negativaych foriem.™

V krajnej polohe reslny tvar byva zastipeny vy-
tvarnym sochdrskym znakom, & uZ modelovanym
nizkym reliéfom en creux, alebo konkédvoym tvarom
a rytou liniou,”® nadobidajicimi aZ zmysel surrealis-
tického symbolu, pripadne prechidzajicimi az
k pélu nefigurativnemu. Ako sa uz spomenulo, i pismo
sa vyuziva v medailérstve na pdsobivy u&inok. Casto
sa plofne vyvinuté pismo spaja s velmi nizkym, tretiu
dimenziu popierajicim a rovnako ako pismo graficky
pbsobiacim reliéfom.??

Z tematického hladiska je potrebné spomenit okrem
portréte vyrazne vyhranend skupinu medaill tzv.
Zanrovo-realistického pridu, ,,vyzradujiceho sa Zivym
zmyslom pre bezprostrednost redlneho motivu, schop-
nostou zachytavat momenty pohybu figar vo vrcho-
liacom napiti a typizovat momenty deja. Specifickym
prejavom Zdnrového nazoru si niektoré diela pouii-
vajice prirodné motivy, ba dokonca krajinarske
plany*.78

Opisané rozvrstvenie uz obsahuje takmer celti kalu
réznorodych vyrazavych prostriedkov v cdbore me-
daily a plakety, ktoré nachddzame i v sucasnosti.
Niektoré pristupy boli vtedy efte len naznadené a $irdic
sa neuplatnili. V priebehu dalfieho vyvoja nastdva
viak presun tvorby stale viacej do poloh bliziich ne-
figurativnemu pélu {o ¢om sa zmienime v daliej Casti
prace). Ojedinely a zaujimavy je v sicasnosti pokus
aplikacie pop-artu na medailach.?? Stile viac sa
uplatfiuje i v tomto odbore snaha o dplnt individuali-

zaciu medaily, takd typicki pre moderné umenie,
preto aj tu nachadza umelec plné moinosti sebavyjad-
renia a sebarealizacie,

Videli sme, #e az do zrodu moderného umenia,
prakticky ui od antického Rima {okrem vzniku pla-
kety v renesancii a ovalneho tvaru) sa pravidelny
kruhovy tvar medaily nemenil. Plocha medaily bola
zdkladfhiou, na ktorej umelec modeloval tvar & u?
nizéim alebo vy8im reliélom, splyvavym, liniovym
alebo delenym rukopisom, niekedy viac typu sochar-
skeho, inokedy maliarskeho, éo mu v zésade uréovali
siohové pravidla a estetické kritéria, davajice moi-
nost v ramei tychto noriem. Presne ohranicend plocha
medaily bola pre umelca zavizni. Bola zdkladiou,
worila pozadie, z ktoréhe vyvijal tvary, bal to tzv.
imaginativny treti plan. Bud mu tvorila plochu ako
maliarovi, na ktorej, v krajnom pripade ¢asto az
mérnotratne, plasticky ,.kreslil* svoje obrazy, alebo
zdvihmic z nej pevnym plastickym obrysom siluety
svojich postdv, portrétov, posobila ako nekoneéno,
monumentalizovala ich d¢inok. Zachadzat pod droven
teito zdkladne bolo nemyslitelné a nemohlo mat ani
svoje vytvarné opodstatnenie. Len vynimodéne gravi-
roval pismo spdsobom zlatnickym a pripadne ho
vyplnil emailom, alebo plastické pismo vsadil do vhi-
beného prubu, tvoriaccho stfasne i lemovanie re-
liéfu. &

Steasna medaila velmi Zasto neguje ticto zakoni-
tosti. V zmysle kubistického zrovnopravnenia objemu
a priestoru prestava odlifenie reliéfne vyvyieného tva-
ru a rovnej zdkladne, zaktiviiuje sa teda celd plocha,
ktord sa premodeliva vyvyienymi, vhibenymi tvar-
mi, ¢asto nepoznajtic ani obmedzenie okrajom (kom-
pozicia navedzuje pokracovanie i mime plochy me-
daily, pripadne si vynucuje i deformiciu samého
medaillového tvaru).

Aktivizdcia priestoru postupyje dalg perforaciou
medaili, ked medaila pdsobi uz ako plasticky celok,
zahrfiajiici aj sam priestor mimoe medaily. Na tomto
stupni sa medaila dostava do blizkosti moderného so-
chérstva,

Daliim §tadiom vyvinu, ked u2 vlastne nastava pre-
chod medaily k volngj, komornej plastike, sit plastické
objekty 1iplne negupice plochu, uplatiiniice narok
i na neredukovany treti objem, uspbsabené tak, aby
posobili v priestore. Nie st ui uréené len pre hlavny
poblad, ale pre pohlad zo vietkych stran: napriklad
medaila spojend s podstavcom tak, aby posobila
v priestore, alebo ,,medaily", ktoré by sa mohli skér
nazvat sochdrskou architektonikou, a nakoniec rdzne
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Ladislay Sancpek: Cena Cypriana Majernika. 1964. Sufazny ndvrh, obojsiranni medaila, sadra, 260 mm

nefigurativne  geometrické | $truktiry™ a  mobily
v tvare kruhu alebo dosky. Okrem tychto blizkych
poidh medaily k socharstvu mono - na druhgj strane
— badat zase zbliZovanic s maliarstvom & uZ v po-
uzivani maliarskych vyrazovych prostriedkov, ako
naprikiad pouzivanie rozlicnej farebnej patiny,®
alebo v spdsobe ,,maliarskej* modelacie faktirovostou
povrchu, pripadne v inkrustacii réznymi materialmi®®

(s ¢im sa stretavame 1 v maliarstve — tu zase pouzi-
vanie netradiénych materidlov &asto utvara hrubn
struktiiru blizku reliéfu), i blizkost k umeleckému re-
meslu.

Tak ako sa pri modernych medailach uplainuje
mnoZstvo vytvarnych pristupov, i z hiadiska reliéfhej
modelacie nachadzame pri nich velmi firokid kalu

Rudolf Pribis; Medatia k insigniam dekana hudobnej fakuity VEMU v Bratislave, 1965, Qbajstranné, razend, bronz, 70 mm
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od pouiitia rytej &iary, glyptického reliéfiz, en creux
az k basreliélu a dokonca mimoriadne i hautreliéfu, %8

Je pochopitelné, e radikalnejSie vytvarné dsilie
a experimenty nachddzame skér v inych technikach
nez v technike razenia. Razenid medaila je menegj
pristupna novym usiliam nielen z hladiska uréitého
chmedzenia v techaickom spdsobe spracovania, ale
ked%e vaddinou ma skdr verejny ako sikromny cha-
rakter (je zhotovena na objednévku), je obmedzovani
i vkusom ocbjednéavatela, snaZiaceho sa vyhoviet
vkusu konzumentov. Tu viac alebo menej prevaZuje
tradiéna predstava.

Pri medailach je teda Casto velmi rozhodwjicim,
uréwjdcim 1 obmedzujicim faktorom vopred uréena
1éma, ktord do istej miery umeica viaZe. Preto Zasto
jeden a ten isty umelec voli rozliéné tvorivé metédy
s ohladom na ,,tematiku®, ktord neraz podmieiiuje
jeho ingpirdciu vytvarnymi dielami réznych historic-
kych ohdobi. Tu sa dostavame k otdzke rozmanitého
vztahu k tradicii. Byva vyvolany bud pribuznestou
tematickou,® alebo prameni hlbfie v stizvuku celko-
vého citenia tvorcu, a dava urdity stmelujici prizvuk
bud celej jeho tvorbe, alebo len jednotlivym etapim.

V tejto suvislosti by sme cheeli uviest jeden priklad.
Ide o tzv. ,,disk 2z Faistosa™, objaveny spolu s inymi
nilezmi minojskej kultiry®® v palaci vo Faistose na
Kréte. Na ploche tohto hlineného ,,disku® je na obi-
dvoch strandch vilagené (asi raznicami) pismo radené
do sdastrednych kruhov, zalinajicich sa na okraji
a konéiacich sa v strede, ndboZenského alebo inéhe
vyznamu.® [ ked je tento ndlez zatial ojedinely, da sa
predpokladat, Ze na Kréte sa takéto ,,medaily”’ pro-
dukovali vo vaciom mnozstve. Ide tu o typ, kde sit
vyliéené vietky principy plastického utvarania, a pé-
sobf tu len vytvarny charakter v usporiadani jed-
notlivych pismen. V porovnani s modernymi medai-
lami je zrejmé, Ze mncohé z nich zakladaji svoj mo-
derny vytvarny vyraz na analogickom kompozi¢nom
a grafickom vyjadreni.?? KedZe tdto ,,medaila* je
vystavena v archeologickom mizeu v Hérakleione na
Kréte, mozeme predpokladat, Ze viaceri si¢asni me-
dailéri sa vo vieobecnom zmysle slova indpirovali tymto
principom.®® Je tu pravdepodobne podobna situacia,
ako ked sa pre moderné umenie stala in§pirdciou na-
priklad ¢ernodska plastika, japonské zvitky, indonézske
malby ¢&i stredoveké umenie pri hladani novych kem-
poziénych a vyrazovych prostriedkov. Vytvarné diela
minulosti sa takto hez ohladu na &as a priestor, bez
ohfadu na svojraznost kultar, v akejkolvek tzemnej
oblasti, svojou minulostou spritomfiujd v sifasnosti

nie ako tvorba chipand umelecko-historicky, ale ako
névum a originalita potatia, ako podklad na hladanie
osobitného 3tylu a &asto i netakaného principu.
Ked%Ze moderné umenie v celom rozsahu prehod-
nocuje, meni 1 neguje predchédzajiuci vyvin, nevy-
hnutne musi siahat k novym kompoziénym a vyrazo-
vym principom. Tazisko vyvinu moderného umenia
je predovietkym v maliarstve. V skutofnosti az ku-

i

Jan Kulich: SLUK. 1967. Obojstrannéa razend medaila, hydro-
“nalium, 168 mm
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bistickym socharstvom sa plastickd tvorba odpitava
v girfom alebo uZiom zmysle slova od reprodukeie
prisluinej tvarovej sistavy. Impresionizmus v plastike
je vlastne len prechodom medzi starfou klasickou
a avantgardnou tvorbou.

Je zaujimavé, Ze k uvolneniu plastického tvaru
v zmysle impresionistického ponatia dochadza skér
v medailérstve nez v samom socharstve.®® V partii
o [ranciizskej medaile 19. stor. sme uZ naznadéili nie-
kioré z tychto otazok, a to v pripade plakiet od Char-
pentiera a Ponscarma, Uvedomujeme si, Ze plakety
oboch uvaddzanych autorov nie s v pravom zmysle
slova revolugnym &inom, ale z dobového hladiska si
nieéim novym, ¢o nesporne uvoltiovalo ruky z akade-
mickej zviazanosti. Ked si uvedomime, Ze medailéri
{myslime tym umelcov, ktori sa venovali vyslovene
medailérstvu a sochdrskou tvorbou sa nezaoberali bud
vébee, alebo len prileZitosine} v absoliitne] vidSine
ustaviéne zachovévali tradiciu 19. stor, a prisne dode-
ziavali tradiéné klasické kdnony, potom impresivne
ponatie povrchu obohacuje a rozsiruje ndzorovu skélu
pohybujicu sa dovtedy v medziach prisne ,,realis-
tického zobrazenia®. Z tychto hranic akoby nebolo
uniku. Expresionisticky smer len do istej miery pri-
nafal nové hodnoty a aZ uplatneny princip skicovi-
tosti ako celkovy vyjadrovaci prejav® déval moZnosti
prijat i niektoré nové vydobytky z avantgardnej
tvorby (napriklad deformaéna $tylizacia, naznak
evokujdci tvar atd.).

K rozhodnému obratu vo svetovom vyvoji medai-
lérstva nedochadza z iniciativy samych medailérov,
ale na podnet socharskych individualit, ktoré sa pri-
leZitostne alebo aj vedome zafali zaoberatl medailér-
skou tvorbou (napriklad Bourdelle, Dropsy). Naproti
jeden z predstavitelov avantgardneho umcma, vytvo-
ril medaitu, pri ktorej uplatnil vyslovene tradi¢ny kla-
sicky kénon nielen v kompozicii, ale i v tvarovom
vyiadreni.® Tradi¢nost alebo netradiénost ponatia
medaily je zrejme trocha odliSnej$ia, nez je to pri
inych vytvarnych druhoch; nie je otizkou samého
tvorcu, ale vo velkej miere zdvisi od tradic¢nosti vo ve-
domi objednavatelov, ktori svoje predstavy o medaile
tazko odputavajit od vzitych konvencii.®

7 hiadiska organického sledovania historického
vyvinu vytvarnych nazorov v oblasti medaily aZ po
stidasni dobu holo by délefité aspon strudne naznadit,
ako jednotlivé vytvarné avantgardné smery prinasali
nové vyjadrenia a podnety. Dosial viak neexistuje
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.. Karol Lacko: Juh]le_]na medaila Cs. rozhlasu v Blaus}:wc 1968,
Ohojstranni, razend, bronz, 125 mm

#iadna synteticka alebo Ciastkova prica, ktora by sa
zaoberala touto témou. Pri porevnivani materialu
a §tadiu literatiry prichadzame k poznatku, Ze nie je
mozné utvorit vyvinovy rad z oblasti medailérstva,
ktory by bol adekvatny vyvoju svetovéhe avantgard-
ného sochdrstva. Nadohbidame nazor, fe medailéri,
kiori sa venovali tomuto druhu ako osobitnej Speciali-
zécil, prinddali sice &asto majstrovské diela, ale v ramci

POZNAMKY

{Udaje v zawvorkich s odkazy na zoznam literatiry, )

1 Materialmi, z klorych byvaji zhotovené medaily a plakety,
s rozliéné druhy kovov, menej {asto sa pougiva slonova kost,
porcelan, drevo, bridlica, plastické latlky.

 Razené medaily mavajii priemer od 30 mm az do 150 mm,
najbeznejsi rozmer byva 70—80¢ mm. Pri liatych medailach byva
velkest pohyblivejsia, obvykle aZ do priemeru 200 mm.

Y minulosti sa takmer v¥ludne vyskytoval okrihly ivar
s ostro ohranigenym pravidelnym okrajem, len velmi zriedkavo
sa vyskytli isté odehylky, K najradikalnejfim zmenam tvaru
medaily dochddza najma v poslednych desafrociach. Podrobnejsie
sa loulo otazkou zacherame v daldej fasti prace, sledujiucej vyvin
medaily od jej zadiatkov aZ do sucasnosti.

1 Niekedy sa viak prelinapd tieto zdkladné vlastnosti oboch
druhov, napriklad plaketa (jednostrannd) moZe byt i okrihla,
a medaila (dvojstrannd) zasa hranata.

5 Moznos( Tahde) reprodukcie pri vyrohe razenych medaili,
prijemnejie] manipulacie atd,

% Najcastejsim sposobom zhotovenia medaili je technika razenia
a liatia. Okrem nich sa pouZivali v minulosti a pouZivajd sa
1 v st¢asnosti rozliéné lechniky stivisiace s pouzitym materidlom.

7 Okrem vzdcnych vynimiek, ked sa pougivaji ake czdobny
prvok interiéru, pripadne nabytku {pajmi v obdebi renesancie
v secesii).

® Napriklad razeny zlaty ,medailén z Arrasu®, zhotoveny
# prilezitosti dobytia Londyna rimskym cisirom Konstantinom
Chlorom (293—307) (4], ebr.'s. 5).

* ¥ literatire nachfdzame i zmienky o liatych kontorniatoch
{[23], 5. 8).

19 Prstenec — po taliansky contorno,

1 Tzy, Heraklicva medaila znazorfiuje na averze poprsic
byzaniského cisara Heraklia, na reverze prevoz kriZovej relikvie
do C'lrlluadu Na druhej medaile je na averze zobrazeny rimsky
cisar Kon.stantm Velky na koni a na reverze symbol — studiia
Zivota,

12 Predpokladd sa i vplyv dlhdieho pésebenia Francesca Pet-
raveu v Padove, Petrarea bol prvym v¥znamnym znalcom a zbe-
ritefom rimskych minci,

¥ U% medaila cisara Heraklia, neznamy majster pred r. 1400
i[4]. obr. 5. 99,

Y Napriklad na reverze medaily Filippa Maria Viscontiho,
wilanskeha vojvoden, kde postavenim koni do reliéfu chee vy-

tradiénych kanenov. Priekopnicke, nové ponatie me-
daily sa vyndra len prilezitostne bud ako osobitny
zdmer tvorcy, alebo ako ndhodni objednavka. Situ-
4cia sa v tomto smere zadina priaznivejie vyvijat
a% po druhej svetove] vojne, najmé ked sa pravidel-
nejéie usporadivaju vystavy medaili medzinarodne)
organizacie FIDEM, zdruzujicej medailérov a vy-
robcov medaili vietkych ndrodnosti.??

jadril priestorové wztaby hez pouzitia linearnej perspektivy
{boény nirys kofia a diagonilna projekcia kona zo zadného
pohladu tupym ublom), Podobné riefenia nachddzame i na
reverzoch inych Pisanovich medaili ([25], obr. & 4, 192, 193).

15 ] emovanie perlavcom sa vyskyluje uz na rimskych medailé-
noch, ale dalej od kraja, lebo sa na nich ponechiva neobriseny
vylisok. Lemovanie vavrinovym vencom nachidzame u# na
rimskych minciach.

W Mame na mysli domacu produkciv, mimo pésobenia 1a-
lianskych umelcov na rezliénych eurdpskych panovnickych dvo-
roch.

¥V Kremnici, v ivorbe Kriftola Fuessela, maju hranaty
tvar dvojstranné medaily s biblicky