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Stavebny V}’rvin stredovekej Levoce

Karol Kahoun

V historickom a spologensko-ekonomickom. vyvine
stredovekych slovenskych miest osobité postavenie za-
ujimaji mestd v oblasti Spifa. Ak ponechime bokom
podiatky osidlenia tohto uzemia, o ktorom méme do-
klady od najstar§ich ¢ias a% po slovanské obdobie,
otvara sa ddlefita etapa dejin Spifa od tej fazy stredo-
veku, v ktorej sa spiiskej oblasti, ako hrani¢nej sféry,
zmocnili uhorski panovnici a v ramci niekolkych
kolonizaénych vin tu vytvorili podmienky pre vznik
a rozvoj miest. Podnetom pre ich vznik bola zeme-
pisna poloha na severnom okraji Gzemnych zaujmov
uhorského kralovstva a na dbleZitej obchodnej ceste,
vedticej z Uhorska cez Polsko aZ na pobrezie Baltu.
Svoju tlohu tu zohrala aj nemecké kolonizacia, ktora
mala upevnit tzemie osidlenim, obranou i ekono-
mikou, najmi vytvorenim podmienok pre &uly ob-
chodny styk, opierajici sa o spomenuti dopravni
trasu. Za panovnika Gejzu II. (1146—1161) vzrastol
podet star$ich straznych obci v dosledku daliej kolo-
nizidcie uz natolko, Ze vytvorili samostatny spravny
okres. Dalsie obce vytvorili zvla§tnu komunitu s oso-
bitnymi privilégiami.

Velkd ¢ast nemeckych kolonistov na Spisi
pochadzala zo Saska a Durinska, pricom ojedinele sa
tu objavili kolonisti az z belgického Flamska. Tito
spisski Nemci nepriili teda z jedného kraja, ani v tom
istom &asovom obdobi a rovnakou cestou. Nemecki
kolonisti sa ¢oskoro zadinaji organizovat. Uz od
polovice 12. storolia, pravdepodobne v sivislosti
s prisunom cudzieho obyvatelstva, mozno hovorit
o vzniku Levo&e ako obce, zaloZenej na mieste podla

tradicie nazyvanom Alte-Leutsch (Stara Levota).

Jej rozvoj, podobne ako rozvoj ostatného Slovenska,
zabrzdil tatarsky vpad roku 1241.1

Po tatdrskom pustoSeni sa i na Spidi vracia obyva-
telstvo do znienych obci. Bolo v nich treba obnovo-
vat Zivot od zagiatku. Okrem zemianskej kolonizacie,
s ktorou sa spajala vojenskd povinnost vodi kralovi,
prichddza ddlezita — a pre dalii vyvin rozhodujtaca —
koloniza¢na vlna, ktora sa stala vyznamnym ¢initelom
diferencia¢ného procesu obyvatelstva a rozdelenia
Spisa na polnohospodarske obce a na aglomerdcie
nadobiidajice mestsky charakter. Opierajic sa o vy-
znamné privilégia uhorskych kralov prichadzaji na
Spi¥ novi nemecki{ kolonisti a za¢inaji budovat mestd
s rozvinutym systémom hradieb. Aj tito kolonizatna
vrstva pozostavala najmi zo saskych Nemcov, ktori
sa usadili v osadach mestského typu: popri KeZmarku
predovietkym v Levoéi, ktord — po prvej zmienke
o jej existencii z roku 1245 — od konca druhej tretiny
13. storo¢ia zaéina medzi spifskymi osadami nadobu-
dat rozhodujtci vyznam.

Ak sa v listine Bela IV. z roku 1263 Levoca elte
stdle oznaduje ako ,,villa®, t. j. bez privilégii, tak
v privilégiu Stefana V. pre spisskych Sasov z roku
1271 sa uvadza u¥ ako ,civitas provinciae capitalis®
— mesto ako sidlo provincie saskych kolonistov.?

Hoci nepozname presne datum udelenia prav slo-
bodného kralovského mesta Levodi, dolezitym po-
tvrdenim ich existencie je tidaj v listine Karola Ro-
berta z Anjou z roku 1323, v ktorej sa Levoca ozna-
¢uje ako ,,civitas nostra regalis“. Pre nés je dolezita
skuto&nost, e nepochybne uZ na prelome 13. a 14.
storotia — teda e$te pred udelenim privilégia — bola
Levoéa na takom stupni spologensko-ekonomického
rozvoja, %e bola schopna sa konitituovat urbanisticky
a stavebne do takého mestského celku, ktorého Struk-
tura i z vonkajiej stranky koreipondovala s existen-
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Levoca, farsky kostol sv. Jakuba, interiér lode, okolo polovice 14. storotia.
Foto C. Sila

ciou udelenych a uZ od konca prvej tretiny 14. storo-
&a plne vyuzivanych prav slobodného kralovského
mesta.

Skuto¢né mestské slobody, na zaklade ktorych
Levota vzrastA na stredoveké obchodné mesto,
dostala od Karola Réberta. Dozveddme sa o tom z pri-
vilégia Ludovita Velkého z roku 1364, potvrdzuji-
ceho vysady udelené Levo¢i uz Karolom Rébertom.

Rozsiahle — a v dobovych relacidch u nas mimo-
riadne — obchodné vyhody umoZnovala aj cxistencia
rozvinute] remeselnickej vyroby, popri rasticej so-
cidlnej diferenciacii znasobujicej majetkové istoty
me§lanov, a to nielen patricidtu, ale aj ,,druhej
vrstvy®‘, podielajicej sa na ekonomickej efektivnosti
mesta.

Hospodarsky, a najmé obchodny vzostup zabrzdila
na zafiatku 15. storodia zloZitd situdcia, sposobena
tlakom husitskych vojsk, ako aj skuto¢nost, Ze roku

1412 dal Zigmund do zalohu 13 spiSskych miest
svojmu $vagrovi, polskému kralovi Vladislavovi. Na
360 rokov sa tieto mesté odtrhli od Uhorska a narusila
sa jednota 24 spisskych miest. Aj ked Levoda a Kez-
marok medzi nimi neboli a nestratili na Spidi svoje
rozhodujice postavenie, predsa sa museli Ciastoéne
podriadit aktivite inych obchodnych centier. Pravde-
podobne s husitskymi nepokojmi stvisel aj velky
poziar v Levodi roku 1431, ktory mestu spdsobil
znaéné straty a narudil aj rozvoj jeho vystavby. Za
nastupnickych sporov po smrti Albrechta Habsbur-
ského a za Jiskrovho posobenia na Slovensku sa
tempo vyvinu Levoce spomalilo. Az za vlady Mateja
Korvina dostalo mesto nové impulzy k remeselnicko-
-obchodnému rozvoju a k stavebnej ¢innosti. Vtedy
sa zadina prestavba povodnych parciel, zoradenych
do zakladnych blokov vnitri hradieb. Vyvija sa
nova osnova teraz uz kamennych honosnych mes-
tianskych domov, ktoré vo svojej dispozicii sustredili
obytnt, vyrobni i obchodnd funkciu. Na konci 15.
storodia sa kry$talizuje obraz levodského mestského
interiéru, ktory neskor tak vyznamne obohatili rene-
sanéné prestavby, uskutodfiované od polovice 16. sto-
ro¢ia takmer do konca 17. storodia.

Pre historicky vyvin mesta je — napriek uréitému
spomaleniu vyrazného progresu v prvej polovici 15.
storodia — charakteristické, Ze silnd hmotna zakladna,
dynamicky rozmach mestskej society uz v 14. storoti
nedovolili — ani v tomto obdobi -— Gplne zastavit
stavebné akcie, dotvarajice organizmus Levoce.
V opaénom pripade by nebol moZny taky prudky
nastup stavitelstva, akého sme svedkami priblizne
od osemdesiatych rokov 15. storofia na hmotéach
meitianskych domov alebo v podobe doslova exklu-
zivnej &innosti na farskom kostole. Tu dochadza
nielen k daliim a znaénym stavebnym upravam, ale
aj k realizacii velkého poltu vytvarne nérocnych
socharskych a maliarskych prac, vrcholiacich po roku
1500 grandiéznym dielom Majstra Pavia z Levoce,
hlavnym oltarom (1508—1517), ktory svojim vyzna-
mom i umenim autora presahuje hranice strednej
Eurépy. Bez tohto rozmachu v obdobi neskorej
gotiky nebola by myslitelnd skuto¢nost, Ze roku
1555 mala Levoéa 536 domov, t. j. asi 3500 obyva-
telov, o ju zaradilo medzi popredné mesta v Uhorsku
i v strednej Eurépe. Na konci stredoveku sa Levoca
rozprestierala na ploche 0,4 km?; je to priblizne
rovnakd plocha, na akej vznikli mestd ako Brno,

Olomouc, Znojmo a Jihlava, teda nesporne mest4
viac ako regiondlneho vyznamu.® Toto porovnanie
dokazuje, ze Levoc¢a bola koncom stredoveku plne
vybavenym, spolo¢ensky, hospodarsky i stavebne
dokonale organizovanym celkom, ¢omu zodpovedala
aj jej kultirna a umeleckd trovei. Jej vyznamné
architektonické a vytvarné diela boli zdkonitym
odrazom stupfia meStianskeho progresu a aktivity
obyvatelov,

Zatiatky kamennej architektiry v Levodi sa lo-
gicky spijaju s obdobim jej prvotného vzostupu, ked
sa mesto vykrystalizovalo ako spoloensky a admi-
nistrativno-pravny ftvar, hoci iba regionalneho
vyznamu. Vtedy toti muselo mesto rie§it aj také
otazky, ktoré sa dodatoéne javia ako sekundarne, ale
v jeho rozvoji boli naliehavé. Ak sa roku 1271 Levoca
spomina ako civitas provinciae capitalis (hlava pro-
vincie, charakterizovanid ako ,,mesto’* — civitas),
nemohla existovat bez najreprezentativnejsicho do-
kazu svojich prav a povyienia nad ostatné obce, bez
kamenného farského kostola. Podla nalej mienky je
kamenna stavba farského chramu prvotnym hmotnym
dokazom mestskej svojbytnosti, najmi ak berieme do
tvahy vtedaj$iu funkénd mnohoznaénost takejto
stavby. Udelenic vyznamnych privilégii je pravnym
aktom, ktory odraza relativne vysoky stupefi spolo-
¢enskej organizovanosti mesta. Domnievame sa viak,
Ze tejto skutoénosti elte nemusi zodpovedat ustalenie
urbanistickej 3truktiry, ktord podlieha dlhému vy-
vinu, zdvislému od narastania poctu obyvatelstva
a jeho ekonomickej sily; formuje sa postupne a pre-
chadza zmenami sibeZne s ustalovanim a prehlbova-
nim sa socidlnej diferenciacie obyvatelov. A% v obdobi,
ked v désledku majetkovej hierarchie sa sformoval pa-
tricidt a vytvoril sa systém parciel a blokov v ich
vyznamovom zoradeni od jadra smerom k okraju,
vykrystalizoval sa definitivne itvar namestia a vznikla
hranica osidleného celku. A% vtedy — v nagich mes-
tdch zvyc¢ajne najskér od polovice 14. storotia —
vznikd aj hradobny systém nie ako provizérium, ale
ako forma pevného zovretia mesta vencom kamennej
fortifikacie. Stavba kostola, aspon jej prva faza, je
viak uZ od zaciatku kolektivnym aktom reprezentécie
a vysledkom schopnosti mesta ju finanéne zabezpedit.

Ak sa z tohto hladiska pozerdme na zadiatky
levoéského farského chramu sv. Jakuba, potvrdia
jeho najstardie stavebné fazy, ze uZz koncom 13. sto-
ro¢ia stratila na vyzname &ast mesta zvana Alt-Leut-

schau a Ze dne$né namestie uz tvorilo jednoznaéne
spololensky organizovany ttvar mestského celku. To
umozni odmietnut niektoré nazory o zhruba jedno-
liatej vystavbe chramu v 14. storo&i a v stlade s vy-
tvarnym charakterom najstar$ich ¢asti zaradit zadia-
tok stavby chrdmu do obdobia po roku 1271, t. j. do
osemdesiatych aZ devitdesiatych rokov 13. storodia.
Jeho presbytérium prevySenym priestorom, popretim

- charakteristickej hlbkovosti aj zaloZenim arkady

prvého pola signalizovalo odklon od konvenénej
bazilikalnej koncepcie a smerovanie k siefiovému, t. j.
halovému rieSeniu, u nas nezvyéajnému, zalozenému
na vyskovom vyrovnani vietkych priestorovych zlo-
ziek a ich plynulejSom vzdjomnom prepojeni, vytva-
rajlicom na rozdiel od bazilikdlnej subordinicie nové
vztahy koncentracie vnitorného priestoru. Dynamiku
baziliky tu potla¢a optickd uchopitelnost priestoro-
vého celku a zvyiena racionalnost dimenzif interiéru
i jeho hmotného obalu.

Okolo roku 1340, ked uz presbytérium bolo
hotové, prebicha v plnom rozsahu stavba lodi. Ich
dispozicia sa zakladala na principe haly, ttvaru, ktory
sa na nafom Gzemi v tejto podobe objavuje po prvy
raz. Vyvin kostolnej dispozicie sa u nas tradi¢ne
orientoval smerom rozvijania bazilikdlnej schémy —
od neskororomanskych stavieb, napr. na strednom
Slovensku, az po prvii vyhranenejiiu podobu baziliky
z poslednej tretiny 13. storocia, ako ju pozname v Lip-
tovskom Mikulasi. T4ato schéma potom na Slovensku
plne zodpoveda potrebdm mestského farského chramu
az do konca 15. storodia. V Levoéi a sutasne aj
v niektorych daldich lokalitich na Spi§i (Gelnica,
Spisskd Nova Ves) sa odklon smerom k halovej
schéme v doterajSej literatire nateraz dostatotne —
a podla nalej mienky analyticky presvedéivo — vy-
svetlil orientaciou levo&skych stavitelov na umelecké
zasady cerpané z nemeckého, najmi sasko-vestfal-
sk€ho prostredia, s ktorym bol levoésky nemecky
zivel izko spojeny uZ od &ias kolonizacie. Cez Sliezsko
sa na Spi§ odovzdavali poznatky stvisiace prave
s priestorovym typom haly, uskutoénenym v Sasku
v celom rade stavieb, najmi v Meissene. Kym
V. Mencl! déslednou slohovo-kritickou analyzou
doklad4 uplatnenie schémy, spojenej aj s charakte-
ristickym  tvaroslovim, ako priklad aplikicie zasad
slohového myslenia, ktoré v sliezskom prostredi naslo
na viacerych stavbach prirodzeni zakladiiu (Vra-
tislav) a ktoré potom smerom na vychod rozvijalo
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Jjednotlivé stupne architektonickovytvarného myslenia
v krakovskej oblasti a prirodzene aj na Spi&i, O.
Schiirer a E. Wiese? na konci tridsiatych rokov
interpretuji tdto skuto¢nost z pozicii nacionalistic-
kého vykladu spisského umenia ako ,»nemeckého*
v jeho celku, chapajic toto Gzemie a jeho kultiru ako
enklavu ,,nemeckého ducha® v naSom prostredi.
Je pochopitelné, #e takéto tvrdenie — a na fiom
zalozena koncepcia publikdcie obidvoch autorov
Deutsche Kunst in der Zips (1938) — je neopodstat-
nené a zjavne tendenéné. Je prirodzené, Ze nemecki
kolonisti si vdaka stykom so saskymi a sliezskymi
kultérnymi okruhmi povolavali do Levoce stavitelov
pravdepodobne z tychto oblasti. Na druhej strane si
treba uvedomit, e uZ predtym — v rokoch 1250—
1280 — na Spisi, ale aj v Liptove, v Turci aj v Gemeri
sa tvori doméca zakladnha ranogotickej architektiry
malych dedinskych kostolikov, akejsi »»zludovenej
gotiky spojenej bezprostredne s doméacim etnikom,
ktord je dielom miestnych muréarov a kamenarov.®
Této &nnost, dodnes zafixovanéa v obraze slovenskych
dedin v oblastiach kolonizovanych po tatarskom vpa-
de, neraz ¢asovo predchadza aktivitu moZnych cu-
dzich dielni v mestach a zludovenim vytvarnej
vyrazovej rei ma pre vytvaranie nasej stavitelskej
tradicie zasadny vyznam. Toto zludovenie nemoZno
vysvetlit iba procesom rustikalizacie dobovej slohovej
formy. Ide o usilie pretavit ju do podoby zodpoveda-
jucej socialnej a kultdrnej skutoénosti poddanskych
obci slovenskych horskych oblasti. Len na samom
Spisi vznika takto vySe dvoch desiatok dedinskych
kostolov typologicky totoznych s ostatnymi spome-
nutymi oblastami a bez akéhokolvek ohlasu na nor-
mativne zasady vyznamnych dobovych centier, po-
sobiacich mimo natho tzemia a odovzdavajicich
zésady iba

13

preto i na$im mestam svoje ,,slohotvorné
sprostredkovane a s pochopitelnym ¢asovym odstu-
pom.?

Existuji viak aj nazory, podla ktorych treba vy-
chodisk4 pre pochopenie spiiskych halovych stavieb
hladat — najmi s prihliadnutim na sibeZne budo-
vany halovy kostol levoéskych minoritov — skor
v oblasti podunajskej, najmi rakiskej. Uz sama sku-
toénost, Ze vytvarné zdroje levocskej architektiry
14. storo¢ia mono hladai na pomerne Sirokom
priestore, naznatuje, Ze vlastny typ k hale smerujucej
dispozicie bol v strednej Eurépe vtedy taky rozdireny
(najma pri kostoloch Zobravych kazatelskych reholi),

¥e sa mohol principidlne uplatnit hocikde, teda aj
v Levod, ktord v dosledku svojich hospodérskych
i spolotenskych stykov bola schopnid absorbovat
mnohé aktualne impulzy z vyspelych stredisk i die-
lenskych okruhov. V strednom Nemecku mdZeme
uviest ako priklad velkoryso zalozenej haly kostol
sv. Severa v Erfurte {od roku 1270) s piatimi lodami
a minimélnou hmotou nad medzilodovymi arkado-
vymi oblikmi, dalej priamo zo Saska dém v Meissene
(zaloZeny ako hala na zac¢iatku 14. storodia) a na pode
Sliezska, odovzdavajiiceho poznatky dalej na vychod,
ako logicky medzi¢lanok hala kostola sv. Kriza vo
Vratislave (presbytérium 1288—1295, vystavba troj-
lodia v rokoch 1320—1350).

Nie je bezvyznamné, 7e v &ase ukondenia vystavby
levoéského farského chramu, t. j. najneskdr do roku
1380, v detaile sa objavuje uz reagovanie na vydo-
bytky ¢&eskej architektiry luxemburského obdobia,
ked sa Vratislav stava pre vychod po druhy raz spro-
stredkujiicim centrom. Pred zakonenim vystavby
levodského trojlodia sa v patkach bo¢nych lodi pod
vybehom rebier a konzolou objavuje naznak tzv.
podlozky, typickej pre &eska architektiru od polovice
14. storodia.

V priebehu 14. storodia sa tak v Levoci realizovali
stavby (od roku 1309 aj klaStor minoritov), ktoré
dokazali receptivnu schopnost nasho prostredia vo¢i
vyspelym architektonickym koncepciam uz vtedy,
ked vlastny proces rozvoja gotického umenia na
Slovensku e$te hladal spbsob naplnenia objektivnych
spologenskych funkcii vyspelou slohovou normou
a vytvarno-umeleckou formou.

Levotské stavby spolu s farskym kostolom v Gelnici
(ktory sa zadal stavat uz roku 1275—1280) a neskor-
$im v Spisskej Novej Vsi — pravdepodobne vo vza-
jomnom tzkom spojeni ~— vytvorili svojou typolo-
gickou osnovou haly ojedineld skupinu v kontexte
nalej architektiry 14. storoia. Potvrdili bohaté
a mnohoznaéné kontakty rozvijajiceho sa mesta
s centrami strednej Eurépy aj na poli kultirnej aktivity,
aj schopnost rychlejlie a pruZnejiie reagovat na
tvorivé impulzy ako iné oblasti a mesta Slovenska.
Potreba reprezenticie mesta sa v Levodi saturovala
v podstate uZ v 14. storoéi; preto sa Levota, na rozdiel
od miest inych oblasti Slovenska, na riefeni progre-
stvnych architektonickych tloh v 15. storoci aktivne
nepodielala a taZisko jej vyznamu v procese rozvoja
neskorej gotiky sa presunulo skor na pole rezbarske




Levola, farsk kostol sv. Fakuba, vnittorny portdl JuZnej predsiene, okolo roku 1500. Foto F. Kresdk
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a maliarske. Niektoré dostavby tu boli odvodené
z prikladov, &erpanych v dielni kralovského stavitela
Stefana z Kodic v osemdesiatych rokoch 15. storo¢ia.®

Po roku 1500, ked sa v Levoli znovu rozbieha
intenzivnejiia stavebnd ¢innost pristavbami vo far-
skom kostole, pristupuje Levoda k vystavbe radnice
ako tretiecho najvyznamnejsiecho stinku mesta. Jej
administrativno-pravnu funkciu este prevysila potreba
vyjadrit moc a vyznam mestského patriciz’mtu.‘Sarno-
zrejme sa jej miesto — podobne ako v Bardejove —
hladd na namesti. Pravidelné zaloZenie namestia
a jeho velkd rozloha umoZnili postavit budovu .na
volné priestranstvo vedla kostola, a tym eSte viac
zddraznit mestské slobody a prava. Pred vystavbou
radnice, asi od polovice 15. storo¢ia, existuje v meste
zrejme rozsiahlejiie stavebné podnikanie — dotvara
sa veniec fortifika¢ného syst?mu, prestavuju sa domy
na jednotlivych parcelach, pravdepodobne sa stavia

aj niekolko domov verejnoprospesného charakfcru —
aviak nie sme o tom bliZéie informovani a ani v sta-
vebnom materisli z obdobia do roku 1500 nenacha-
dzame detaily a prvky, ktoré by to dokumentovali.
Obdobie po roku 1500 je zrejme pre LevoCanov
finanéne mimoriadne priaznivé., Prejavuje sa tu
mo¥no aj snaha vyrovnat sa s vlnou rozsiahlej sta-
vebnej ¢innosti, ktord na Slovensku prebiehala od
banskych miest a2z po vychod. Roku 1501 sa pontkol
Bardejovu na vystavbu radnice polsky stavitel Tomas
2 Nového Saczu, ale mesto ju po roku 1505 stavalo
s doméacim majstrom Alexandrom, Jinom z PreSova
a Alexiom. To dalo Levodi podnet, ale aj vzor na
realizaciu podobnej stavby. O bardejovskej radn%ci
vieme, Ze je syntézou neskorej gotiky a rencsancie,
pricom renesantné prvky ako ,,moédne’’ si mesto
iadalo priamo v zmluve. Vieme aj to, Ze vplyv
tvorby majstrov prichadzajucich z Talianska na vy-
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Levota, radnica, juiny portdl, okolo roku 1510. Foto L. Boroddc

chodné Slovensko cez Dubrovnik a Budin zanechaval
stopy aj vo forme takej dispozicie, ktord mala korene
v tradicii rimskych trznic, a preto sa zrejme mohla
stat bezprostredne po Bardcjove predlohou aj Levodi.

Nesporna dispozi¢nd a tvaroslovna pribuznost obi-
dvoch stavieb nevylutuje moZnost ¢&innosti jedncj
diclne, ani vzijomné uzkc umelecké kontakty stavi-
tefov obidvoch podujati.

Na zadiatku 16. storodia sa skonéila aj prva f4za
vyvinu levodského obytného domu, ktory v svojej
dispozicii, hmotovom vyvine a tvaroslovnej $truktire
odrazal Zivotné zaujmy a pracovné, obchodno-re-
meselnicke potreby obyvatelov. Dnes mozno sledovat
pozostatky jeho stredovekého vyzoru eite v znaénom
potte pamiatok, predovietkym v blokoch okolo
namestia. KedZ%e aj stredoveké levodské domy predli
rozsiahlymi stavebnymi tpravami, ktoré do znaénej

miery zotreli ich pévodny charakter, moZno v mno-
hych pripadoch uz len tazko odkryt ich prvotnt
dispoziciu.

Dnesny stredoveky zaklad meStianskych domov nic
je lahké datovat, hoci vieme, Ze organizécia prizemia
a podjazdov i zistitelné &asti pévodnych prieceli su
nesporne neskorogotické. Zostdva teda ako doklad
kamenny tvaroslovny ¢lanok, najméi portalov a oken-
nych osteni, ktory nas jednoznaéne informuje o dobe
svojho vzniku, a to priblizne zadiatku 16. storodia.
KedZe sme poukazali na znaént kamenarsku aktivitu
v tomto obdobi okolo dostavieh farského chramu
a }Sx‘i budovani radnice, mo#no predpokladat &nnost
tychto majstrov aj na dotvarani metianskych domoyv.
Svojou pracou uzavreli cely takmer dvestoro¢ny
proces formovania gotickej Levoée, aby vo chvili,
ked pri poslednych z nich doznieva tvaroslovna
zakladnia stredoveku, ohlésil sa nastup renesan¢ného,
zatial len v detaile poznaného architektonického
tvorenia. T1to nova slohovii epochu otvara v Levodi
portéal na poschodi domu €. 40 na Mierovom namesti,
v ktoré¢ho doznievajiicej neskorogotickej profilacii sa
objavuji nové renesanéné prvky; datum jeho vzniku
1530 hovori o zadiatkoch éry, v ktorej Levoda prezila
svoju druhi slohovi kulminaciu.

Za svoje osobitné miesto v dejindch nagho stredo-
vekého umenia Levota vdaéi intenzivnemu vyvinu
od nezvycajne rychleho spojenia svojich historickych
zatiatkov s velkorysym stavebnym programom az po
zaver stredoveku, fixovany v natom kultdrnom
povedomi jedincénym realistickym prejavom jedného
z najviclich a najosobitejsich rezbarov celého gotic-
kého sveta — Majstra Pavla. Levo¢a bola mestom,
ktoré vedelo najst priestor pre pohotové zhodnotenie
umecleckych poznatkov doby. Preto bola uz v stredo-
veku schopné poniikat mnohé impulzy aj mimo hranic
viastnych hradieb a v priebehu celej epochy spolu-
vytvaral umelecky obraz $irSicho teritéria Slovenska.
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Poznamky

1 Dejinam stredovekej Levoée sa uZ viac raz venoval Pavo
Horvath., Z hladiska vytvarného umenia pozri predovietkym
HORVATH, P.: Z minulosti stredovekej Levoce. Pamiatky
a muzed, 5, 1956, & 3; HORVATH, P.: Spolocenské a kultirne
pozadie stredovekej Levoée. In: Majster Pavol z Levode. Bra-
tislava 1961.

2 Noviie pozri SUCHY, M.: Dejiny Levoce 1. Kofice 1974

3 Levoda a okolie. KoSice 1971, s. 14. Pozri aj porovnavacie
konStatovania: GACUSOVA, A.: Spolotenska Struktara Barde-
jova v 15. storodi a v prvej polovici 16. storo¢ia. Bratislava 1972,
s. 51,

1+ MENCL, V.: Vzfahy vychodného Slovenska ku gotike
sliezsko-polskej vetvy. In: Zo starsich vytvarnych dejin Slovenska.
Bratislava 19653, s. 38—51.

3 SCHURER, O. — WIESE, E.: Deutsche Kunst in der Zips.
Briinn—Wien—Leipzig 1938.

6 Pozri aj KAHOUN, K.: Gotika. Architektira. In: Slovensko
4. Kulttra — 1. ¢ast. Bratislava 1979, s. 634 a n.

" K otazke dedinskych spifskych dvojlodovych kostolov, inter-
pretacie vzfahu ich starSicho dispozitného zakladu a neskorsicho
zaklenutia, ako aj stredocurépskych stvislosti tohto stavebného
typu pozri napr. MILOBEDZKI, A.: Zarys dziejéw architektury
w Polsce. Warszawa 1968. Noviie ZARY, J.: Dvojlodové kostoly
na Spi§i. Dipl. praca, Karlova univerzita, Praha 1977.

8 KAHOUN, K.: Neskorogoticka architektira na Slovensku
a slavitelia vychodného okruhu, Bratislava 1973.

PazpuTue CTPOUTEILCTBA CPENHEBEKOBOI JIeBoun

Baxcublit atan ueropun Crmiwua, kak obnacTH urparoiieH
4pe3BbIYaiiHO BAXHYIO POJib B XOJE HCTOPHH COBaKHH, HAYH-
HaeTcsd — €eCJIH OCTAaBHTb B CTOPOKE 3ACBUACTEILCTBOBAHHOC
IpesHee 3acesieHHe NOCIOBAHCKOE — B TOT MEPHOA CpelHe-
BEKOBbs, KOPNA 3Ty HOrpanuyHyro 06JacTh 3aXBAaTH/H BEH-
TEPCKHE MOHAPXM ¥ B PAMKaX HECKONbKHX KOJOHH3AUMOHHBIX
BOJIH CO3JAMH 3IECh NPEAIOCHITIKH AJlsl PA3BHTHsI JKH3HH B CTO-
POXKEBBIX HACENEHHBIX MYHKTaX, a [O3XKe H rOpoAax, UMEBLIKX
BAKHOE 3HAYCHME IIPH OXPaHe TOPTOBBHIX NyTeH, NMPOXOIALMX
yepes Crmw ¢ tora k nobepexsio bantuiickoro Mops. TMpuxon,
FIaBHBIM 06pa30M, HEMEUKUX KOJIOHUCTOB (U3 CaKCOHUH M Jio-
PHMHIHH) Ieped TaTapcKHM HaleCTBHEM 1241 ropa, HO B 0CO-
GEeHHOCTH ITOC/IE HETO, O3Ha4yaeT HE TOJIbKO YKPCIUIEHHE TeppU-
TOPKH C TOUKH 3PEHUA OCEITIOCTH, OOOPOHHOH H 3KOHOMHYECKOH,
HO CTAHOBHTCSA TAKKE BAXHBIM GAKTOPOM Iipouecca oBILEecTBeH-
HOT'O PACCIOEHHA HAcENEHHs i pasaencHHs CIma Ha CEbCKO-
xO3sHCTBEH HbIE HACEIEHHbIE TTYHKThI M arrioMepaliiy, ipuodpe-
TarolMe TOPOACKOH Xapakrep.

B mepuon KpHCTAaNH3ALMH CPEIHEBEKOBOro (eomannima
na tepputopuu Crua — nocie 1271 ropa — THaBHbIM obpa-
oM ropon JleBoua 3aHsI BEAyLLYIO TNO3MUMIO B CIMILCKOH
o6mactu. INpususerus Hredana V [ls COMILCKAX CAKCOHLCB
OT 2TOrO roja YIOMHMHAET €€ YXE€ KaK ,,UMBUTAcC NpoBHHUUAC
KAIMTAMMC” ¥ TaKuM 0B6pa3oM CO3NAET MPEAIIOCHINIKY ee Bceob-
HLIErO MPOTPECCa H IOMUWHHPYIOLLETO TIOJIOKEHHUS B Ky/IbTYPIOH
cTpyxType Cnuiia ¥ NOMHMO €ro pamok. C BOCHMHICCATBIX
romos 13 Bexa [0 MOJIOBHHBI TOCACAYIOUIETO CTOJETHS B Jle-
BOYE BEAyTCS paBoTbi MO COOPYXKECHHIO NPHUXOACKOTO Xpama
¢B. SIxy6a (SlkoBa) H XocTejla MHHOPHTCKOIO MOHACTRIPS CB.
JNagucnasa, MOCTPOHKON KOTOPbIX 3aHANACH BUAHAA CTPOUTEIb-

Hasi KOHTOpa, KoTopas Croja 4epes Cune3uro NPUBHOCKHT XyHO-

JKECTBEHHbIC TPUHLHMIbLI HMCKYCCTBA CAKCOHCKO-BECT(ANLCKOH

cpefibl ¥ THIL TOPU3OHTANILHOM TPOCKLMH TpeXECGEOTO TPaKCen
Ta, 3ABUCALLETO YTO KACAETCH (POPMBI OT BbIPA3HTENLHOA CTPYK-
Typbl OCTEKAacCHYeCKOM TOTHKA, E€ 9KCIpecCHBHBIE IIPHHLHILL!
B JTOM Cpefle NMPOSBUJIMCH HA BBICOKOM CpPENHECBPOTIEHCKOM
yPOBHE TAX)Ke B IUIAHHPOBKE KOCTe108 B I'ennitue U Criuckod
Hogoii Beu, Tae 66110 MpHMEHEeHb! (POPMOTBOPYECKHE MPHHLHUIIBL
NOC/EIAPACPOBCKOH TOTHKH, PA3BUBAEMOM B YELICKHX 3EMIIAX,
8 [punyuaiickoit o6nactu, B Cunesun KpakoBcKoil o6acTy
TTonbLUH.

O WHPOKOii OPHEHTHPOBKE HA IIPHHIMIIBI cpenHeeBPOMNecKo#i
cpenbl CBHAETENLCTBYIOT ¥ 0oJiee Mo3aHue NOCTPOHKH U nepe-
CTPOIKHM XpaMOB B NIEPHOJ No3HeH roTHkH. Ha 3akate cpeiHe-
BEKOBOI'O MCKYCCTBA, B KOHUe 15 i Havasa 16 Bexa, ocyLuecTBli-
eTCsl [KPOKas TEPECTPOHKA BCEIO apXMTEKTYPHOTO OpraHu3Ma
ropoickoro sanpa. Kpome paTylis — INEPECTPOCHHOH B 3MOXe
Peneccanca ¥ OTAENaHHOM B yXe HeopeHeccanca B 19 Beke —
B PAMKaX Y4aCTKOB FOPOJICKHX KBAPTa/IOB BOSHHKAIOT KAMEHHBIE
IBYX>TRXHbIE MEILAHCKME KHJble [I0Md, KOTOpbhle €lle mepel
XAPAKTEPUCTHYECKHMH  TI€peODOPYIOBAHHAMY  PEHECCAHCHDBIX
ZBOPOB ¢ TaIepesiMi 00OralatoT apXuTeKTypHbIH oGpa3s ropopa
U3SIUHBIMYE TIO3AHErOTHYeCKHMU (dacagamu, OKHaMu H 1OpTa-
niamu. VIX cTpyKTypa Ha BBICOKOM YPOBHE CBCETO BPEMEHHU IO~
TOTOBHJIA TOYBY AJIS IPOHHKHOBEHHS 3/IEMEHTOB HOBOI'O, peHEC-
CAHCHOTO CTWJI B XYICIKECTBEHHYIO CHCTEMY HO30HErOTH-
4eCKOH NpPaKTHKH KAMEHOTECOB, JOKa3biBatolleH W B CBETCKOH
APXUTEKTYPE NPHOPHTETHOE NMOJIOKEHHE JIeBOUH Cpely croBall-
KHX TOPOMIOB, KAK H CBSI3H €€ Xy OKECTBEHHOTO 06pasa CroTH-
yeckuM nekyccTpoM Beeit Cpenneit Eportbl.
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The Architectural Development of Levoéa in the Middle

Ages

An important stage in the history of Spi§ as a region unusually

advanced within the context of the history of Slovakia, begins
at that stage of the Middle Ages when this border province was
occupied by Hungarian rulers who within several colonizing
waves set up conditions here for the development of life in the
outpost villages and later also the towns, having in mind the
importance of the trade routes passing from the south through
Spis up to the shores of the Baltic Sea. The arrival of German
colonists in particular (from Saxony and Thuringia) prior to the
Tatar incursion in 1241, but especially after it, meant not only
a fortification of the territory from the settlement, defensive and
economic aspect, but became also an important factor of the
social differentiating process of the population and a division of
Spi§ into agricultural localities and agglomerations acquiring an
urban character. At the time of a crystallization of medieval
feudalism on the Spis territory, after the year 1271, the town of
Levoca in particular emerged as the leading town in the entire
Spis region. Stephen V’s privilege from that year to Spi§ Saxons
already records it as “‘civitas privinciae capitalis’ and thus forms
a precedent of its overall progress and its dominant position
in the cultural structure of Spi¥ and outside its framework.
From the eighties of the 13th century until the middle of the
following century a building guild worked on the construction
of the parish church of St. James and St. Ladislaus’s church in the
Minerites’ cloister. These builders brought here, across Saxony,
creative principles of art from the Saxon-Westphalian environ-

ment and also the dispositional type of threenave pscudohall,
architecturally dependent on the expressionist structure of post-
-classical Gothic. Its expressive principles in this environment
became manifest on a high Central-European level also in the
hall-like dispositions of the churches in Gelnica and Spisska Nova
Ves, taking on the architectural principles of the post-Parler’s
Gothic developed in Bohemia, the Danubian lands, Saxony and
the Cracow region of Poland. A broader orientation to the prin-
ciples of the Central-European environment is also seen in the
later completions and additions to churches from the period of
late Gothic. Towards the end of the medicaval art at the turn of
the 15th—16th century an extensive rebuilding of the entire
construction organism of the urban core took place. In addition
to to the townhall — rebuilt during the Renaissance and adapted
in the neo-renaissance style in the 19th century — storeyed burg-
her houses in stone were built, which enriched the architectonic
image of the town even before the characteristic adjustments of
renaissance built-on galleried courtyards, with sophisticated
late-Gothic fagades, windows and portals. Their architectonic
structure of a high standard for their times helped to prepare the
grounds also for the penetration of elements of the new, renais-
sance style into the creative system of late-Gothic stone-cutting
practice which does also in profane architecture demonstrate
Levota’s dominant position among Slovak towns, as well as
affinities between its creative image and the Gothic art of the
whole of Central Europe.




Renesanéna architektara na Slovensku

Ivan Kuhn

Nickdajiic Uhorsko bolo prvou krajinou na sever
od Alp, kde sa v druhej polovici 15. storocia objavila
architektira ovplyvnena talianskou renesanciou.!
Centrom humanistickej kultiry bol predovietkym
kralovsky dvor Mateja Hunyadiho-Korvina (1458 az
1490) v Budine. Na Budinskom hrade si dal Matej
talianskymi majstrami v slohu florentskej renesancie
vybudovat palac s prilahlou zdhradou. Okrem toho
vzniklo niekolko dalsich kralovskych stavicb — velko-
ryso zaloZené letné sidlo na Vysehrade, vila Marmorea
v budinskej hradnej zéhrade, vila v Nyéku, v PeSti
a pod.

Vo svojom usili utvorit silné centralizované Uhor-
sko a roziirit jeho hranice najmi na zapad, opieral sa
Matej Korvin predovietkym o mesta, niZiiu a strednu
§lachtu. Ziskal si aj sympatie rolnickeho Tudu najmé
preto, lebo podporoval slobodu stahovania. Ekono-
micky vyznam banskych miest, najma na strednom
Slovensku, a obchodnych a remeselnickych miest na
vychodnom Slovensku v druhej polovici 16. storodia
bol znaény, ¢o suvisclo okrem iného s rozvojom
a zdokonalovanim banskej tazby a Ciastocne s presu-
nom severojuinych obchodnych ciest uz od prvej
polovice storo¢ia z uzemia nepokojnych  husitskych
Cicch na Slovensko. Ako hlavné zazemie stupiiujicich
sa bojov s Turkami malo Uhorsko, a v jeho rédmci
¢oraz viac aj Slovensko, vyznamni vojenski dlohu.

Matej Korvin bol vyraznou osobnostou. Huma-
nisticky vychovany (najprv velkovaradinskym bisku-
pom a ostrihomskym arcibiskupom Janom Vitézom
a potom, polas svojho niteného pobytu u Jifiho
Podébradského v Prahe, ¢eskymi a polskymi huma-
nistami) snazil sa byt v kazdom ohlade modernym
vladcom. Mal zalubu v umeni a v litcratire a velmi

ich podporoval. Pisal si s Lorenzom Mcdicim a Lo-
dovicom Sforzom, mal 7ivé styky s rodinami Visconti,
d’Este, Malatesta. Sprostredkovali mu aj umelcov
a umelecké diela. Spojenie s Talianskom, najmi
v umeni, viedlo ¢asto cez Dalméciu, ktord patrila
k Uhorsku. Aj Matejovo manzelstvo s Beatricou,
deérou neapolského krala Ferdinanda Aragénskeho,
posiliiovalo tieto styky.

Zo svojho sidla v-Budine si Matej Korvin postupne
vybudoval dvor podla vzoru talianskych §Tachtickych
dvorov. Spotiatku mali tu hlavni dlohu uborski
humanisti, Jan Vitéz a Janus Pannonius, obaja
chorvétskeho povodu, Jan Filipec, kancelar krala
Mateja, pdvodom Cech, a dalsi. Iba po rozchode
s Vitézom a Pannoniom Matej ststredil v Budine
predovietkym talianskych humanistov. Povolal si
cely rad umelcov, architektov, literatov a vedcov,
napr. Chimentia Cammiciu, ktory bol dvornym archi-
tektom v rokoch 1478—1491 a stavitelom palaca
v Budine a pravdepodobne aj sidla na Vysehrade,
Verrocchiovho #iaka Giovanniho Dalmatu (Ivan
Duknovié¢), Giovanniho Riccu a Aristotela Fiora-
vantiho, ktory bol v Budine ako vojensky stavitel
u? v rokoch 1458 a 1467 (stavba mosta cez Dunaj)
a roku 1475 oditiel do Ruska na dvor Ivana III., kde
v moskovskom Kremli postavil Uspensky chram
(1475—1479) a i. Vasari pife o naviteve Benedetta
da Majana a Andrea Ferruciho da Fiesole v Uhorsku.
V Budine sa ststredil aj velky poéet kniznych umelcov,
iluminatorov, zlatnikov, hudobnikov atd. Vigcina
z tychto umelcov patrila k toskdnskemu okruhu,
nickolki aj k lombardskému.

Matej Korvin ovladal nickolko jazykov. Jeho kni-
hovnik a vedec Marzio Galleotti pife o flom, Ze
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1. Renesaning architektira v strednej a vychodnej Eurdpe
rozsirenie renesancnej architektury

~e~ priblizné rozmedzie renesaninej architektiry stredomorského ( talian-
skeho) a severomorského (nemeckého) charakteru

~o=. priblifndg hranica medzi toskdnskou a lombardskou ( severotalianskou)
architektirou

oblasti, z kiorfch pochddzali poletni renesanini stavitelia na Slovensku

,,vie po latinsky, bulharsky... s Cechmi, Poliakmi,
Rusinmi, Dalmatincami, Bulharmi, Chorvatmi, Srb-
mi... Rusmi a inymi premnohymi kmefimi hovori
bez tlmoé¢nika®, pretoZe ovlada slovansky jazyk —
mysli sa tym re¢ uhorskych Slovanov — ktory sa
»povazuje za matku vietkych tychto*.2

Aj dalsie fakty ukazuji, Ze s nastupom humanizmu
za Mateja sa slovensky narodny pohyb posilnil.
K narodnému povedomiu sa prebidzali vietky narody
Uhorska: Madari, Slovéaci, Chorvati atd. Vtedajsie
Uhorsko nebolo e$te neskor§im Madarskom a jednot-
ného niroda ani vtedy v fiom nebolo. Néarodnostna
otdzka — pravda — nebola efte vyhranena ako o 400
rokov neskoriie.

U néas domdci slovensky zivel zaéinal prave vtedy
ziskavat urdité pozicie a prava aj v mestich, a to
napriek prekdazkam, ktoré mu kladol nemecky patri-
ciat. Matej Korvin, presvedéenim humanista, podpo-
roval tieto nové, dynamické tendencie nastupujicich
domacich narodnosti. '

Po Matejovej smrti toto kultirne vzopitie, podnie-
tené jeho osobnostou a jeho dvorom, prestava aj v ar-
chitektire; budinske centrum sa rozpadava, zostali
z neho len rozptylené zlomky, najmi v strediskach
cirkevnych hodnostarov. Napriklad v Ostrihome, kde
sidlil kardindl Toma$ Bakdcz, uchadzad o péape’ski
tiaru, nazyvany aj ,,druhym kralom uhorskym*.

Cesky a novy uhorsky kral Viadislav II. Jagelovsky

2. RoZitava, portdl Bakdczovej kaplnky, ndrys, Vincent z R
Pyt o ipinky, ndry. ent z Ragusy, 1516
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3. Sabinov, juhozdpadny portdl farského kostola, 1523

sa usiloval v architektire podporovat nastipeny
smer; prestavby na Prazskom hrade od devaidesiatych
rokov 15. storodia boli ovplyvnené Budinom. No
podmienky boli tu uZ iné, aj architcktura je odlis-
na — Benedikt Rejt celkom osobitc meni gotické
tradicie a spaja ich s renesanénymi prvkami. Vidiet to
na ucelenom potati priestoru Viadislavskej saly
(1486—1502), veldiele neskorej gotiky, s jej rene-
sanénymi ¢lankami (okna 1493, zaujimavé portaly).
Zavéasu sa objavili renesan¢né detaily na Morave,
patriacej uz od roku 1478 do zvéizku s Uhorskom
(portal zamku v Moravskej Ttebovej a zamku v To-
valove, obidva z roku 1492).

Pri zasliZenom obdive prolégu renesanénej archi-
tektiry v Uhorsku treba pokladat za prehnané
tvrdenie dvorného historika Marca Anténia Bon-
finiho, ¢ Matej udomécnil v Uhorsku antickd, teda
renesanénu architektiiru. Udomécnenie predpokladd
hibgie a girdie korene v dozretych domécich podmien-
kach.? Renesancia za &as Mateja Korvina sa malo
$irila mimo dosahu jeho dvora a tzkej vlddnicej

4. Brezovica, portdl kostola, Vincent = Ragusy, 1520

vrstvy dvornej a cirkevnej §lachty. Najméi eSte ne-
stadila vyrast z jej najvlastnejiej Zivnej pddy — z mes-
tianstva. Preto jej ojedinelé diela museli vo vtedajSom
prostredi posobit izolovane, az cudzo.

Neznizuje sa tym historicky fakt, #e¢ za Mateja
Korvina doslo k velkému vzopitiu kultdrnych sil, ba
zvyraziuje to jeho osobnost a skuto¢nost, Ze vedcl
predbehntt dobu. Navy$e humanistické ovzdusie
a zadtiatky renesancic v druhej polovici 15. storocia
kladne stimulovali dal§iu premenu spolo¢enskej a kul-
tirncj klimy v cclom Uhorsku. Preto sme podrobnejsie
spomenuli tento prolég, hoci sa architektiiry Slovenska
viditeIne nedotykal — lebo len v stvislosti s nim
mo?no pochopit a zhodnotit prvé prejavy renesanéncj
architektdiry na Slovensku* zo zaciatku 16. storotia.

Tento prvy humanisticky a renesanény impulz
v 15. storoi sa na Slovensku prejavoval skor v rozvoji
humanistickej kultdry a vo vytvarnom umeni v zauji-
mavom prechodnom slohu (epitafy, oltirne obrazy
a drevené plastiky).

V druhej polovici 13. storodia sa zadéina postupne
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5. Bardejov, arkier radnice, Majster Alexius, 1508
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uplatiiovat slovendina v civilnom a cirkevnom Zivote
— v pisomnostiach je to vlastne &citina s poletnymi
slovakizmami, ktord zdomdacnela vtedy u nas ako
spisovny jazyk (od roku 1451 zdznamy v Zilinskej
knihe, potom aj v inych mestach; Spidské kéazne
1479—1480; Matej Korvin piie roku 1483 aj neskbr
po &esky do Trnavy; zemianstvo koncom 15. storo¢ia
tiez pouziva v pisomnych stykoch cedtinu atd.).
V mnohych mestach a meste¢kach, najmé na vychod-
nom Slovensku, zakladali sa farské a mestské Skoly.
Na univerzitich v Prahe, Krakove, vo Viedni, ba

e

i v. Bologni $tuduje znaény pocet §tudentov aj zo Slo-

Py

venska. Humanistickd vlna podnietena Korvinom sa
prejavila aj zalozenim prvej uhorskej univerzity,
Academie Istropolitany (1465) v Bratislave Janom
Vitézom.

BRERSG DSy
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Nové kvality sa vyvijali rychlejsic a prejavili sa na

Slovensku v poslednej Stvrtine 15. a na zaciatku

Y

16. storotia zretelnejsie v maliarstve a v sochdrstve

ako v neskorogotickej architektire. Zaujimavy je
tento vyvin maliarstva a socharstva pre na§ vyklad
aj preto, lebo sa v nich kry§talizuji podobné vlastnosti

ako potom postupne aj v architektire: tendencia

k racionalizmu, k vecnému, presnému a logickému

videniu a chépaniu sveta; roz$irenie pohl’adu, simul- 8. Cerveny Kameti (Castd), hrad, 16. storocie, prestavby v 17. a 18. storofi
tAnnost vnimania; schopnost vidiet priestor a v pries-
tore, ¢o sa ¢asto spaja s objavenim perspektivy a dava
sa opravnene aj do ¥irich savislosti — s objavenim
priestoru i novych svetovych priestorov a s rozsirenim
znalosti o prirode a svete ako désledok i predpoklad
daldieho spoloéenského vyvinu, po¢nic od ekonomic-

6. Bardejov, portdl na proom poschodi radnice, Majster Alexius, 1508

kych momentov po kultirne.
Novy, prenikavejii pohlad na ¢loveka, zachytenie
jemnosti jeho vyrazu a individuélnej psychiky — a nie

uZ prevazne typizovana symbolika — charakterizuju
napr. tri $lachetné chudobné panny z oltarneho
obrazu v Li¢kach pri Kremnici (1476). Rovnako az
takmer zmyselnd sv. Katarina z Banskej Stiavnice
(drevena plastika, 1506) alebo Navitivenie Panny
Marie od Majstra MS (Martin Salius?, 1506), obraz,
ktory nie je len kompoziciou v prirode s hlbokym

ITTI
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pohladom do krajiny, ale predovietkym aj GZasnym
zachytenim prchavého okamihu. A najmi obraz
Narodenia Krista (MS, 1506), ktory tak ndzorne
zvyraziuje nové videnie priestoru — dej s konajtcimi
osobami sa odohrava v troch hibkovych rovinich,
v perspektive — a Coraz viditelnejsiu sekularizaciu

7. Cerveny Kamefi, hrad, 16. storacie, podorys prizemia, neskorsie prestavhy . ) . K R o, i .
(M=1:1000) cirkevného umenia prenikanim Zanrovych scén do

9. Banskd Stiavnica, Novs zimok, 1564, v pozadt kalvdriogs kosiol = rokov 17441751
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11. Nové Zimky, prvé idedlne renesanéné pevnosiné mesto v Eurdpe, 1573—1581. Veduta J. Houfnaglia, 1595
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12. Krupina, protitureckd pozorovateliia — vartovka, 1564

neho. Tak je do banickeho prostredia osadena tzv.
banicka madona v Roziave (Metercia, Majster L. A,
1513). Nehovoriac o vrchole tohto prechodného slohu
—- a jeho tvorivasila je v novych momentoch — o diele
Majstra Pavla z Levoce (hlavny oltdr v kostole sv.
Jakuba v Levoéi 1508—1517 a daliie jeho prace).
Premenu vidiet aj na epitafoch viazanych stredo-
vekou tradiciou. Uz bratislavskd socha preposta
Schomberga v déme sv. Martina, stojaca vo vyklenku,
uvolnuje v zmysle vyvinu neskorogotickej plastiky
tradi¢ény spdsob podania (1470).
a kompoziciou vyrazne renesanénd je pamitna doska

Ornamentikou

pétkostolského biskupa Juraja Szakméryho v Koi-
ciach (1492). Velmi pevne na zemi stoji postava
Tomasa Tarczaya na epitafe v tarczayovskej kaplnke
v kostole sv. Martina v Lipanoch (1493). Obidva
epitafy Zapolskovcov (Imrichov z roku 1487, Stefa-

nov z roku 1499) v katedrale v Spiiskej Kapitule tiez
patria k tymto vrcholnym dielam prechodu. Postavy
na nich, efte v stredovekom brneni, napriek tradi¢-
nému postoju sa vyzdvihuji do popredia, detaily si
realisticky podané, meni sa ornamentika, meni sa
pismo — ¢&oraz viac nastupuje rimska antikva. Na
epitafe Stefana Zapolského, ktory vznikol na prahu
16. storoia, je v lavom hornom rohu znizornen
renesan¢na archivolta, polkruhovy oblik, ktory sa
u nas v architektire o niekolko rokov naozaj za&al
pouZivat.

V prvej polovici 16. storodia sa na Slovensku kong&{
neskord gotika a sifasne v nej i popri nej sa zaéina
renesancnd architektira. Tento stuvztazny vyvin
podmienil osobitosti architektdry prechodného ob-
dobia.

Premena gotickej architektiry sa odohravala
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13. Banskd Bystrica, ndvrh na opevnenie mesta ( Giulio Ferrari, 1589). Jeden z variantov predpokladal opevnit len cast mesta, bez banickeho Dolného
mesta

v dvoch krajnych podobach a v ich pocdetnych varia-
cidch. Jednak sa menila velkd forma gotického
priestoru, svojou pdvodnou $truktirou a proporciami
prevyseného, vertikalizujiiceho. Z bazilik a vysokych
lodi sa postupne stavali §iroké neskorogotické siene,
smerujiice k horizontalite, k jednotnému, ucelenému
a raciondlnejliemu priestoru. PravdaZe, nemoZno
v kazdom znaku racionality v stredovekej architektire
vidiet predzvest renesancie, akusi protorenesanciu.
Povrchnd predstava, Ze gotika, napriklad gotické
mesto sa vyznaéuje nepravidelnostou, nevyhnutnou
samorastlostou, je celkom nepresnd. Mnoho zaloZe-
nych stredovekych miest ma prisne pravidelnd poédo-
rysni osnovu, velkd Cast stredovekych stavieb mi aj
celkom geometricky pravidelné dispozicie (napr.
Zvolensky zamok, 1370-—1380; iba nadstavba dvoch
poschodi je z polovice 16. storodia). Nepravidelnost
hradov — 1 podorysov miest — je zvidcsa logicky

dosledok terénnych podmienok a postupnej, dlhotrva-
Jjlcej vystavby.

Pravda, neskord gotika uz uvolnenim pdvodnych
logickych vazieb v architektire pripravovala pddu
pre nové vizby a predstavy. V tomto zmysle chystala
predpoklady nového slohu, pre ktory jednak dozrievali
vnutorné spolocenské podmienky a ktory sa sicasne
vedel obohatit impulzmi tych krajin, ktoré sa vtedy
rychlejiie vyvijali.

Pri premendach koncepcie priestoru sa ¢asto zacho-
vava staré tvaroslovie, no uvolfiuje sa jeho staticka
a tektonickd vdzba a zvySuje sa jeho ornamentalny
vyznam, napriklad kruzbovych rebier klenby. Tym
lahiie sa takéto ¢lanky daji potom nahradit novy-
mi.

Druha podoba premeny, ked sa velké priestorové
formy a celkovd hmota nemenia, alebo sa menia
pomaly, no pridavaji sa dost radikalne nové rene-
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sanéné detaily, portaly, arkddové empory, kazatelnice
a pastoférid, je vizudlne napadnejiia, da sa lahsie
opisat a presne datovat. Nesmeruje viak k ucelenému
novému slohu. K tejto podobe premeny patria prvé
&rty renesanénej architektiry na Slovensku v prvej
polovici 16. storodia. Iba od polovice 16. storolia
vznikaji u nas v Sirfom prude stavby uceleného
renesanéného slohu, v ktorom celkova koncepcia
priestoru a hmoty harmonizuje s jednotlivymi ¢astami
a detailmi.

Prvym vyraznym a najzaujimavej$im dielom pre-
chodného obdobia je bardejovskd radnica (1505 az

1509). Zliatie gotického charakteru celkovej hmoty
stavby s renesanénymi detailmi tvori svojrazny stzvuk,
ktory mozno azda nazvat harmonickym kontrastom.
Jej prizemie staval roku 1505 Majster Alexander, po-
schodie okolo roku 1508 Majster Jan z PreSova, renesan-
¢né portaly — jeden z nich s polkruhovou archivoltou
a mravouénym napisom ,,Justum est auxiliari pau-
peri‘* — a krasna arkierova kaplnka, pod‘obne ako
portaly, tieZ efte s gotizujicimi prvkami, st dielom
Mayjstra Alexia. Bardejovski mestania vedeli, ¢o cheeli:
vyslovne si tu priali aj talianske oknd — ,fenestrae
italicae.

Ucelenou renesanénou &astou radnice, viedy u néas

I4. Poprad — Spisskd Sobota, rad mestianskych remeselnickych domov na ndmesti
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16. Poprad — Spisskd Soboia, podorys mestianskeho domu & 111, 16. sto-
rodie (M=1:300)

ojedinelou, je arkier s kaplnkou, osadeny na stred
vychodného priedelia.
Na vychodnom Slovensku v pomerne rychlom slede

sa objavili dal§ie renesan¢né architektonické prvky,
pridané k star§im kostolnym stavbidm. V Lipanoch
Vincent z Ragusy (Dubrovnika), pésobiaci pravde-
podobne v dielni Jana z Prefova, stavia renesanéné
portaly, pastoférium a arkddovi galériu (1513).
V Roznave postavili portal do Bakdczovej kaplnky
vo farskom kostole (1513), pripominajici pracu
Ragusana. Juiny portal kostola v Brezovci je tiez
od Vincenta z Ragusy (1520). V Sabinove, kde iilo
o vA&iu prestavbu (1523), postavili dva nové portaly;
juhovychodny sa ponasa na ro’iavsky a pripisuje sa
Vincentovi z Ragusy, robustny juhozipadny svoj-
rdzne spaja renesanéné a gotické prvky — renesanéné
kolky napriklad pouZiva ako fialy. Nova je arkddovd
galéria a kazatelnica s vyraznou renesanénou orna-
mentikou, neskorogotické zaklenutie kostola z tych
rokov je od Jana z Prefova. Vietky spomenuté portily
majui jeden spoloény znak — polkruhoviti archivoltu.
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Aj na zidpadnom Slovensku, v Bratislave, stavaji
na juznej predsieni dému sv. Martina renesanény
portal (1523), na rozdiel od vychodoslovenskych ho
viak zakonéuje trojuholnikovy tympanén. Z roku
1527 je oltar v Jure, jedno z najpozoruhodnejsich diel
ranej renesanénej plastiky u nas.

Prvy znamy vyrazne renesanény portal v meitian-
skom dome je z roku 1530 v Levodi (ndmestie Oslo-
boditelov, & 42)5. Pripomina portal s archivoltou
z bardejovskej radnice, je viak efte bohatsie zdobeny.
V Levoéi postavili v tom &ase nad severnou pred-
siefiou a kaplnkou sv. Juraja vo farskom kostole bib-
Liotéku so Sirokymi renesanénymi oknami (1530 az
1550), podobajicimi sa oknadm bardejovskej radnice.
Razansky portal a pastoférium od Majstra Harnida
(okolo roku 1540) v kostole sv. Demetria st z posled-
nych diel, nadvizujicich na prace Vincenta z Ragusy.

Bardejovska radnica je v tejto ranej etape aj na

18. Ruskinovce, rad mestianskych remeselnickych domov, 16.—17. storocie

$irfom uzemi ojedinelou meStianskou stavbou s vy-
raznymi renesanénymi detailmi a Zastami. Takmer
zarovent s fiou vznikaji sice v okolitych krajinach,

17. Banskd Bystrica, prizemné remeselnicke domy, pidorys, Wolkrova ul.,
&1, 3, 5 (M=1:300)




zvacla z budinskych zdrojov Zivené, prvé vyznamné
renesancné stavby, ale skoro viade st to stavby vy-
sokého kléru alebo stavby vladcov. Medzi ne patr
Bakéczova kaplnka v Ostrihome (1506—1507), uce-
lené renesanéné dielo florentského typu, dalej, takmer
o dve desatrocia neskordie, najvyraznej$ia renesanéné
stavba v Krakove, Zigmundova kaplnka (Bartolomej
Berecci, 1519—1533, ale tu uz v rokoch 1502—1505
aj krasny ndhrobok Jana Olbrachta vo Wawelskej
katedréle od Frantitka Wlocha, ktory v tom Zase
zatina aj rozsiahlu prestavbu Wawelského zamku
(1502—1536, arkada na dvore 1516—1536). V Sed-
mohradsku je to portal kaplnky St. Duha v Oradea
Mare (Velky Varadin) z rokov 1506—1512 a kaplnka
Jéna Lazoi v Alba Julia (1514). V Prahe okolo roku
1500 dokonéuju Vladislavski salu a v tom <ase
pristavuji renesanény juzny portal k roménskej bazili-
ke sv. Jif{; v praZskom meste sa zachoval z obdobia
este pred rokom 1500 robustny portal prechodného
slohu, ktorého piliere si zo skriZzenych gotickych pri-
tov, naznacujtic podobné riefenie ako portaly vo Via-
dislavskej sale. Prva rcnesanéna pamiatka vo Viedni,
portéal Salvatorskej kaplnky, je aZ z rokov 1520—1525.
A ¢im dalej na zapad, aj v Podunajsku, tym dpornejiie
a dlhdie sa pridfzali gotickych tradicii;® kaplnka
Fuggerovcov pri kostole sv. Anny v Augsburgu
(1509—1518) m4 oproti spomenutym stavbam ovela
jasnejdi goticky raz, podmieneny najmi klenbou
stropu.

PravdaZe, aj u nas sa v prvej polovici 16. storodia
stavalo eSte prevaine goticky; renesanéné prvky, ktoré
boli novymi momentmi tvorby, nijako neprevladali.
V tom case sa napriklad neskorogoticky prestavovali
v Prefove (1502—1515), uZ
spomenuty kostol v Sabinove (1503--1518), postavili
sa kostoly Panny Marie Sne?nej v Banskej Stiavnici
(1512—1514), kostol v Dolnych Orefanoch (1518—
1525), oratérium nad kaplnkou sv. Jana Almuznika
vo farskom kostole v Banskej Bystrici (1516) atd. Aj
mestianske domy, ktoré sa stavali, alebo prestavovali,
zachovavali stredoveky raz (napr. dom ¢ 3 na na-

a zaklenuli kostoly

mesti v Kremnici so zaujimavou neskorogotickou
klenbou v chodbe), poetné portaly mestianskych
domov mali neskorogoticky charakter, tak napriklad
portal rubigallovského domu na Troji¢nom namesti,
¢. 202 v Banskej Stiavnici (1538).
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20. Banskd Bystrica, thurzovsky dom na ndmesti SNP, ¢& 4, podorys
poschodia, polovica 16. storodia, neskorsie prestavby (M= 1:300)

Prva polovica 16. storodia nebola na Slovensku
priaznivd pre rozvoj architektiry. Po Matejove]
smrti (1490), za vlady slabych Jageloveov, Vladislava
II. (1490—1516) a jeho syna Ludovita II. (1516—
1526), a este vatimi po mohdéskej porazke, otriasali
Uhorskom vnitorné rozbroje i vonkajiie nebezpe-
¢enstvad — nastupnicke boje o trén medzi uhorskymi
pretendentmi a2 Habsburgovcami, sedliacke a banicke
povstania a od dvadsiatych rokov, poéntic nastupom
reformacie, aj ndboZenské boje. A najvainej$ia von-
kajsia hrozba — stupriujice sa ttoky Turkov.

Pokusy z ¢ias vlady Mateja Korvina o silny, centra-
lizovany uhorsky $tat nepokralovali a stroskotali.
Jagelovci ustupovali pred tlakom uhorskych magnétov
a vysokého kléru a anulovali takmer vietky pozitivne
opatrenia Matejovej vliady. Pocitili to mesta, stredna
Slachta a poddani rolnici. Odpor rolnictva (rolnicke
povstanie 1514) uhorskd Ilachta tvrdo potladila
a nadlho utuZzila nevolnictvo. Uhorsko sa vnutorne
oslabilo prave v najvéinejfom &ase rozhodujiceho
ttoku Turkov.

19. Banskd Bystrica, thurzovsky dom na ndmesti SNP, ¢. 4, polovica 16. storodia, neskorsie prestavby a ipravy



21. Levota, predsieri so schodiStom v mestianskom dome na ndmesli Osloboditelov, & 55, 17. storoie, portdl 1663

il

22. Sabinov, mdzhaus a pristup ku schodistu v mestianskom dome na nd-
mesti, &. 79

Po mohaéskej bitke (1526) a po pade Budina (1541)
sa stavitelstvo ¢oraz vacimi sustredilo na obranné,
fortifikaéné stavby. Habsburgovei, ktori sa po Moh4ci
stali aj uhorskymi kralmi, vynaloZili na obranu krajiny
vela usilia — Uhorsko bolo pre nich délezitym pred-
polim obrany Rakdska a eskych krajin pred Turkami.

Postupne povolavali do krajiny ¢oraz viac talian-
skych vojenskych inZinierov a architektov, najmai
z Lombardska. Roku 1556 zalozili dvorni vojenski
radu vo Viedni a Uhorsko rozdelili na tri kapita-
naty — preddunajsky so sidlom v Komarne, bansky
so sidlom vo Zvolene a hornouhorsky so sidlom v Ko-
Siciach.

Pevnostny pas na juznom Slovensku bol stéastou
obrany ostatnej ¢asti Uhorska a Rakuska (vlastné
Madarsko Turci z velkej éasti obsadili) a vySe sto-
patdesiat rokov bol valom proti naporom Turkov do
strednej Eurépy. Vojensky a politicky vyznam
Slovenska vzrastol; Bratislava sa stala nadlho hlav-
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nym mestom Uhorska, Trnava po pide Ostrihomu
od roku 1543 centrom cirkevného Zivota a sidlom
arcibiskupa. Aj z hladiska vyvinu architektiry tvorilo
Slovensko relativne samostatni oblast,

V tomto obdobi sa vyvin stavitelstva odohraval
prevazne na fortifikaénych stavbach. Podmiefiovali
opeviiovacie systémy miest, rieSenie pevnosti, hradov
a kastielov, podnietili stavebnd techniku a priniesli
aj daliie impulzy do civilnej architektiry. Pomerne
dlht ceziru medzi vznikom prvych renesanénych
detailov a ¢lankov na prahu 16. storo¢ia a nastupom
rénesanc“:nej architektiry v celej $irke moZno vysvetlit
Jjednak skuto¢nostou, Ze sa prevaina &ast stavitelstva
ststredila predovietkym na obranné stavby — a na
nich je prechod k renesancii zretelny — jednak postup-
nym dozrievanim vndtornych predpokladov vlastného
rozvoja renesanénej architektiry.

Uz v 15., no najmé v 16. storodi sa zadali pod
vplyvom rozvoja delostrelectva a daliich zmien vo
vojenskom umeni prebudtvat stariie hrady a opev-

23. Banskd Stiavnica, sier s tramovou povalow v mestianskom dome na
Trojicnom ndmestt, &. 50]11, 16. storodie

24. Banskd Stiavnica, vyrezdvand hlavica trdmu povaly v mestianskom
dome na Trojicnom ndmesti, ¢. 50/11, 16. storolie

nenia miest. Rasttica pricraznost diel a ‘zvyéujﬁca sa
vzdialenost ich dostrelu si vynidtili jednak zosilnit
hrady (gotické hradby dosahovali u nas hribku
okolo 2 m, nové opeviovacie miry, najmi §titové,
stavali sa okolo 4—6 metrov hrubé) a jednak doplnit
opevnenia o dalfie predsunuté obranné pasma, pred-
hradia, druhé hradobné okruhy, parkany a palisady,
ktoré staZovali, alebo znemoztovali priblizit sa
delostrelectvu i pechote k hradobnym mirom. Postup-
ne sa menila aj forma a velkost bast; kruhovité




a podkovovité sa sice eSte u nas diho stavali, ale
podstatne sa zvacovali, aby sa v nich dali umiestnit
kanény (Bardejov, Hrub4 basta z konca 15. storotia
a pod.). Pribidaji hranaté a viacuholnikovité baity,
vhodnejsie z hladiska systému obrany pred delostre-
lectvom. Oproti stredovekym obrannym systémom —
vtedy este ich vy$ka znamenala mensiu zranitelnost —
zbavuji sa renesanéné systémy vysokych bast; boli
pridobrymi cielmi delostrelectva. Hradby sa uZ od
16. storoCia stavaju rovné, priamkovité, basty sa
menia na mohutné bastiény s kratkymi dsekmi hra-
dieb — cortinami — medzi nimi. Stavaju sa dokladne
opevnené vstupné brany do miest a hradov, barbakany
(Bardejov, Polska brana 1509; Kremnica 1538—1539,
Krupina, Dolna brana 1551—1552; Pre$ov, KeZmarok
a pod.). Cimburia stricali vyznam a nahradzali sa
roznymi druhmi bezpeénejSich strielni. ZniZovala sa
hladina opevneni; ponarali ich, zakopavali do terénu.
Horizontalita, ako jeden z charakteristickych znakov
renesanénych opevneni, bola tu podmienend obran-
nymi momentmi.

Cely rad miest na Slovensku uZ v 13. a 14. storo¢i
opevnili kamennymi hradbami (Trnava, Kofice,
Podolinec, Bratislava v 13. stor., Bardejov, KeZmarok,
Komarno, Levoéa, Nitra, Prefov, Skalica a i. v 14.
storo¢f). V prvej Stvrtine 15. storoia buduji daliie
pasy predhradia v Bardejove, v Bratislave, v KoSi-
ciach, v Levodi a v Prefove. Roku 1484 sa na budovani
vonkajSicho okruhu hradieb v Kosiciach zdlastiiuju
vyznamni talianski a dalmatinski stavitelia, medzi
nimi najméd Antonio Solari a Aristotele Fioravanti
z Bologne, ktori neskordie pracovali v Moskve.

Najstarsi mestsky hrad vybudovali v Kremnici
(14. storodie). V Banskej Stiavnici v rokoch 1479 a3
1515 prestavuji hradny kostol na goticky a opeviiuji
ho, po troch desatro¢iach viak nedavno postaveny
kostol prebudidvaji na $tvorkridlovy hrad s dvorom
uprostred a zosiltiuji jeho opevnenie (1546—1551).
Nedaleko Piargskej brany (1554) postavili ako predsu-
nutd pevnost tzv. Novy zdmok (1564-—1571), v dolnej
¢asti mesta opevneny tzv. rubigallovsky kadtiel a go-
ticky $pitalsky kostol prestavali na Dolnd branu
(1574). Opevnili aj nedalekd banski obec Piarg
(Stiavnické Bane). O nieto neskor$ie opeviiuji podla
planov G. Ferrariho Pukanec (1569-—1585).

V Banskej Bystrici dokonéili opevnenie mestského

hradu roku 1512. Tieto mestské hrady v stredoslo-
venskych banskych mestach stavali zrejme aj pod
hrozbou wvnidtornych banickych nepokojov. Pocas
banickeho povstania roku 1526 sa Banskobystricky
hrad stal Gtoditom meitanov. Banskd Bystricu opev-
nuja viak aZ v rokoch 1586—1615. Z roku 1589 sa
zachoval na¢rt Guilia Ferrariho, hlavného dozorcu
nad fortifika¢nymi stavbami v celej banskej oblasti.
Na naérte st naznadené dva varianty opevnenia
mesta — jeden zahina do hradieb celé mesto, druhy
vyluéuje Dolné mesto; byvali tam predovietkym
banici. Uskuto¢nil sa prvy variant.

Zvolen sa zatina provizérne opeviiovat roku 1541,
trvalé hradby tu zaéinajd stavat aZ v devitdesiatych
rokoch 16. storofia. V rokoch 1541—1548 prestavo-
vali pod vedenim Fr. Pozza a G. Speciacasu aj Zvo-
lensky zamok; zvy§ili ho o dve poschodia, zdokonalili
vonkajiie opevnenie a na zdpadnej strane vybudovali
velky bastién. Opevnenie kralovského zdmku a mesta
tvorili pévodne oddelené systémy, spojili ich az okolo
roku 1667.

V prvej polovici 16. storodia opevnili aj Filakovo.
Od roku 1544, ked ho dobyli Turci, bolo strediskom
»filakovského sandzaku‘‘. Opeviiuji Komérno {1540),
Levice (1544) a na dolezitej ceste k banskym mestam
Krupinu (1551—1552), vyhlasent snemom roku 1553
za pohrani¢ni pevnost. Pri opeviiovacich pracach mu-
seli tu bezplatne pracovat nevolnici z viacerych oko-
litych stolic. Trnava =zosilituje svoje hradby pod
vedenim P. Ferraboscu v rokoch 1353—1556; na
hradbéch pouZili aj stitkovi atiku.

Kodice zosilnili svoje opevnenia v pétdesiatych

rokoch 16. storoéia a v druhej polovici 16. storodia
vybudovali namiesto siedmich rondelov sedem vel-
kych polygonalnych bastiénov. Prace viedol projek-
tant Novych Zamkov Ottavio Baldigara, ktory mal
vtedy na starosti aj prestavbu a rozifrenie Spisského
hradu.
Dalia vina opeviiovacich prac sa v banskej oblasti
zalala, ked roku 1576 filakovsky beg slibil tureckému
pasovi, Ze sa zmocni stredoslovenskych banskych
miest.

Do tohto obranného systému patrili aj osobitné
straZne vee ,vartovky* (Zvolen, Pukanec, Stiav-
nické Bane, Krupina). Zachovala sa len krupinska
vartovka (1564). Viaceré kostolné veze doplnili

25. Levoca, nddvorie mestianskeho domu na ndmesti Osloboditelov, & 28, pred polovica 17. storodia
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o ambity, ¢im sa zdokonalila ich funkcia straZnych
vezi (niektoré veze vybavili arkddovymi ambitmi,
napr. Prefov, Rozfava, Sabinov, Skalica atd.).

Rovnako sa prestavovali a zosiltovali hrady a sta-
vali dalsie opevnenia (napr. Cabrad 1520, Slovenska
Lupéa 1531—1573, Cerveny Kamei od roku 1536,
Krasna Hoérka 1537-—1541 a po roku 1578, Trentin
1540—1560, Sarissky hrad, jedno z centier odboja
protihabsburskej uhorskej §lachty, roku 1542, Pajitdn,
Sklabina, Turna, Vriatec, Likava v polovici 16. sto-
rodia, Filakovo po roku 1551, Beckov 15501580,
Lietava 1557—1587, Spisky hrad 1558—1586, Orav-
sky zamok 1561—1611, Vigla$ po roku 1577, Nitra,
KeZmarok, Plavecky hrad, Blatnica v druhej polovici
16. storodia a hrady Modry Kamen, Muran, Streéno,
Topoltany atd. v 17. storodi). Podla planov cisarskeho
architekta P. Ferraboscu prestavali v rokoch 1552—
1561 Bratislavsky hrad.

Svojou dispoziciou a fortifikaénymi zariadeniami
vynikajicim hradom je Cerveny Kamefi. Roku 1535
ho kapil Anton Fugger od Thurzovcov a vzapiti ho
zadali prestavovat na dokladnd pevnost s rozsiahlymi
skladiskovymi priestormi. Uplatnili na fiom mohutné
narozné kruhovité baty, moderny systém kazemat
so spojovacimi chodbami a odvetravanim, aké odpo-
ric¢al vo svojich teoretickych pracach Albrecht Diirer.
V rokoch 1583—1590 postavili novi majitelia Palffy-
ovci na hrade trojkridlovi obytnit stavbu; s obrannou
funkciou sa ‘tu spojila reprezentaéni. (V druhej
polovici 17. storofia hrad prebudovali, pricom sa
viak celkova koncepcia zachovala.)

V stvislosti s obranou banskych miest obsadil
Zigmund Balassa, privrzenec uhorského ,,protikrala®
Zapolského, klastor v Bzoviku, vyhnal z neho mnichov
a v rokoch 1530—1544 ho dokladne prebudoval
a opevnil. Na naroZiach S§tvorcovitého opevnenia
kladtora s vysokymi hradbami, s ambitmi a striel-
nami vybudovali $tyri mohutné podkovovité bajty
a okolo opevnenia $irokd vodnu priekopu.

Velky doraz sa kladol na pevnost Komarno. Vy-
uZijic sttok Dunaja a Véahu, vybudovali podla na-
vrhu P. Ferraboscu po roku 1541 dokonalé hviezdi-
covité opevnenie s polygondlnymi bastiénmi. Uplat-
nili sa tu mohutné nasypové konitrukcie. Na Houf-
nagliovej vedute z roku 1588 vidiet ukonéenti stavbu
pevnosti.

Cisarsky architekt Pietro Ferrabosco bol prizyvany
aj k projektom prestavby Prazského hradu a v rokoch
1567—1582 stavia na Morave zamok Budovice.

Najvyznamnej$im urbanistickym po¢inom aj z hla-
diska eurépskeho vyvinu bola vystavba Novych
Zamkov. Nové pevnostné mesto s pédorysom pravi-
delného Sestuholnika, s velkymi bastiénmi a s pravo-
uhlou uliénou sietou postavili v rokoch 1573—1581
podla navrhov Ottavia Baldigaru. Spolu s chorvat-
skym Karlovacom (1579) je to prva realizacia planu
idedlncho renesanéného mesta vébec.

V 17. storo&f sa vybudovalo nickolko dalsich
pravidelnych pevnosti — opevnené mesto Vrible
(1640—1663) a mensia pevnost v Gute (Kollarovo
1664), obidve s pravidelnym $tvorcovitym poédorysom,
s bastionmi na rohoch. V prvej polovici 17. storo&ia
vznikol aj pravidelne opevneny kastiel v Holiéi.
Opevnili aj rad kostolov: v Spanej Doline, v Ocovej
atd. uz v 16. storo¢i, v Divine, kde takmer sdéasne
s hradbami kostola postavili aj opevneny kaitiel
(1670), v Senkviciach, kde sa na hradbéach zachovala
Stitkova atika, a v Malackach (1653).

Velké klastory boli davnejsie opevnené (Jasov pre-
stavali na hrad uZ roku 1436, Hronsky Benadik po
roku 1530 a v 17. storodi, Bzovik od roku 1530 prestal
byt klaStorom a stal sa pevnostou).

Po pade Novych Zamkov postavili pevnostné mesto
Leopoldov (J. M. Arisperger, J. Unger, 1664—1667),
ploine o nieco mengie ako Nové Zamky, ale s vacsimi
bastiéonmi a s vndtornou mestskou zastavbou, nie
pravouhlou, ale radidlnou. Aj v Koméarne stavajd
po roku 1666 nova pevnosi. V rokoch 1671—1677
zdokonalujii opevnenie Kogic; na juZnej strane vtedy
vybudovali samostatnd polygondlnu citadelu na
ploche 12 hektérov, len o nie¢o mensiu ako leopol-
dovskd pevnost. J. Priami roku 1663 navrhuje nové
opevnenie Cerveného Kamena. Jeho hviezdicovity
plan opevnenia Bratislavy z roku 1663 bol viak ne-
uskutocnitelny; nere§pektoval zvlneny a kopcovity
terén na okoli historického mesta.

Od polovice 17. storofia, po novych uspechoch
Turkov, opeviiuji sa dalfie mestetka (Pezinok, Jur,
Moélra, Brezno, Bojnice, Nové Mesto nad Vahom,
Spisska Kapitula atd.).

Koncom 17. storodia vypudili Turkov z juzného
Slovenska a postupne aj z madarskej niZiny. Po ich

26. Banskd Bystrica, portdl a arkier tzv. Ebnerovho domu na ndmesti SNP, & 22. Jin Weinhardt zo Spisskich Vldch, 1636 4
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porazke pred Viednou (1683) sa habsburské vojskd
rychlo zmocnili Ostrihomu (1685), Novych Zamkov
(1686), Budina (1688). Karlovacky mier (1699)
potvrdil toto oslobodenie Uhorska a satmarsky mier
(1711) ukonéil 2j posledné stavovské povstanie uhor-
skej $lachty. Habsburgovci ovladli celé Uhorsko.

Po tureckych vojnach sa skonéilo intenzivne forti-
fikagné stavitelstvo, Za dve storo¢ia sa v iom odohrali
velké premeny, architektonické muizy ,,inter armas®
tu nemléali; od ster$ich a novsich talianskych systé-
mov, cez holandské a nemecké sa doslo v druhej
polovici 17. storotia aZ k pokrodilym franctzskym.
Nové opevnené mesta a pevnosti stelesiovali typické
renesanéné idedly — platénsku estetiku dokonalych
tvarov spijali s vojenskymi zasadami obrany (Nové
Zamky, Vrable, Kollirovo, Leopoldov a 1i.). So
zmenami fortifikaénych systémov sa odohravali aj
premeny celkovych foriem a architektonickych de-
tailov. Na hradoch sa pri ich prestavbach velmi véas,
okolo polovice 16. storodia a v jeho druhej polovici,
objavujit obladikové atiky (Trenéin, Lietava, Devin,
Beckov, Nitra, Luboviia), portaly, okn4 prechodného
$tylu i typicky renesanénd sgrafitovd vyzdoba atd.
Rovnako sa na fortifikaénych stavbach nadobudli
velké skusenosti stavebnotechnické a organizaéné.
Ako vyrazne ovplyviiovali obranné momenty celid
na$u renesanénu architektiru, vidiet najmé na motive
atik, ktoré sa pouZivall v celom civilnom stavitelstve,
ba aj na stavbach kostolov a zvonic.

Viestranny rozvoj architektiry sa v 16. a 17. storo¢i
odohraval najmi v nalich mestach. Naprick ich
relativnej hospodarskej stagnacii’ dozreli v nich
postupne vnutorné podmienky pre samostatny vyvin
renesanénej architektiry, osobity trvalym zopatim
novych renesanénych principov so Zzivymi domacimi
stredovekymi stavebnymi tradiciami.

Rychlo vznikali poéetné osobité diela zrelej renesan-
cie — meStianske domy, radnice, kadticle, dokonalé
opeviiovacie stavby a na konci 16. a zaciatkom 17.
storo¢ia aj prvé charakteristické zvonice a kostolné
veze zavidené tvarove bohatymi 3titkovymi atikami.
Kontinuita a pregnantnost tohto vyvinu hovori
o tvorivych vnutornych silach, bez ktorych by nebol
vznikol savisly, logicky skibeny prad.

PribliZzne do zadiatku druhej tretiny 17. storodia
trvd u nds toto prvé obdobie, vyznacujice sa viditel-

nou tendenciou k raciondlnym a prehladnym dispo-
zicidm so striedmou vyzdobou, k jasnym a Tahko
pochopitelnym proporciam hmot a priestorov.

V istom zmysle bola na$a renesan&éna architektira
spéta s bojovou reformaciou, tak ako neskor barokova
s protireformaciou a habsburskou centralizaciou. Na
rozdiel od vyvinu v ¢eskych krajinach nepodarilo sa
tak
rychlo a jednoznaé&ne ako &eské krajiny; vzhladom na

viak Habsburgovcom podrobit si Slovensko

vojnu s Turkami a odboj uhorskej $fachty boli tu
nuteni taktizovat a postupoval miernejiie. Na Slo-
vensku nebolo Bielej hory, ani obdobia ,temna®
po nej v takej sile ako v Cechéach, a reformécia si tu
zachovala, najmé v mestach, isté pozicie.

Ako v Cechach a na Morave v mnohych pripadoch
barokova architektiira dodnes vyrazne znadi historicky
obraz miest a krajiny, tak je to aj na Slovensku c¢asto
s renesan¢nou architektirou.

V drubom obdobi, ktoré pretrvava aZ do posled-
nych desatro¢i 17. storodia, zretelne sa uvolfiuji ra-
ciondlne tendencie, ucelenost a vnttorna logika
renesancnej architektiry predchadzajucej etapy na
prospech zloZitejej a malebnejiej skaly vztahov,
obohacuje sa jej tvaroslovie a vyzdoba, prelinajic
sa s barokovymi formami a principmi.

Vyraznejiie oblasti renesandnej architektiry boli
jednak na strednom Slovensku, v banskych mestach,
a najmi na vychodnom Slovensku, kde renesancia
dospela k celkom osobitému prejavu, formélne cha-
rakterizovanému spominanymi §titkovymi atikami®
(kastiele, zvonice, kostolné veZe, meStianske domy).

Vychodoslovenskd renesancia uzko stvisela s re-
nesanciou juzného Polska s centrom v Krakove. Hoci
patriciat va&iny stredovekych miest na Slovensku bol
z niekdajsich nemeckych kolonistov, ich architektira
sa neponafala na severskd, nemeckd renesanciu, ale
mala vlastny charakter a vela &ft, ktoré ju spajali
aj s renesanciou juznych, stredomorskych oblasti.?
Spojenie s juznym Polskom bolo posilnené aj tym, Ze
v rokoch 14121772 bolo 13 spiSskych miest danych
do zalohu Polsku, medzi nimi Poprad a meste¢kd
v jeho okoli, Spisskd Nova Ves, Spisskd Bela, Spisské
Vlachy a Spiiské Podhradie. Rovnako nachadzame,
najmi na zapadnom Slovensku, stvislosti s vyvinom
architektiry v Podunajsku, v Rakusku, i na Morave
a v Cechach.

27. Banskd Stiavnica, arkier tzv. bellhdzyovského domu na Volgogradskej ul., é. 22, 1616 P




28. Banské Bystrica, dom Benickovcov na ndmesti SNP, & 16, polovica 17. storodia, portdl J. Dobretak, Cl. Pisttner, 1660

Mesta na Slovensku sa v 16. a 17. storoéi, pokial
ide o ich velkost, méalo menili. Aj pomerne vyznamné
spomedzi nich ako Bratislava a Kofice nemali viac
ako 4—5 tisic obyvatelov, men$ie okolo 3 tisic,
a zostali meste¢kami.'® Nezmenila sa ani ich zékladna
forma. Urbanistické a architektonické premeny boli
viazané podorysnou osnovou stredovekého mesta —
nové domy sa stavali a prestavovali na pbévodnych
parcelach alebo na starych zékladoch. Iba vynimoéne,
ked sa dodato¢ne spojilo viac parciel alebo domov,
a v mimoriadnych polohdch vznikli va&Sie domy
osobitych dispozicii.

Pritom vietkom sa charakter mestianskych domov,
ulic a ndmest! v renesancii s rastom narokov na po-
hodlie a poZiadaviek na reprezentaciu postupne menil,

a to pomerne jednoduchymi prostriedkami. Vzrastal
poéet murovanych stavieb, menila sa forma strechy,
pribadali architektonické prvky, tvoriace nové akcenty
priegeli (portaly, arkiere, atiky, sgrafitova vyzdoba),
dvorov (arkadové loggie a pavlade), a obohacovali sa
vnutorné priestory (klenby, $tukové ozdoby, poho-
dlnej¥ie schodiitia so stlpikmi, vyrezdvané trdmové
a kazetové stropy, vdcSie oknd, wvnuatorné portily
a pod.). No v porovnani s priefeliami mestianskych
domov severskej renesancie, napriklad v Nemecku,
prekypujicimi ornamentmi a ozdobnymi ¢lankami,
je ich stvarnenie u nds velmi zdrzanlivé. Ornamentika
nikde neprehlusa celkovy tvar a tektoniku.
Najroziirenejsi, trojosovy typ meitianskeho domu
na tuzkej, dlhej parcele vychadzal z pdvodného rozde-
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lenia mestského Uzemia lokdtormi uZ pri zakladani
stredovekych miest. Toto pravidelné a rovnaké roz-
delenie pozemkov podmienilo — podobne ako na
dedinach v Tudovej architekture — popri podobnosti
typov aj rovnomerné rytmické radenie domov v pé-
doryse mesta a v jeho uli¢nom obraze.

Stredoveky a renesanény trojosovy mestiansky dom
viditelne korenil a vyvinul sa z trojpriestorového
rolnickeho domu. Dispozicia obidvoch je v podstate
rovnaka: vpredu, do ulice, je izba s dvoma oknami
(tretou osou je vjazd alebo priechod so vstupnou
branou), za fou je pitvor a za tym daliia obytni
miestnost, komora a pod. Rol'nicky dom mal otvoreny
vjazd na hospodarsky dvor a z neho bol vstup do
pitvora a ¢lernej kuchyne; v meStianskom dome vjazd
prekryli, zaklenuli (pozname prekrytie vstupu aj v de-
dinskej Iudovej architektire, najmé na remeselnickych
alebo banickych domoch, napr. dom vo Svedlari,

¢. 291, domy v SpiSskej Belej na Nalepkovej ulici,
. 3—5).

Ucelené priecelia, ktoré vznikli v mestach prekrytim
vjazdu a nadstavbou druhého poschodia, tvorili
suvislé uli¢né fronty. Oproti oddelene stojacim rol-
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nickym domom je tu stelesnena aj vadiia ststredenost
a kolektivita mestského spolocenstva.

Do centralnej ¢asti domu, kde bolo uloZené ohnisko,
umiestiiovali v mestianskych domoch spravidla aj
schodiSte, vedtce na prvé poschodie alebo na povalu,
vlastne podobne ako v rolnickom dome vystup z pit-
vora na povalu. Pribuznost je viditelnd najmi na
re‘nesanény'/ch domoch v malych remeselnickych mes-
te¢kach, alebo vo vedlajiich ulickach viadsich miest

(Poprad — Spisska Sobota; Spisskda Beld; Vrbov;
Hniezdne; Ruskinovce; Matejovee; Spisska Nova
Ves; Stard Luboviia; KeZmarok; prizemné domy
v Banskej Bystrici na Wolkrovej ulici, ¢. 1, 3, 5 a pod.).

29. Presov, mestianske domy na ndmesti Slovenskej republiky rad, ¢. 82, 84, 86, 88, zatiatok 17. storocia (treti zlava je Rékocziho dom)
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Povodni obyvatelia nafich miest, ¢ uz i8lo o do-

macich obyvatelov alebo o kolonistov, pochadzali
z remeselnicko-rolnickych vidieckych, dedinskych
vrstiev, a je prirodzené, Ze aj pri stavbe domov v meste
Cerpali zo svojich povodnych skasenosti. Vidiet to
nielen na pddorysoch, ale aj na inych prvkoch domov,

L N napriklad na strechach. V mnohych mestach a mes-
\Q te¢kach sa dodnes zachovali Sindlové strechy so $titmi,
o e § typickymi aj pre Tudovid architektiru danej oblasti,
Y Tem—m” \ alebo s valbovymi strechami. Trojpriestorovy dom
;’\\ ’ N v prizemnej alebo poschodovej podobe je mimoriadne
’:-n.: ‘ N Ucelny, naozaj stdroénymi skdsenostami generacii
‘\‘,’ % v?ftriben)'/ typ, gt?ruz’dne Jec?noduchy a pritom v.ana-
AN N bilny. Nevelkymi zmenami sa dal adaptoval aj pre
": § vy$iie poziadavky meStanov.
:(\ i \ Vidsie naroky na obytné a skladovacie priestory
FEA NN podmienili stavbu dokonalych kamennych pivnic
‘ \:”’f N : a hlbkové zastavanie dlhych parciel. Casto aj vo
:{ ; vadsich mestach (napr. Levoda, Zvolen) v zadnych
! SRy i Castiach umiestfiovall hospodérske stavby, madtale,
. ‘:::: chlievy a humnd; popri remesle a obchode zostdvali
Y ) tu medtania aj rolnikmi. Rastdce Zivotné naroky a ne-
,” Y : dostatok priestoru viedli v mestach postupne k stavbe
T by O \\ M " poschodovych domov. V mensich meste¢kdch byvali
E x: & ) > na poschodi ¢asto len sypky alebo skladiskd s malymi
oy .~ & “' == okienkami (Ruskinovce, Matejovce).
AN N .. \;: '\ o\ Miestnosti na prizemi sluzili dennému pobytu,
3“ v E: P \’\ /;X\ F}:)/ , praci, obchodu, tam bola aj ¢ierna kuchyna, dalej
S = AN = vo dvore dielne, izby tovaridov, sluZobnictvo a ho-
T e /,”“§ - o /,% ’ N spodarske stavby, niekedy aZitkova zdhrada.
LA § X LAY N Z prekrytého vjazdu sa vyvinul uz$i priechod,
:‘ /:3 \/ : '; : & N N podjazd alebo rozsiahlej$ia predsiei — mazhaus. 31. Levota, radnica, 15511562, 1599—1615 (streiné nadstavby z konea 19. storsiia)
\,:"‘::' I Sl |77 NR Z renesanénych typov treba spomenut trojosové
. ~ N = s §““““‘ X prizemné domy, trojosové s komorou na poschodi ky — napr. jednotraktové tzke domy v Kremnici tehlové a kamenné. Tato premena podmienila nielen
::45: § St zadného traktu domu, na spdsob ,,vy$ky*‘ v rolnickych krajna dspornost pri vyuzivani pozemkov na nevelkom  nové konstruktivne a tektonické riefenia, ale aj nové
. \zt\ —\\x\\\. ;3 , domoch (Sabinov, domy ¢. 13 a 16 a na namestf) opevnenom Uzemi mesta; naproti tomu samostatne tvary a moZnosti stvadrnenia vnuttornych priestorov
\.»/’ 7 i a najcastejiie sa vyskytujice poschodové trojosové. stojace, ako napr. bansko$tiavnicky dom Bellhdzyov- 1 prieceli. Okrevm niektorych bohatych miest (Krem-
\ N Vietky st stavané do tvaru L a priechod alebo prejazd cov alebo Paumgartnerovcov sa mohli rozvijat vol- nica, Banskd Stiavnica, Banskd Bystrica, Bardejov,
‘ §\ ,, N\ na dvor je primknuty na jednej strane k hranici sta- nejie. Spojenim viacerych domov, zluéovanim parciel Levoéa atd.) previadali jednoznaéne v nalich stredo-
) ’:;, ) vebného pozemku, k susednému domu. Vstup je teda vznikali $irSie, mohutnejsie domy s ucelenejsie stvar-  vekych mestach efte aj v 16. storo¢i drevené domy. Aké
e "./ ‘ vzdy asymetricky. Pri viacosovych typoch — Stvor- nenymi prieceliami, napr. domy Thurzovcov v Ban-  boli roziirené, vidiet napriklad na Willenbergovej
‘3:::::::,’/’; K osovych, pitosovych atd. — si obytné miestnosti skej Bystrici a v Levodi, Rakocziho dom v Prefove, vedute Zvolena z roku 1596 — vietky domy na na-
D rozloZené na obidvoch stranich chodby a vstupna Limpacherov dom v Banskej Stiavnici alebo mestské  mesti, okrem malej skupiny okolo kostola (radnica,
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brana je blizdie k stredu pric¢elia alebo v jeho strede.
Niektoré odli¥né typy podmienili osobitné podmien-

30. Presov, tzv. Rékocziho dom, pédorys poschodia, zaliatok 17. storolia
(M=1:250)

sidla §lachticov, ako Beniczkého dom v Banskej
Bystrici alebo Segnerova a Briamerova kuria v Bra-
tislave.

Najvacsie zmeny v 16. a 17, storolf vyplyvali z pre-
chodu zo stavby drevenych domov na murované,

§kola, fara), boli drevené! Drevené mesta ni&ili
¢asté rozsiahle poziare a hladala sa ochrana proti nim.
To. bol, popri vieobecnom pokroku v stavebnictve,
jeden z najzdvaznejlich popudov staval murované
domy. Stéasne, najmi v banskych a hutnickych ob-
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32. Banskd Bystrica, radnica 1564 ( stav z roku 1937)

lastiach s velkou spotrebou dreva, uZz vtedy boli
obdobia, ked bolo drevo vzacnejsie.

Namiesto drevenych stropov sa stavali trvicnejie
a ohnovzdornejiie murované klenby, nadvizujice
na 7ivé gotické tradicie. V tzkych priechodoch sa
naj¢astejiie pouzivali valené klenby, hladké alebo
s lunetami. Zachovala sa §iroka $kala tychto chodieb
a predsieni, od tzkych s hladkymi valenymi alebo
krizovymi hrebienkovymi klenbami, k striedmo zdo-
benym ruzicami, s plastickejsie vyjadrenymi hrebienka-
mi na hranach klenieb, alebo naznaéenou sicfou, aZ
po bohato ornamentdlne rieSené (Banska Bystrica,
Presov). V ojedinelych pripadoch sa zachovali drevené
vyrezavané tramové povaly (Banska Stiavnica, Le-
voca) alebo kazetované povaly (Kremnica).

Aj nova forma striech a s fou sivisiace ukonéenie
prieéeli atikou bolo v podstate podmienené ochranou
pred poziarmi. Vysoké poZiarne mury dokladne na-
vzidjom oddelovali jednotlivé domy. Strechy zacali
v tychto pripadoch stavat bud pultové so spidom
dovnitra a so zlabom wuprostred priecelia, alebo
s malym sklonom a zakryvali ich atikovym mirom.
Atiky stavebne ukongovali priefelia, podporujic
stéasne renesanénui tendenciu k ich horizontalite
a k pokojnym geometrickym tvarom architektonickych
hmét a ploch. Ich $kala je $irokd: od jednoduchych
obli¢ikovych atik (Thurzov dom v Banskej Bystrici,
mestianske domy v Trnave a pod.) az po tvarove
bohaté a malebné atiky, ako ich pozname z kastielov,
zvonic a meitianskych domov najmé na vychodnom
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Slovensku. Tato forma S§titkovych atik vychadzala
zo starSieho, stredovekého obranného motivu cimbu-
ria. Ich mnohotvarnost a efektnost sa vystupriovala
v obdobi neskorej renesancie.

Dal§im prinosom boli starostlivo riefené nadvoria
mestianskych domov. Tvorili vnitornd, stkromnej$iu
zénu — tu sa osobitne prejavil rast individudlnych
narokov na byvanie. Pavlatové chodby so stipikmi
pozname sice uz z gotickych mestianskych domov, ale
na charakteristické arkddové paviaée a loggie sa
vykrystalizovali a roz$irili aZz v renesanénom obdobi.
Pavla¢e s arkddami na prvom poschodi najlastejiie
umiestiiovali na pozdlinej strane dvorného traktu;
niekedy st na dvoch stranach a na viacosovych do-
moch i na troch stranach dvora (dom na namesti
Osloboditelov, & 45 v Levoéi zo zaéiatku 17. sto-
rodia).

Vzduiné a Tahko pédsobiace arkddy nezuZovali
dvorné priestory natolko ako plné miry a neboli len
komunika¢nymi chodbami, ale zarovert vhodnymi
prechodnymi prvkami medzi vnitornymi, uzavretymi
priestormi a vonkaj$im prostredim a prirodnym oko-
lim.

Domy s podlubim stredovekého typu vyudstujicim
na prizemi do ndmestia alebo do ulice sii u nés zried-

kavé; suvislej$i rad sa zachoval iba v Ziline, v Starej
Lubovni, v Levoéi a ojedinele napr. v Bardejove
(tZv. Rédyho dom).

Stalost gotickych typov obytnych meStianskych
domov je najmarkantnejiia v Kremnici; pdvodné
dispozicie domov nezmenili ani neskoriie prestavby.
Zachovali sa tu viaceré domy s velkymi zaklenutymi
predsienami, dalej vzke jednotraktové i neobydajne
Siroké trojtraktové domy — nepravidelny terén tu
nutil prispésobovat ich konkrétnemu pozemku, jeho
tvaru a spadu. V me§tianskom dome ¢. 8 na namesti
1. méja (lekaren) z druhej polovice 16. storo¢ia sa
zachoval zaujimavy interiér s drevenou kazetovanou
povalou a intarzovanymi dverami a povodné kované
mreze na schodifti. Samostatne stojaci banicky dom
¢. 417 z roku 1593, postaveny mimo okruhu hradieb,
sCasti murovany a sfasti dreveny, patril svojim
typom do Tudovej architektiry, rovnako ako daliie
banicke domy v banskych mestdch a na ich okoli.
Zna¢ény pocet renesanénych domov v tom &ase
postavili aj v Krupine a v Pukanci.

V Banskej Stiavnici na Troji¢nom némesti tieZ
prestavali vdcSinu starfich stredovekych domov. Edte
neskorogoticky je rubigallovsky dom so vstupnym
portilom so sedlovym obldkom z roku 1538 (Troji¢né
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33. Zvolen, ndmestie s kostolom, radnicou, skolou a zvonicou. Cast veduty J. Willenberga, 1596



44

34. KeZmarok, zvonica, Ulrich Materer, 1586, sgrafito Michal Sorger,
1591, kostolnd veZa s atikou, 1591. Vedla humanistickd skola

namestie, & 202). Paumgartnerovsky dom ma arkier
a jednoduchy portal s trojuholnikovitym tympané-
nom, podopieranym delfinmi 2 rimsou na konzolach,
datovany rokom 1556 a 1579 (Troji¢né namestie,
¢. 180). Siert s drevenym trdmovym stropom, s orna-
mentalne vyrezdvanymi hlavicami sa zachovala na
druhom poschodi tzv. szajbhélyovského domu, pre-
stavovaného v polovici 16. storodia a upravovaného
v 17. storo&! (Troji¢né namestie, ¢. 50). Vo vedlajsom
dome (&. 51) sa zachoval vnitorny renesanény portal
z roku 1567. Prestavbou z viacerych gotickych domov
vznikol v prvej polovici 16. storo¢ia a v 17. storo¢i
velky trojpodlazny dom s desatosovym priecelim
(Tréjiéné namestie, ¢ 196); portal na vnitornom
schodiiti je z roku 1658. Trojpodlazny Sestosovy tzv.
limpacherovsky dom ma vstupny portdl z rokov
1625—1627 (Troji¢né namestie, ¢ 201). Kammerhof
s dlhym, nepravidelnym pddorysom vznikol pévodne
okolo roku 1550 spojenim viacerych budov, roziirili
a prestavali ho v polovici 17. storo¢ia (Leninova ul.,

¥

¢. 18). Samostatne stojaci tzv. bellhdzyovsky dom
(Volgogradska ul., &. 122) z prvej polovice 17. storodia
ma na rohu hranolovity arkier a arkddovi loggiu na
hlavnom prieceli.

V 16. storoéi zaé¢ina §lachta podnikat a obchodovat
(alodialne majere) a stahuje sa do miest. Mestd sa
prenikaniu $lachticov brania a uhorsky snem v rokoch
1553 a 1563 znova nariaduje prijimat §fachtu do miest
s podmienkou, Ze sa podrobi mestskej vrchnosti.

V Banskej Bystrici vybudovali Thurzovci uZ na pre-
lome 15. a 16. storo¢ia uprostred namestia (ndm. SNP,
¢ 4) najprv neskorogoticky dom a roku 1557 ho
renesanéne prestavali (Majster Oswald). Vtedy vznik-
la jeho ucelend kvadratickd fasida, zdobena sgrafi-
tom, zavi¥end pasom s oblidikovou atikou. V dome
povodne sidlila thurzovsko-fuggerovskd banska spo-
loénost. Turéinovsky dom na Dolnej ulici, €. 8 z roku
1556 a prestavovany zadiatkom 17. storodia (vstupny
portal je z roku 1610) s priecelim zaviSenym atikou
patri tiez medzi reprezentativne domy, ktoré su
prechodom k mestskym $lachtickym paldcom (roku
1620 v tiom korunovali Gabriela Bethlena za uhor-
ského krala).

V potetnych domoch sa zachovali charakteristicky
klenuté podjazdy (napr. Hornd ul., & 2, 3, 18, Dolna
ul., & 43, 44, 56 s portdlom z roku 1574, namestie
SNP, &. 20 s velkou neskorogotickou vstupnou sietiou
z prechodu 15. a 16. storodia, €. 18 s podobnou siefiou
zo zadiatku 16. storodia atd.), arkddové loggie a pavla-
¢ové chodby s arkddami (Horna ul, & 2, 7, 12).
Ojedinely u nas, na spasob severskej bohato zdobenej
renesancie, je arkier s portadlom tzv. Ebnerovho domu
na namest{ SNP, & 22 od Jana Weinhardta zo Spis-
skych V1ach (1636). V ovalnych vyplniach arkiera st
reliéfy s antickou a biblickou tematikou (Mucius
Scaevola, Judita a Holofernes, Golia%). Mestsky dom
Beniczkovcov na namesti SNP, & 16 z poslednej
tretiny 16. storodia, prestavovany v prvej polovici 17,
storotia (di Pauli), vznikol tieZ spojenim dvoch
star§ich domov a je charakteristicky arkddovou loggiou
otvorenou na dvoch stranidch do namestia. Portal od
kamendrov J. Dobretaka a Cl. Pasttnera je z roku
1660. Vo Zvolene sa na dome ¢ 50 na namesti
zachoval okrithly narozny arkier z konca 16. storodia.

Najviac vyspelych typov renesanénych me$tianskych
domov sa zachovalo v Levodi. Thurzovei si tu v 16.
storodi prestavbou dvoch gotickych domov vybudovali
velky sedemosovy dom s nepravidelnym prie¢elim —
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35. Spisské zvonice — KeZmarok 1586; Spisskd Beld 1598; Stratky 1629; Vrbov 1644; Poprad 1658; Podolinec 1659, Vietky ndrysy v roonakej

mierke 1:300

lavad Cast je prevy$end vo forme pevnostnej veie
(ndmestie Osloboditelov, & 7). Zivo obostavané ni-
dvorie ma vyrazny renesantny raz. Neskor§ie dom
viac raz romanticky upravovali. Nddvorie s dokona-
lymi arkddami na prizemi aj na poschodi je v dome
& 28 na namesti Osloboditelov. Povodne neskoro-
goticky dom s dlhym, tzkym podorysom, prestavo-
vany v rokoch 1603 a 1683 (datovanie portdlu), ma
arkddové pavlade z troch stran nadvoria (namestie
Osloboditelov, ¢. 43). Povodne goticky dom ¢&. 45

na namesti Osloboditelov, renesantne prestavovany
a v 17. storo¢i znaéne zmeneny uZ aj pod vplyvom
baroka, zachoval si napriek tomu, najméi vo dvore,
renesanéné ovzdudie, dané arkddovou loggiou na
druhom poschodi a pavladou na konzolach. Vo vstup-
nej sieni domu ¢ 55 na namesti Osloboditelov je
schodite so stpikom a portdlom z roku 1663; dvor
ma z dvoch stran pavla¢ na konzolach a vzadu ho
uzatvara arkddova loggia.

V PreSove je rad meltianskych domov so schodii-
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36. Vrbov, zvonica, 1644

tami so stipikmi (ndmestie Slovenskej republiky rad,
¢ 68, 72, 105, 130) a s bohato zdobenymi klenbami
vo vstupnych chodbéch a v obytnych miestnostiach.
Na viacerych domoch sa zachovali vyrazné neskoro-
renesanéné atiky, najmé na Rakocziho dome a skupine
domov okolo neho. Dom & 71 na namesti ma arka-
dovu loggiu v ploche dvorného priecelia hlavného
traktu. Niekolko jednoduchych schodist so stipikmi
je v Sabinove (dom €& 79 na namesti s dvoma st{pikmi
a s figurdlnym motivom atd.). Renesan¢né meStian-
ske, prevaine remeselnicke domy sa zachovali aj
v Bardejove, v Kezmarku, v Podolinci, v Spisskej
Novej Vsi, v Spifskom Podhradi, v TvaroZnej, v Rus-
kinovciach, vo Vrbove, v Hniczdnom, v Spisskych
Vlachoch atd. Tieto domy s jednoducho vyjadrenou

tektonikou steny posobia velmi vyrovnane; ich krasa
je v ich prostote.

Na zapadnom Slovensku vznikol v Trnave, v Pe-
zinku, v Senci rad domov s atikami a arkiermi.
Renesanéné meitianske domy st aj v Trendine,
v Ziline, v Modre, v Novom Meste nad Vahom.
V Bratislave si séasti zachovali renesanény charakter
ojedinelé ulice (napr. Prepostskd), v ostatnych Castiach
historického jadra st iba jednotlivé renesanéné stavby.
Najvyraznejiie z nich: Segnerova kiria (na Michalskej
ulici, & 7) mé u nas v renesancii na mestskych domoch
velmi zriedkavé symetrické priecelic s dvoma dvoj-
podlaznymi arkiermi po stranach a s efektnym porta-
lom s diamantovou bosou uprostred (1648); Brdame-
rova kuria (Zizkova ulica, asi 1620) ma po bokoch
ulitného priegelia dva polkruhovité rizality na
sposob bast.

Atiky meitianskych domov na zdpadnom Slovensku
(Trnava, Pezinok, Senec) sa lifia od vychodosloven-
skych, st menej dekorativne a zvacSa ich tvori pas
prepletajicich sa polkruhov. Tento typ atik sa
vyskytoval v Podunajsku ¢asto, uz od polovice 16.
storo¢ia. Vychodoslovenska renesancia s charakte-
ristickymi $titkovymi atikami bola spolu s renesanciou
juzného Polska sti¢astou vyvinu osobitnej oblasti.

Posobivost renesanénych metianskych domov v na-
Sich mestach je v ich prevaZne jasnej skladbe, v ukéz-
nenom pouZiti architektonickych akcentov — por-
talov, arkierov, atik, socharskych detailov a maliarskej
vyzdoby. V druhom, neskorom obdobi renesancie sa
zvySovala efektnost a reprezentativnost ich archi-
tektiry a vyzdoby (napr. preSovské domy); uplatfiuji
sa zlozitejSie principy a tvary, viditelne uZ ovplyvnené
barokovou architektirou a jej zodpovedajicim vku-
som.

V nagtich mestach sa v 16. a 17. storo¢i zdvihla
hladina vystavby na dvojpodlazni, alebo aspon
v ich centralnych ¢astiach. Rad miest sa pred trvalym
nebezpedenstvom tureckych ttokov opevnil, alebo
zdokonalil svoje stariie hradby. Vyrazny prstenec
hradieb s bajtami, branami a dalimi obrannymi
okruhmi ucelil eSte va&mi obraz mesta v krajine.

Pribadali stavby, ktoré splnali nové a rastice
potreby mestského Zivota — na trhovych namestiach
pri kostoloch alebo nedaleko nich stavali radnice,
tkoly, zvonice. V banskych mestach stavali aj vyrobné
stavby, huty, hamre, banské tazobné veZe s charakte-
ristickymi stanovymi strechami (tak ich zachytil
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37. Trstené (Liptovsky Mikulds), drevend
prop zvon z roku 1545
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38. Svinia, vefa kostola, 1628

v Banskej Stiavnici napr. Agricola vo svojej praci
De re metallica z roku 1553). V Levo¢i postavili roku
1553 trznicu na stkno, koZeny tovar a pod..

V stredoslovenskych banskych mestach sa vyvinul
osobitny typ mestského hradu, samostatne opevneného
priestoru v ramci mesta (Kremnica, Banska Bystrica,
Banska Stiavnica, menej dokonalé mestské hrady boli
aj v Lubietovej, v Krupine, v Pukanci, v Novej
Bani).

Niektoré mestd mali radnice uz z 15. storotia
a star¥ie (Bratislava, Kremnica, Rimavskd Sobota,
Banska Stiavnica atd.), va&$i potet radnic vybudovali
alebo poprestavovali renesanéne, zvac$a po poZiaroch
v 16. storo¢i (Bardejov, Bratislava, Trnava, Kosice,
Kezmarok, Levoéa, Skalica atd.).

Tri najvyraznejie radnice na Slovensku, ktoré
vznikli prestavbami v polovici 16. storotia — v Ban-
skej Bystrici, v Bratislave a v Levodi — charakterizuje
renesantna arkddova loggia.

Banskobystrickd radnica, prestavand po poziari

v rokoch 1564—15635, bola stiéastou mestského hradu ;
méa na poschodi z troch stran otvorent arkadovi
chodbu. Pévodne bola budova ukonéena atikou, ako
ukazuje veduta Jana Willenberga z konca 16. sto-
rotia.lt Aj starSia kremnicka radnica bola vstavand
do ramca opevneného mestského hradu.

Levoéskd radnicu, stojacu uprostred pravidelného
obdznikovitého namestia, nedaleko farského kostola
a pri zvonici (1656), prestavali tieZ po viacerych
poziaroch, najprv v rokoch 1550—1552 a na prvom
poschodi v rokoch 1599-—1615. Na prizemi ma z dvoch
stran arkddové podlubie a na poschodi zdpadného
prieelia po celej jeho $irke arkadovit loggiu. Rovno-
merny rytmus lahkych oblikov zdéraziiuje pokojny
horizontalny raz budovy. Velka predsieti na prvom
poschodi, zaklenuta na tri stredné stlpy, ma hviezdi-
covii §tukovii klenbu. Koncom 19. storo¢ia nadstavené
arkiere druhého poschodia, prevzaté eklekticky zo
severskej, nemeckej renesancie, nevhodne rusia pévod-
ny raz radnice. '

K bratislavskej radnici, ktord postupne vznikla
z viacerych stredovekych medtianskych domov v uli¢-
nej zastavbe na ¢ele namestia, pristavali v rokoch
1573—1581 na jednej strane dvora poschodovi
arkddovi loggiu zavifenu atikovym mirom (Barto-
lomej z Wolfsthalu).

Kostoly nepatria medzi stavby charakteristické pre
vyvin nasej renesanénej architektiry. Potreba kostolov
bola vo velkej miere krytd ich predchadzajicou
systematickou vystavbou, a tak sa v 16. a 17. storo¢i
nové kostoly stavali pomerne malo, va&sinou iilo iba
o prestavby a tpravy. Pri tychto prestavbach, ale aj
pri vystavbe novych kostolov sa viditelne zachovavali
gotické tradicie, najmé na klenbach vnitornych pries-
torov. Vytvarali ich bud krizovymi hrebienkovymi,
alebo valenymi klenbami s lunetami. KriZova klenba
bez rebier vyltéila kamenarsku pracu a robila sa
pomerne jednoducho z tehal. Ciastone sa zmenila aj
dekoracia kostolov a pribudli niektoré detaily (portaly,
kazatelnice atd.). Niektoré dedinské kostoly maji
v lodi rovné drevené povaly.

Renesan¢né krizové klenby alebo valené klenby
s lunetami sa odlifujti od gotickych najmi tym, Ze su
uZ bez rebier, iba na stykoch, na hranéach, jednotlivych
¢ast] klenby byvaji v omietke alebo v §tuke vytiahnuté
ozdobné hrebienky ako vizualne pozostatky rebier.
Straca sa goticka vyska klenieb, priestory sa rozkla-
daji va&mi do Sirky, maja charakter hal. Této ten-
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41. Betlanovce, kastiel, pidorys prizemia, 1564—1568 (M= 1:400)

dencia zjednotenia a zjednodu$enia priestoru kostola
suvisela aj s reforméciou, s jej odporom voéi vytvar-
nému umeniu®® i vyraznejiiemu umeleckému stvar-

neniu architektiry, s jej smerovanim k prostote
a predovietkym s poziadavkou, aby bolo dobre po¢ut
a vidiet kazatela.

Velkd Cast prestavieb kostolov v 16. a 17. storoéi
tvoria haly, najéastejiie so strednymi stipmi, do kto-
rych sa zbiehajd klenby. Takto zaklenuli pri prestav-
bach krizovymi klenbami na stredné stlpy alebo
piliere kostoly vo Vrbove (1539), v Soblahove (1557,
datovanie na renesanénom portili), v Banskej Belej
(pred 1563), v Teplicke nad Vahom (1589), v Lip-
tovske] Mare (16.—17. storo¢ie), v Jamniku (zadiatok
17. storodia), v Turéianskom Dure (1602), v Handlo-
ve] (1603), v kostole sv. Heleny pri Drazkovciach
(1611), v Naha¢i (1612), v Partizanskej Lupéci
(1620—1630; tu pri prestavbe kostol opevnili a vybu-
dovali vstupnd branu s renesan¢nou atikou), v Slo-
venskom Grobe (1635), v Hajnikoch pri Shaci

——

51

(1668) a pod. V Trenéine pri prestavbe zaklenuli
trojlodovy kostol valenymi lunetovymi hrebienkovymi
klenbami (Sebastiano a N. Bussi, 1533—1560),
v Ziline trojlodovy bazilikalny priestor valenou lune-
tovou klenbou a kriZovymi klenbami (1589), v Slo-
venskej Lupdli trojlodova sieri valenou klenbou s lu-
netami a so siefou v Stuke neznadenych rebier (1615),
podobne v Skalici (1622-—1640) atd. V Tajove jedno-
lodovy priestor uzavreli kriZovymi hrebienkovymi
klenbami a presbytérium bohatiou sictovou hrebien-
kovou klenbou (1595—1597). Dihy, tizky jednolodovy
kostol v Silici, postaveny roku 1525, neskor$ie zakryli
drevenou kazetovanou povalou.

Nové kostoly na dedinéch stavali zva&sa jednolodo-
vé, najlastejdie ich uzavrell valenou klenbou s lune-
tami (Bytca, farsky kostol 1590, prestavba 1618,
Vrbové pri Senici 1590, neskordie prestavby; Hertnik
1607—1612, Turd Luka a Uzovsky Salgov 1610,
Mel¢ice 1611, Stlov 1616, Horovce 1627, Lozorno

1629, Vinohrady nad Vahom v polovici 17. storodia,
Pusté Ulany 1660, Bodina 1668 atd.), alebo krizovou
hrebienkovou klenbou (Pondelok 1630, kostol sv.
Barbory v Bytéi v polovici 17. storodia, Mala Tina
1656 a i.).

Osobitnymi typmi si evanjelické halové kostoly
z druhej tretiny 17. storofia, ked sa na Slovensku uZ
objavovali prvé barokové kostoly, spaté s protirefor-
maéciou. Protikladnost tendencii pri vystavbe baroko-
vych a neskororenesanénych kostolov je odividna
osobitne po Tridentskom koncile, ked sa zacala
uplatriovat aj pri stavbe kostolov dékladne premyslena
taktika protireformécie a na cielavedomii pomoc sa
vyuzivali vSetky vytvarné umenia. V katolickych
kostoloch neslo len o slovo, spev a hudbu, o ich po-

¢utie, ale najmi aj o vizudlne pdsobenie sdhrou
vietkychumen, takmervzmysle ,, Gesamtkunstwerku®.
V spojitosti s roziirenim kultu svatych sa zriaduju
v kostoloch pocetné kaplnky, stavaji sa popri starych
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43. Bytéa, thurzovsky kastiel (1571—1574) a sobdsny palic (1601),
pidorys prizemia, Kilidn Syroth de Mediolano (z Mildna)
(M=1:1250) ’

nové, bohato umelecky riefené oltare, pracuje sa
so svetelnymi efektmi, pdsobi sa na vietky city a zmys-
ly. Evanjelické kostoly s naproti tomu v podstate
len zhromazdiskom veriacich, ktori chct predoviet-
kym pocut a vidiet kazatela, vietko ostatné, azda
okrem spevu a chramovej hudby, je druhoradé,
vyzdoba kostola minimalna, bohatiie zariadenia ne-
Ziaduce.

Kostol sv. Salvatora v Bratislave postavili vedla
radnice v rokoch 16361638 pre nemeckych evanje-
likov mesta (jezuitskym kostolom sa stal roku 1672).
Stredna lod velkej trojlodovej haly je ukonéena vale-
nou klenbou, bo¢né lode kriZovymi klenbami. V pé-
vodne protestantskom kostole v Senici (1631) je
trojlodie zavi¥ené valenymi klenbami s lunetami.
Povodny artikularny kostol v Pezinku (1655—1659)
je preklenuty valenou lunetovou klenbou, rozdelenou
klenbovymi pasmi na niekolko ¢asti, podobne ako
niekdajii kostol slovenskych a madarskych evanjelikov
v Bratislave z roku 1659 (roku 1670 ho prebrali

urfulinky). Ejte aj v ranobarokovom rakécziovskom
kostole v Zborove (1662-—1665) pouZili krizové
klenby.

Myslienka halového kostola, blizka v podstate aj
renesanénej predstave uceleného centralneho priesto-
ru, uplatnila sa u nas vyraznejsie aZ neskor na dreve-
nych evanjelickych artikularnych kostoloch s podo-
rysom gréckeho kriza (Le$tiny 1688, KeZmarok
1713—1717, Hronsek 17251726, Paludza 1773 az
1774).

Osobitymi stavbami vychodoslovenskej renesancic
st zvonice a kostolné veze zavifené §titkovymi
atikami. Tento motiv, symbolizujici obranu, refor-
maény ,,hrad prepevny®, roziiril sa na evanjelickych
stavbéch v &ase zapasov s protireformaciou, a to najma
vo vzostupnych etapach protihabsburskych povstani
uhorskej $lachty.

Najstar$ie datovand je zvonica a kostolnd veza
farského kostola v KeZmarku. Zvonicu v ohradenom
priestore farského kostola postavil v rokoch 1586 aZ
1591 kosicky stavitel Ulrich Materer. Bohatd orna-
mentalna sgrafitovd vyzdoba je signovand znackou
H. B. Vezu, takmer v tych istych rokoch ako staval
zvonicu, prestavoval tiez Materer (1589—1591).
Podobnid zvonicu postavili v Bytéi (1590). Z konca
19. storodia je pravdepodobne aj zavi¥enie kostolnej
veze atikami v Podhoranoch, velmi podobné ako na
vezi kostola v polskom Fridmane. Stitkovd atiku ma
aj veza katedraly sv. Martina v Spiiskej Kapitule
(1591). Zvonica v Spisskej Belej, jednoduchsia, hladsia
ako kezmarskd, je z roku 1598. Z toho istého roku je
aj zvonica v Spifskej Sobote, ktort neskordie zbaro-
kizovali (1728).

V 17. storoél vznikli dalSie zvonice tohto vyhrane-
ného typu na Spidi a v Sari$i, velmi si navzajom

podobné lapidarnymi proporciami stavebnej hmoty:

v Strazkach (1629, zdobena sgrafitom, s monogramom
H. B.), vo Vrbove (1644), v Sabinove (1657, tu
neskorsie atiky odstranili), v Poprade (1658) a v Po-
dolinci (1659). Podobné zvonice boli povodne aj
v Matiafovciach (z konca 16. storodia), v Niznej
Sebastovej (1626), v Kogiciach (Urbanova veza,
1628), mohutnejsia v Banskej Bystrici na mestskom
hrade, v Levodi (1661) a v Bardejove (1669), niektoré
z nich neskdr zritili a na dal§ich odstrdnili pévodné
atiky.

Vietky tieto stavby, pripominajice pevnostné
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44. Bytéa, niekdajst thurzovsky kastiel, arkddové nddvorie, Kilidn Syroth de Mediolano (z Mildna), 1571—1574

basty, st hranolovité, maji jednoduché proporcie,
bliziace sa pomeru 1 : 2, a dvojité aj trojité arkddové
okna na poschodi. Ich dzemditost sivisi pravdepo-
dobne aj s poziadavkou statickej odolnosti voéi
otrasom pri zvoneni tazkymi zvonmi.

Po KeZmarku a Podhoranoch nadstavovali atiko-
vym ukonéenim veze v Jamniku, v Cervenici a v Spis-
skom Hrhove (zaiatkom 17. storodia), v Osikove
(1612), v Grané-Petrovciach (1626, pristavbe nového
kostola), v Svinej (1628), v Radagove (1630), v Chme-
love (1654), v Chmifianoch (polovica 17. storotia)
a v Harakovciach (1662, pri prestavbe kostola).
V Lipovci pri Sabinove sa atika na veZi nezachovala
(1663).

Spociatku ploiné atiky sa v druhej $tvrtine 17. sto-
ro¢ia obohatili o plastické arkatary s edikulami
(na kezmarskej zvonici je takdto arkatira naznacend
v sgrafite). Atiky nad arkatiirou maji kostoly v Svinej,

v Cervenici, zvonice v Poprade, v Podolinci, aj doda-
to¢ne zmenené zvonice v Sabinove a v Levoci.

Zvonice sa ojedinele stavali u? davnejiie (Zilina
1530, Liptovsky Jan), roziirili sa viak najméa v rene-
sancii a v baroku. Podobnymi stavbami boli aj ,klo-
paky” v banskych mestach a obciach (Stiavnica,
Hodruga) a u? spomenuté strazne veze, ,,vartovky®.
Ojedinelymi renesanénymi mestskymi veZami u nds
st trnavskd (Majster Jakub 1574, neskorSie viac raz
prestavovand) a roznavskd (1643—1654), pévodne
ukondena $titkovou atikou. Renesanéné ambity na
veZiach pristavali napr. v Banskej Belej (pred 1536),
v Skalici (pred polovicou 17. storoéia), ¢im sa zdoko-
nalili ako pozorovacie straZzne veze.

Renesaniné architektonické idedly sa uplatnili aj
na dedinskych Tudovych stavbach drevenych zvonic,
napr. v Malych Ozorovciach (1619), v Trstenom pri
Liptovskom Mikulasi nedaleko romanskeho kostolika
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45. Bytéa, sobdsny paldc vedla kastiela, Kilidn Syroth de Mediolano (z Mildna), 1601

a v Slovenskom Pravne pri farskom kostole, obidve
zo zaliatku 17. storofia. Su dokonalé prostotou vy-
vazenych tvarov, proporcii a uloZenim do prirody.?

Zivé a jasné st interiéry niektorych dedinskych
kostolov s drevenymi kazetovanymi, pestro malova-
nymi povalami a emporami, napr. v kostole v Smre-
¢anoch s gotickymi a renesanénymi doskami, vo Vy-
bornej z konca 16. alebo zadiatku 17. storodia, v Kras-
kove, kde pdvodnu kazetovani povalu z roku 1562
neskor$ie upravili (1758) a podobne v Rimavskej
Bani (1783).

Slohovy vyvin vietkych stavebnych druhov bol
u nas v 15. a 16. storo¢{ paralelny; podobné zasady
sa uplattiovali v jednotlivych etapach vyvinu rene-
sanénej architektdry na stavbach hradov, kastielov

i pri opeviiovani miest. Niektoré prvky obranného
stavitelstva sa napriklad pouZivali aj v civilnej
me$tianskej a v cirkevne] architektire (veze, basty,
arkiere, atiky), na fortifikaénych stavbach boli
uréujice vojenské okolnosti, vyvin mestianskych
domov bol popri vietkych premendach silne determi-
novany minulostou, stredovekymi osnovami miest
i jednotlivych domov, kostoly sa vytrvalo drzali go-
tickych tradicif.

Najslobodnejsie sa prejavili nové architektonické
predstavy na stavbach kaftielov. Pri¢iny ich nového,
volného uloZenia na rovine boli mnohoraké; zmeny
vojenského, obranného rdzu istotne boli zakladné
a najvedomejiie, ale v simultinnej jednote posobia-
cich faktorov sa krystalizovali aj ich architektonické
aspekty: stoja volne v prirode, v otvorenom priestore,

46. Strdzhy, kastiel, 1570—1590

plne sa tu moéZe uplatnit plasticita ich hmoty. Vidi-
telne rozvijaji nové priestorové ponimanie architek-
tiry a renesanciou preferované kompozi¢né princi-
py — ucelenost a ukonéenost stavebného diela, sy-
metriu, prevlddajicu horizontalitu stavebnej hmoty,
vyvaZovand vertikdlnymi akcentmi a pod.

Nové architektonické kvality kaltielov boli dosled-
kom novych podmienck a poZiadavick. Suviseli, ako
sme uz rozviedli v &asti o fortifikadnom stavitelstve,
predovietkym so zmenou spésobu vedenia vojny.
V stredveku mali rozhodujicu vojenski dlohu obrne-
ni ,tazkoodencl, rytieri S rozvojom strelnych
zbrani, a osobitne delostrelectva, aj s rozvojom pe-
choty — tohto typicky plebejského, mestianskeho, ale
aj zoldnierskeho vojska — nozadala §lachta postupne
stracat iba svoju vojenskd prioritu, ale na vyzname

stracali aj jej sidla, stredoveké hrady. Feuddlni $lach-
tici vyvodzovali z tychto zmien celkom logické
konzekvencie; stahovali sa z hradov do rovinnych
ka¥tielov uprostred svojich pozemkov a do miest,
zadinali podnikat, obchodovat, robit vojenské kariéry
v novych podmienkach, alebo velkd politiku pri
dvore. To vietko prinaalo aj mnohé zmeny v sposobe
ich Zivota. X

Opevnené rovinné kaltiele sa stavali na Slovensku
pomerne dlho do 17. storodia, iste aj v dosledku ne-
ustalych tureckych Gtokov. Stara siet opornych bodov
feuddlnej moci v krajine — §lachtické a kralovské
hrady, kid$tory — doplnila sa o hustd siet kastieTov.
No obranyschopnost vaéiny renesanénych kastielov,
aj ked ich efte ¢asto opevnili a obohnali aj vodnymi
priekopami, bola uZ obmedzend a ¢oraz druhora-
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47. Bosany, kastiel, koniec 16. storofia

dej$ia. Budujd ich zviaésa uzavreté, ale ich obranné
prvky sa postupne stdvajd iba atributmi, ktorych sa
flachta nechce vzdat. To sa netyka len obligatnych
naroznych bast alebo arkierov, ale aj Stitkovych
atik, ktoré maji uz iba dekorativny vyznam. Suéasne
vzrastali poZiadavky na pohodlie a reprezentaciu.

Kastiele sa stali v niektorych pripadoch aj huma-
nistickymi alebo reformaénymi kultdrnymi strediskami
(Strazky, Bytéa); aj to obohatilo ich dispozicie o kniZ-
nice, rézne nové druhy spoloéenskych a administra-
tivnych miestnosti.

V 16. storo&i sa objavilo niekolko typov kadtielov.
Jednoduché blokové stavby kastielov mali pred-
chodcov v neskorogotickych kuridch (Parizovce
1490—1510, Laclava, karia ¢. 5, prva polovica 16.
storodia), pravidelné $tvorkridlové v gotickych hra-
doch (Zvolen 1370—1380, Viglas 1390—1400 i Bra-
tislava). Nickedy je tazko presne vymedzit prechod

medzi hradom a kaStielom, v niektorych pripadoch
sa ich funkcie prelinaji (napr. v Kezmarku); v Tudo-
vej redi toto prelinanie vystihuje pojem zamku.

Kastiel v Betlanovciach, prvy zo zachovanych, je
jednou z vyraznych stavieb vychodoslovenskej rene-
sancie. Postavili ho v rokoch 1564—1568 pre Petra
Feigla, bohatého levodského ob&ana a majitela me-
deného hamru, a jeho manZelku Helenu Bobstovi
de Bethlenfalvy (z Betlanoviec), ktora bola po matke
z thurzovskej rodiny.

Velka ucelend kubickd budova s obdlznikovitym
pddorysom mé jednoducht osnovu, pripominajicu
usporiadanie meStianskych domov. Z predsiene,
vytvorenej nepravidelnymi, kriZovymi hrebienkovymi
klenbami, vedie schodiSte na poschodie do hornej
siene, a zo siene na prizemi aj na poschodi je vstup
do ostatnych miestnosti.

Na prvom poschodi bol okolo kaltiela vysunuty
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dreveny kryty ambit. Tato lTahk4 stlpova paviag
nezotrela kubicky raz katiela, iba zdéraznovala jeho
charakter letohradku, vidieckej vily.

Hmota kastiela je jednoduchad, a nie je to vieobecné
konstatovanie; pdédorys a hlavné priecelie ma v hru-
bych obrysoch proporcie 1 : 2, bo¢né prieelie 1 : 1,
ba aj nadstavend atika s motivom lastoviéieho chvosta
je komponovana v ramci podobnych jednoduchych
vziahov. )

Kagtiel v Hajnikoch (1618), tieZ velmi vyrazny
prehladnou dispoziciou a gistotou kubického tvaru,
je stelesnenim v renesancii osobitne rozvijanej témy
Jjednoznaéného plastického, uceleného tvaru v pries-
tore. ,,Budova musi mat vidy okolo seba voIny pries-
tor, pretoze ma ukazovat svoju pravi podobu
(Leonardo da Vinci).!d Tento aspekt, pravdaze, nebol
v architektire novy a ¢asto sa znova riedil, ale dosled-
nost, s akou sa uplatiioval v renesanénej architektire
aj na Slovensku, je priznaéna.

Cistym typom pravidelného tvorkridlového kag-
tiela s naroznymi rondelovymi batami a pravidelnym
arkddovym nadvorim je thurzovsky kaltiel v Bytdi.
Dal si ho v rokoch 1571—1575 postavit Frantisek
Thurzo podla navrhu talianskeho architekta Kilidna
Syrotha z Milana (de Mediolano).

Thurzovci boli v nadich pomeroch charakteristickym
renesanénym. rodom. Pévodom z Rakuska, zbohatli
ako mestania v Krakove, neskdr sa prestahovali do
Levoce a stali sa §lachticmi. Vzdelani a podnikavi,
patrili medzi najbohatsie rody, mali vyznamnd dlohu
v banskej tazbe — spolu s Fuggerovcami si prenaji-
mali medené bane na okoli Banskej Bystrice, jedny
z najvynosnejiich vo vtedajiej Eurépe, a zadas i krem-
nickd mincoviiu. Neskor§ie boli poprednymi laickymi
vodcami reformacie a zGdastfiovali sa ako vysoki
funkcionari intenzivne na politickom Zivote krajiny.

Franti$ek Thurzo, nitriansky biskup (1534) a pred-
seda uhorskej komory (1549—1557), Zil najprv na
Oravskom zdmku a ndkladne ho prebudoval (1556
aZ 1561), neskor na hrade Lietava, ktory tieZ dokladne
prestaval (1560-—1570). Napokon si stavia kaStiel
v Bytéi na mieste niekdajsieho vodného hradu.

Jednoposchodovy kastiel je symetricky, uprostred
hlavného priedelia, nad brianou, ma veiu a bol
obohnany vodnou priekopou. Steny arkddovej chodby
na dvore si zdobené malbami, portily aj komin
bohato socharsky stvarnené. Vnutorné priestory pri-
jemnych pravidelnych proporcii su zviésa zaklenuté
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48. Humenné, kastiel (1610, na mieste gotického zdmku z roku 1449),
neskorsie iprayy (M=1:800)

krizovymi hrebienkovymi klenbami, v rohovych
miestnostiach na stredny stip.

O pohodlnom a Wd&lnom riefeni kaitiela hovori
napr. aj skuto¢nost, ze v fiom uz vtedy bola kdpelna,
kniznica, osobitné pivnice na vino, pivo atd.

Frantiskov syn Juraj Thurzo postavil vedla kaitiela
roku 1601 tzv. sobasny paldc. Jednoducha pozdizna
poschodova stavba s velkymi miestnostami, uréenymi
okrem svadieb na rézne spoloenské tdely, ma
uprostred priecelia bohato zdobeny portal a Siroké
sgrafitové ramy okolo okien.

Podobny kastiel ako v Bytél postavili okolo roku
1600 v nedalekom Sidlove-Hradnej, no zachovala sa
z neho len &ast a portal podobny, ako je na sobainom
palaci. Dalii portal tohto typu je na thurzovskej
kaplnke Oravského zamku (zadiatok 17. storodia).

Osobitny typ opevneného ka¥tiela so samostatnou
budovou obohnanou pevnostym mirom so $tyrmi
hranatymi naroznymi baStami sa séasti zachoval
v Hronseku (1576). Podobny opevneny kaStiel
bol aj v Radvani. Daliie opevnené kajtiele postavili
v Nitrianskej Blatnici (1578), v Niznej Sebastovej,
v Hertniku, v Pravenci a v Trnovci—Hornom Jatove
na zaliatku 17. storotia, v Motediciach (1620),
v Divine (1670) atd.
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49. Hajniky pri Sliali, kastiel, 1618

Kajtiel v Strazkach dal v rokoch 1570—1590
postavit Juraj Horvath-Stan&i¢. Poschodovy kastiel
nie je celkom pravidelny a mé na dvoch protilahlych
rohoch umiestnenit jednu polkruhoviti a jednu
okrthlu ba$tu. Vo dvore mal z troch stran arkady
a je ukondeny §titkovou atikou. Stitkovd atiku ma aj
zvonica pri blizkom kostole.

Gregor Horvath-Standi¢, syn Juraja, zaloZil tu
roku 1588 humanistickt akadémiu.

Koncom 16. a zadiatkom 17. storogia Thokélyovci
nakladne prestavuji Kezmarsky mestsky hrad na
velkoryso riefeny kaitiel. Od tych ¢ias ma charakte-
ristickq $titkovad atiku.

Postupne vznikol cely rad $tvorkridlovych kastielov
s vnlitornym dvorom a néroznymi bastami, spoiatku
prevazne okriihlymi, neskdr, najmd v 17. storoti, uz
hranatymi, s ostrym britom, i s polygonalnymi baSta-
mi, stbeine s premenou ich tvaru pri fortifikdcidch
miest a hradov: Sala, druha polovica 16. storodia,
nepravidelny pddorys; BoSany, koniec 16. storotia,
s atikou, a Zemianske Kostolany, okolo roku 1610,
7z obidvoch iba tast $tvorkridlovej dispozicie; Radvan,

kastiel & 25, 16.—17. storodie, nepravidelny kaStiel
vznikol prestavbou; Teplitka nad Vahom (posledné
desatrodie 16. storodia), Hajna Nova Ves 1610; Rado-
§in4a, Kluknava, zo za&iatku 17. storofia; Humenné
1610 a Horné Lefantovee 1618, pravidelné dispozicie
s hranatymi nirosnymi baStami, v Lefantovciach
neskor¥ie odstranili jedno kridlo a vytvorili cour
d’honneur, podobne aj v Trebostove na kastieli
z druhej tretiny 17. storodia; Ziar nad Hronom 1631;
Ozdany, prva polovica 17. storodia, nepravidelnd
dispozicia; Horné Obdokovece 16505 Hylov 1657;
Such4 nad Parnou 1351, 1657 a daliic prestavby;
Dubnica 1642; Topoldianky 1662, nepravidelna
dispozicia vznikla prestavbou na zakladoch starSicho
hradu; Vlkanova (polovica 17. storodia); Plavecké
Podhradie s oktogonalnymi naroZnymi bastami;
Velké Uhrovee; Velka Ida 1688 a Brunovee 1690 aZ
1695, s atikou a tiez len z troch strdn uzavretym
dvorom.

Antolsky kastiel prestavoval roku 1588 G. Ferrari
na pravidelnt Stvorkridlovi budovu s arkddovym
dvorom uprostred ; neskorfia barokova prestavba jeho
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povodny charakter znaéne zmenila. Aj kadtel v Ha-
li¢i (1612) s podorysom stladeného estuholnika a s po-
lygondlnymi baftami velmi zmenila barokov4 pre-
stavba.

Jednoduché blokové stavby so $tyrmi alebo s dvoma
niroznymi ba$tami s z najpoletnejiich typov mensich
kastiefov a kdarif. Jednym z najmensich, so 3tyrmi
kruhovitymi vezi¢kami, je kaitiel v Klatovej Novej
Vsi z konca 16. storodia (teraz sypka). Zaujimavé je,
7ze aj na fom moZno pozorovat tendenciu k jednodu-
chym proporénym vztahom stavebnych hmét. Kastiel
v HanuSovciach nad Toplou (1564) ma jednu okrihlu
ndrozni vezu. Nevelky kastiel v Hornej Lehote mal
na rohoch okrihle arkiere, kaitiel v Mokradi dve
okrihle narozné balty (obidva z konca 16. storoéia).
Dva arkiere ma na rohoch kastiel v Divinke (17. sto-
rodie), katiel v Hanulovciach z roku 1564 ma iba

50. Fricovce, kastiel, Michal Sorger, 16231630, sgrafité Martin Waxman

jeden. Kaitiel v Moravanoch, zakonéeny atikou, pé-
vodne z konca 16. storodia, ma na troch rohoch okrih-
le arkiere, na 3tvrtom hranaty, podoprety stlpmi,
a vezu. Dva nérozné arkiere mé kuria ¢. 21 v Liptov-
skom Jane, v obci, kde je viacero renesaninych
$lachtickych kuril. Prizemny kaStiel v Liptovskom
Stiavniku, pévodne zo 17. storotia, m4 3tyri okrihle
narozné baity. Pévodne mal Styri kruhovité balty aj
kastiel v Povazskom Podhradi (1631), zachovali sa
iba dve. Dve balty ma kadtiel v Ostrej Like (1631),
Povodne prizemny renesanény kaftiel v Markugov-
ciach (1643) ma uprostred straZnu vezu a 3tyri badty
na rohoch a je ukondeny atikou. Kaitiel v Dolnej
Mic¢inej (1677) ma Styri kruhovité a kaStiel v Luke
Styri $tvorhranné basty a pod. Jednu vyrazni veiu
mé monumentalne posobiaci kastiel v Pefovskej
Novej Vsi (1649).
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Niekolko kaitielov charakterizujé dve hranaté
vezovité baity po boku hlavného priecelia. Prvym
tohto typu je kastiel vo Fri¢ovciach. Postavili ho podla
navrhu Michala Sorgera z Kosic vrokoch 1623—1630,
sgrafitami ho ozdobil Martin Waxman. Pévodne ho
obklopovali hradby a na zadnom prieceli mal vezu —
hmotovéa gradicia bola tym efte bohatsia. Za vycho-
disko tohto typu sa poklad4 kaitiel v polskom Frid-
mane (okolo roku 1600), s podobnymi atikami
a s dvoma hranatymi ba$tami po boku.

Na prizemi, kde boli skladovacie priestory, boli
povodne pravdepodobne len strielne, obytnd Cast
bola na poschodi, kde si oknd tieZ uz zmenené.
Postavy v nikdch arkatiry pod Stitkovou atikou
predstavuji antickych bohov a krélov (napr. Jana
Hunyadiho, Mateja Korvina, aj Jadna Zizku ako
Ceského krala), dalej gréckych filozofov a i.

Fricovsky kastiel je vsak skor reprezentadnym
sidlom ako pevnostnou stavbou, velké basty po bokoch
hlavného bloku nemajd privelkd obranni hodnotu.

Pédorysne je kaitielu vo Fri¢ovciach podobny
kastiel v Trstine (prva polovica 17. storocia), v Nec-
paloch (datovany roku 1673, zda sa viak, Ze je starsi),
ktory bol pravdepodobne tiez zakonceny atikou,
a kastiel v Diviakoch z druhej polovice 17. storodia,
so zloZitejSou dispoziciou a hmotovou skladbou.

Na najvyraznejsich kadtieloch, ale aj na ostatnych
stavbach, ktoré vznikli u nas v 16. a 17. storo&i,
viditelne sa prejavuju firSie platné principy renesanc-
nej architektonickej tvorby a kompozicie; logika
a prehladnost dispozicii, jednoduchost hmotovej
a priestorovej skladby, tendencia k symetrii a hori-
zontalite, vyvaiovana na kaltieloch aj vertikdlnymi
akcentmi, a ukoné&enost plasticky pdsobiacej hmoty.

Usiliu po &istych, kubickych utvaroch, po horizon-
talite zodpovedalo ukon&enie stavby atikou. To platilo
do znaénej miery pre celd nadu renesanént architek-
tiru, nielen pre kastiele, najmé ak si uvedomime, Ze
prie¢elia ukondené atikou boli v 16. a 17. storo&f
ovela pocetnejsie, ako sa nam podnes zachovali.

Kubické hmoty kastielov v Betlanovciach a Hajni-
koch st jednoznaéné. Betlanovsky kaltiel je zaviSeny
&ipkou atiky, héjnicky kaltiel rovnou, nezdobenou
atikou este déslednejiie. To plati aj o prieéeli bansko-
bystrického thurzovského domu i o jednoduchych
kubickych hmotach vychodoslovenskych zvonic.

Rozbor proporcii objemovej a dispozi¢nej skladby
viacerych renesanénych stavieb, ako aj ich prieceli,

néarysov niektorych detailov, napr. portdlov a pasto-
férif, ukazal, %e aj na$i renesanéni stavitelia mali
tendenciu uplatiiovat jednoduché proporéné vztahy,
bliziace sa pomerom celych &isel. Nepredpokladdme
pritom, Ze by boli pri projektovani stistavne vychiddzali
z takychto &selnych vztahov. Smerovanie k jednodu-
chosti a jasnosti architekttry, vyjadrujice aj viivajice
sa estetické ciele a dobovy vkus, skor len stavitelov
mimovolne priblizovalo k takymto vztahom.

O jednoduchych hmotovych proporciach kastiela
v Betlanovciach bola uz re¢ (1 :2, 1 : 1), podobné
proporcie (1 :2) ma pddorys kaitiela v Hajnikoch,
v Klatovej Novej Vsi i v Dolnej Micinej. Katiele
v Bytéi, v Humennom a v Necpaloch s v pédoryse
S$tvorce. Necpalsky kaStiel v boénom pohlade opakuje
vztahy 1 : 2. Pokojnu dispoziciu a skladbu priestorov
mnohych renesanénych stavieb podmiefiuje aj ich
tvarova podobnost; pri rozbore sa tu ¢asto opakuju
rovnobezné uhloprie¢ky. Podobnost Casti priecelia
v pomere 1 :2 sa opakuje aj na banskobystrickej
radnici, arkddové prieéelie levoéskej radnice ma
pomer 1 : 3 atd. Pravdaze, ticto vztahy nie st exaktné
a nemozno ich najst viade.

Doplna ich uréitd volnost, nepravidelnost a indi-
vidualne rieSenie. To sa osobitne prejavovalo pri
prestavbach (me§tianske domy, niektoré kaStiele
a pod.).

Aj ked tendencia k raciondlnym vztahom nie je
§pecifickou len v renesanénej architektire, a mozno ju
sledovat v celom historickom vyvine architektiry,
v niektorych obdobiach bola vyraznejiia, vedomejsia
a v renesancii sa stala podstatnou, nadobudla novi
kvalitu.

Nagu renesanciu vieobecne charakterizuje jedno-
duchost, pokoj. Nie je to viak jednoduchost z ne-
dostatku tvorivych schopnosti, z nudze, ale suavisi
to so zvladnutim podstaty architektonického slohu.

Charakteristické znaky slohu nevidime len v jed-
notlivostiach tykajucich sa detailov, ¢lankov a orna-
mentiky. Aj im prislicha miesto pri hodnoteni, ale
ked sledujeme len tieto jednotlivosti, unikd nam
podstata. Charakteristické slohové znaky vychidzajt
z tustrednych tvorivych principov, z dispozi¢nych
a kompoziénych zasad.'® Renesancné stavby na Slo-
vensku boli vcelku striedmo zdobené, tym vacSmi
sa na najlepsich dielach uplatiuje zvladnutie staveb-
nej hmoty a priestoru. To bolo podstatné: ked sa
zvladla stavebnia hmota, stala sa dekordcia druho-
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51. Necpaly, kastiel, 1673

radou. Renesanénéd architektra od polovice 16. sto-
rofia a v 17. storoéf vychadzala u nas z prostredia,
ktoré bolo vndtorne na tento vyvin pripravené; bez
toho by nebol byval mozny taky $iroky prad osobi-
tych a pritom vzajomne si pribuznych stavieb.

NaSa renesanénd architektira sa mohla zdat
nedokonalou a menejcennou, ak sme ju mechanicky
hodnotili iba podla metra klasickej talianskej renesan-
cie. Poznaf nau renesanciu predpoklad4 naudit sa
vidiel prave jej osobitosti,’” a nielen porovnavat
detaily a ¢asti so zndmymi vzormi.

Nejde o precefiovanie a idealizovanie renesancie
na Slovensku. Vieme, %e to u nas nebolo obdobie
vieobecného rozkvetu, ba naopak, nového utuzenia
feudalizmu, stagnacie aj Gpadku hospodarskeho a vel-
mi pomalého napredovania spologenského zivota.
Aj hodnotenie talianskeho humanizmu a renesancie
sa zmenilo. Antonio Gramsci,®® pred nim Francesco

de Sanctis!? a dal3i talianski vedci nedprosne poukézali
na tienisté stranky talianskej renesancie, a ich sady st
velmi tvrdé. Ich hodnotenie vychadza z nedostatkov
spolo¢enského vyvinu v Taliansku, no plati v mnohom
aj o renesancnej kultire a architektiire — poukazuje
na jej ¢oraz val§iu skostnatenost, nezivost, nedemokra-
tickost a manieru.

Burckhardtovo hodnotenie z roku 1860 bolo, podla
Gramsciho,podmienené aj potrebami vo vtedajiom
nejednotnom a rozbitom Nemecku a jeho Kullira
renesancie je nemeckym neobjektivnym, idealizuji-
cim vykladom o Taliansku. Idea o renesanénom
nadéloveku silne ovplyvnila Nietzcheho a neskér elte
reak¢nejsic mySlienky.

Aj naSa renesancia je plna protireceni a dvojakosti,
a nebola takym idealnym humanitsickym prelomom
do novoveku, ako sa kedysi predpokladalo.

PravdaZe, ani tendencia zotriet vietky pozitivne




¢rty renesancie a humanizmu a pokladat ich za jed-
noduché pokradovanie stredoveku, a v umeni a archi-
tektire vidiet iba imanentny vyvin formy, nezodpo-
veda skutoénému historickému procesu, aky sa aj u nas
odohraval.

Vieobecne sa dochadza <oraz jednoznaénejlie
k poznaniu, #e prinosom historickej i sitasnej archi-
tektiry jednotlivych krajin a narodov nie je len to

Poznamky

1 Nikolaus Pevsner, vyznamny anglicky historik architektiry,
pife v 7. vydani svojej prace Nacrt eurépskej architektiry (1966) :
..Dosial sme hovorili o prechode k talianskej renesancii len vo
vziahu k Francizsku, Spanielsku, Nemecku, Holandsku a A’ngllc-
ku, je viak faktom hodnym osobitnej Stidie, Ze sa krajlay vychqsl-
nej Eurdpy dostali k nej ovela pohotovejsie ako vicsina k‘rajm
Zapadu. To sa tyka Uhorska, Ruska, Ciech, Pol‘s.ka a Ra.kuska.
V Uhorsku, v Budine uz pred polovicou 15. storotia stavali domy
,ad italicorum aedifitorum symmetriam®, Kral Matej Korvin,
ktory si vzal za Zenu neapolsku princezni, doviedol talianskxch
murarov a sochérov, niektoré z ich diel objavili pri sicasnych
vykopavkach v Budine a na Vyéehrade.(pozn. :]e zname, i(j, mal
aj odpis Filaretovho traktatu). Jeden z jeho talianskych majstrov
Aristotele Fioravanti z Bologne a Mil4na odidiel z Uhorska do
Moskvy a tam, poénic rokom 1475, staval Uspenskd katedralu.
Po nej nasledovala ovela vyraznejiia talianska katedrala sv. Mx:
chala, zadata roku 1504, ktord tieZ postavil Talian (Archangelsky
chram, 1505—1509, milansky architekt Aleviz Novy, pozn.
1. K.). Obidve katedraly si viak rovnako zachovali tradi¢nti rusko-
-byzantskii dispoziciu. Prvou &isto talianskou stavbou, ¢o do
dispozicie, pohladov a vietkych detailov bola Bakéczova kaplinka
v Ostrihomskej katedrale z rokov 1506—1507, t. j. 16 rokov po
smrti Mateja Korvina. Po flom nasledoval Viadislav II.,’kraT
Eesky. Za Vladislava zalal aj praisky dvor uplatiiovat novy typ
dekoracie. Vladislavska sila na Hradéanoch v Prahe, zacati
roku 1493 Benediktom Rejtom, nemeckym murdrom, méa skvelx’}
neskorogoticki klenbu s kruzbovymi rebrami, ale gisto renesantné
okna st pravdepodobne dielom umelcov pochadzajicich z Uhf_)r:
ska, a v spojeni s podivne zmicSanymi motivmi, ako s tocite
kanelované klasické pilastre a diagondlne umiestené pilastre — je
to znak zmitku, ktory nijdeme napriklad na krakovs_kpm hra‘dc
Wawel (kde sidlil Zigmund, brat Viadislava). Tamojsie portaly
zroku 1502 a daliich rokov maju fantastické gotické nadpraZia,
ale vonkajie ramy majt renesanéné formy. Na Waweli pokrado-
vali rozsiahle prestavby v &istej renesancii, poéntic rolfom 1507,
a Zigmundova pohrebna kaplnka, postavena v rokoch 1517—1533
florentskym architektom, je naozaj cela v lalianskqx:n slohu. ”Zo
vietkych tychto tidajov a datumov vyplyva, Ze 'Vychc?d prijal
renesanciu naozaj s naskokom pred Zépad?m.'Tento 'Iakt pre-
kvapuje len na prvy poblad. Narodné tradicie vychodnych krajin
boli bud slabsie, alebo také cudzie Zapadu, Ze len ¢o sa politicky
vodi Zapadu otvorili, ich vladcovia boli ochotni prijat to, ¢o
bolo najvaésmi siveké, nové a neobyéajné. ) .

Toto vysvetlenie potvrdzuje situdcia v Rak.usku, v kra’Jme
trochu bliZiej nemeckej tradicii, a preto pomalsie sa vyrovnava-
jucej s renesanciou (portal Salvatorskej kap}nky, Y1edetl 1520 az

1525).¢ (Pozn. PEVSNER, N.: An Outline of European Art
chitecture, Harmondsworth 1966. Siedme vydanie; vo vydani
z roku 1957 citovana cast e$te chyba.) )
Sir Nikolaus Pevsner navitivil v lete 1968 Slovensko a vxde!
nicktoré z najzaujimaveiich stavieb slovenskej 1'§nesanénej
a Tudovej architektiry. Po navrate prepracoval aj stat o Cesko-'
slovensku, a najma o Slovensku v rozéirenom nemeckom vydani

spolo¢né, ¢o ju stmeluje s celkovym eurépskym
a svetovym pohybom, ale najmé jej osobité rty, €o
vyrastli zo ¥pecifickych domécich podmienok, vply-
vom komplexu vnitornych faktorov danej oblasti.
Novy zorny uhol sa usiluje zachytit prid architekto-
nického vyvinu v celej Sirke, a tak néjst pravdivejsi
celkovy obraz. Aj z tohto hladiska je prinos renesanénej
architekttry na Slovensku pozoruhodny.

svojho diela ,,Lexikén svelovej architektiry® (1971). Pre zauji-
mavosf a v sivislosti s nagou témou vynimame z hesla Ceskoslo-
vensko €asti o renesancii na Slovensku: ,,Podobne ako V~Uhor'sku,
presadilo sa tu renesantné umenie véadlie ako ho‘akde’ mdc.
v strednej Eurépe; v &eskych krajinach skér v dvorskej palacovg
architektire, na Slovensku viacej v meStianskych stavbéch. radnic
(Banska Bystrica, Bardejov, Levoda) ... Na Slovensvl\iu si zacho-
vali kaitiele po vpade Turkov a po bitke pri Mohadi roku 152§
zvila charakter stredovekych obrannych kastelov (I}ans.ka
Stiavnica, Bytéa, Bratislava, Fritovce, Strazky). ) Osobitostou
,Slovenskej renesancie’ st izolovane stoj'a.ce zvonice (Poprad,
Spiéskd Sobota, Vrbov, Keimarok), dalej svojrazne (spr‘ostred-’
kované pravdepodobne zo Sliezska) dekorativne prvky na mmbm‘"i
a korunné rimsy so slepymi arkadami (kaltiel Fri¢ovce).
Sir Pevsner uvadza aj drevené kostoly, ktorych sa ,,prcdovéctkym.
na Slovensku zachovalo viacej ako hocikde inde v slredvnq
Eurépe (Hervartov, Trnové, Tvrdodin, Trocany, BO%I’U%&I,
Paludza) ... a spomina ,velkolept krajinni polohu Spisského
hradu . . .* ) )

* Galeotti Martii Narniensis, Salomon Hungaricus sive com-
mentarius de ... Matthiae Corvini, sapienter, egregie, fortiter
et iocose dictis et factis. Viennae 1723. (Citované z prace YAR-
SIK, B.: Slovenské listy a listiny z XV. a X V1. storolia, Bratislava
1956.)

3 Nektori madarski umelecki historici hovoria o ,,protorene-
sanciii® uz v &asoch vlady Ludovita I. Velkého Anjouovského
(1842—1382) a Zigmunda Luxemburského (1387—1437), syna
Karola IV. Dévodia intenzivnym umeleckym Zivotom na kral'ov-'
skom dvore, kde sa ststredili po¢etni nemecki, eski, burgundski
a talianski umelci. Napr. Zigmundovym architektom bol Ma-
netto Ammanatini, Bruneleschiho priatel. Novy krél‘ovsk? palac
v Budine postavili v druhom a trefom desafroci 15. sto_roé}a v ta-
lianskom gotickom slohu. Domy v meste, napn.ek gotlckynp fgr-
mam, boli podla kronikara postavené ,,ad italx§orum aedxﬁcx<?~
rum symmetriam. Je otazka, &i tieto fakty staélla na prenesenie
periodizacie prehistdérie vyvinu renesancig v Tahanfku.do Uhor-
ska, na odévodnenie takéhoto ponimania a oznacenia, ak ne-
chceme celi gotiku vidiet ako pripravu na prechod k renesancii.

1 Hovorime o renesancii na Slovensku s plnym vedomim sku-
to&nosti, e sa formovala v zlozitom etnickom prostredi — masa
vidieckeho obyvatelstva a drobnych mestskych remeselmgi‘o.v
bola slovenska, kolonisti, ktori pri§li do miest a dlho tu ui _2111,
boli Nemci, a na juhu postupne vnikal k nam madarsky iwevl.‘
Vieme aj to, Ze vidiina miest sa postupne — v 16. a 17. storoti
sa v tom urobil velky krok —— posloventovala, doméci Z}:"el
napokon odolaval a prevladal; madarizacia niektorych z nasx.ch
miest bola ovela neskorSou kapitolou. Narodnostna otazka v tejto
etape feudalizmu ani nebola takd vyhraneud ako v '19. a 20.
storoti, edte sa len zadinala krystalizovat, a dozaista existovalo aj
isté spoloéné povedomie uréitych vrstiev 0byvate}“stva, spolo-
genskych tried, aj napriek narodnostnym odhénostlac’m, a pre-
javovalo sa i v kultire tu Zijtcich narodnosti. Slovenski a mad'var-
ski remeselnici vtedy napriklad v mestach dost ¢asto spolotne
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bojovali proti nemeckému patriciatu. Pritom vietkom v byvalom
Uhorsku uhorského naroda nebolo, bol iba pragmatickou fikciou
madarskej §fachty a neskordie $ovinistickej burgoazie. V Uhorsku
zili Madari, Slovaci, Chorvati, Nemci, Ukrajinci, nezil tu uhorsky
narod. No kultirne silodiary najhlbsie a najdavnejie, hoci nic
azda najhlasnej$ic a najnapadnejSie, vychadzali z tradicii doma-
ceho prostredia a naroda. Na to by sa nemalo zabudat.

O slovenskej renesancii moZno hovori{ v zmysle tzemnom,
v zmysle Gzemia Slovenska, prave tak ako o uhorskej z hladiska
tzemia nickdajSicho Uhorska. Nedorozumenia tu vznikaji preto,
lebo ani v madaréine, ani v inych rediach (v anglidtine, fran-
ctzitine, nemdéine, rutine atd.) niet dvoch diferencovanych
pojmov pre Uhorsko a Madarsko, ale len jeden spoloény pojem
(Magyarorszig, Hungary, Hongrie, Ungarn, Vengrija). Nazov
nickdajfiecho Uhorska a dne¥ného Madarska je v tychto Jjazykoch
totozny a totozné je aj adjektivum uhorsky a madarsky. Tym sa
stiera skutoCnosf, Ze uhorska kulttra, uhorska architekidra
a umenie neboli vidy produktmi jedného naroda, %e ich treba
posudzovaf konkrétne, ako vznikali v zloZitom mnohonarodnom
etnickom prostredi jednotlivych &asti Uhorska.

* Po zadani rukopisu doilo v CSSR k novému o¢islovaniu
domov. KedZe sme nemohli urobif kontrolu domov po celom
uzemi Slovenska, ponechali sme staré &islovanie, zhodujtice sa
s oznagenim v Stipise pamiatok na Slovensku, 1—III, Bratislava
1967—1969.

¢ Nemecka renesancia zostala v celom svojom vyvine natolko
spdtd s gotickymi tradiciami, %e G. Pilz hovori, nie neopravnene,
o ,,posthumnej gotike** (PILZ, G.: Bauwerke-Baustile, Leipzig-—
Jena—Berlin 1966).

"V 16. a 17. storoéi zadala stredna a vychodna Eurépa za-
ostavat za zdpadocurépskym vyvinom. Pri¢inou tpadku u nas
ncbol len presun hlavnych obchodnych ciest po velkych zemepis-
nych objavoch na zépad, na pobrezic Atlantiku, prilev lacného
stricbra z Juinej Ameriky, a s (ym spojena cenova revolicia
(ceny poInohospodarskych produktov vzrastli uz v prvej polovici
16. storo¢ia o 200—400%,, ceny vyvoznych tovarov, najmé rudy,
zostali viak nezmenené). Hlavnou pri¢inou neboli ani vojny
s Turkami, ani tureckd okupécia, ale najmi skutonost, Ze sa
v Uhorsku v nezmenenej forme kfovite zachovaval feudalizmus,
rolnictvo sa udrziavalo v tuhom nevolnictve a brzdil sa aj rozvoj
miest. Roku 1526 sa asi 409, obyvatelstva nafich miest zaoberalo
rolnictvom. Zda sa, Ze iba banictvo a uréita vojnova konjunkttra
zazemia bojov s Turkami brzdili este badatelnejsi upadok.

® Problematikou vzniku a pévodu renesanénych atik na Slo-
vensku sa podrobne zaoberali madarski historici architektiry,
najmi Jen§ Lechner. Lechner poukizal na mnostvo tvarove
podobnych_atik v réznych eurépskych (Taliansko, Spanielsko,
Rakusko, Cechy, Morava, Sliezsko, Polsko) a mimocurdpskych
(India, islamsk4 architektira Egypta atd.) krajinach a usudzoval
na mozné cesty vplyvov (Taliansko: Verona, Benatky, Trident
cez Rakiisko na zapadné Slovensko a zo severu, z Polska — aj
holandské impulzy — na vychodné Slovensko). Uzitoéné porov-
ndvacie analyzy podcenujd viak vlastné tvorivé sily domaceho
prostredia, jeho tradicii a tendencif, ktoré napokon vytvaraju
aj z inde uplathovanych prvkov nové celky, osobité diela. Vo
vyvine umenia a architekttry existuje mnoho pripadov podob-
nosti foriem, kioré nie vidy navzajom sdviseli a vznikli bez
vzajomného vplyvu, Sama téma cimburia a atiky smeruje k istym
funkéne podmienenym, a preto aj podobnym formam (LECH-
NER, J.: Tanulmanyok a lengyelorszagi felsémagyarorszagi
reneszansz épitésr6l — Studia o talianskej a hornouhorskej re-
nesan¢nej architektire. Budapest 1913; LECHNER, J.: A parta-
zalos reneszénsz épités magyarorszag hatarai koril — Atikové
renesanéné stavby na okoli Uhorska — Budapest 1915).

® Tuto osobitost vychodoslovenskej renesancie postrchol uz
davnejSie literarny vedec Stefan Kréméry: ,,Ci tak, ako dedina
slovenskd na zépade postupne prechodi do typu dediny esko-
moravskej, na juhu zlieva sa s typom dediny madarskej, ¢ nie to
isté vykazuji uZ vonkaj$fm rdzom svojim, architektirou svojou,
1 mesta slovenské? Zname je, Ze stavitelmi micst u nas — natio
urbes condens — boli Nemci, ale kto sa prizrie duchv miest
spifskych a ich architektire, ich pribuznost nebude hladat

u Nemcov, kdesi na severozapade, lebo najde ju v bezprostredne]j
blizkosti krakovskej ... (KRCMERY, §.: Stopitdesiat rokov
slovenskej literatiry, Martin 1943, s. 11).

Skutoénost, Ze architekttira ma v priestore vychodnej &asti
strednej Eurépy odli¥ny charakter ako severska, neusla pri pre-
hliadke starej Prahy pozornému oku Le Corbusiera; jeho kon-
Statovanie o praZskych domoch by sa azda hedilo aj na nase rene-
santné mestianske a remeselnicke domy i na celd renesanénu
architektiru na Slovensku: ,,Staré domy krasnych proporcii,
civilné stavby, ¢o aj skromné, maji tu vznelenosf a noblesu: je
to architektira juzného ducha** (Rozpravy Aventina, Rozhovor
Le Corbusiera s K. Teigem, IV — 1928, &. 4).

' Bratislava mala v polovici 16. storodia okolo 5000 obyvatelov
(roku 1720 len 9000 spolu s Podhradim a Zuckermandlom).

Pocet obyvatelov v stredoslovenskych banskych mestach: Ban-
ska Stiavnica (1542) 3600 v jadre, 2600 v osadach na okoli,
spolu 6200; Kremnica (1519) 2000 a 1100, spolu 3100; Banska
Bystrica (1526) 2300 a 1850, spolu 4150; Pukanec (1542) 1180;
Nova Bana (1542) 805; Lubietova (1542) 663; Banska Bela
(1542) 522 (RATKOS P.: Povstanie banikov na Slovensku
15251526, Bratislava 1963). Naprick tymto nevelkym poctom
obyvatelov dozrievali tu $pecificky mestské podmienky, determi-
nujtce neskor$i vyvin kapitalizmu a vyvin jemu adekvatnych spo-
lo¢enskych vziahov: koncentracia a Specializacia remesiel a vy-
roby vobec, zadiatky ndmezdnej prace (najmé v banictve), kon-
centracia obchodu, trhovych a finanénych funkcii, kultiry,
Skolstva a vzdelanosti. Hocl sa mesta prispdsobili a zaélenili do
feudalneho systému (mali napr. vlastné poddanské obce, cechy
boli uz obmedzujiicim faktorom rozvoja vyroby a pod.), boli
sufasne miestami relativne najvy$ej slobody, a teda predsa len
cudzimi prvkami v tele feudalizmu.

1 Neznamu vedutu Banskej Bystrice od Jana Willenberga,
podlepent pod vedutou Zvolena z roku 1596, objavil roku 1949
prof. dr. Ing. arch. Piffi (PIFFL, A.: Nové kresby Jana Willen-
berga. Casopis spole¢nosti piatel starozitnosti ceskoslovenskych
LVII-50,s. 1—8.

1* Reformiécia bola aj u nas plna protireéeni. Mala sice mnoho
spoloénych &ft s renesanénym humanizmom, no nemala jeho
velkorysost, neasketické voIné chapanie Zivota,

Na spojitosti a protiklady reformacie a renesancie zaujimavo
poukédzal F. Engels: ,,...celé moderné dejiny* sa datuju ,,od
toho mohutného obdobia, ktoré my Nemci nazyvame, podla na-
rodného nestastia, ktoré nas vtedy postihlo, reforméaciou, Fran-
cizi renesanciou a Taliani cinquecentom a ktoré ani jeden
z tychto nazvov plne nevystihuje** (ENGELS, F.: Dialektika pri-
rody, Praha 1950. Uvod z roku 1875—1876). A v stati Z dejin
vedy (1875): ,,Bola . .. to doba, ktortt Franctizi spravne pomeno-
vali renesanciou a ktort jednostranne zadubenid protestantska
Eurépa nazvala reformaciou’ (ENGELS, F.: Dialektika prirody,
Praha 1950). ,,Renesancia bola dobou, v ktorej bola zlomena
duchovné diktatura cirkvi . . . Bol to najviési pokrokovy prevrat,
aky Tudstvo dovtedy preZilo . . . Engels poukazal aj na ,,rozdiel

situécii na konci staroveku, okolo roku 300 — a na konci stredo-
veku-—roku 1453, 1. Namiesto uzkeho pasu kultiry pozdiZ stredo-
morského pobreZia, ktory miestami rozpinal svoje rameni do
viiitrozemia a az k atlantickému pobreZiu Spanielska, Franctzska
a Anglicka, a ktory tak l'ahko prerazili a zaplavili Nemci a Slo-
vania zo severu a Arabi z juhovychodu — teraz uzavreta kultirna

oblast — celd zapadnid FEurépa so Skandinaviou, Polskom
a Uhorskom ako prednymi vybezkami...* (ENGELS, F.:
c. d.).

Reformécia znamenala u nas sice zna¢ny vzrast a rozdirenie
vzdelanosti, najmid medzi mestianstvom 1 niZou a strednou
STachtou, rozvoj §kolstva, narodného jazyka, literattry, knihtlage,
divadla, no siasne tento rozvoj obmedzovala a zatladala do
tzkych cirkevnych ramcov. Nechuf, ba aZ nepriatelstvo pro-
testantov vo€i vytvarnému umeniu vyplyvali z opovrhovania
k uzivaniu bohatstva, ,svetskych radosti a zo Setrnosti, vyustu-
jucej az v askéze. Co nebolo bezprostredne potrebné a neprinasalo
tiZitok, pokladalo sa za zbytofné, ba hriefne; tento postoj sa
vo¢i umeniu vyrazne prejavil. Kalvin napriklad nevidel rozdiel
medzi modlosluzobnictvom a estetickym obdivom obrazu.
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Bardejovsky reformator Wollgang Schustel (1531) oznacoval
kultové umelecké predmety za ,,opitie hrackarstvo®* (Affespil
mit ... Pildern...). A nepriatelstvo anabaptistov voti umeniu
bolo stdastou ich zarytého odporu voé&i kultire vébec (pozri
JANKOVIC, V.: K otazke zachovania stredovekych pamiatok
na Spiéi a v Sarisi v 16. storog{. Pamatkova péte, 1965, &. 2).

Reformécia zapridinila u nés priamo i nepriamo skazu mnohych
vytvarnych pamiatok a odpor reformacie voéi vytvarnému ume-
niu, v 16., ale aj v 17. storo&i viditelne podviazal jeho vyvin.
Dih¢é spory o prave pouzivat umelecké diela v kostoloch v refor-
maénom tabore viedli osvieteni slovenski humanisti G. Horvath-
-Stan¢i¢, Eliag Lani a i. s kalvinmi a ,,kryptokalvinmi®, ktor{
znitili znaény potet stredovekych oltarnych obrazov, soch a pod.
Chraniac a ukryvajic tieto diela v kastieli v Strazkach, G. Hor-
vath-Stanéi¢ azda nevdojak zalozil u nas prvi umelecki galériu.

Renesancia ani v Taliansku nebola protindboZenska, iba anti-
klerikalna, antischolastickd a neasketicka, no nie neveriaca.
Stredoveké nabozenské muyslenie bolo asove cite také blizke,
také vizité, Ze sa aj vietky mySlienky, & politické, filozofické,
vedecké, vyjadrovali v nabozenskych formach a terminoldgii.
Aj socialne revolty sa odohravali vo formach néabozenskych
vzbr a prelinali sa s nimi — reformacia, sektarstvo a kacirstvo.
Ba aj prvé kroky k sekularizacii Eur6py v renesancii boli oble¢ené
do tychto foriem. Renesanéna i reformaéné moralka zodpovedala
duchu rodiaceho sa kapitalizmu, duchu $etrnosti, hospodarnosti.
Stedrost, radodajnost je stredoveka cnost, adekvétna naturalnemu
hospodarstvu. Setrnost aZ skipost, hromadenie majetku, kapitilu
sa zadina a¥ v tomto obdobi. ,,Prosperita je viditeIna odmena za
bohumilé, solidne vedenie obchodu® (Alberti}; aj religiozita je tu
vypotitana na obchod. Reformécia sa uz aj pre tento svoj postoj
prihovéarala predovietkym meStianstvu a §Tachte. Pre fazkd
situdciu nevolného rolnictva pochopenic nemala — zndmy je
Lutherov surovy postoj k rolnickym revolué¢nym hnutiam, ktorym
si ziskal podporu 3Tachty i meStianstva.

Peniaze sa stavaju poslednou instanciou. Puto spajajuce teraz
Tudi je platit hotovymi (Lujo Brentano). Slovensky humanista
Martin Rakovsky takto hovori o Tudskej aktivite a bohatstve:

,,Cinnost je totizto matkou cnosti a tokolvek robif, vietko sa

peniazmi deje; nemas ich? Nemas dost sfl! Bohatstvo ¢asto sa

poklada za ruky, za kridla cnosti; tuto kto nema, ten nemoze
nikomu dobry byt . . .*¢
(RAKOVSKY, M.: De partibus rei publicae et causis mutatio-
num regnorum — O rozvrstveni obyvatelstva a pri¢inach $tat-
nych prevratov — Viedeit 1560. Citované podfa MISIANIK, J.:
Antologia starSej slovenskej literatury, Bratislava 1964, prekl.
z lat. M. Okal.)

Rozbory spolognosti v obdobi renesancie a reformécie, najmi
v dielach: DILTHEY, W.: Weltanschaung und Analyse des
Menschen seit der Renaissance und Reformation, Leipzig —
Berlin 1914, HAUSER, A.: Sozialgeschichte der Kunst und
Literatur, I, Miinchen 1953. MARTIN, A.; v.: Soziologic der
Renaissance, Stuttgart 1932. MARX, K., ENGELS, F.: O umeni
a literatdre, Bratislava 1954, WALSER, E.: Gesammelte Studien
zur Geistesgeschichte der Renaissance, Basel 1932. WEBER, M.:
Grundriss der Sozialokonomie, 111, Abt., Wirtschaft und Gesell-
schaft, Tiibingen 1927.

13 §pdasna veda o architektire venuje anonymnym a Tudovym
stavbam ¢oraz vidsiu pozornost. Napr. MOHOLY-NAGY, S.:
Native Genius in anonymous Architecture, New York 1957;
RUDOFSKY, B.: Architecture without Architects, New York
1965, katalog vystavy Mizea moderného umenia v New Yorku
na tému anonymnej architektiry vo svete, na ktorej boli aj viaceré
exponaty z Ceskoslovenska. Vystava bola v marci 1971 v Bra:
tislave v sieni D. Jurkovia. B. Rudofsky v tivode citovanej prace
presne vystihuje tieto nazorové zmeny: ,,Dejiny architekttry
pisané a prednasané v zapadnom svetesa nikdy nezaujimajt o viac
ako niekolko vybranych kultur. Priestorove zahffiaji len mald
¢ast sveta — Eurdpu, pasy Egypta, Anatéliu, a dalej len o malo
viac, ako bolo zname v 2. storo¢i pred nasim letopoctom.

Ostatne, ako vieme, pokrivena je aj socidlna stranka historie
architekttiry. Zaznamenava sa len o milo viac, ako to, kto je
kto z tychto architektov, ktori vyjadrili moc a bohatstvo. Je to

analégia budov pre privilegovanych — domov najroznejsich
bohov, kniezat obchodu a rodovych kniczat, bez akejkolvek
zmienky o obydli drobnych Tudi. . .*

Historici ,,kladi déraz vylucne na ulohu architekta a jeho
patrénov a zamléujd talent a vysledky anonymnych stavitelov.
Krasa tejto architektiry bola dlho povazovana za dielo nahody,
ale dnes uZ sme schopni rozoznat ju ako vysledok vzacne vytri-
beného zmyslu pre ricSenie praktickych problémov. Tvary domov,
tradované nickedy po stovky generécii, sa preto zdaji nekoneéne
cenné, rovnako ako  podobne vzniknuté tvary nastrojov‘'. ..
(RUDOFSKY, B.: c. d.).

14 Slachta, najma stredna a nizsia, hrala vo vyvine humanizmu
a rencsancie u nas vaznu dlohu. Spomedzi prislusnikov niZcj
a strednej $lachty bolo relativne najviac vzdelancov, spotiatku
piftcich po latinsky a postupne i po slovensky. Mnohi §Tachtici
$tudovali na zahrani¢nych humanistickych alebo reformaénych
univerzitach, ale aj u nas zakladali fachtické skoly (rodina
Mariassyovcov v MarkuSovciach, Berzeviczyovcov v Brezovici
nad Torysou, Perényovcov vo Velkom Sari$i; Ramus de Gary
zalozil v Toporci osobitni $kolu pre §lachticov, vznikla akadémia
G. Horvatha-Standita v Strazkach, Thurzova gkola v Bytdi
atd.), ktorych trover bola v niektorych pripadoch vy$sia ako
uroveit mestskych kol

VadSina protihabsburskej $Tachty v 16. storoti prijala refor-
maciu. No v pozadi nadienia za novti vieru bola nadgj na ziskanie
cirkevnych majetkov. V prvej polovici 17. storotia kardinal
Pazmany dosizhol politikou sfubov a rozdavania pozemkov
prestup celého radu bohatych sTachtickych rodin spaf na katoli-
cizmus (niektori ¢lenovia Thurzovcov a Rakocziovcov, Révayov-
ci, Drugethovci atd.). ,,Renesancia bola tvrda a triezva, vecna
a neromanticka, tym sa od neskorého stredoveku nelisila® (HAU-
SER, A.: Sozialgeschichte der Kunst und Literatur, 1, Miinchen
1953).

Triczvo treba hodnotit aj protihabsburské povstania uhorskej
§lachty v 17. storodi; ich vlastenectvo bolo celkom egocentrické,
ilo v nich predovietkym o majetkové otazky, o cirkevné statky,
o zachovanie feudalnych privilégii, a vébec nie o zmenu posta-
venia nevolnych rolnikov, hoci aj rolnici v niektorych pripadoch
tieto povstania podporovali. Predstava, Ze by rolnici boli mali
mat va&ie prava, bola pre prevaznu vidSinu slachty neprijatelna
(azda okrem tivah Frafa II. Rakocziho uz na prahu 18. storodia).
Existencia §lachty zavisela od feudalizmu s poddanym rofnictvom
ako prvym jeho predpokladom.

Niektoré §lachtické rody, spolu s najbobatSimi meStianskymi,
vyvinuli sa aj u nas na typické renesan¢né ,,kniezata*, Typické
bolo u nich spojenie politiky a podnikania, medzindrodné vizby
(napr. Thurzovci, v spojeni s Fuggerovcami, zadali v banskom
podnikani, obchode a pefiaznictve s pézickami kralovi a postupne
ziskali najvyznamnefie funkcie v Statnej a cirkevnej sprave).
Podnikaf zagina aj ,,prvy feudal®, habsbursky §tat (prevzatie
stredoslovenskych bani). VystiZny obraz rozvistvenia a nazorov
spoloénosti, najmi jej $lachtickej ¢asti, na Slovensku zadiatkom
17. storotia bez idealizacie a romantizmu podal v naiej literatire
NADASI-JEGE, L. v romane Adam Sangala (1923).

15 RICHTER, Jean Paul: Literary Works of Leonardo da
Vinci, London 1883.

16 Ak skdmame spoloéné zakladné principy charakterizujice
renesanént architektiru v réznych oblastiach Eur6py a nezosta-
neme iba pri porovnavani detailov a jednotlivych foriem, zistime
vela spoloénych &ft v klasickej talianskej renesancii a v renesanénej
architektire Slovenska. Rudolf Wittkower, analyzujic estetické
a kompoziéné principy talianskej renesancie na zaklade podetnych
rozborov diel, zdéraziuje jej zalubu prehladnych foriem a jedno-
duchych kompozignych zasad. Rozobera sice len sakralne stavby,
zastavajlic nazor, e predstavuji vrchol pyramidy v hierarchii
architektiiry, no niektoré jeho zistenia majt vieobecnejsiu plat-
nost. Napriklad obfuba kruhu a Stvorca v renesanénej architektire

(Palladio, opakujic platénske myslienky: ,,Najkrajic a najpravi-
delnejsie formy sa kruh a Stvorec®). Délezitost architektonickej
formy adekvitnej Zivotnym prejavom doby vyplyva i z mySlienky
Lucu Paccioliho, ,,%e bohosluzby st malo plodné, ak kostol nie je
postaveny v spravnych proporciach®.
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V nalej rencsanénej architekttre sa ¢asto stretdvame s pravi-
delnymi péddorysmi, komponovanymi do S$tvorca. s kubickou
formou hmét a kvadratickymi plochami. Casté st aj jednoduché
éliselné pomery — 1 : 1, 1 :2, 1 :3 atd., alebo vzfahy bliZiace sa
tymto pomerom. Kruh ako zaklad podorysu sa sice u nas v Cistej
podobe v tomto obdobi nevyskytuje, iba ako ¢ast alebo detail
stavby (balty, arkiere), alebo ako osnova viacuholnikovitych
podorysov opevnenych miest (Nové Zamky, Leopoldov), no
tasfou kruhu je aj oblak, archivolta, arkada, a ta bola oblubenym
motivom nalej renesanénej architektiry.

\‘.\"inkower pritom nepredpoklada, Ze by renesanéni architekti
boli vo svojej tvorbe vidy a vedome vychadzali z matematickych
proporénych $tudii, a pripisuje tuto vyrazni racionalnu tenden-
ciu aj vSeobecnej klime a vZitym estetickym nazorom doby.
Alberti vravi o vrodenom cite, ktory nam dava citif harméniu
(WITTKOWER, R.: Grundlagen der Architektur im Zeitalter
des Humanismus, Miinchen 1969; prvé angl. vydanie 1949).

Hoci sa nam nezachovali doklady o matematickych a geometric-
kych tvahach pri uréovani proporcii stavieb, neboli tieto problé-
my ani u nas celkom nezname. Martin Rakovsky piSe vo svojej
spominanej latinskej ver§ovanej tivahe De partibus rei publicae . . .
(1560) podrobne o matematickych osnovach harménie v hudbe,
spajajic tieto vypoéty — v zhode pre renesanciu dost typickej —
s prorokovanim osudu. Cislo sa poklada v zmysle pytagorovskej
filozofie za kIué ku vietkému.

17 André Malraux hovori o ¢udnej tradicii v dejinach umenia,
ked sa ,,vietko netalianske hodnotilo inStiktivne podla toho,
koIko talianskeho obsahovalo . ..* a ked sa ,,klasifikovali, repro-
dukovali a zaradovali len diela, ktoré zodpovedali tradicii*
(MALRAUX, A.: Psychologie der Kunst, I, Hamburg 1958).

Rovnako jednostranné, metafyzické precefiovanie vplyvov ma
toraz menej miesta v sucasnej vede o umeni a architektire;
vonkajiie vplyvy nemozno skdmat bez dékladnéhe poznania

vnatornych podmienok, ktoré si koniec koncov rozhodujice.

Literatara

BALDASS — FEUCHTMULLER — MRAZEK : Renaissance
in Osterreich. Wien — Hannover 1966.

BALOGH, J.: A magyar rennaissance épitészet. Budapest
1953.

DIVALD, K.: A felsémagyarorszagi renaissance épitészet. Bu-
dapest 1900.

GUNTHEROVA-MAYEROVA, A.: Renesanéné umenie na
Slovensku. Pamiatky a muzea 4, 1955, s. 97—114.

HEKLER, A.: Ungarische Kunstgeschichte. Berlin 1937,

KUHN, I.: Renesanéna architektira. In: Architektira na
Slovensku do polovice 19. storoéia. Bratislava 1958.

KUHN, I.: Kapitola o renesanénej architektire na Slovensku.
In: Vieobstaja istorija architektury v 12 tomach. Tom 5. Moskva
1967.

KUHN, I.: Renesanéna architektira na Slovensku. Architek-
tura CSSR, 1966, & 9—10, s. 605—612, aj v angl., franc., §pan.,
rus. a nem. prekiade.

LECHNER, J.: Tanulmanyok a lengyclorszagi felsémagyar-
orszagi reneszansz épitésrél. Budapest 1913,

LECHNER, J.: A partazatos reneszansz épités Magyarorszag
hatérai koril. Budapest 1915.

LICHNER, J.: Vyvin renesanénej fortifika¢nej architektiry

,,Co by viak bolo byvalo jednoduchsie, ako odvodif takyto za-
¢iatok tohto tak (azko definovatelného $tylu od jednotného, pria-
m.eho,_ vonkajSieho vplyvu! Len sa pritom zabudlo, Ze vonkajsi
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Peneccancuasa apxuTekTypa B CiaioBakuu

Boipiias Benrpusi, ceBepHy1o 4acTh KOTOPOH HEKOraa cocTas-
nsana Crosakus, Oblla MEPBOH CTPAHOH K ceBepy OT AJb,
B XOTOpPOI#t BO BTOPOii noJjioBHHE 15 Beka — B NEPHOM NIPABJICHHS
Mares Kopsuna (1458—1490 rr.) — nosABKICA CTHJIb peHECCaH-
ca. B CrnoBakuH OH Hayan pa3BHBAThLCH IJaBHbiM 0Opa3om
B rOpoJax, CHayasa B BUIE MEPEXOOHOrO CTH/IA; H300pa3HTENb-
HBIE HCKYCCTBA 3/leCh IIPEABOCXHILAH apXHTeKTypy. B nepsyio
oyepens meHseTcst obllee NOHMMAHWE NPOCTPAHCTBA, JIHLIL
no3aHee MNEPEHHMAIOTC peHeccaHCHble  (opmbl  aeTaiel.
IepBoit MOcTPOiKOH, Ha KOTOPOH NEPEIUIETatOTC s F'OTHYECKHE
M peneccancHbie (popmbi, 6bina patyma B bapaeiose (1505—
1508 rr.). lllupokoe pa3BHTHE PEHECCAHCHOH apXHTEKTYpbl Ha-
CTYNAEeT JIUILb [TOC/IE MONOBHHBI |6 BEKa M CBA3aHO OHO ITIABHbIM
obpazoMm ¢ ykpersiennem CnoBakuM BCIEATBHE TOCTOAHHOH
BOEHHOM yrpo3bl €O CTOPOHBI TYpok. M3 3THX coopyxeHui
0cob0 BbIOENAETCA PEHECCAHCHAs TEepPecTpoiika kpenocTH Yep-
senbt Kamens (mocne 1535 r.) 1 no npoexty OtraBus banaurapa
MOCTPOEHHBIH ykperulieHHblit ropox Hosy 3amku (1573—1581
IT.), KOoTOpsill Hapany ¢ rorocaasckuM Kapnopauem npencras-
nser coboil MepBylo peasiH3alMio HACATBHOIO PEHECCAHCHOTO
ropoga Boobule. DIEMEHTb PEHECCAHCA HAXOAAT IIPHMEHEHHE
Ha IIepPeCTPOHKAX MHOFOYHCIEHHBIX CPEIHEBEKOBBIX KpenocTed
M B MELIAZHCKOH apXMTEKTYpe ¢ THUMHYHBLIMH (POHTOHHBIMH
aTTHKamy, TlepHo pa3BHTHA PEHECCAHCHOM apXHTEKTYPBI € JIO-
FHYECKMM H YE€TKHM IUIAHOM, SCHBIMM M MOHATHBIMH NpONop-
LUHAMH TNPOAOITDKAETCS NMPHMEPHO A0 TpeT 17 Beka; MOTOM
HACTYNAeT OTCTYIUIEHHE BHYTPEHHEH JIOTHKH B HOJIb3y CJOX-
HOCTM H YKpaiuaTelbCTBa, 3JIEMEHTBI peHeccaHca mnepervie-
TaroTcq ¢ paHHUM 6apoxko. B xonue 17 Bexa pa3BHTHE BbLIHBAET-
cst B 6apoxko.

Camoil 3HauuTeLHOH 0Onactbio PacrnpoCTPAHEHHs PEHEC-
caHca B cTpaHe Obuta BocToyHas CnoBakHs, peHeccaHC KOTOPO#
611 TecHO css3an ¢ FOxHoit [Tonbiueit, B 0coBeHHOCTH ¢ KPYyI-
HbIM peHeccaHCHbIM LeHTpom KpaxkosoMm, mo mHmeeT CBs3b
Takxe ¢ obnacrsio Cpeausemnoro Mopsi. Hemeuksuit peHeccatc
CnoBakMM CYUIECTBEHHO HE KOCHYJICSH.

Topona, CKAThIE CPEIHEBEKOBBIMH YKPEIIEHHAMH H CBS3aH-
Hble CTAPOiT IUIAHHPOBKOH, MEHAIOT cBOM 06muk. B ocobennocTH
Ha TUIOLIAASX BBIPACTAIOT KaMEHHble JOMA C PEHECCAHCHBIMH
[OPTANaMH, IpKEPaMH, aTTHKAMH H crpad@uTHbM Ofopmne-
HueM. [IBopsl NpHOOPETAIOT apKaihble JIOKMH, MHTEPbEpbl
PELIAIOTCH PAUMOHATILHEE M PEHECCAHCHO ofopmieHsl, Meluan-

CKHE [JOMa CBOMM IUJIAHOM INIPOAOJDKAIOT TPajHLMH TPEXNPO-
CTPAaHCTBEHHOr0 KPECThAHCKOrO JOMA; JIMiUb B HCKIIOYHTENb-
HBIX C/Iy4asX BO3HHKAIOT COEHMHEHHEM YYAcCTKOB KpyIHbIC
meiuanckue qoma (Baucka BoicTpuua, Jlepoua 1 ap.). Crpoarcs
HoBble paTywn: B Bauckoit Buictpuue (1564—-1565 rr.) xak
4acTh ropojackoro akponosns, B Jlesoue (1550--1552 rr.) —
nepectpoiika 15991615 rr.) nocpean NOLLAIH,; HITH K¢ K HUM
NPHCTPAaUBAIOTCA HOBbIE peHeccaHCHble TpakThl (bparnciasa
15731581 rr.). B uepkoBHO# apXHMTEKType IOCTEIEHHO BHEA-
pAETCs KOHLENUHsA 3ana, KyJIbMHHHPYIOIAs B €BaHIeMYECKHX
LEPEBAHHBIX T. HA3, APTHKYJAPHBIX KOCTENaxX ¢ NIAHOM rpe-
yeckoro kpecra. Cnopaukoi 0co6eHHOCTBIO ABJSIOTCA OTACILHO
CTOALLIHE KOJIOKOJIbHH, YKPallieHHbIe ATTHKOBBIMH (DPOHTOHAMM.

Hosas cTpOHTENbHAR MBIC/L TIPOSBHIIACH TaBHBIM 06pa3oM
B ApXHTEKType ycaneb, KOTopble CTPOMIIHCL Ha paBHHHE. B HuX
NEepPeHHMAlIOTCs elle eMenThl GopTHOHKALHOHHOR apXHTEKTY-
pel. HekoTtopble ycaanbbi, umerolpe xyOuueckyro dopmy,
HCXOIAT M3 roTHueckux kypuii (Bernanosue 1564—1568 rr.),
IpyTHE, ¢ 4eThIpeXUINreIbHBIM TUIAHOM OKOJIO LEHTPaNbHOIO
OBOPA, — WX TOTHYECKMX Kpenoctel (Hamp. NepBOHAyajlbHO
poasHas ycaabba B Beitye — 1571—1575 rr. — astop Kunnau
CripoT e Meauonauo, k koropoit 8 1601 roay 6bu1 npecTpoeH
1. Ha3. Jsopeu OpaxocoyeTanus, Gorato ykpalueHmbiii crpad-
$uTO).

CnoBalkas pPEHECCAHCHAA apXUTexTypa coueraer B cebe
of1He 3aKOHOMEPHOCTH PEHECCAHGHOH apXMTEKTYpbl C HEKOTO-
poiMu cneuuduveckumu popmamu. Ee umcroie, xyGuyeckue
(OpMBI 4acTO BeHYaNy (PPOHTOHHbIC ATTHKH, H3BECTHBIE CErOM-
Hsl yX€ TONBKO €O CTapHHHBIX BHAOB ropoios. [lpomopuuu
TOCTPOEK HACTO COOTBETCTBYIOT COOTHOLUEHHIO MPOCTHIX LIEJIBIX
ynces. XapakTEpUCTHYECKHE YEpPThl CIOBALKOro peHeccaHca
BBITEKAIOT HE H3 CTPOMTENIBLHBIX JJIEMEHTOB HIIH H3 OpHAMEHTH-
KM, & M3 IPHHLHIOB NIAHHPOBKH W KOMITO3ULIHM.

Peneccanc y Hac HCXOAM/ H3 OTe4ECTBEHHOM, YK€ NpeaLecT-
BYIOILMM Pa3BHTHEM [l HEFO NOATrOTOBJICHHOM cpenbl. MHave
Henw3st ceCe OOBSCHUTHL €ro XapaKTCPHCTHYECKHE 37IEMEHTBI
H B3aHMHYIO (OPMEHHYIO DOACTBEHHOCTH OCTPOEK. B ocoben-
HOCTH CBOMMHM CreLUM(HYECKMMH YePTaMH, HEOLEHHTENbHBIMH
MEpKaMH T. Ha3. KJIACCHYECKOH apXHTEKTYphl, O3HAYAET BKJAX
B IECTPOE, peroHajbHo AxbdepeHUHPOBAHHOE Ppa3BHTHE
MHPOBOH aAPXHTEKTYPhl.
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Renaissancearchitektur in der Slowakei

Das chemalige Ungarn, dessen nérdlichen Teil die Slowakei
bildete, war das erste nérdlich der Alpen licgende Land, wo in
der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts die durch die italie-
nische Renaissance beeinflusste Architektur in-Erscheinung trat.
Zum Mittelpunkt der Entwicklung der humanistischen Kultur
wurden vorallemder Hofdes Kénigs Matthias Hunyadi-Corvinus
(1458—1490) in Buda (Ofen), scin Sommersitz in Visegrad und
spiter auch die Residenzen der Kirchenwiirdentriger.

In seinem Bestreben, ein starkes zentralisiertes Ungarn zu
schaffen, stiitzte sich Mathias Corvinus vor allem auf die Stédte,
auf den mittleren und niederen Adel und gewann auch gewisse
Sympathien der Bauern. Die wirtschaftliche Bedeutung der
Bergstadte, hauptsichlich in der Mittelslowakei, sowic auch der
Handels- und Handwerkerstiadte in der Ostslowakei war von
ziemlicher Bedeutung und stieg teilweise auch durch die Ver-
schicbung der Handelswege aus den unruhigen hussitiscken
Bohmen nach Osten in die Slowakei an. Auch als ein wichtiges
Hinterland der sich ausdehnender Tiirkenkriege spielte Ungarn
und in dessen Rahmen die Slowakei eine stets ernstere strate-
gische Rolle.

Der erste Antrieb des Humanismus und der Renaissance im
15. Jahrhundert kam in der Slowakei in der Entwicklung der
Kultur (z. B. Griindung der Universitit Academia Istropolitana
in Bratislava 1467) und in der bildenden Kiinsten in cinem
interessanten Ubergangsstil (Epitaphe, Altarbilder und Plastiken)
zum Ausdruck. Mit dem Auftakt des Humanismus begann das
nationale Bewusstsein aller Volker Ungarns zu erwachen. Auch
die slowakische Nationalbewegung wurde stirker, es entwickelte
sich die nationale Sprache und die nationale Literatur und
Kultur begannen sich zu formen. Das slowakische Element
begann in den Stidten an Wichtigkeit zu gewinnen und seit
dieser Zeit beginnt die allmihliche Slowakisierung vieler Kole-
nisationsstidte.

Die neuen Qualititen entwickelten sich schneller und wurden
in der Slowakei im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts stirker
und markanter in der Malerei und in der Plastik als in der
Architektur. Diese kiinstlerische Entwicklung ist auch aus dem
Grunde interessant, weil sich darin #hnliche Eigenschaften
kristallisierten, wie dann nach und nach auch in der Architektur;
die verstirkte Tendenz zum Rationalismus und Realismus, zum
sachlichen und genauen Sehen und zur adidquater Weltanschau-
ung: Erweiterung des Sichtfeldes, Simultanitit des Schens, die
Fahigkeit den Raum und in dem Raum zu sehen (z. B. die Drei
edelmiitigen armen Jungfrauen von dem Altarbild in Lucky bei
Kremnica 1476, die Holzstatue der Heiligen Katharina aus
Banska Stiavnica 1506, die Heimsuchung der Heiligen Jungfrau
und vor allem die Geburt Christi vom Meister MS 1506, die
Bergwerker-Madonna-Metercia aus Roznava vom Meister L. A.
1513, und das Gipfelwerk der Epoche — der Hauptaltar in der
St. Jakobskirche in Levofa vom Meister Paul aus Levota
1508—1517, sowie auch seine weiteren Arbeiten u. 4.). Die
Umwandlung ist auch an den stark durch die mitielalterliche

Tradition gebundenen Epitaphen zu schen (Epitaph des Propstes
Schomberg im St. Martins Dom in Bratislava 1470, die Ge-
denkstafel von Juraj (Georg) Szakmary in Kosice 1492 mit typi-
scher Renaissanceornamentik, die Epitaphen der Zapolskys —
Imrich 1487 und Stephan 1499 in der Kathedrale zu Spiiska
Kapitula usw.).

In der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts endete in der Slo-
wakei die Spitgotik und in thren Rahmen und neben ihr zugleich
entwickelte sich die Renaissancearchitektur. Diese gegenseitig
beeinflusste Entwicklung bedingte die Eigenartigkeit der Ar-
chitektur der Ubergangsperiode. Die Umwandlung spielte sich
in zwei Grenzformen und deren vielen Variantionen ab. Einer-
seits dnderte sich die grosse Form des gotischen Raumes zur
Horizontalitit, zum einheitlichen abgeschlossenen Raum. Bei
diesen Konzeptionsumwandlungen der Ridume blieb oft die alte
Formsprache bestehen, doch ihre statische und tektonische Bin-
dung wurde lockerer und ihre dekorative Bedeutung z. B. der
geschwungenen Gewsélberippen stieg an. Die zweite Umwand-
lungsform, bei welcher sich die gressen Raumformen und der
gesamte Baukorper nicht andern oder nur langsam sndern, aber
neue ausdrucksvolle Renaissancedetails, Portale, Arkadenem-
poren, Kanzeln, Pastophorien beigefiigt werden, ist visuell
auffallender, leichter zu beschreiben und genauer zu datieren.
Doch sie fithrt zu keinem in sich abgeschlossenen Stil. Zu dieser
Umwandlungsform gehoren dic ersten Ziige der Renaissance-
architektur in der Slowakei in der ersten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts.

Erst seit der Hilfte des 16. Jahrhunderts entstehen bei uns
im breiteren Strom Bauten in einem in sich geschlcssenen Re-
naissancestil, in dem die gesamte Raum — und Baukérperkonzep-
tion mit seinen einzelnen Teilen und Details harmonisiert,

Das erste ausgeprigte und wertvollste Werk der Ubergangs-
periode ist das Rathaus in Bardejov {Meister Alexander, Jan
aus PreSov, Alexius, 1505—1508). Die Verschmelzung des go-
tischen Charakters des gesamten Baukérpers mit den Renaissan-
cedetails (Portale, Fenster, Decken, Erker) bildet cinen eige-
nartigen harmonischen Kontrast. Einen bei uns an der Schwel-
le des 16. Jahrhunderts vereinzelten, in sich geschlossenen
Renaissanceteil des Rathauses stellt der Erker mit der Kapelle
in der Mitte der Ostfront dar.

Das Bardejover Rathaus ist in dieser {rithen Etappe auch in
der weiteren Umgebung ein vereinzelter ziviler Biirgerbau mit
ausgeprigten Renaissancedetails und Bauteilen. Fast zu gleicher
Zeit entstanden in den Nachbarlindern die ersten bedeutenden
Renaissancewerke oder Bauteile, iiberall sind es jedoch kirch-
liche, eventuell kénigliche Bauten (die Bakécz-Kapelle in Esz-
tergom (Gran) 1506—1507, das Grabmal von Jan Olbracht in
Krakau 1502—1505 und die Sigmund-Kapelle in der Wawel-
-Kathedrale 1519—1533, weiter der Umbau des Wawel-Schlosses
1502—1536, in Sicbenbtrgen das Portal der Kapelle St. Duh in
Oradea Mare (Grosswardein) 1506—1512, die Kapelle von Jan
Lazoi in Alba Julia 1514, in Prag wird um das Jahr 1500 der
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" Ladislaus-Saal auf der Burg beendet und das Renaissanceportal
zur Basilika des Heiligen Georgs angebaut, in Wien das Portal
der Salvator-Kapelle 15201525, in Augsburg die Fugger-Ka-
pelle bei der Kirche der Heiligen Anna 1209—1518 usw.).

Die erste Hilfte des 16. Jahrhunderts war in der Slowakei fir
die allseitige Entwicklung der Architektur nicht besonders
giinstig. Nach dem Tod von Matthias, zur Zeit der Regierung der
schwachen Jagellonenherrscher und noch stirker nach der
Niederlage bei Mohacs (1526) wurde Ungarn von inneren Zwis-
tigkeiten und auch dusseren Gefahren — von den Kimpfen der
Tronfolger, der ungarischen Prétendenten und der Habsburger
um die Krone, von den Bauern- und Bergwerkeraufstinden und
scit den zwanziger Jahren, beginnend mit dem Aufschwung der
Reformation, auch von Religionskdmpfen erschiittert. Die
ernsteste fussere Gefahr — die sich steigernden Tiirkenangriffe,
erforderte die Konzentration aul Fortifikationsbauten, Die
Habsburger, die nach der Schlacht bei Mohacs auch zu unga-
rischen Kénigen wurden, boten fiir die Verteidigung des Landes
viel Bestreben auf. Ungarn bedeutete fiir sie ein wichtiges Vorfeld
der Verteidigung der Erblander vor den Tiirken. Sie beriefen in
das Land immer mehr italienische Militdringenieure und Archi-
tekten, hauptsichlich aus der Lombardei. Im Jahre 1566 wurde
in Wien der Hofkriegsrat gegriindet und Ungarn wurde in drei
Kapitanate aufgeteilt. Der Festungsgiirtel in der Siidslowakel
war ein Bestandteil der Verteidigung des restlichen Teiles von
Ungarn (das eigentliche, von Magyaren bewohnte Ungarn wurde
von den Tiirken grésstenteils besetzt) und stellte linger als 150
Jahre einen Schutzwall dar. Die militirische und politische
Bedeutung der Slowakei stieg an, Bratislava wurde fiir lange Zeit
zur Hauptstadt Ungarns, Trnava nach dem Fall von Esztergom
(Gran) zum Mittelpunkt des kirchlichen Lebens.

In diesem Zeitabschnitt spielte sich die Entwicklung der
Baukunst grosstenteils an den Befestigungsbauten ab. Schon im

_ 15. Jahrhundert, doch besonders im 16. Jahrhundert wurde unter
dem Einfluss der raschen Entwicklung der Artillerie und der
weiteren Veridnderungen in der Kriegsfithrung mit dem Umbau
alterer Burgen und mit der Befestigung der Stddte begonnen.
Dic Basteien wurden ge#dndert, eckige und polygonale kamen
hinzu und wurden niedriger gebaut. Die Horizontalitit als eines
der charakteristischen Merkmale der Renaissancebefestigungen
war hier durch Verteidigungsmomente bedingt.

Eine Reihe von Stiddten war schon seit dem 13. und 14. Jahr-
hundert befestigt, im 15. Jahrhundert wurden diese Befestigungen
um weitere Giirtel von Vorbauten und Palisaden verstirkt
(Bardejov, Bratislava, Kosice, Levoca, Presov, usw.) und weitere
Stadte wurden befestigt (Banska Bystrica, Pukanec, Zvolen,
Filakovo, Komarno, Levice, Krupina, usw.)., Im Rahmen des
Verteidigungssystemes wurde eine ganze Reihe von Wachtiirmen
gegen die Tirken erbaut (Krupina 1564).

Burgen wurden umgebaut und verstirkt und weitere Festungen
errichtet (z. B. Cabrad, Slovenskd Lupéa, Cerveny Kamei,
Krasna Horka, Trenéin, Sari$er Burg, Filakovo, Beckov, Zipser
Burg, Bratislavaer Burg, Oravaer Schloss, Nitra, Kezmarok,
Modry Kameii, Topol¢any usw.).

In der Disposition und in dem Befestigungssystem ist Cerveny
Kamefi eine hervorragende Burg. Im Jahre 1535 kaufte die Burg
Anton Fugger von den Thurzos ab und liess sic zu einer griind-

lichen Festung mit ausgedehnten Lagerriumen umbauen. Es
wurden hier michtige runde Eckbasteien, moderne Kasematten-
systeme mit Verbindungsgingen und mit Entliftung, die in
seinen theoretischen Arbeiten Albrecht Diirer empfohlen hatte,
angewandt.

Die bedeutendste stidtebauliche Tat, auch vom Gesichtspunkt
der europdischen Entwicklung, war der Bau der Stadt Nové
Zamky (Neuhdusel). Die neue Festungsstadt mit dem Grundriss
eines regelmissigen Sechsecks, mit grossen Basteien und mit cinem
regelmissigen schachbrettférmigen Strassennetz wurde in den
Jahren 1573—1581 nach dem Entwurf von Ottavio Baldigara
erbaut. Zusammen mit der Stadt Karlovac in Kroatien (1579)
ist das die erste bauliche Verwirklichung einer idealen Renaissan-
cestadt iiberhaupt. Im 17. Jahrhundert wurden in der Slowakei
mehrere weitere regelmissige Festungen (Vrable 1640—1663,
Guta 1664) erbaut. Eine Reihe von Kirchen und Kléstern wurde
auch befestigt. Nach dem Fall von Nové Zamky wurde eine
ahnliche regelmissige Festungsstadt, Leopoldov (1664—1667)
erbaut. Eine ncue Festung wird in Komarno errichtet und die
Befestigung von Kosice wird vervollkommnet. Die Entwicklung
seit dem 15. Jahrhundert bis zum Ende des 17. Jahrhunderts ging
bei uns von den ilteren und neueren italienischen, iiber dic
hollandischen und deutschen bis zu den fortschrittlichen franzosi-
schen Befestigungssystemen.

An zahlreichen Burgbauten beginnen um die Hilfte des 16.
Jahrhunderts Attiken mit Bogen- und Kreuzbogenfries oder in
Schildform, Portale und Fenster im Ubergangsstil sowic auch
typische Renaissancefenster zu erscheinen.

Wie weitgehend die Wehrmotive die ganze Renaissance-
architektur in der Slowakei beeinflussten, ist hauptsichlich an
den Attikamotiven sichtbar, die in dem ganzen zivilen Bauwesen
sowie auch an den Bauten der Glockentiirme und Kirchtiirme
angewendet wurden.?

Die allseitigste Entwicklung der Architektur spielte sich im
16. und 17. Jahrhundert hauptsichlich in unseren Stidten ab.
Es entstanden zahlreiche urwiichsige Werke der reifen einhei-
mischen Renaissance — Biirgerhduser, Rathiuser, vollkommene
Befestigungsanlagen und zum Ende des 16. und Anfang des 17.
Jabrhunderts auch die ersten charakteristischen Glockentiirme
und Kirchtiirme, gekrént mit formreichen schildférmigen Attiken.

Annihernd bis zum Beginn des zweiten Drittels des 17. Jahr-
hunderts dauerte bei uns die erste Etappe der Entwicklung der
Renaissancearchitektur, die durch die sichtbare Tendenz zu lo-
gischen und iibersichtlichen Dispositionen, zu klaren und leicht
verstindlichen Propcrtionen der Baumassen und der Riume
gekennzeichet war,

In dem zweiten Zeitabschnitt, der bei uns bis zu dem letzten
Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts {iberdauerte, wurden die rationa-
len Tendenzen und die innere Logik der Renaissancearchitektur
der vorhergehenden Etappe zu Gunsten einer komplizierteren
und malerischen Skala der Wechselbezichungenssichtbar lockerer,
ihre Formsprache und Ausschmiickung bereichert sich und ver-
flechtet sich mit Barockformen und Barockprinzipien.

Die Renaissancearchitektur des bedeutendsten ostslowakischen
Gebietes stand eng mit der Renaissance von Siidpolen mit dem
Mittelpunkt in Krakau in Verbindung. Obzwar das Patriziat des
grossten Teiles der im Mittelalter entstandenen Stidte in der
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Slowakei einstige deutsche Kolonisten waren, war ihre Architek-
tur nicht der nordischen, deutschen Renaissance dhnlich, son-
dern sie hatte einen ecigenstindigen Charakter und viele Merk-
male, die sie auch mit der Renaissance von Siidpolen und
der siidlichen Mittelmeerldnder verband.?

Die Stédte in der Slowakei, was ihre Grésse anbelangte, haben
sich im 16. und 17. Jahrhundert wenig verdndert. Auch die ver-
haltnismaissig bedeutenden darunter, wie Bratislava, KoSice,
hatten nicht mehr als 4—5000 Einwohner und die kleineren etwa
3000. Ihre Grundform #nderte sich auch nicht, sie war durch den
mittelalterlichen Stadtgrundriss und durch die einzelnen Parzel-
len gebunden. Jedoch das Bild der Biirgerhduser, der Strassen
und Plitze dnderte sich ziemlich. Es wuchs die Anzahl der
gemauerten Bauten, es kamen architektonische Elemente hinzu,
die neue Akzente der Fassaden bildeten (Portale, Erker, Attiken,
Sgraffitodekoration), Hofe (Arkadenloggien und Laubenginge)
und Innenrdume wurden reicher geschmiickf (Gewdlbe, Stuck-
dekorationen, bequeme und besser beleuchtete Treppenhiuser mit
Saulen, geschnitzte Balken- und Kasettendecken, gréssere
Fenster, Innenportale u. 4.).

Das mittelalterliche und das dreiachsige, Zweitrakt-Renaissan-
cehaus wurzelt sichtbar und entwickelte sich aus dem drei-
raumigen Bauernhaus, was hauptsichlich aus seiner Disposition
ersichtlich ist, Die Verwandtschaft ist besonder an den Héusern
in kleinen Handwerkerstidtchen oder in den Nebengassen
grosserer Stidte (Poprad—Spisska Sobota, Spisska Bel4, Vrbov,
Hniezdne, Ruskinovce, Stara ILuboviia, KeZmarok, Banska
Bystrica usw.) sichtbar. Auch die Décher der Biirgerhduser und
der Bauernhduser hatten oft dhnliche Formen.

Nur in einigen Fillen entstanden durch Verbindung mehrerer
Hauser, durch Vereinigung der Bauparzellen breitere, méchtigere
Hauser mit einheitliche geformten Fassaden, z. B. die Thurzo -
-Hauser in Banska Bystrica und in Levota, das Rakoczi-Haus in
Prefov, das Limpacher-Haus in Banskd Stiavnica oder dic
Stadtpalidste der Adeligen, wie das Benicky-Haus in Banska
Bystrica, die Segner- und Brimer-Kurie in Bratislava.

Die grossten Verdnderungen im 16. und 17. Jahrhundert ent-
sprangen aus dem Ubergang von der Holzbauweise zu gemauerten
Hausern, Ziegel- und Steinhdusern (wie verbreitet noch am Ende
des 16. Jahrhunderts die Holzhiuser waren, sieht man z. B. an
Willenbergs Vedute von Zvolen aus dem Jahre 1596; alle Héuser,
ausser ciner kleinen Gruppe um die Kirche mit dem Rathaus, der
Schule und dem Pfarrhaus, sind noch aus Holz). Die neue Dach-
form und die damit verbundene Berkrénung der Fassade mit einer
Attika war im Grunde vom Feuerschutz bedingt. Die hohen
Feuermauern trennten die einzelnen Hiuser griindlich vonei-
nander und die Dacher mit einer geringen Neigung zur Hausmitte
wurden durch Attiken verdeckt, die den horizontalen Charakter
der Gebdude betonten.

Einen Beitrag stellten auch die sorgfiltig geldsten Innenhéfe
der Biirgerhduser dar, die oft durch Arkadengiinge an einer oder
mehreren Hofsciten gekennzeichnet waren. Hiuser mit Lauben
mittelalterlichen Types im Erdgeschoss, zum Platz oder zur
Strasse gerichtet kommen bei uns selten vor (Zilina, Stara Lu-
boviia, Levoga, Bardejov).

Eine wesentliche Anzahl der biirgerlichen Renaissancehiduser
blieb hauptsidchlich in Kremnica (hier ist die Bestindigkeit der

gotischen Traditionen im Grundriss der Hausdisposition markant
fithlbar), in Levoga, Banska Stiavnica, Bansk4 Bystrica, KeZma-
rok, PreSov, Bardejov, Sabinov, sowie auch in einigen Stadten
in der Westslowakei, wie in Trnava, Trenéin, Bratislava erhalten.
Ebenerdige und einstige Handwerkerbiirgerhiuser blieben in
kleineren Stddtchen wie z. B. in Podolinec, Vrbov, Ruskinovce,
Hniezdne, Tvarozna, Spisské Vlachy usw. erhalten. Die Attiken
der Biirgerhduser in der Westslowakei (Trnava, Pezinok, Senec)
unterscheiden sich von den ostslowakischen schildférmigen Atti-
ken (PreSov, Levoca), sie sind weniger dekorativ und bilden
grésstenteils ein Rundbogenfriesband. Es handelt sich um einen
Attikatyp, der in den Donaulidndern schon seit der Hilfte des
16. Jahrhunderts aligemein bekannt war.

Einige Stidte besassen Rathduser schon im 16. Jahrhundert
(Bratislava, Kremnica, Rimavysk4 Sobota, Banska Stiavnica). Im
Renaissancestil wurde im 16. Jahrhundert eine gréssere Anzahl
von Rathidusern erbaut oder umgebaut, grosstenteils nach
Brianden (Bardejov, Bratislava, Trnava, KoSice, Keimarok,
Levoca, Skalica usw.). Die drei bedeutendsten darunter — in
Banska Bystrica, Levoda und Bratislava — sind durch Arkaden-
loggien gekennzeichnet.

Das Rathaus in Banska Bystrica (1564—1565) war Bestandteil
der Stadtburg, es hat auf dem Stockwerk einen von drei Seiten
offenen Arkadengang . Urspriinglich hatte das Rathaus eine
Attika bekrént, Das Levocer Rathaus, das sich inmitten des
regelmissigen, rechteckigen Hauptplatzes befindet, wurde in den
Jahren 15501552 und 1599—1615 umgebaut. Am Erdgeschoss
sind von zwei Seiten Arkadenlauben und auf dem Stockwerk der
Westfassade ist der ganzen Breite nach eine Arkadenloggia. (Die
Uberbauten der Zwerchgiebel auf dem Dach stammen vom
Ende des 19. Jahrhundert, sie zeigen anschaulich, wie fremd die
Motive der deutschen Renaissance an den hiesigen Bauten sind.)
An dem Bratislavaer Rathaus wurde eine Arkadenloggia entlang
einer Seite des Innenhofes erbaut (1573—1581).

Die Kirchen gehéren bei uns nicht zu den fiir die Entwicklung
der Renaissancearchitektur charakteristichen Bauten. Bei ihren
Umbauten, sowieauch bei Neubauten wurden die gotischen Tradi-
tionen sichtbar beibehalten, besonders bei den Wélbungen der
Innenrdume.

Ein grosser Teil der Umbauten der Kirchen im 16. und 17.
Jahrhundert bezog sich auf Kirchenhallen, grésstenteils mit Mit-
telpfeilern, in welche die Gewdlbe zusammenliefen (z. B. Vrbov
1539, Soblahov 1557, Handlova 1603, Partizdnska Dupta 1620
1630 usw.). Die neuen Kirchen in den Dérfern wurden meistens
einschiffig gebaut, sie wurden am héufigsten mit Tonnengewslben
mit Stichkappen abgeschlossen (Byt¢a — Pfarrkirche 1590,
Vrbové bei Senica 1590, Hertnik 1607—1612, Vinohrady an der
Waag, Hilfte des 17. Jahrhunderts usw.).

Einen speziellen Typus stellten die einfachen evangelischen
Hallenkirchen dar (Kirche des Heiligen Salvators in Bratislava
1636—1638, Kirche in Senica 1631, in Pezinok 1655—1659 usw.).
Der Gedanke der einheitlichen Kirchenhalle, der Renaissance-
vorstellung des Zentralraumes nahestehend, kam .erst im fol-
genden Zeitabschnitt in den evangelischen Artikular-Holzkirchen
mit dem Grundriss des griechischen Kreuzes sichtbarer zur
Geltung (Leltiny 1688, Kezmarok 1713—1717, Hronsek 1725—
1726 usw.).*
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Markante Bauten der ostslowakischen Renaissance stellen die
mit Schildzinnenattiken bekrénte Glockentiirme und Kirchen-
tirme dar. Dieses Motiv verbreitete sich auf den evangelischen
Kircheunbauten in der Zeit der Gegenreformationskiimfe (Kez-
marok 1586—1591, eine Attikabekrénung hat auch der neben
der Pfarrkirche stehende Turm, SpiSska Bela Glockentiirme 1598,
Spisska Sobota 1598, Strazky 1629, Vrbov 1644, Sabinov 1657,
spiter umgebaut, Poprad 1658, Podolinec 1659). Alle diese
Glockentiirme erinnern an Wehrtlirme, sind prismenférmig und
von einfachen Proportionen, die sich dem Verhiltnis 1 :2
nahern. Nach Kezmarok wurden die Kirchentiirme in Podhorany
(Ende des 16, Jahrhunderts), in Jamnik, in Cervenica, in Spiisky
Hrhov (Anfang des 17. Jahrhunderts), in Osikov 1612, in Grang-
-Petrovce 1626, in Svinia 1628, in Radadov 1630, in Chmelov
1634, in Chminany und Harakovce mit Attikenbekrénungen
iiberbaut.

Vollendet in der Einfachheit ihrer Formen, Proportionen und
der Eingliederung in die Naturlandschaft sind die volkstiimlichen
holzernen Glockentiirme in den Défern aus diesem Zeitabschnitt
(Malé Ozorovce 1619, Trstené bei Liptovsky Mikulas, Slovenské
Pravno). Lebensfroh und licht sind die Innenrdume einiger
Dorfkirchen mit bunt bemalten hélzernen Kasettendecken und
Emporen (Smre¢any, Vyborna, Kraskovo usw.).*

Am freiesten dusserten sich die neuen architektonischen Ideen
auf den Schlossbauten. Die Ursachen ihrer neuen freien Standort-
bestimmung in der Ebene waren vielseitig; die Verdnderungen
der Motive militirischen, Verteidigungscharakters sind sicherlich
die bewusstesten Grundfaktoren gewesen, doch in der simultanen
Einheit wirksamer Faktoren kristallisierten auch die architek-
tonischen Eigenschaften: sie stehen frei in der Naturumgebung,
im offenen Raum, die Plastizitit ihrer Baumasse kann hier voll
zur Geltung kommen.

Schlésser in der Ebene wurden in der Slowakei verhélinismis-
sig lange, bis in das 17. Jahrhundert gebaut. Thre Verteidigungs-
fahigkeit, obzwar siec noch héufig befestigt und mit Wassergraben
umgeben wurden, war schon beschrankt und allméhlich sekun-
dar.

Im 16. Jahrhundert erschienen mehrere Typen von Schléssern:
die einfachen Bauten in Blockform hatten ihre Vorgénger in den
spatgotischen Kurien, die regelmissigen vierfliigeligen Schloss-
bauten in den gotischen Burgen von der Art des Schlosses in
Zvolen (Altsohl) (1370—1380).

Das Schloss in Betlanovce (1564—1568) ist charakteristisch
durch seine einheitliche, rechteckférmige kubische Baumasse
und seine Disposition, die an Biirgerhduser erinnert. Am ersten
Stockwerk umgab das Schloss urspriinglich ¢in gedeckter hélzerner
Laubengang. Die Baumasse des Schlosses, sein Grundriss und die
Hauptfassade haben die Proportionen 1 :2, die Seitenfassade
1 : 1. Das Schloss in Hajniky (1618) ist in seiner kubischen Form
und tibersichtlichen Disposition auch von ausgeprigter Klarheit.

Einen reinen Typus eines regelmissigen vierfliigeligen Schlosses
mit Eckbasteien und einem regelmissigen Arkadenhof stellt das
Thurzo-Schloss in Bytfa dar (Kilian Syroth de Mediolano,
1571-—1575). Das einstéckige, symmetrische Schloss hat inmitten
der Hauptfassade, {iber dem Tor, einen Turm und war von einem
Wassergraben umgeben. Die Winde des Arkadenganges auf dem
Hof sind mit historischen Malereien verziert. Im Jahre 160!

wurde neben dem Schloss das sogenannte Hochzeitspalais erbaut,
welches reich mit Sgraffitos geschmiickt ist. Weniger regelmissig
ist das Schloss in Strazky (1570—1590), auch mit Innenhof und
bekrént mit einer Schildzinnenattika, Sein Eigentiimer, der
Humanist G. Horvath-Stanéié griindete hier im Jahre 1588 eine
humanistische Akademie.

Eine ganze Reihe von vierfliigeligen Schléssern mit Innen-
héfen und Eckbasteien blieb erhalten (Sala, Bofany, Ende des
16. Jahrhunderts, Zemianske Kostolany, um das Jahr 1610, Hu-
menné 1610, Horné Lefantovce 1618, Trebostovo, Ziar nad
Hronom 1631, Ozdany, Topoltianky 1662 usw.). Von den
hiufigsten Typen sind es die einfache Bauten in Blockform mit
vier oder zwei Eckbasteien oder Erkern (Klatova Nova Ves, 16.
Jahrhundert, Hanu$ovce 1564, Horna Lehota, Mokrad, Divinka,
Moravany, Liptovsky Jan, Liptovsky Stiavnik, Povazské Podhradie,
Ostra Luka, Markufovce, Dolna Mitina, Lika usw.). Einen
markanten Wohnturm besitzt das Schloss in Petovskd Nova Ves
(1649). .

Einige Schlésser sind durch zwei die Hauptfassade flankieren-
den eckigen Turmbasteien charakterisiert (Fri¢ovce, M. Sorger
1623—1630, mit einer reichen Schildzinnenattika mit Adikulen,
Trstin, Necpaly, Diviaky aus der zweiten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts).

Die markantesten Schlésser, aber auch die iibrigen bei unsim
16. und 17. Jahrhundert entstandenen Bauten, bringen sichtbar
die allgemeiner giiltigen Prinzipien des architektonischen Schaf-
fens und Komposition der Renaissance zum Ausdruck; Logik und
Ubersichtlichkeit der Disposition, Einfachheit der Baumassen-
und Raumkomposition, Tendenz zur Symmetrie und Horizon-
talitit, an den Schléssern auch durch vertikale Akzente ausge-
wogen, und die innere Abgeschlossenheit der plastisch wirkenden
Baumasse.

Dem Streben nach reinen, kubischen Formen, nach der Hori-
zontalitit entsprach die Bekronung des Baues durch eine Attika.
Das galt im wesentlichen Masse fiir unsere gesamte Renaissance-
architektur, nicht nur fiir Schiésser und Glockentiirme, besonders
wenn wir uns dessen bewusst werden, dass die mit Attiken
bekronten Fassaden im 16, und 17. Jahrhundert viel hiufiger
vorkamen, als sie bis heute erhalten blieben.

Die Proportionsanalyse der Volumen- und Dispositionskompo-
sition mehrerer Renaissancebauten, sowie auch ihrer Fassaden,
der Aufrisse ciniger Details, z. B. der Portale und Pastoforien,
zeigt, dass auch unsere Renaissancebaumeister die Tendenz
hatten, einfache Proportionsbeziehungen, die dem Verhiltnis
der einfachen, ganzen Zahlen nahe stehen, anzuwenden, Die
einfachen Bauvolumenproportionen des Schlosses in Betlanovce
(1 :2,1:1) wurden schon erwihnt, dhnliche Proportionen zeigt
der Grundriss des Schlosses in Hajniky, in Klatova Nova Ves
und in Dolna Mitina. Die Schissser in Byt¢a, Humenné und
Necpaly sind im Grundriss Vierecke, in Necpaly wiederholt sich
an dem Seitenanblick das Verhiltnis 1 : 2. Die ruhige Disposition
und Raumkomposition vieler Renaissancebauten ist auch durch
ihre Formendhnlichkeit bedingt; bei der Analyse wiederholen
sich hier haufig parallele Diagonalen. Die Ahnlichkeit der
Fassadenteile im Verhiltnis 1 : 2 wiederholt sich auch an dem
Rathaus in Banska Bystrica, die Arkadenfassade des Levotaer
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Rathauses hat das Verhiltnis 1 :3 usw. Natiirlich sind diese
Bezichungen nicht exakt und man kann sie nicht tberall vor-
finden.

Einfachheit und Ruhe sind die allgemeinen Merkmale unserer
Renaissance. Esist aber nicht Einfachheit aus Mangel an schépfe-
rischen Kriften, aus Not, sondern sie hidngt mit der Beherschung
des Wesens des architektonischen Stils zusammen.

Die charakteristischen Merkmale des Stils sehen wir nicht
nur in den Einzelheiten, welche sich auf die Details, die Elemente
und die Ornamentik beziehen. Auch diese haben gewiss ihren
Platz bei der Wertung, aber wenn wir nur diese Einzelheiten
verfolgen, entgeht das Grundsitzliche. Die charakteristischen
Stilmerkmale entspringen aus den leitenden Gestaltungsprinzi-
pien, aus den Grundsidtzen der Disposition und Komposition.
Das Wesentliche war die Baumasse und der Raum zu erfassen
und wurde dies beherrscht, wurde die Dekoration zu eiwas
Zweitrangigem. Die Renaissancearchitektur entsprang bei uns
seit der Hilfte des 16. und 17. Jahrhunderts aus dem fiir diese

ANMERKUNGEN

1 z. B. PEVSNER, N.: An Outline of European Architecture,
Harmondsworth 1966, S. 290-—292.

Sir Nikolaus Pevsner besuchte im Sommer 1968 die Slowakei.
Auf Grund seiner persénlichen Erfahrung erginzte er in dem neu-
bearbeiteten ,,Lexikon der Weltarchitektur® (von N. Pevsner,
J. Flemming und H. Honour, Miinchen 1971 und Hamburg
1976) auch die Aufsitze iiber die tschechoslowakische und speziell
slowakische Architekturgeschichte. Im Bezug zu unserem Thema
zittieren wir kurze Ausziige aus dem erwihnten Werk:

,»Ahnlich wie in Ungarn setzte sich die Kunst der Renaissance
frither durch, als irgendwo sonst in Mitteleuropa, in den béh-
mischen Lindern mehr in der héfischen Palastarchitektur, in
der Slowakei mehr im biirgerlichen Rathausbau (Neusohl-Banska
Bystrica, Bartfeld-Bardejov, Leutschau-Levota) ... In der Slo-
wakei behielten die Schlésser nach dem Einfall der Turken und
der Schlacht bei Mohacs 1526 zumeist den wehrhaften Kastellcha-
rakter (Schemnitz-Banka Stiavnica, Bytéa, Pressburg-Bratislava,
Fritsch-Fricovce, Nehre-Strazky). Eine Eigentiimlichkeit der
,,Slowakischen Renaissance* sind isoliert stehende Glockentiirme
(Deutschendorf-Poprad, Georgenberg-Spisskd Sobota, Men-
hardsdorf-Vrbov, Kismark-KeZmarok), ferner eigenartige (ver-
mutlich von Schlesien vermittelte) Zinnen- und Kranzgesimsde-
korationen mit Blendarkaden (Schloss Fritsch)." Er erwihnt
auch mehrere Holzkirchen: ,, ... vor allem in der Slowakei. ..
sind . . . mehr Holzkirchen erhalten als irgendwo sonst in Mittel-
europa (vgl. Hervartov, ca. 1480; Trnové, ca. 1500; TvrdoSin,
Ende 16. Jhd.; Tro¢any, Ende 16. Jhd.; Bodruzal, 1658; Paludza,
17. Jhd. ursw.).*

? LECHNER, J.: Tanulményok a lengyelorszagi felsémagyar-
orszagi reneszansz épitésrél — Studien zur Architektur Polens
und Oberungarns — Budapest 1913.

Entwicklung vorbereiteten und herangereiften Milieu; ohne
dieses wire kein solcher breiter Strom eigenstindiger und dabei
einander verwandter Bauten moglich.

Im allgemeinen gelangt man immer eindeutiger zur Erkenntnis,
dass der Beitrag der historischen und auch gegenwirtigen Archi-
tektur einzelner Linder und Vélker nicht nur im Gemeinsamen
ist, was sie mit der gesamteuropiischen und Weltbewegung
vereint, sondern hauptsidchlich in ihren charakteristischen Merk-
malen, die aus den spezifischen einheimischen Bedingurgen und
durch die komplexe Einwirkung innerer Faktoren der gegebenen
Region herauswuchsen; deswegen ist es nicht méglich, sie mecha-
nisch nach dem Masstab anderer sog. klassischer Architekturen
und Beispiele zu bewerten.® Im neuen Sehwinkel versuchen wir
den Strom der Architekturentwicklung in seiner ganzer Breite
zu erfassen und auf diese Weise zu einem wahrheitsgetreueren
Gesamtbild zu gelangen. Auch von diesem Gesichtspunkt ist
der Beitrag der Renaissancearchitektur der Slowakei bemerkens-

wert.

3 Auf diese Eigenart der ostslowakischen Renaissance machte
schon vor Jahren der slowakische Literaturwissenschaftler Stefan
Kréméry aufmerksam. (KRCMERY, St.: Stopifdesiat rokov
slovenskej literattry ~— Hundertfiinfzig Jahre slowakischer Lite-
ratur, Martin 1943).

1 Die Artikularkirchen wurden auf Grund des Beschlusses des
Oedenburger Landtages im Jahre 1681 errichtet; sie durften keine
Tiirme besitzen und durften nur an bestimmten Orten, am
Stadtrand errichtet werden.

3 Die zeitgendssische Kunstwissenschaft wendet sich in zuneh-
mendem Masse der anonymen Architektur und Volksbaukunst
zu (z. B. MOHOLY-NAGY, S.: Native Genius in anonymous
Architecture, New York 1957. RUDOFSKY, B.: Architecture
without Architects, New York 1965, usw.).

& André Malraux spricht von der eigenartigen Tradition, dass
,,alles Nicht-Italienische . . . instinktlv nach seinem Gehalt an
Italienischem gewertet* wird. ,,Klassifiziert, reproduziert und
eingeordnet wurden nur Werke, die der Tradition entsprechen‘’
(MALRAUX, A.: Psychologie der Kunst. Das imaginidre Mu-
seum, Reinbek bei Hamburg 1958). Doppelt gilt fiir die zurtick-
haltende, ruhige und ornamental nicht tiberladene Renaissance-
architektur der Slowakei, was Heinrich W6lfflin am Ende seiner
Laufbahn dber die deutsche Renaissancearchitektur aussprach:
,,Fiir die iltere Generation standen die Leistungen am héchsten,
wo die grésste Angleichung an das Italienische stattgefunden
hatte, wir schitzen gerade die unbindigen Bauten, die sich mit
dem italienischen MaBstab nicht messen kénnen, und die ,,unreine
Renaissance** ist fiir uns die interessanteste* (WOLFFLIN, H.:
Gedanken zur Kunstgeschichte, Basel 1940 — Architektur der
deutschen Renaissance).
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Untertitel zu den Fotografien und Planen

N —

O O b 0

. Die Renaissancearchitektur in Mittel- und Osteuropa
. Rozfiava, Portal der Bakézc-Kapelle, Vincent von Ragusa,
1516

. Sabinov (Zecben), siidwestliches Portal der Pfarrkirche, 1523
. Brezovica, Kirchenportal, Vincent von Ragusa, 1520

. Bardejov (Bartfeld), Rathauserker, Meister Alexius, 1508

. Bardejov (Bartfeld), Portal am ersten Stock im Rathaus,

Meister Alexius, 1508

. Cerveny Kamen (Castd), Burg, Erdgeschossgrundriss, 16.

Jhd., Umbauten im 17. und 18. Jhd.

8. Cerveny Kamen (Casta), Burg, 16. Jhd., Umbauten im 17.

14.

15.
16.

i8.

19.

20.

2

22.

23.

1)
w

—

und 18. Jhd.

. Banska Stiavnica (Schemnitz), Neue Burg, 1564, im Hinter-

grund die Kalvarienkirche, 1744—1751

Panskd Stiavnica (Schemnitz), Stadtburg, Umbau der

einstigen Pfarrkirche, 1546—1559

. Nové Zamky (Neuhiusel), die erste befestigte ideale Renais-

sancestadt, 1573—1581, Ottavio Baldigara. Vedute von J.
Houfnaglius 1595

. Krupina, Beobachtungsturm aus den Tirkenkricgen, ,,War-

towka*’, 1564

. Banska Bystrica (Neusohl), Entwurf der Stadtbefestigung

(Giulio Ferrari, 1589). Eine der Varianten beabsichtige nur
einen Teil der Stadt zu befestigen, ohne die plebejische
Untere Stadt

Poprad — Spifska Sobota, Biirgerhiuser (Handwerker) am
Marktplatz

Poprad — Spisské Sobota, Biirgerhaus Nr. 111, 16. Jhd.
Poprad — Spifska Sobota, Grundriss des Biirgerhauses Nr.
111, 16. Jhd.

. Banské Bystrica (Neusobl), erdgeschossige Handwerkerhduser,

Grundriss, Wolkerstr. Nr. 1, 3, 5

Ruskinovce, Reihe von Biirgerhdusern (Handwerker), 16.—
17. Jhd.

Banska Bystrica (Neusohl), das Thurzo-Haus am Marktplatz
(Platz des Slowakischen Nationalaufstandes Nr. 4), Hilfte
des 16. Jhd., spitere Umbauten und Anderungen

Banska Bystrica (Neusohl), das Thurzo-Haus am Marktplatz,
Grundriss des 1. Obergeschosses, Halfte des 16. Jhd., spétere
Umbauten und Anderungen

. Levota (Leutschau), Vorhalle mit Treppe im Birgerhaus am

Markiplatz (Platz der Befreier) Nr. 55, 17. Jhd., Portal 1663
Sabinov (Zeeben), Durchfahrt (,,Masshaus**) mit Treppe im
Biirgerhaus am Marktplatz Nr. 79

Banska Stiavnica (Schemnitz), Halle mit Balkendecke im
Biirgerhaus am Dreifaltigkeitsplatz Nr. 50/11, 16. Jhd.
Banska Stiavnica (Schemnitz), geschnitzter Decken-Balken-
kopf in der Halle des Biirgerhauses am Dreifaltigkeitsplatz
Nr. 50/11, 16. Jhd.

. Levota (Leutschau), Biirgerhaushof am Platz der Befreier Nr.

28, erste Halfte des 17. Jhd.

26.

27.
28.

29.

30.

31.
32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

41.

42,

43.

44,
45.
46.
47,
48.

49,
50.

—
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Banska Bystrica (Neusohl), Portal und Erker des sog. Ebner-
_Hauses am Platz des Slowakischen Nationalaufstandes Nr. 22,
J. Weinhardt von SpiSské Vlachy 1636

Banska Stiavnica (Schemnitz), Erker des sog. Bellhazy-Hau-
ses auf der Wolgograderstr. Nr. 22, 1616

Banska Bystrica (Neusohl), Beniczky-Haus am Platz des
Slowakischen Nationalaufstandes Nr. 16, Halfte des 17. Jhd.
(das Portal J. Dobretak, Cl. Pisttner, 1660)

PreSov (Eperjes), Birgerhduser am Platz der Slowakischen
Riterepublik, Nr. 82, 84, 86, 88, Beginn des 17. Jhd. (das
dritte Haus von links ist das Rakoczi-Haus)

Presov (Eperjes), Grundriss des Rakéczi-Hauses, Anfang des
17. Jhd.

Levoga (Leutschau), Rathaus, 1551—1562, 1599—1613 (die
Dachaufbauten sind vom Ende des 19. Jhd.)

Banska Bystrica (Neusohl), Rathaus 1564 (Zustand im Jahre
1937)

Zvolen (Altsohl), der Marktplatz mit Kirche, Rathaus,
Schule und Glockenturm. Teil der Vedute von J. Willenberg,
1596

Kesmarok (Kismark), Glockenturm, Ulrich Materer 1586,
Sgraffito von Michael Sorger 1591, Kirchenturm mit Attika
1591. Daneben die humanistische Schule

Zipser Glockentiirme — Kesmarok (Kismark) 15863 Spisska
Bela 1598; Strazky 1629; Vrbov 1644 ; Poprad 1658; Podo-
linec 1659; alle Aufrisse im gleichen Masstab

Vrbov, Glockenturm, 1644

Trstené {Lipt. Mikulas), Holzerner Glockenturm 16.—17.
Jhd., die #lteste Glocke vom J. 1545

Svinia, Kirchenturm, 1628

Vyborna, Inneres der Kirche, 16.—17. Jhd.

Betlanovce, Schloss, 1564—1568

Betlanovce, Schloss, Erdgeschossgrundriss, 1564—1568
Bytéa, das ehemalige Thurzo-Schloss (1571-—1574) und das
Hochzeitspalais (1601), Kilian Syroth de Mediolano (von
Mailand)

Bytéa, das Thurzo-Schloss (1571—1574) und das Hoch-
zeitspalais (1601), Erdgeschossgrundriss, Kilian Syroth de
Mediolano

Bytéa, Arkadenhof im Thurzo-Schloss, Kilian Syroth de Me-
diolano, 1571—1574

Bytéa, Hochzeitspalais neben dem Thurzo-Schloss, Kilian
Syroth de Mediolano, 1601

Strazky, Schloss, 1570—1590

Bogany, Schloss, Ende des 16. Jhd.

Humenné, Schloss, Grundriss, 1610 (an der Stelle eines
chemaligen gotischen Schlosses aus dem J. 1449)

Hajniky bei Slia¢, Schloss, 1618

Fritovce, Schloss, Michael Sorger, 1623—1630, Sgraffitos von
Martin Waxman

. Necpaly, Schloss, 1673
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Renesancny kastiel v Radole

T &
Ji#i Kostka — Zuzana Sevéikova

Udolie potoka Kysuca medzi Javornikmi a Kysuc-
kymi vrchmi oddavna lakalo tirodnou pédou a boha-
tymi pastviskami. O existencii obce Radola, severne
od Ziliny, vieme bezpeéne uz od 14. storodia. Tato
oblast, v mnajstar¥ich prametoch nazyvani terra
Kysucza, patrila, ako tzv. kralovsky majetok, najskor
pod spravu streénianskeho Zupana, neskdr Zupanovi
starohradskému.

Radolu daroval kral Zigmund roku 1436 Jurajovi
z Hatného ako sddast budatinskeho panstva. Roku
1487 dostava Budatin a celé panstvo stiipenec a obli-
benec Mateja Korvina Galpar Szunyog so synom
MikuldSom. T4to rodina vlastnila panstvo aZ do
18. storotia, ked preslo do vlastnictva Csakyovcov.

Z historickej spravy vieme, Ze bratia Szunyogovei
po bojoch s ldpeznymi Podmanickovcami si rozdelili
budatinsky majetok. Bolo to roku 1545, a ako ukézal
architektonicko-historicky vyskum, k tomuto obdobiu
mozno vz{ahovat aj vystavbu nového sidla v Radole.

Zachovany kaftiel v Radole, dnes uZ suéast Kysuc-
kého Nového Mesta, predstavuje renesanény typ
zemianskeho sidla pozdlsneho blokového charakteru.
Tvoria ho dva nerovnaké trakty bez naroZnych bast.
Bol poschodovy a pdvodne zrejme opevaneny hradob-
nym murom okolo hospodérstva. O jeho renesanénom
charaktere sved¢ia dodnes zachované ckna na poscho-
di, s jednoduchou liftovou Sambranou a plastickymi
nadokennymi rimsami, renesanéna kriZovd klenba
na prizemi s hrebienkovym obrazcom, valena klenba
s lunetami, ako aj naroZné malované kvadrovanie
a malovana $ambrana s fronténom na najstarej Casti
objektu.

Kastiel je orientovany v smere severovychodnom
a juhozapadnom. Krat$im traktom sa obracia k ne-

dalekej ceste pozdl# rieky Kysuca. Dnes je kaltiel
dost tesne obostavany prizemnymi a poschodovymi
obytnymi domami. Stratil tak svoje architektonické

dominantné postavenie, ktoré v obci mal az do konca
19. storodia.

Hlbkovy vyskum objektu ukézal, %e najstar$ia Cast

Radola — renesanénp kastiel, 16.—17. storocie
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Radola — renesanény kastiel, 16.—17. storolie

kastiela je podpivni¢ena. Budova je poschodova,
$tvorcového podorysu. Na juhozapadnej strane a na
priliehajicich stranach je volnd. Na prizemi a na
poschodi mala a doteraz ma len jednu rozsiahlu
miestnost. Prizemie je zaklenuté kriZovou klenbou
s lunetami uprostred stien. Plocha medzi vrcholmi
lunet je vyplnena dvojnasobnym 3tvorcovym hrebien-
kovym obrazcom. Na poschodi bol tramovy strop
(teraj¥i stav ostal z Cias po poziari na zadiatku 20.
storo¢ia). Vietky sondy na prizemi a na poschodi od-
kryvaji vo velmi dobrom stave zachované pdvodné
renesanéné omietky. Su to omietky priamo klasického
vzoru, syto vapenné s obsahom jemného piesku,
nezvyéajne tvrdé, lebo technologicky sa realizovali
stld¢anim natahovanej vrstvy omietky a povrchove
sa potom vyhladzali zrejme uz kovovymi hladidlami.

Tento najstar$i objekt na vonkajsich naroziach vy-

medzuje malované kvadrovanie, ktoré bolo predryso-
vané rytou dvojlinkou. Vmitorna linka vymedzovala
tmavé sivomodré polia kvadrov, vonkajiia linka zase
malovany ¢erveny lemujici pas. Na severnom néroz{
sa zachovala len ¢ervend lemovka. Predpokladame, Ze
malované kvadrovanie nebolo poévodne v celom
rozsahu dokonéené. Na severozdpadnom prieceli sme
sondami zistili malovany rdm zamurovaného okna.
Edikulovy charakter malby je dany architektonickymi
zlozkami — $ambranou a trojuholnikovym fronténom
a pripojenym rozvilinovym motivom. Linkova Stet-
cova kresba nie je $ablénova (ako napr. v Parizov-
ciach), ale volne malovana rukou. Cervenou linkou
je lemovany aj vetrdkovy otvor pivnice a fragmentarne
je zachovana malba aj nad oknom prizemia najstarsej
¢asti kastiela.

Vyskumom zistené poznatky umoZiuji teoretickd
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Radola — renesanény kastiel, pédorys prizemia

rekonstrukciu najstarfieho objektu kastiela v Radole.
Povodne bola miestnost na prizemi osvetlend len na
juhozapadnej a severozdpadnej strane malymi §trbi-
novymi otvormi, ktoré boli sicasne aj strielfiami.
Terajsie okienka st z druhej stavebnej etapy objektu.
Okna na poschodi sa zrejme vytvarali len jednodu-
chym vyrezom do miru a tektonizovali sa pod vply-
vom severske] renesancie malovanou $ambranou
s fronténom. Okno s touto vyzdobou bolo zrusené
v druhej stavebnej etape v druhej $tvrtine 17. storoéia,
ked sa architektonicky zjednocuje najstarfia &ast
kaStiela s prie¢elim novovybudovanej renesanénej
¢asti. Rozsah pdvodného okna sa tu zistil sondazou
vinteriéri. Na ostatnych stenich ukazuji horizontalne
sondy neporusent pévodni omietku, o naznaduje, Ze
okenné otvory mohli byt len v miestach otvorov
z druhej stavebnej etapy a vznikli ich rozfirovanim.

Dalsim délezitym nalezom, ktory eite ¢ak4 na roz-
ldstenie po plofnom odkryve, si napisy na severoza-
padnom a severovychodnom prieéeli objektu z tretej
$tvrtiny 16. storo¢ia. St pisané $tetcom v riadkoch
vymedzenych linkovanim, ¢iernou a ervenou farbou.
K severovychodnému prieceliu sa v 17. storodi prista-
val dal¥i objekt, takZe v sicasnosti je napis na stene
hornej siene. Na tejto stene sa zistila malba nad
vchodom, ¢o umozniuje identifikovat pévodny vstup
do miestnosti prvého poschodia v najstarSom objekte.
Pristup mohol byt vonkaj$im schodi§tom na kratku
pavlag, pod ktorou bol vchod na prizemie a bliZiie
k vychodnému néroziu vstup do pivnice.

Tato rekonstrukcia, ktord vychadza zo skutoénosti
zistenych sondami, ukazuje, ze pdvodny renesanény
objekt predstavuje vlastne najjednoduchsi typ tvrdze,
pochadzajici efte zo stredoveku. Prikladom tohto
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Radola — renesaniny kastiel, pddorys poschodia

typu je aj najstaria ¢ast kaStiela v PariZovciach
(okr. Liptovsky Mikulas) z obdobia po polovici 15.
storotia a zistil sa aj vyskumom kaitielov v Jasenici
a Trebostove z druhej polovice 16. storodia.

Z historiografického hladiska nevieme, preco objekt
v druhej polovici 17. storodia roziirili. Na zéklade
analégie a vieobecnych poznatkov usudzujeme, Ze
prosperita panského hospodarenia a zvySené néaroky
na byvanie, ako aj potreba vedlajiicho sidla Budatin-
skeho hradu viedli k tomu, Ze sa tvrdza roziiruje na
stavebny utvar, ktory nadobuda charakter kastiela.

K severovychodnému priefeliu sa pristavuje roz-
siahla siefi na prizemi aj na poschodi, so schodistom
pri vychodnom nérozi, a k tejto sieni sa pripajaja dve
za sebou radené obytné miestnosti. Na severozapadne;j
strane sa k sieni pripaja trakt na prizemi valene za-
klenuty s lunetami, na poschodi s trdimovym stropom,

takie teraz podorys celého objektu dostdva tvar
pozdizneho bloku so silne plasticky vystupujicim
rizalitom. Tento ttvar nie je ndhodnym zoskupenim
priestorov alebo len funkénym priestorovym utvéara-

nim. Z hladiska architektonickej kompozicie ide
o vedomy poéin, ktory je vedeny neskororenesanénymi
principmi.

K ceste sa kastiel obracia pozdiine, s odstupfiova-
nym priedelim, gradaciou hmoét, ako reprezentativ-
nym ¢elom. Vstup je na odvratenej strane, lebo sa
prichadza, ako to bolo v obdobi renesancie typické,
hospodarskym dvorom. Nepostradatelnd siefi v stred-
nej ¢asti objektu je rovnako typicka pre vietky rene-
sanéné kastiele na Slovensku. V takomto rozsahu je
viak vzécna; poznime zatial len jediny takto zacho-
vany priklad, a to v Liptove, v obci Liptovsky Jan,
dom ¢&. 21.
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PROFIL NADOKENNEJ RiMoy

Radola — nadokennd rimsa a obloény otver

Novéa koncepcia stavebnej ctapy zadlenila star$i
objekt do dispozicie celkom organicky. Prakticky
vyuZila jeho rozsah a aditivhym spdsobom roziirila
priestorovd skladbu kastiela.

Okenné otvory na poschodi, ktoré sa zachovali
v povodnom rozsahu, maji $ambriny a nadokenné
rimsy vymurované plasticky z tehly a vyformované
omietkou. Sambranu tvori len plasticka objimajtica
lista. Nadokenna rimsa ma zjednoduseny renesanény
tvar bez profilu simy. V najstarSom objekte boli okna
zamurované, resp. rozsirené do jednotnej symetricky
rozloZenej koncepcie nového kastiela. Hibkovymi
sondami sa zistilo, Ze okna na prizem{ maji pdvodni
vonkajsiu $paletu, rozdirent pri neskor$ich tpravach
smerom nadol 0 35 cm. Dolné oknd teda menia svoje
vyskové proporcie. Kedie sa tu nezistili stopy po
nadokennych rimsach okennych otvorov, dochddzame
k zaveru, Ze architektivna tektonika tychto otvorov

bola vyjadrena len jednoduchou $ambrinou, t. j.
Sambrianou s jednoduchou plastickou obiehajicou
listou. Ak si dame do stvislosti okno na prizem{
s oknom na poschodi, dostdvame z hladiska umelecko-
historického Specificky vyraz; z hladiska formy je
okno neskororenesanéné, aviak vacsi akcent na oknach
poschodia je uZ ranobarokovy.

Pre slovenské renesanéné katiele v 16. a predo-
vietkym v 17. storoéi je typickd ich obrannd funkcia.
NeoddeliteInou sucastou tychto kaStielov s strielne.
Klucové strielne nachiddzame v naroZiach medzi
kratyim a dlhdfm traktom ako mierne vystupujice

Radola — oporné stitky zdvesov okien v arkiert na proom poschodi




Radola — kovanie okna arkiera na proom poschodi

ttvary na poschodi, za ktorymi si vyklenky pre
strelcov. Ide o ojedineld formu, v odbornej literatire
zatial neznamu.

Najvzacnejiim poznatkom vyskumu kastiela v Ra-
dole je povodné osadenie drevenych rdmov s mrezami,
na ktoré boli upevnené okenné kridla. Mreze sd
zo §tvorhrannych kosopostavenych priitov, vzidjomne
prevlickanych okami. Tvoria horizontdlnu a verti-
kalnu siet. Dreveny ram tesne prilieha za vymurovany

okenny otvor. Na vnutornej strane hrubého dreve-
ného ramu je upevnena pomerne tenka drevend lista
s negativnym profilom pre zapadajice okenné kridla.
Vlastné okenné kridla sa nezachovali. Pozname viak
nicktoré detaily: oporné 3titky okennych zavesov
a obrtliky na zavieranie uzkych okennych kridel
bo¢nych okien arkiera, ktoré si vyhotovené kovadsky,
70 %eleza. Oporné §titky zavesov maji hruskovity
tvar s pozdlznym, niekde zahnutym rozvilinovym
zakonéenim. Vlastny obrtlik je vyhotoveny z oblého
selezného pritu, zavitnicovo zatofeny a pripevneny
na ram okna nitom s okrihlym plastickym zakon&e-
nim. Tento systém okien s drevenym ramom a mre-
7ou sa zachoval takmer v kazdom okne poschodia,
a okrem inych znakov je zavainym podkladom pre
datovanie druhej stavebnej fazy kasticla.

Na zéklade tohto poznania sa ndm uprestiuje histo-
rické vrolenie arkiera na najstariej casti objektu.
Pretoe by sa konzolovy systém musel vkladat do
kamenného muriva s velkou namahou, arkier sa vy-
budoval na pilieroch, ktoré sti¢asne obkrocuji okienko
do prizemnej miestnosti. Vlastny arkier v hornej ¢asti
je vymurovany z tehal a okenné ramy tvori drevend
konstrukcia.

Onmietka z druhej stavebnej fazy je technologicky
velmi pribuzni omietke z najstarSej etapy. Nikde sa
nenasli stopy po farbe. Celé priecelie so $ambranami
okien a nadokennymi rimsami bolo v jednom téne,
s vapennym naterom. K tejto faze sa viaZze nalez
slne¢nych hodin na juhovychodnom prieéeli na urovni
poschodia medzi prvou a druhou okennou osou od
pravého narozia.

Zaverom k charakterizacii druhej stavebnej etapy
treba dodat, Ze pri rozdirovani tvrdze na kastiel sa
vykopali aj nové pivnice. V dolnej sieni pri mure
schodiska sa zriaduje novy vstup do pivnice, ktord je
rozlozena pozdli najstarSej casti objektu. Z nej sa
prechodom dostavame do daliicho priestoru, ktory
je v rozsahu vystupujiceho traktu. Pivnice st z ka-
menného lomového muriva s valenou klenbou.

Kastiel v Radole pretrval vo svojej zékladnej
podobe a# dodnes. Iba na konci 18. storotia, zrejme
vtedy, ked Radolu ziskali Csakyovci, uskuto¢nili sa
mensie tpravy, ktoré spo¢ivali len v deleni niektorych
priestorov. Zasahy v druhej polovici 19. storocia
a v 20. storo¢i mali &isto utilitarny charakter.

79

Peneccancnas neopsinckas ycaan6a B Pagoae

B Pamone, mectsoii uactu Kucyuxoro Hooro Mecra,
JI0 CErOAHSALUHEr0 AHS COXPAHHJIACh PeHeCCAHCHas NBOPSHCKas
ycanpba, KOTOpas B HACTOslIee BPeMS IMOATOTOBIAETCH IUIS
MCIIOJIb30BAHHA B KYJbTYPHO-OOLIECTBEHHBIX LEAsX.

Hcannba npencrasnser coboii peHeccanCHBIM THI ABOPAH-
CKOH pe3HIAECHUHH MPONOJBLHOTO BJ0YHOro xapakrepa, CO3aaH-
HOH COEHHEHHEM IUTHHHOTO M KOPOTKOrO Kpbifia 6e3 yriloBbIX
GacTHoHOB. OueBHAHO, NEPBOHAYANBLHO JABYXITAXKHBIN OOBEKT
6Ll yKperuleH KpenocTHOi CTeHOl BOKPYI XO3AHCTBEHHBIX
cTpoeHii. I'nyGokoe XyHOXecTBEHHO-HCTOPHYECKOE HCCIEeNo-
BAHHE, NPOBCICHHOE nepel HbIHEIUHHMH BOCCTAHOBHTENILHBIMH
paboTaMHU NMOKas3aIo, 410 ycasba npolusia HecKoNLKHMH CTPOH-
TENBHBIMH 3TANAMH,

Camo# cTapoi yacTblo, BKIIOMEHHOH B TENEPEIHUH ILIaH,
assieTes GII0MHOE HBYXITAXKHOE 3AAHHE KBAAPATHOM IMIAHHPOB-
KH € OOHHM IIOMEIUEHHEM Ha KaXIOM jTaxe, ¢ HOABAJIOM,
B NEPBOM 3TaX€ Yy HEr0 KpecTooOpa3Hbiit CBOJ C JIIOHETAMH,
C KBAAPAaTHBIM rpeGHeobpa3HbiM y30poM mocpeamue. ¥ nep-
BOTO 3Taxa HepekpbiTHe U3 6anok. Ha 3Tom 6710YHOM 34aHMH
COXPaHHNIaCk MEPBOHAYAJILHAS PEHECCAHCHAs 1UTYKaTypKa, Ha
KOTOPOH MOXHO HPOC/IEANTHL KIACCHYECKYIO TEXHOMOTHIO —
CXMMaHHE HATATHBAEMOMH LUTYKATYPKH, NOBEPXHOCTHO 3arJIaXH-
BAEMOIi METAINIHYECKHMH riaaunamu, Ha BHeInHHX yriiax y Hero
HApHCOBAHA OTAENKA MOM IUIHThI OTPAHHYEHHAst ABOHHOM JH-
HHEH; BOKDYI TEMHO-CEPOro NOJs MPOXOAHT KpacHas NHHHA.
Ha cesepo-3anaaHoii cropone BTOPOro 3raxa 6biio obHapy-
HKCHO HILTIO30PHOE OKHO 3[IMKY/IbHOI'O XapaKTepa ¢ apXHTEKTyp-
HBIMH H DacTHTEJIbHLIMH 3jieMeHTaMH. Ha 5To# M na cesepo-
BOCTO4HOMH, NepsoHayanbHo ¢acagHoil cTopone, Obin obHnapy-
KEH YACTHYHO HAPUCOBAHHDBIH TEKCT B JIMHHAX, PACHOIOKEHHBIX

Han coboli. PHCYHKH HCHOJNHEHBI OT PyKH, He 1o wwabaowy.
Takum Ke KpacHbIM LBETOM ObinH OKaiiMJIeHbl TAKKE PaMbl
OKOH IIEPBOTO 3TaXa M Noasajia. DTOT caMblil cTapbiii 06bekT,
THIOJIOTHYECKH ITPeACTaBAIoMI coboli kpenocTs, no Heeneno-
BAaHHIO OTHOCHTCA K TpeTheH uepTeepTH 16 Beka.

Bo BTOpoit nonosuHe 17 Beka K ceBepo-BOCTOYHOMY (acany
BbLJI IPHCTPOEH NPOCTPAHHbIH 321 Ha TEPBOM H BTOPOM 3Ta)ax,
K HeMy ObuiH mpHcoeneHeHbl HalpHEMIUHE [1Ba TIOMEILEHHS,
PAacno/IOKEHHbIE OQHO 3a APYTMM, jlecTHHLA Obia NpHcoeau-
HEHa K BOCTOYHOMY yray craporo ob6wnekra. Tak Bech o6bexT
npnb6peraer IUIAHMPOBKY IIPOAOJroBaroro 6s0ka ¢ yeTko
MJIACTHYECKH BBICTYNAIOWMM PH3aAHTOM. 3Ta cropoxa obpa-
1eHa kK aopore. Bxon Ha oTBpalueHHON CTOPOHE, Yepe3 X03sii-
CTBEHHBIH ABOP, KaK H UEHTPaJbLHbI 3a0 npeicrabnsioT coboi
THIHYHBIE 37IEMEHTBl peHeccaHCHBIX ycane® B Cropakuw.
IToa npHcTpoiikoit O6biIH Taxke BbIPLITH noABasbl. OT 3TOro
CTPOMTENILHOIO 3Tala COXPAHHMIIHCH M HacTH TIEPBOHAYAJILHBLIX
neTaniedf, KaKk HanpMMEP OKOHHBIE paMbl M CTBOPKH C MEpPBO-
HAYaIbHOH OKOBKOMH XKEJIe30M Ha INPHCTPOEHHOM 3pKepe Ioro-
3anaiHOH CTOPOHbI 3JaHuA.

B 3TOM penpe3eHTATHBHOM BM/IE, CO COXPAHHBIUMMCA NEPBO-
HAYaJbHBIM CJIOEM HITYKATYPKH, OKOHHLIMH H JBEPHBIMM Npoe-
maMH M 0anoyHbIMH TIEPEKPLITHAMM OCTajach pajojckas
ycanbsba 1o ceronnsaiuHero AHs. B nepsonavyansHoM BHAE COXpa-
HMIIHCH Takxe amOpasypHble HHIIM C MPOEMAaMB HAa BTOPOM
3TaXKEe CeBepo-3anaHON CTOPOHBI, 00palleHHOM B HANPaBICHHH
nopors. Paborbi, ocyiuecTBnennsie B 18, 19 u 20 Bexax HOCHIK
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Le chatelet de style Renaissance 2 Radola

A Radola, un quartier local de Kysucké Nové Mesto, un
chatelet de style Renaissance a été préservé jusqu’a présent et des

travaux de rénovation sont en progrés pour I’ adapter a des buts ©

culturels et sociaux nouveaux.

Lechateletest en effect un manoirenstyle Renaissance, représen-
lant une résidence de campagne scigneuriale. C’ est un bloc
d’ immeubles oblong, formé par I’ union de deux corps du
batiment de longueur inégale, sans bastions angulaires. Originel-
lement, les locaux avaient été évidemment fortifiés par une
bande de ramparts tout autour des dépendances du manoir. Un
levé artistique-historique effectué avant la présente rénovation
avait mis 2 jour plusicurs étapes de construction. La partie la
plus ancienne comprise dans le plan de projection actuel est le
bloc carré a étage, avec une seule piece a chaque étage. Une
cave avait été pratiquée sous le batiment qui a une volite croisée

au rez-de-chaussée avec lunettes, et au centre une figure crétée.
A | étage supéricur le plafond est en bois de brin. Sur ce bloc de
batiment, I’ enduit originel a été préservé et on y peut suivre la
technologie classique — compression de I’ enduit étendu en
couches et lissé a la surface par des lissoirs métalliques. Des quadri-
latéres sont peints sur les coins extéricurs, délimités par une ligne
double; le champs gris foncé était contourné par une ligne rouge.
A I’ étage supérieur du ¢6té nord-ouest, on a trouvé la peinture
d’ une fenétre feinte avec des éléments architectoniques et
végétaux. Sur ce c6té comme aussi sur celui du nord-est, originel-
lement la fagade; on a découvert un texte avec méme des traces
de peinture, rangé en lignes I'une au-dessuss de 1’ autre. Les
dessins sont peints 4 la main sans patron. De méme les dormants
des fenétres au rez-de-chaussée et de la cave avaient aussi é1é
bordés de couleur rouge. Ce batiment, le plus ancien, qui repré-
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sente typologiquement le fort ou la citadelle, est daté par le
relevé au troisiéme quart du 16¢ siécle.

Dans la deuxiéme moitié du 17¢ siécle une annexe était cons-
truite 4 la fagade nord-est consistant d’ un hall trés vaste au rez-
-de-chaussée et a I’ étage et deux autres salles y étaient ajoutées,
rangées |’ une derriére I” autre, et un escalier hors d’ oeuvre était
bati au coin du vieux batiment. De cette maniére, la construction
recoit un plan de fondation en forme d’ un bloc oblong ot la
cannelure fait une saillie fort plastique. Ce coté fait face a la
route. L’ entrée du c6té opposé, par la cour, et aussi la salle
centrale sont des ¢léments typiques des chitelets et manoirs de
style Renaissance en Slovaquie. Des caves avaient été creusées

aussi sous les annexes. Plusieurs détails originaux ont été préservés
de cette étape de construction, tels par exemple, des dormants et
battants de fenétres avec les ferrures originales sur le bow-window
de I’ annexe du c6té sud-ouest du batiment.

Le chatelet de Radola est resté dans cette forme, avec la couche
d’ enduit originale, les ouvertures pour portes et fenétres et les
plafonds en bois de brin, jusqu’a présent. De méme, les niches de
tir 2 I’ étage donnant sur la route, ont été préservées au coté
nord-ouest. Les remaniements aux 18¢, 19¢ et 20¢ siécles étaient des
réparations de nature utilitaires, mais ne changeaient pas le

caractére du chatelet.

Sﬁéasn)’r V}'rvin stadiéna

Fedor Kresak

Dvadsiate roky nasho storodia, zdoraziiujice funké-
nost, boli prevratnym obdobim vo vyvine architektary.
Niet preto divu, Ze sa vyrazne prejavili aj v architek-
tare $portovych objektov, zameranej najmi na tra-
diény otvoreny §tadién pre Iahkd atletiku a loptové
hry. Hladal sa optimélny pddorys i profil hladiska,
vznikli poschodové tribiny a koncom desatrodia sa
objavila prefabrikécia a §krupinové konstrukcie striech.
Stadién zatal pitat pozornost modernych vytvarnych
smerov. Tridsiate roky zuZitkovali pokrok predchadza-
juceho desatrodia, no zatial v obmedzene] miere.
Stcasne s rieSenim urbanistickych problémov zamerali
svoj zaujem na komplexné §portové arealy.

Druha svetova vojna vyvin nasilne pretrhla. Vojno-
vé vichrica sa prehnala cez tizemie obyvané jednou
miliardou Tudi a zanechala po sebe straind spust.
Prvé roky povojnovej rekonitrukcie si vynutili rychle
vyuzitie predvojnového pokroku, najmi typizacie
a prefabrikacie. Koniec vojny priniesol Eurdpe aj
dalekosiahle socidlne zmeny. V jej velkej éasti —
zvalia prave v tradiéne chudobnej$ich krajindch —
doglo dokonca k premene celej spolodenskej §truktiry.
V' socializujicich sa $tatoch vychodnej Eurépy
vznikala siet telovychovnych objektov, umozaujicich
pestovanie $portu masam, ale stavali sa i obrovské
Stadiény pre velké podujatia.

Tieto mohutné §tadiény vyvolavaji v nés tctu
1 rozpaky zaroven. Budovali sa na troskach znigenych
miest — vo Varfave a v Lipsku doslova — ako
ustredné objekty rozsiahlych 3portovych areédlov.
Technicky st velmi dobre vybavené. Prevzali para-
bolicky profilované hladisko, dovtedy pouzivané len
v USA. Kontrukéne si velmi uUsporné: 3tadiény
v Leningrade, Varfave alebo Lipsku maji hladisko
vybudované iba na néasypoch. Aviak prostriedky

ufetrené na jednej strane sa na druhej strane minali
plnym priehr$tim: $tadiény s spravidla kompromi-
som medzi modernym funkénym potfiatim a formalis-
tickou, historizujlicou architektdrou minulosti. Preto
sa chceme zaoberat len vydarenej$imi z nich.

Prvou velkou sovietskou povojnovou realiziciou
boli Kirovov 3tadién v Leningrade (1950, arch.
A. Nikolskij, K. Kasin a N. Stepanov).? Zadali ho
stavat eSte pred vojnou, no ked po Hitlerovom ttoku
na Sovietsky zviz stavbu prerusili, nebol eite naviSeny
ani nasyp. Stadién lezi na zdpadnom konci Krestov-
ského ostrova s prekrasnym vyhladom na Finsky
zaliv a je stlastou Parku vitazstva. Hlavny pristup
sa usiluje o navodenie sldvnostnej atmosféry grada-
ciou priestorov, no tvarove je velmi poplatny dobe.
Interiér $tadiéna je lepsi, hoci maly spad parabolicky
profilovaného hladiska na 16-metrovom nasype si
vynutil prili§né vzdialenie divdka od ihriska. Aby
Stadién panordmu mesta ¢o najmenej rudil, spada
nasyp z vonkaj$ej strany eSte miernejiie. Povodny
projekt z roku 1932 predpokladal po korune nasypu
obiehajicu kolonddu a na vychodnej strane vezu,?
aviak neskorSie sa od tohto formalistického riefenia
pravom upustilo. Kapacita §tadidéna je 80 300 miest
na sedenie.?

Ustredny $tadién v Lipsku® (1955—1956, arch.
Karl Souradny) je sucéastou velkého Sportového
arealu pozdlZ rieky Elster,® taktiez a2 barokne kompo-
novaného na pozdiznu os. Hladisko amfiteatralneho
pddorysu s kapacitou 100 000 sediacich divdkov je na
nésype, navienom z vojnovych trosiek. V porovnani
s leningradskym Stadiénom pésobi lipsky Stadién
napétej$im priestorovym dojmom: vyika nasypu
v Lipsku je 23 m a spad hladiska je prud$i smerom von
ako smerom dovnitra. Pri¢inu odlisnych koncepcii
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Ustredny stadion v Lipsku. Foto F. Kresdik

treba hladat najmi v odlinej situdcii obidvoch $ta-
diénov. Leningradsky $tadién, ktory je pri morskom
zélive, snazi sa nevtieravo vélenit do okolia, kym
lipsky §tadién, blizko centra mesta s kulisou vysokych
domov v pozadi, nemusi sa obavat, e by panordmu
rudil.

Parabolicky profilované hladisko ma lavice zo syn-
tetickej hmoty, aviak ich tvarovanie e$te napodobiiuje
drevené. Dramaticky rytmus hladiska prerusuju
mohutné vchody pre hromadné vystipenia a repor-
térska tribGina, vysekdvajuca z hladiska taktieZ
velky priestor. Satne st v masivnej patposchodovej
budove, postavenej — rovnako ako symbolickd
40-metrova zvonica — eSte v historizujicom S§tyle
zo zaliatku pétdesiatych rokov. Zvonica stoji na
pozdlinej osi arealu uz mimo pddorysu $tadiéna; pri
pohlade z ihriska sa sdvislost s nim takmer straca.
Nedostatkom §tadiéna je ¢iastoénid kompoziéna za-
vislost od obidvoch starsich olympijskych §tadiénov
v Berline-Grunewalde. So slohom stavieb kontrastuje
dokonalé technické vybavenie: obsah v Lipsku vysoko
zatiefiuje formu.”

Var§avsky Stadién desatro¢ia (1935, arch. J. Hry-
niewiecki, M. Leykam a C. Rajewski)® je asi najvy-
darenej$i zo série velkych povojnovych nésypovych
Stadiénov. Vybudovali ho na pozvazanych troskach
Varfavy ako stéast velkého parku na brehu Visly.
Aby sa divéci prizerali z ¢o najmensej vzdialenosti,
ma vonkaj§i poddorys hladiska takmer tvar kruhu
(osi 244 a 240 m), kym vnitorny obvod tvori vyrazna

elipsa. Takéto rieSenie si samozrejme Ziada rozliénd
$irku i spad hladiska. Podet radov sedadiel klesa
vidy na prechode medzi dvoma sektormi. Kontakt
divaka s ihriskom je lepsi ako na predchadzajucich
Stadidnoch: pri strmom spade hladiska sa beZeckd
draha na pozdiznych koncoch takmer dotyka bariéry.
Plochy vynaté z hladiska st miniméalne. Cestna 16%a
je skromna. Jej vyznam podéiarkujt zasklené repor-
térske kabiny na hornom okraji hladiska, tvarmi
1 stavebnym materidlom uz  daleko vybocujice
z ramca cklektickej architektiry doznievajiceho
obdobia. Ich Tahké anorganické hmoty, zvidia
hlinik a sklo, kontrastuji s hrubo otesanym kamefiom
na korune hladiska, no tento protiklad mierni subtilny
kovovy ornament. Vonkaj¥l spid hladiska je viade
rovnaky. Siroko do priestoru roztvoreny tadién sa
k Visle obracia este klasicizujicim portikom, celkove
viak vhodne zapada do prirodného okolia. Kapacita
hladiska je 71 000 sedadiel; od vécsich rozmerov
sa upustilo z dopravnych pricin.

Vyvinovym pokraovanim tohto $tadiéna je na-
sypovy Sliezsky §tadién v Chorzéwe (1956—1958,
arch. D. Bredyovad a J. Brzuchowski).? Hladisko tu
uZ ddsledne vychadza z vysledkov vyskumu optimal-
neho poédorysu Gavina Haddenal®: na zépadnej
strane je oproti varfavskému §tadiénu elte roziirené,
pri¢om poéet radov sedadiel sa zvy$uje podobne ako
vo Varfave. Pouzitim réznofarebnych obkladov
jemnych odtietiov a pestrymi natermi sa §tadién snazi
vyvolat uprostred devastovanej prirody banickeho
Horného Sliezska radostni naladu. Dominovat ma
vysokd zasklend veZa s reflektormi, umiestnenid na
najvySom bode hladiska. Jej vy$ku maji umocnit
topole, vysddzané po vonkajSom svahu. Kapacitou
83 000 sedadiel je Sliezsky $tadién najvacsi v Polsku
a spolu s podobne riefenym varSavskym Stadiénom
vytvéara tradiciu moderného polského $tadidna.

Nasypové hladiska, vyvinovo uz prekonané, stavali
sa tam, kde povojnové naroky na mnozstvo stavebného
materidlu prevySovali vyrobné moZnosti. Aj obidve
najvidiie povojnové realizdcie v NSR, v Hamburgu
a Hannoveri, si nasypové. Hambursky 3$tadién
(arch. Robaschik a Oelsner, pre 90 000 divakov)l
priniesol po vojne znova poschodovi tribdnu, avsak
malo odvainu, so spolodenskymi zariadeniami v bu-
dove pristavanej k nej.’? Hladisko Dolnosaského
Stadiéna v Hannoveri®® (19511954, arch. R. Hil-

lebrecht,'* pre 86 000 divikov) pozostdva z dvoch
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Stadidn desatrotia vo Varsave. Z knily UIA-MSA. Construction and reconstruction of towns — Stroitelstvo i rekonstrukcija gorodov

Casti: spodnej amfiteatralnej, s miestami na sedenie,
a hornej mesia¢ikového pddorysu, s miestami na
statie. Jeho architektonicky najcennejou &astou je
na kon$trukcii postavena hlavna tribdna, tvarove
i kompozi¢ne nadvdzujica na tribdnu S$tadidéna
v Bordeaux,'® no e$te va¢imi na tribdnu dostihove]
drahy La Zarzuela pri Madride od Eduarda Torroju
(obidve z roku 1935). Tvar jej Skrupinovej strechy
sa musel prispdsobit ovdlnemu podorysu ihriska; kym
smerom von strecha ukazuje jemna vlnovku, smerom
dnu sa jej vlnovka lame. Interiér je kompozi¢ne nejed-
notny, aviak jemna fasdda s prevliddajicou vinovkou
posobi sviezo. O vytvarnych ambicidch sved¢i mo-
zaika od Fernanda Légera.

Takmer sG¢asne s nasypovymi $tadiénmi vznikali
aj nové Stadiény s hladiskom na kon$trukeii, umozitu-
juce lepSie vyuzitie prefabrikicie. Najvydarene;si
z nich — asi v Eurépe vobec -— je belehradsky $tadién

Partizana, dnes Crvenej Zvezdy!® (arch. M. Jankovi¢
a K. Popovi¢, 60 000 miest), postaveny za povojnovej
viny juhoslovanského budovatelského nadienia uz
roku 1948. Nadvédzuje na funkcionalistickd architek-
tiru tridsiatych rokov. Je ovalny, amfiteatralny, pre-
hladny, z prefabrikdtov na Zelezobeténovej kontruk-
cii. M4 jednoliaty, mierne konkivne profilovany po-
vrch hladiska. Lahké4, v pravidelnom rytme é&lenena
fasdda s rovnoviahou horizontdl a vertikal odhaluje
nosni konstrukciu. Zosikmenim vlajkovych stoZiarov
a podpor vonkaj$ej ochodze nadobdda &elnd fasada
trocha napitia. Pristup do &estnej 16Ze a na miesta
pre novinarov vyriesili kolmo pristavanou rampou.
Najvacsim $tadidnom na eurdpskej pevnine sa mal
stat podnes nedokonéeny budapeitiansky Népsta-
dién,'? sticast postupne vzniknutého aredlu. Je dielom
kolektivu na ¢ele s Karolyom Davidom.® Jeho para-
bolicky profilované, prevaZne z prefabrikdtov posta-



Stadion Croenej Zvezdy v Belehrade. Foto TANFUG (archiv CSTK, Praha)

vené hladisko pozostiva z dvoch ¢asti: spodného
ovalneho prstenca, ktory je terénnou upravou, a mo-
hutnej rampy na ocelobeténovej konstrukcii s pddo-
rysom velmi otvoreného C. ZuZujtce sa konce rampy,
ktord mala mat pdvodne mesiackovy pbdorys a mala
obopnit prevazni cast prstenca,!® ako aj veza na
vychodnej strane podnes chybajd. PretoZe televizia
pocet divakov na velkych podujatiach vieobecne
znizila a zmenil sa aj vytvarny nézor, zrejme uz
$tadién ostane v tejto podobe s kapacitou 78 000
miest.?® Vyskou i spddom impozantnd rampu nesie
mohutné tramova ocelobeténova konstrukcia. Rampa
je zakotvena $ikmymi vonkaj¥imi dvojicami pilierov,
vyrazne sa prejavujucimi vo fasade. Do koruny hla-
diska dopravuju divakov vytahy.

Kym funkéne aj konstrukéne Népstadién vynika,
vytvarne je velmi poznacéeny dobou vzniku. Zulova,
prisna Cestna léZza je proporéne velmi nadsadena,
rovnako ako tazké kabiny pre reportérov oproti nej.
Technicky dokonale vybavena administrativna budo-
va so $atflami, ktord mala byl dominantou celého

arcalu, je architektonicky tazkopadna, rovnako ako
susoSiami lemovany, nésilne posobiaci pristup k nej.
Zapadna fasdda $tadiéna s padnym rytmom mohut-
nych, k prichddzajicemu divadkovi naklonenych pi-
lierov pdsobi predsa len monumentalnejsie. Stadién
je vytvarne znadne neuceleny, jeho forma zaostdva
za obsahom. '

Spod dobového vplyvu sa eite celkom nevymanil ani
Ustredny $tadién V. I. Lenina v Moskve-Luznikach,?!
vybudovany vo velmi rychlom tempe na jar 1956
s kapacitou 103 000 sedadiel. Stoj{ uprostred velkého
aredlu v zakrute rieky Moskvy oproti Leninskym
horam v miestach, kde sa mal uz v dvadsiatych rokoch
vystavat $portovy komplex.?? Je dielom kolektivu
architektov.?® Charakteristickym, aviak konzervativ-
nym prvkom celého aredlu je aZ renesancne prisna
symetria. Ustredny $tadién stoji uprostred aredlu
nielen polohou, ale aj vyvinovo. M4 pribliZzne ovalny,
amfiteatrdlny pbdorys, parabolicky profil hladiska
a cely stoji na konStrukcii. Aby bolo moZné postavit
Stadidn ¢o najrychlejiie, pocet prefabrikatov znizili

Népstadion v Budapesti. Foto S. Mally

na minimum a zamyslany elipticky podorys zmenili
na mnohouholnik: povrch hladiska pozostdva z 576
rovnakych S$tvorcov a 24 rovnakych lichobeZnikov.
Po jeho hornom okraji obicha kryta ochodza, konzo-
lovito vysunutd mimo pddorysu, so strechou preénie-
vajucou ponad horné rady sedadiel. Interiér $tadidna
je funkcionalisticky. Vzdialene pripomina americké
Stadiény, no eSte vadimi §$tadién Dynama v Moskve
alebo Kirovov §tadién v Leningrade: aj tu sa streté-
vame s ¢imsi, ¢o mozno chépat ako narodnu tradiciu
v architektire. V rozsiahlych priestoroch pod triba-
nami je prakticky malé telovychovné a spolodenské
stredisko. Fasida je vytvarne elte velmi konzervativna.
Co bolo v moznostiach architektov, ukazuje lahka
zasklena, rytmicky ¢lenend hornd ochodza, vyrazne
odli¥nd od ostatnej fasady. Celkove moZno povedat,
ze §tadién stdl na rozhrani dvoch epoch sovietskej
architektiry: historizujicu koncepciu este celkom ne-
prekonal, no iné tvary uZ vyplyvajd z premeny sta-
vebnej techniky, ku ktorej koncom patdesiatych rokov
dochddza v ZSSR rychlym tempom.

Ustredny stadion v Moskve-Lusnikdch roku 1975. Foto F. Kresdk

Ceskoslovenskii $portovi architektiru pétdesiatych
rokov historizujice tendencie neovplyvnili v takej
miere ako architektiru susednych socialistickych
krajin, no nepodujala sa ani na také grandiézne stavby.
Naie $tadidny z tych &ias sa drzia zauzivaného elip-
tického amfiteatralneho pédorysu s krytou hlavnou
tribtinou (prazské 3tadiény Slavie a Dukly, $tadién
Lokomotivy Kosice v Crmelskom tdoli, §tadién na
Stiavni¢kach v Banskej Bystrici). St zvigsa ndsypové
a stavané vecelku dsporne. Jedinym neprilii vydarenym
pokuscm o velkorysejdie rieSenie bol $tadién Zbrojovky
v Brne-Luzankach od B. Fialu,?* dokonéeny az okolo
roku 1960, s trocha tazkopadnou, maéalo odvainou
podkovovitou rampou, vzdialene pripominajicou
stifasny stav Népstadiéna. Fasdda, hoci vytvarne
nejednotnd, posobi ah¥im dojmom.

Kym v Eurépe vznikali velké $tadidny zvacia v ram-
ci povojnovej rekonStrukcie, v Latinskej Amerike,
vzdialenej od eurdpskych i tichomorskych bojisk,
boli vojnové a prvé povojnové roky obdobim stavebne;
konjunktdry. Postavili tam $portové kolosy, ¢iastoéne
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Filhov stadion ( Maracana) v Rio de Faneiro. Foto Mercator

nadvizujiice na predvojnovi eurépsku, najmi ta-
liansku Sportovi architektiru. Vrcholnym dielom
bol $tadién Maracana,?’ dnes Filhov §tadién, stdéast
rozsiahleho $portového aredlu v Rio de Janeiro.
Koneény projekt vypracoval v rokoch 1947—1948
kolektiv architektov.2® Urychlena realizdcia do jari
1950 si vyziadala ovela vyS§ie ngklady, ako sa pred-
pokladalo, a tak sa z projektu aredlu vieli¢o $krtlo??
a nahradilo parkeviskami, ktorych potreba sa spo-
¢iatku podcenila. Cisto futbalovy $tadién aredlu vy-
razne dominuje, hmota ostatnych objektov je v po-
rovnani s nim mald. Kapacitou hladiska je Maracana
najviciou Sportovou stavbou sveta: pri findlovom
zapase majstrovstiev sveta vo futbale roku 1950, pre
ktoré $tadién postavili, tiesnilo sa v iom vy$e 212 500
divdkov, ¢o je podnes vo svete neprekonany podet.28

Maracana je kolos amfiteatrdlneho typu, takmer
kruhového pddorysu, s krytym hladiskom o vonkaj-

Som obvode 900 m, teda o priemere 290 m. Tradi¢ny
juhoamericky kruhovy podorys tu prameni predo-
vietkym z dsilia o maximalnu kapacitu. Aby divaka
¢o najviac pribliZili k ihrisku, zvolili si projektanti
poschodové hladisko. Obvyklé juhoamerické bezpeé-
nostné opatrenia obmedzili na $irokd beténovd prie-
kopu. Lahkoatletické discipliny vyélenili do mensiecho
stadiéna: pomer hmét hladisk obidvoch $tadiénov
najlep$iec dokumentuje rozdiel v oblube futbalu
a Tahkej atletiky na juhoamerickej pevnine.

Hladisko Maracany spodiva na ocelobeténove;j
konitrukeii, zvyraznenej vo faside. Jeho konkdvne
profilovany povrch spadd velmi mierne; pri obrov-
skej kapacite sa projektanti zo statickych pri€in
snaZili — hoci aj na ukor viditelnosti ~ nezodvihnat
ho do velkej vysky.?® Spodné ¢ast hladiska je s¢asti
terénnou Upravou, séasti stavbou, kym poschodie
odvaZne preénieva ponad fu asi o 20 m. Eternitom

i
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Olympijsky $tadién v Rime. Foto archiv CSTK, Praha

pokrytd strecha, podopretd a sudasne zakotvend
zdvojenymi vonkaj§imi piliermi, preénieva dokonca
asi 0 30 m. Vo¢i okoliu sa $tadién uzatvara; strecha,
chraniaca pred subtropickou palavou, vyhlad na pa-
noradmu mesta zvicia skryva.

Do hladiska sa vstupuje po miernych, v desafstup-
fiovom uhle stipajicich rampéch, tstiacich do von-
kaj§ich ochodzi. Zaéinajt sa v predlzeni obidvoch osi
ihriska. Kym rampy, vedice z koncov predlZenej
pozdlinej osi, obta¢aji sa zvonka popod hladisko,
kolosalne, 14 m ¥iroké rampy v predizeni prie¢nej osi
su pristavané kolmo na fasaddu a davaji $tadiénu jeho
charakteristicky vyzor. Rytmicky ¢lenent, pomerne
Tahkl fasddu sice znaéne rufia, su viak natolko
bezpeéné, Ze ich neskorfie prevzali aj v Eurépe tam,
kde si to Ziadali rozmery a umoziioval to volny pries-
tor (Belehrad, Milano, Barcelona, Géteborg). Kym
Stadién kondtrukéne vyuzil pokrok dosiahnuty vo

svete efte v predveder vojny, riefenie pristupov do
hladiska bolo origindlnym prinosom projektantov
Maracany.

Vystavbou velkych $tadiénov Braziliu elte zatienila
susednad Argentina s piatimi pdvodne stotisicovymi
kolosmi v hlavnom meste. Stadiény Racing (Avella-
neda) a River Plate v Buenos Aires,?® prvy pre
110 000, druhy roz¥ireny v povojnovych rokoch az
na kapacitu 135000 zvidésa stojacich divakov, sd
tradi¢ného takmer kruhového amfiteatralneho pddo-
rysu s okruZnym poschodovym hladiskom. Velmi ich
znehodnocovali  bezpe¢nostné opatrenia, braniace
vytrznostiam. Neobvykly pddorys méa $tadién Boca
Juniors®! z roku 1956 od José Delpiniho. Pre stiesne-
nost parcely musel Delpini velmi strmé ocelobetd-
nové hladisko zodvihniat do vy¥ky 33,2 m v troch
podlaziach, navzijom konzolovito preénievajucich,
iba z troch stran futbalového ihriska: prave na jednej
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Stadion Bernabeu v Madride. Foto CSTK- Torremocha

z pozdlznych stran hladisko chyba! Hrubo omietnuta,
v ostrych uhloch ldman4, a? expresivna fasida odpo-
ruje ucelu stavby — $portom rozdavat radost.

Esteticky vydarenejsi je Estadio Nacional v Santiago
de Chile, prestavany pre futbalové majstrovstva sveta
roku 1962 na kapacitu 97 000 divédkov. Nadvizuje
najmé na talianske vzory. Prehladnou, Jahkou fasidou
a amfiteatrlnym pédorysom trocha pripomina Olym-
pijsky $tadion v Rime. Obojstranné schody v hladisku
a strecha tribliny s vyraznymi rebrami dodavaju
Stadiénu napitie. Okrem beZeckej drahy a vodou
naplnenej prickopy obieha ihrisko aj niekolko metrov
vysoka stena z plexiskla. Zial, tento §tadién vstipil
do dejin Latinskej Ameriky ako dejisko tyrania
a poprav ¢&ilskych demokratov po Pinochetovom
fasistickom puéi roku 1973.

Prvé velké povojnové stadiény na zipade Eurépy
nadviazali na predvojnovy vyvin. Rimsky Olympijsky

Stadion® od Annibale Vitelozziho,3 postaveny v ro-
koch 1950—1953, je stcastou velkého Sportového
aredlu Foro Italico, budovaného postupne pocas
20 rokov na severe mesta, medzi zelenymi svahmi
Monte Mario a kalnou Tiberou. Casovy odstup
a rudna doba, v ktorej sa stavby rodili, poznaili
charakter arealu: chyba mu jednotna urbanistick4
1 architektonick4 koncepcia. Vynikajtce stavby sa tu
striedaji s bombastickymi vytvormi fadistickej éry.
Stadién dominuje arealu skor rozmermi ako polohou.
Vznikol na mieste starého velodrému, ktorého zvysky
z Gspornych pri¢in do neho zabudovali. To negativne
ovplyvnilo pédorys, ktory méa tvar takej vystrednej
elipsy, Ze jeho oznalenie za amfiteatrdlny znie a¥
paradoxne. Pri vonkaj$ich parametroch 319 a 186 m
vzdialenost divdka od protilahlej futbalovej branky
je 210 m, teda viac ako na Maracane, a lahkoatletické
doskodiskd st umiestnené ay za brankami, hoci
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Univerzitny stadion v Mexiku. & knihy M. Wimmer: Olympic Buildings

$tadidon ma prednostne sldzit tomuto $portu. Priamo
a mierne spadajtci povrch hladiska s tmavozelenymi
lavicami je obloZeny bielym mramorom, rovnako ako
lahk4, funkcionalistickd fasdda s prevazne horizontal-
nym ¢lenenim. Horizontalny rytmus prevlada i v hla-
disku, pravidelne delenom podchodmi a koridormi.
Cestna 16za $tadiéna, postaveného kratko po pade
Mussoliniho a monarchie, je aZ ostentativne demokra-
tickd, od ostatného hladiska takmer neodliSena.
Jedinou értou, porulujicou antickt tradiciu otvore-
ného hladiska, st reportérske kabiny na juhozapad-
nom okraji; ich subtilna, zasklena kostra je z aluminia
a travertinu. Stadién sytych, jasavych farieb sa do-
Siroka otvara k aztrovej oblohe. Namissto dramatié-
nosti nastupuje vyvazenost foriem, a hoci $tadién po-
uZiva moderné tvary, antického ducha svojej krajiny
vyjadruje dokonale. V protiklade k poéetnym Stadié-
nom socialisticke] Eurépy z tych &ias, tu forma zatlacéa

obsah: prijemné prostredie poskytuje hor$ie moznosti
prizerat sa a v kvalite miest vytvara znaéné rozdiely.

Kym rimsky Stadio Olimpico ma eite tradi¢ny
amfiteatralny pddorys, lisabonskd Benfica a $tadién
Riceho Institutu3! v Houstone, USA, vychadzajd
v Ustrety zasade optimalnej viditeInosti podobne ako
Népstadién mohutnou rampou na strane odvréatene]
od slnka. Oproti tomu Estadio Bernabeu v Madride
k spomenutej zdsade neprizerd. Tento vyluéne futha-
lovy $tadién postavili roku 1947 s poschodovym hla-
diskom okolo obdiznika, rovnako hlbokym na viet-
kych stranach. Neskorfou pristavbou tazkej rampy
prave na oslnenej strane ho rozdirili az na kapacitu
125 000 miest®®. Pristavbu viedli komeréné dévody,
a tomu zodpoveda aj vysledok, socidlne velmi diferen-
cované hladisko. Iba o malo men$i, no architektonicky
ovela zaujimavej¥i je milansky Stadién Giuseppe
Meazzu, predtym San Siro, prestavany taktiez u-




Stadién Nva Ullevi v Giteborgu. Z fasopisu Arkitektur
e g

prostred patdesiatych rokov podla projektu F. Cal-
zolariho a A. Roncu.® Je len futbalovy, ma tvarove
jednoliate, staticky velmi odvéaZne okruiné poscho-
dové hladisko. Prinosom je najméi rieSenie pristupu
do jeho hornej ¢asti. Myslienku, realizovana ¢astoéne
uZz na Maracane, tu doviedli do logického konca:
pristupové rampy, vedice na poschodie, obtodili
okolo hladiska a vtiahli ich do fasidy. Rampy sa
v nej uplatiuji aj esteticky, opticky ju znaéne vy-
Tah&ujuec.

Stavaji sa, ako sme videli uz v Buenos Aires, aj
dvojposchodové tribany. Prvi dostalo e§te rokul922
baseballové ihrisko New York Yankees, no za vtedaj-
Sieho stavu techniky eSte na pocéetnych stipoch; takéto
riefenie si vynatili malé rozmery hracej plochy a tym
i hladiska. ,,Cricket Ground* v Melbourne, uréeny

vy s

ako najvad¢si australsky S$tadién za dejisko XVI.

olympijskych hier, prevzal dvojsposchodové hladisko
prave z opacnych prié¢in: pre obrovsku plochu ihriska,
ktoré je z nadhladu prehladnejiie. Staré, v duchu
anglickej tradicie postavené hladisko podkovovitého
podorysu roku 1956 doplnili na eliptické velkou dvoj-
poschodovou tribdnou pre 40 000 Tudi, ktord pro-
jektoval Arthur W. Purnell.?” Konzolovito pre¢nieva-
juce poschodia stoja na ocelobeténovej stlpovej
konstrukcii. Zapliaja sa schodi§tami, vstavanymi do
fasady, ktord — rovnako ako na starich e&astiach
hladiska — predstiera domovi. Stadién je stavebne
nesturody. Spad spodnej asti hladiska je vefmi mierny,
viditelnost na eurépske pomery velmi zIa. A tak toto,
nic podla jednotného architektonického zameru
vzniknuté, dejisko poslednych olympijskych hier pred
velkym rozmachom televizie imponuje iba svojou
kapacitou 120 000 miest.

Stadion Crystal Palace v Londyne. Foto F. Kresdk

Otazke dobrej viditeInosti sa v patdesiatych rokoch
venuje znalna pozornost. Len teraz sa zadina vo
vad¢iej miere uplatnovat vysledok vyskumu dvadsia-
tych rokov, obojstranne  mesiackové hladisko, pod-
statne vystrednej§ie na strane odvratenej od slnka.
Univerzitny $tadién v Mexiku,3® postaveny v rokoch
1951—1953 podla projektu A. Pereza Palaciosa®® pre
70 000 divékov, ho uplatiiuje tak dédsledne, Ze jeho
vonkajif pddorys tvori elipsa s osou kolmou na pozdlz-
nu os ihriska (osi elipsy 300 a 270 m). Spodn4, amfi-
teatrdlna &ast je vhlbena, kym horna, vystrednejsia
na juhozapade, je nasypova. Interiér stavebne ucele-
ného 3$tadiéna s vyraznym previsom hornej dasti
hladiska a impozantnymi osvetlovacimi stoZiarmi je
dramaticky; vulkanickym materidlom i kraterovitym
tvarom §tadién zasa vhodne zapadi do okolitej vy-
prahnutej krajiny s panoramou hér v pozadi. Von-

kaj$ia tdprava zamerne nadvdzuje na architektiru
starych Aztékov: obloZenie je z hrubo otesaného
vulkanického kamena, vstupné podchody sa navonok
otvaraju kubickymi kamennymi vybezkami a pristu-
pové rampy sa pravouhlo lamu. Vsetko stipa, viade
vidiet pravy alebo tupy uhol. Okolita dlazba fareb-
nymi vinovkami pripomina okrihle pismo, objavu-
juce sa na vietkych symboloch XIX. olympijskych
hier, ktorych dejiskom bol $tadién po renovacii roku
1968. Fasadu oZivuju mozaiky Diega Riveru, ktorych
linie — &1 uz ide o fantastické indianske motivy alebo
o zoftylizované postavy atlétov — napodobnuji §tyl
aztéckych malieb. Stadién citlivo spaja domace vy-
tvarné tradicie s vydobytkami svetového pokroku,
pravda, na trovni pétdesiatych rokov.

Podorys mexického §tadiéna, z hladiska viditeInosti
uz skoro idealny, v Eurépe do logickych désledkov

i,
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doviedli najvyznamnej§i $védski architekti $portovych
stavieb, Fritz Jaenecke a Sten Samuelson, na $tadié-
noch v Géteborgu® a Malmoé4: vonkajsiu pédorysnia
krivku viedli tak, aby v rohoch, kde divdkovi svieti
slnko od chrbta, bolo hladisko $ir$ie ako v rohoch, kde
mu svieti do o¢i. Obidva Stadiény vznikli takmer si-
¢asne roku 1958. Rozmermi zodpovedaji $védskym
pomerom: $tadion Nya Ullevi v Goteborgu pojme
55 000 divékov, Mestsky $tadién v Malmé len 31 000
divakov. Hoci totoznost projektantov badat uz
z pddorysu, v mnohom sa obidva objekty navzijom
lisia. Nya Ullevi sa voéi okoliu uzatvira, ma hladisko
kompaktne zakryté; Stadién v Malms sa Siroko otvira
do priestoru a snazi sa splynit s prirodnym okolim.
V Géteborgu strecha &elnej ¢asti hladiska visi ocelo-
vymi lanami na dvoch 53 m vysokych stoZiaroch,
nesticich spolo¢ne 4000 m? strechovej plochy. StoZiare
s spojené s nosnymi rebrami povrchu hladiska a na
nich st aj reflektory, kym na protilahlej strane
symetricky stoja dal§ie dva ocelové osvetlovacie sto-
ziare. V. Malmo projektanti od zdvesnej strechy
upustili. 'V Goéteborgu okruznid strecha plynule
sleduje tvar hladiska, kym v Malmé zakryva len
hlavni tribinu. Na Nya Ullevi sa strecha 1 ochodza
rytmicky vinia, v horizontalnom smere sa $tadién
vyhyba priamkam; obidva impozantné, do ihriska
naklonené stoziare dynamicky vyraz elte stupriujd.
V Malmé, naopak, krivka strechy doznieva v elegant-
nych kridlach, objimajtcich ihrisko zo strdn a dodi-
roka sa otvarajicich: celkovy vyraz je pokojnejii.
Obidva $tadiény maji na &elnej strane hladiska sekto-
ry na sedenie, v ostatnych Castiach na statie. Miesta
na statie prevazuju, ¢fm sa obidva $tadiény nepriazni-
vo odlifuji od velkych §tadidnov socialistickych
krajin. Sediaci divaci vstupuji popod horni gast
tribiny po rampéch cez foyer a strednti ochodzu; na
Nya Ullevi je okruznd a pouziva odkryté obojstranné
schodiky. Obidva $tadidny si prevazne z prefabri-
katov. Pouziva sa, podobne ako v LuZnikich, ¢o naj-
mensi pocet ich typov, a tak krivky, z dialky zdanlivo
plynulé, v skutoénosti sa aj tu lamu. Badat to aj na
vyslovene tektonickych fasddach, zvyraziiujicich na-
vonok kon$trukciu a zodpovedajicich interiéru.
Odlisnost vytvarného pomnatia obidvoch ¥védskych
Stadiénov zdéraznuje aj ich farebnost. Na Nya
Ullevi st vietky farby tlmené, striedme, s prevlada-
jucou sivou farbou beténu. Okruzna draha je $kvaro-
va, ba i reklamy mézu byt len v zdrZanlivych farbach.

Stadién v Malmo hyri farbami: v hladisku prevlada
zltozelend, tyrkysovad a biela, zeleny travnik obieha
¢ervend antuka. Nya Ullevi patri medzi najoriginal-
nejdie, §tadién v Malmé medzi najkrajsie na svete.
Hladisko Nya Ullevi je viak v jednom smere nevyda-
rené: ma velmi zI4 akustiku.

Jaenecke a Samuelson zavesili v Géteborgu strechu
tribiiny ocelovymi lanami na stoziare, aby vyludili
stipy a tym zlepdili viditelnost. Neboli viak sami,
ktori sa o to pokusali. Na §tadidne San Mames
v Bilbau? vis{ strecha na mohutnom mostnom
obliku s rozponom 115 m, podopretom zosilnenymi
boénymi stenami tribiiny: pristup e$te znaéne tazko-
padny a malo prakticky. Ovela estetickejSie rieSenie
priniesol §tadién Crystal Palace®® v Londyne-Syden-
hame od Huberta Benneta a kolektiva.4* Vybudovali
ho v ramci povojnovej vystavby ako siéast rovnomen-
ného $portového aredlu na juhu mesta tam, kde pred-
tym staval stary, roku 1923 zrufeny najvacési britsky
§tadién. V sttazi na aredl, vypisanej roku 1946,
vzbudil pozornost navrh Clive Entwistla®®s obrovskym
$tadiénom podkovovitého pédorysu. Nadvizoval na
znamy Le Corbusierov projekt z roku 1937,4¢ vylucil
viak jeho hlavné chyby zdZenim ucelu. Entwistlov
projekt neprijali a aredl, stojaci od zadiatku v tieni
bytovej vystavby rozbombardovaného Londyna, v ro-
koch 1953—1964 realizovali v zna¢ne skromnejsich
rozmeroch.

Dne$ny $tadién uZ nie je uGstredny ani polohou.
Kapacita hladiska je iba 12 000 sediacich divékov,
z toho 5000 pod zavesnou strechou. Projektanti vy-
uzili spad terénu a mesiatkové hladisko predizili
okolo juZnej, kratSej strany, kym vychodnid nechali
nezastavant. Vahu strechy presuva 16 $ikmych oce-
Tovych podpdr na horny okraj hladiska, no sicasne ju
podchytiava 8 dvojic ocelovych lan, zakotvenych
cez $ikmé, na vrchole vidlicovito rozoklané stoZiare
uz celkorn mimo pddorysu hladiska. PohodIné se-
dadlda hlavnej tribiny, potiahnuté koZenkou, st
funkéne tvarované. Stadién s rychlou tartanovou
drahou sa stal britskym centrom Tahkej atletiky, pre
ktord rozmermi nateraz staéi. Velké futbalové ta-
diény ho zatietiuji kapacitou, no esteticky patri
medzi najvydarenejiie na svete. Ma Cisté, elegantné,
dynamické linie. Bledosivad stavba, oZivend Zerven-
kastymi a Zltkastymi ndtermi, je v stzvuku s karmi-
novou beZeckou drahou i okolitou svieZou zeletou.
Nedostatkom 3tadiéna je blizkost pretekdrskej auto-
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Upeuvnenie strechy siadiéna Crystal Palace. Foto F. Kresik

mobilovej drahy, obiehajicej areal. Dévody pre jej
zaClenenie neboli ideové ako kedysi u sovietskych
konstruktivistov, ale skor obchodné. No areal, ktory
je majetkom mesta Londyna, plni dnes predovsetkym
funkciu velkého tréningového strediska pre mladez.

Myslienku zavesnej strechy londynskeho Crystal
Palace v obrovskych rozmeroch uskutoénili projek-
tanti nového $tadidna CF Barcelona,?” katalanski
architekti F. Mitjans Mir6 a J. Soteras Mauri. Celo
strechy tribtny upevnili na ocelové land, zakotvené
cez sto¥iare v predizeni pilierov hladiska. Barcelon-
sky Nou Camp, zadaty roku 1955 s kapacitou 90 000
miest véitane 61 500 sedadiel, slazi len futbalu, takZe
jeho vnutorny podorys sa tvarom blizi obdlZniku.
Homogénne, zo vietkych stran poschodové hladisko
stoji takmer celé na kon$trukcii a spada po priamke.
Roku 1982 v podstate amfiteatralny $tadién dostal

pristavbou, uz v povodnom projekte zapldnovanou,
podorys pripominajici olympijské $tadiény v Tokiu
alebo Helsinkach, s tou istou funkénou vadou:
vidiina miest leZi na oslnenej strane. Pristavba ma
obsahovat iba miesta na stétie, v krytej ¢asti hladiska
st len sedadla; rieSenie malo demokratické. Vyraz
$tadiéna je dramaticky, jeho linie st tvrdé, rychle,
energické, vyhybaji sa pravému uhlu. Zvnutra do-
minuje ostro vykrojend strecha, prudko, aZ hrozivo
¢nejuca proti oblohe. Vonkajiia fasdda je vyslovene
tektonicka, hoci miestami dost nejasna, ostrych, v po-
rovnani s interiérom znaéne menej plynulych linii.
Mohutné pristupové rampy do krytej ¢asti hladiska,
prevzaté z Maracany, poruSenim symetrie fasady
podporuji dramaticky vyraz. Hoci §tadién ma nejed-
nu spoloéni értu s modernou talianskou alebo juho-
americkou architektdrou, jeho silne expresivny cha-
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Stadion Nou Camp v Barcelone. 2 Zasopisu Bauen und Wohnen

rakter pripomina, ze len niekolko kilometrov odtial
stoja stavby Antoni Gaudiho, jedného z hlavnych
predstavitelov expresionizmu vo svetove]j architektire.

Koncom patdesiatych rokov sa po vy$e dvadsat-
ro¢nej prestavke vracia k projektu otvoreného 3ta-
diéna najvyznamnejsi taliansky architekt nasho sto-
ro¢ia, Pier Luigi Nervi. Spolo¢ne so svojim synom
Antoniom roku 1958 navrhuje futbalovy Stadio Fla-
minio*® v Rime, postaveny na mieste starého Stadio
Nazionale. Stadio Flaminio s kapacitou vy$e 50 000
divakov je menej patetickym, ale zrel§im a kompoziéne
ucelenej$im pokradovanim Mestského Stadidna vo
Florencii,*® ktorym kedysi Nervi na seba upozornil.
Ani tu si Nervi nezvolil podorys nezavisle; bol sties-
neny parcelou. Stadién nesmel byt va&si ako strhnuty
stary, no napriek tomu ma dvojnasobnd kapacitu.
Konzolovito vysunuté, mierne konkdvne profilované
hladisko spodiva na 92 ocelobeténovych nosnych
ramoch. Smerom k pozdlznej osi ihriska sa hladisko
zuzuje, krivka jeho horného okraja zvolna klesa. Cely

povrch sektorov na sedenie — a na sedenie st obidve
pozdizne strany — pozostava iba z dvoch typov
tvaroviek. Prvy je sedadlom i podnoZou nasledujiceho
radu, na druhom type, tvoriacom sic¢asne odvodiova-
cf kandl, prvy typ spoéiva. Priestory za brankami
véitane segmentovych pléch za zdmedznou d&iarou
slazia na statie. Kym 19 300 divakov sedi, viac ako
30 000 sa ich postojacky tiesni vo vizudlne menejcen-
nych priestoroch.

Zapadnt &ast hladiska kryje strecha, konStrukéne
nadvdzujuca na zakrytie hlavnej tribany $tadiéna
vo Florencii. Spoéiva na nosnych ramoch hladiska,
pokragujuicich po zalomeni v ostrom uhle ponad hla-
disko, iba v dvojiciach bodov: na vonkajsom okraji
nosného rdmu a na vnttornom okraji jeho prediZenia
ponad hladisko v mieste, kde vahu strechy preberaji
Stihle, $ikmé ocelové podpory.® Plocha strechy medzi
tymito dvojicami bodov je beténovd s rebrami, vy-
vedenymi na jej povrch, zospodu neviditelnymi. V-
torn4, smerom do ihriska asi 15 m d&nejica cast
strechy pozostdva zasa z ferrocementovych prefabri-
kédtov a v prieénom reze mi tvar lamanej vlnovky.
Celé hladisko vyzerd aZ subtilne, no pod nim sa na-
chddza 6 velkych $portovych hél véitane plaveckého
bazéna. Dynamicka, eclegantnd fasida zvyraziiuje
nosnd konstrukciu. Vaésina divdkov prichddza po
rampéach cez vonkaj$iu ochodzu. Fasida i viitrajSok
maji jasné, veselé farby. Stadién poésobi dojmom
nepatetickej pohody.

Nervi sa v Rime pokusil o kompromis medzi opti-
malnym poddorysom hladiska a jeho jednoduchou
konstrukciou. Vysledok, negativne ovplyvneny uZ
tvarom parcely, trocha znehodnotili spomenuté sck-
tory na statie. Po zavesnej streche Nervi nesiahol, no
ttle stipy vtiahol hlboko k hornému okraju tribiny,
aby ¢o najmenej zavadzali vo vyhlade. Aviak nielen
zdvesné kondtrukcie, ale aj v ostrom uhle zahnuté
nosné ramy, ¢nejlice ponad tribtinu a podchytavajic
tlak strechy, odstranili stipy. Koncom patdesiatych
rokov Carlos Rail Villanueva na $tadiéne v Caracase
(Venezuela)® s kapacitou 35 000 miest takto zakryl
hlavnd tribanu. Mohutné ocelobeténové nosné ramy
sa tu vyrazne uplatnili aj esteticky. Takmer sucasne
(1955—1960) zakryl kolektiv kolumbijskych archi-
tektov tribinu $tadiéna v Cartagene®* $krupinovou
strechou, ktorej rebrda sa navzijom pretinaji ako
na neskorogotickych sietovych klenbéich, vychidzajic
po dvojiciach $ikmo z podpdér na vonkajSom okraji
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Stadio Flaminio v Rime. Foto Eurofoto (archiv CSTK, Praha)

tribany. Esteticky vynikajuce rieSenie eite umociiuje
umiestnenie celej tribiny na mohutné, zloZito profilo-
vané piliere, ako aj expresivna, dynamicka profilacia
strechy 1 rampy tribiny. Architekttira tohto $tadidéna
tvarove zavisi od Nerviho tvorby, najmi od jeho
krytych $portovych hal.

Kritéria téelnosti byvaju neraz v rozpore s ckono-
mickymi: typizacii a prefabrik4cii najlepsie vyhovuje
po priamke spadajuce hladisko s pravouhlym poddo-
rysom. Preto mnohi architekti obetuji tvar hladiska
jeho konstrukeii, ba nutia ich k tomu aj geologické
podmienky. V. Turina a . Najdhardt na $tadiéne
U Maksimiru v Zahrebe® museli pre zlu kvalitu
pody preniest tlak tribuny do miniméalneho poltu
bodov. Zvolili si preto pravouhld rampu s povrchom
spadajicim po priamke. Jej tlak preberaji $ikmé pi-
liere a prena¥aju do dvojic bodov. Prvy z nich lezi
vidy pod tribdnou a druhy, v ktorom je ocelovym

lanom zakotvena i Gzka strecha, uz mimo jej pddo-
rysu. Technicky aj esteticky vynikajice hladisko sa
zaplia zospodu schodikmi, take jeho plocha je
maximalne vyuzitd. Staticky menej odvainy, hoci
kompozi¢ne ucelenej$i je stadién v Montreali®? od
V. Prusa, ktorého hladisko pozostava z koncentricky
rozostavanych tribin s pravouhlym pédorysom a pria-
mym spadom. Hladisko je iba sictom rovnakych
tribun, jeho tvar celkom obetovali vyhodam typizacie
a prefabrikacie.

Staticky analogické riefenie ako v Zahrebe, t. j.
s prenesenim tlaku tribiny do dvojic bodov, z ktorych
vonkaj¥i lezi uz mimo poédorysu hladiska, pouzil
L. Piccinato na Jadranskom $tadiéne v Pescare
(1953--1955).%% Vzopretd rampa, ktorej kapacita je
v porovnani so zahrebskou ovela men§ia — asi 2000
sedadiel — ¢iastoéne preénieva ponad amfiteatralnu
spodnd c¢ast hladiska a v pddoryse sleduje oval
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thriska: astupok prefabrikdcii tu predsa len nebol
taky dalekosiahly, hoci hladisko spadad taktiez po
priamke. Stadién tvarove nadvizuje na Nerviho
tvorbu, ktord vyrazne ovplyvnila modernu taliansku
architekturu.

V priebehu patdesiatych a zadiatkom festdesiatych
rokov sa prestavuju niektoré velké svetové Stadidény.
V  Britinii smeruje vyvin z klimatickych priéin
k zastrefeniu celého hladiska (vcelku konzervativne
zakrytie londynskych amfiteatralnych §tadiénov vo
Wembley a White City, pristavby velkych krytych
tribiin na Old Trafford v Manchestri alebo v Hills-
borough Parku v Sheffielde). Inde sa zasa $tadiény roz-
Siruju tak, aby sa pri prestavbe nemuselo ricat: dosta-
vajd mesia¢kové hladisko nelogicky na protilahlej,
oslnenej strane (Olympijsky $tadién v Tokiu, $tadién
Heysel v Bruseli), alebo sa uz celkom nefunkéne roz-
S$irujd na menejhodnotnych kratsich strandch (Olym-
pijsky §tadién v Amsterdame, Ibrox Park v Glasgowe,

Solna v Stockholme, Hardturm v Zirichu, Cardiff).
Z tychto velkych prestavieb sa esteticky asi najlepsie
vydaril amfiteatralny viedensky $tadién v Pratri,
roz§ireny eSte roku 1956 pristavbou dal$ieho prstenca
tribin celkom v duchu povodnej realizdcie O. E.
Schweizera z rokov 1931—1933.

V ZSSR boli pitdesiate roky obdobim vystavby
Stadiénov, Sestdesiate roky skdr obdobim velkych
pristavieb a prestavieb. OpUsta sa staré historizujice
tvaroslovie a Stadiény sa modernizujd i vytvarne.
Prelom tu asi znag&il velky sovietsky projekt pre
Dzakartu,3 dielo kolektivu autorov.5” Ustredny
Stadién pre Azijské hry 1962 mal mat kapacitu 100 000
miest a pddorysom i dispoziciou mal pripominat
moskovské Luzniky. Pokrok oproti LuZnikdm spoéival
najmé v poschodovom hladisku a modernom tvaro-
slovi. Okruzné hladisko mala zakryvat strecha, podo-
preté i zakotvend na jeho vonkajiom okraji, vyénieva-
juca 48 m smerom do ihriska a 12 m ponad fasadu.

Ustredny stadién v Kyjeve. Foto F. Kresik

Mala byt z lahkého, vinito lAmaného kovu. Divéakovi
nemal zavadzat ani jeden stip. Hladisko s vyraznymi
nosnymi ramami vo fasdde malo byt klimatizované.
Realizécia viak bola, najmi v doésledku zmeny poli-
tickych vztahov, oproti tomuto projektu znaéne skrom-
nejsia.

Najva&Sou sovietskou realizdciou Sestdesiatych ro-
kov bola prestavba Ustredného §tadiéna v Kyjeve,?®
uskuto¢nenéd roku 1967 podla projektu kolektivu pod
vedenim M. Gredinu. Projektanti boli pri nej viazani
pddorysom efte z roku 1922 i neoklasicistickou
zastavbou z roku 1941. Ponad starSie amfiteatralne
nasypové hladisko postavili nezakrytG okruzna pa-
nelovd tribdnu na ramovej kondtrukeii, roziirujicu
sa lomom oproti &elnej strane, ¢im hladisko v tejto
Zasti dostalo trocha vystredny podorys. Celnd stranu
s &estnou tribinkou zo skla, aluminia a &erveného
mramoru zddraziiuje pas lahkych reportérskych kabin,
pristavanych k hladisku zvonka na vysokych podpe-

rach, a mimo poédorysu hladiska stojaca veZa. Para-
bolicky profilované poschodie je strmé, ¢o 3tadiénu
dodava dramatické napitie. Kapacitu 100 000 miest
na sedenie, oproti pévodnej dvojnasobnu, dosiahli pri-
stavanim eSte jedného odvaZne riefeného hladiska
ponad staré. Tvarove je Stadién ovplyvnen§ konstruk-
tivizmom, chce nadvizovat na heroické obdobie so-
vietskej architektiry dvadsiatych rokov.

O Tahkost fasddy a modernizaciu tvarov sa snazila
takmer sucasni prestavba §tadidéna Vasila Levského
v Sofii, postaveného eSte zaciatkom pétdesiatych
rokov v historizujicom slohu.

Nezastre$ené, ovalne amfiteatrdlne poschodové
hladisko sa pre pomerne jednoduchd konitrukciu
v ¥estdesiatych rokoch uplathuje najmd v teplej
stredomorskej oblasti. Stretdvame sa s nim na $ta-
diéne San Paulo v Neapoli s kapacitou 80 000 miest,
pripominajicom milansky $tadién G. Meazzu. Ob-
rovskd okruzna rampa hladiska tu spoéiva naststave
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Pristavba Ustredného stadiona v Kyjeve. Foto F. Kresdk

mohutnych pilierov po vonkajom okraji pddorysu.
Bezpe¢nostnymi opatreniami San Paulo pripomina
skor Latinskd Ameriku ako Eurépu. Stavebne podob-
ny, aviak menej odvainy, je 3tadidn v lybijskom
Tripolise,5® postaveny pre Panarabské hry 1970
podla projektu britskych architektov Munceho a Ken-
nedyho s kapacitou 50 000 sedadicl uprostred slohovo
1 dispoziéne uceleného aredlu.

Ukéazkou vytvarania sa narodnej tradicie v stavbe
Sportovych objektov je Estadio Calderon (Atletico
Madrid) z roku 1967, kombinujdci prvky Estadio
Bernabeu a CF Barcelona. Podla $panielskeho zvyku
je &isto futbalovy. Ihrisko obicha mohutné trojkridle
poschodové hladisko. JuZnd stranu uzatvara kryta
tribtna, strechou pripominajica Barcelonu, fasidou
zasa Lstadio Bernabeu. Aj tu badat znaény rozdiel
v kvalite miest na hlavnej a protilahlej tribane.

Aj daldie $tadidny, vznikajice alebo prestavované za
povojnovej futhalovej konjunktiry Spanielska, maji
spolo¢né &rty: pddorys blizky obdlZniku, krytd hlavnt
tribtinu, hladisko spravidla dodatodne roziirené na
jej protilahlej strane a zna¢ni socidlnu diferencidciu
miest, 60

Po skondeni rekonstrukcie oblasti znidenych oku-
paciou a vojnou budwjd sa v ZSSR koncom Sestde-
siatych rokov velké Stadiény aj v oblastiach priamo
nespustofenych. Vynikajd z nich $tadiény v sibirskom
Krasnojarsku a arménskom Jerevane. Prvy z nich,%
od mladého architekta Vitalija Orechova, stoji upro-
stred mesta na ostrove v Jeniseji 2 mé kapacitu 40 000
divakov. Kym edte v Kyjeve bolo hladisko viazané
starou zastavbou a diasto¢ne ustupkom prefabrikécii,
v Krasnojarsku ho vybudovali na odvaznej ocelobetd-
novej konstrukeii obojstranne mesiackového, symet-
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rického podorysu. Plocha konkavne profilovaného,
strmého hladiska sa dosledne vyuziva, vchody zabe-
raji minimélnu plochu. Stadién nie je zakryty, aviak
vietel divact sedia. Tvar hladiska zrejme vyplyva jed-
nak zo zlej kvality pody, jednak =z klimatickych
podmienok: pri letnych hord¢avach a skorom zmra-
kani sa v zime §portové podujatia sa konajit pri ume-
lom osvetleni. Obecenstvo od ihriska deli iba priekopa.
Do hornej ¢asti hladiska sa vstupuje po mohutnych,
na fasddu kolmych rampéch, ktoré sa — rovnako ako
vyrazné nosné ramy a lahka zasklend ochodza —
uplatiiujt v tektonickej fasdde. Viniva krivka horného
okraja, Tahkost materidlov a vyhybanic sa pravému
uhlu budia pocit radostného vzruSenia. Celkove
mozno povedat, Ze sa tento sibirsky $tadién celkom
odpitava od star$ich domacich tradicii a nadvizuje
skdr na skandinavsku architektdru; bliZi sa $tadidnom
v Goteborgu a Malmg.

Stadién Razdan v Jerevane (realizovany v rokoch
1970—1971, arch. K. Akopjan, G. Mufegjan a inz.
Tosunjan, pre 75000 divakov)% vstavali do tbocia
uzlabiny rovnomennej rieky. VyuZiva prirodné tvary
terénu, miskovito sa otvarajic smerom na vychod.
Spodnti Cast tvori okruzné hladisko, na zapade sa
znaéne roz§irujice. Ponad rozdirentd stranu sa klenie
mohutna, oval ihriska sledujica rampa. Styridsat
percent miest je na svahu, zvySok je stavbou. Okraje
tribéin v plynulych krivkach spadaji smerom k rieke,
v tupych uhloch ldmané linie vonkaj$ich komunikacii
zodpovedaji tvarom skalnatého terénu. Stadién je
so svojim okolim takmer zrasteny.

Po vystavbe jerevanského $tadiéna maji nasledovat
velké prestavby v Thilisi a Tagkente. Projekt prvej
z nich od A. a G. Kurdianiho® predpokiada elte
kryté amfiteatrdlne poschodové hladisko. Lepsi je
navrh prestavby Pachtakoru Taskent od kyjevského
kolektivu v podobnom zloZeni, v akom pracoval na
domécom §tadiéne, tentoraz pod vedenim G. Gra-
natkina.® Ponad doterajiie amfiteatrdlne hladisko
sa. postavi okruzna rampa obojstranne vystredného
podorysu s prevahou miest na juhozipade. Projekt
plne zodpovedd zasadam optimaélnej viditelnosti a je
zdokonalenym poriatim kyjevskej prestavby.

V JuZnej Amerike v 3estdesiatych rokoch vystavba
Stadionov pokrafuje uZ pomaliim tempom. Ako
Maracana ovplyvnila tamoji{ vyvin badat zo Stadia
Mineiro%® v Bello Horizonte z rokov 1965-—1966,
pre 130 000 divakov. Stadio Mineiro je vcelku jej

Fasdda Stadiéna v Krasnojarsku. Z knily Wspdlezesna architektura
radziecka

technicky lepsie- vybavenou verziou s vtiahnutim
pristupovych ramp do fasiddy, vertikdlne ¢&lenenej
zvyraznenymi mohutnymi nosnymi ramami. Kon-
Struk¢ne, nie viak pddorysom na obidva $tadiény
nadvizuje najnovsi juhoamericky kolos, Pelého $tadién
v Maceio®® v severnej Brazilii z roku 1972, pre 100 000
divakov. Jeho hladisko pozostava z dvoch ¢asti: po-
merne tradiéne riefenej hlavnej tribiny a mohutnej
rampy okolo zvy$nych troch stran ihriska s vel'mi zlou
viditelnostou na jej koncoch. Smerom k stredovej
Giare ihriska sa pbdorys rampy rozdiruje. Tribuny,
rovnako ako na Maracane alebo v Bello Horizonte,
zo statickych pri¢in sa prili§ vysoko nedvihaju. Pod
hlavnou tribiinou je velka kryta hala, ¢o bolo zrejme
dévodom tohto nevelmi vyhodného podorysného rie-
Senia kon$trukéne i esteticky vynikajiceho Stadiéna.

Zaujimavy pokus o spojenie §tadiéna pre baseball
a americky futbal, teda dvoch hier s celkom odlisnym
tvarom a rozmermi ihriska, uskuto¢nili vo Washing-
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Rez hladiskom Candelovho projektu Aztéckeho Siadiona. Z Clasopisu
Progressive Architecture

Aztécky stadion v Mexiku pred zastresenim. Foto archiv CSTK, Praha

tone.% Hladisko tamojiiecho $tadiéna z roku 1961
od G. L. Dahla a kol. pozostiva z dvoch Zasti:
premenlivej prizemnej a stabilnej poschodovej. Po-
mocou posuvnej prizemnej ocelovej tribiny na kolaj-
niciach ho moino prispdsobit odli¥nym potrebam
obidvoch Sportov. Jeho tvar viak plne nevyhovuje
ani jednému z nich. OdvéaZne riefené poschodie
so zéavesnymi reportérskymi kabinami pod jeho
previsom — myslienka, s ktorou sa znova stretneme
na Aztéckom $tadiéne v Mexiku — je zastreSené
pomocou predfenych nosnych ramov. Fasadda je
vyslovene dynamicka. Do hladiska sa vstupuje
obtodenymi rampami. Maximélna kapacita §tadiéna
— pri futbalovych stretnutiach — je 50 000 divakov,
z toho 6400 na spomenutej posuvnej konstrukcii.

Na myslienku washingtonského $tadiéna nadviazal
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v sedemdesiatych rokoch kalifornsky architekt Charles
Luckman s kolektivom pri stavbe S$tadiéna Aloha
v Honolulu, uréeného na tie isté $porty. Jeho hladisko
pozostdva zo ¥iestich tribtin s rovnakou hlbkou —
dvoch stabilnych a $tyroch posuvnych. Pri futbalovom
rozostavani sa stabilné tribuny za krat$imi stranami
ihriska; posuvné si pristavené k jeho pozdlznym
stranam a spolu so stabilnymi tvoria ovalny amfitedter.
Pri baseballe sa posuvné tribiiny excentricky vystvaji
a pripdjaju k stabilnym ako ich kridla: hladisko
pozostava z dvoch symetricky protilahlych, v pddo-
ryse priblizne parabolickych ¢asti, obkolesujicich
ihrisko. Kym vo Washingtone menilo tvar iba pri-
zemie, v Honolulu sa hladisko postva v celej hibke.
V prvom pripade spoéivala posuvna tribina ete na
kolajniciach, no na §tadiéne v Honolulu sa pneuma-
ticky nadvihnuté hladisko postiva uZ bez nich. Havaj-
sky $§tadién je vSak rovnako kompromisom medzi
odlidnymi potrebami dvoch 3portov -a zo stranky
viditeInosti nedostatky washingtonského efte umoc-
fuje.

Najvelkolepejsi $tadion festdesiatych rokov na za-
padnej pologuli lezi v Mexiku, dejisku olympijskych
hier 1968 a majstrovstiev sveta vo futbale 1970. Pre
tieto udalosti bolo treba vybudovat cely rad $porto-
vych objektov véitane série otvorenych S$tadiénov.
Aztécky $tadion v hlavnom meste je ich vytvarnym
i stavebnym vrcholom. Jeho projekt z roku 1962 od
Felixa Candelu a Luisa La Guette® predpokladal
tazki poschodovi ocelobeténovi konstrukciu, odpo-
rujicu Candelovmu vytvarnému nazoru, no projek-
tanti, obmedzeni nametom i poZadovanou nosnostou
na lave postavenej mohutnej stavby, nemali inid
moznost. Poziadavke vylenit z hladiska vysoky podet
privilegovanych 1621 a sedadiel a izolovat ich separét-
nymi pristupmi snaZili sa Candela s partnerom vy-
hoviet zavesenim dvoch pésov miest — horného
so 460 16zami, spodného so 4600 kreslami — pod
poschodie. BeZnd trdmova kondtrukciu na troch
koncentrickych okruhoch pilierov chceli zosilnit
dvojicami $ikmych ocelobeténovych podpér, zbieha-
jucich sa a silovo oproti sebe pédsobiacich v péatkach
pilierov vnidtorného okruhu, kam sa mala preniest
véadiina obrovského tlaku hladiska véitane zéveseny’*ch
¢asti. Komplikované statické rieSenie si vyziadalo
upustit od konkavnej profilacie povrchu, ¢o si zase
vynitilo strmy spad poschodia, obsahujtceho okrem
zévesnej Casti cite 60 000 miest z predpokladanej

kapacity 110000 divakov. Nesympaticki socidlnu
diferencidciu hladiska e$te zdoraznili $iroké rampy
pre auta, veduice az k 16Zam zavesenej Casti. Projekt
predpokladal zakrytie celého hladiska 4 cm hrubou
$krupinovou strechou z typicky candelovskych hyper-
bolicko-parabolickych dielcov na vidlicovitych pod-
perach.

Spomenuty navrh v plnom rozsahu neuskutoénili,
hoci neskoria trocha tradi¢nej$ia realizacia podla
projektu P. R. Vasqueza a kolektivu®® sa ho v mnohom
pridfzala. Prevzala predovietkym zavesené pasy
vyélenenych miest a obtoené pristupové rampy.
jej prinosom bol najmi prudsi spad do terénu vhibe-
ného prizemia a premena celého hladiska na miesta
na sedenie, ¢im sa jeho kapacita zniZila na 100 000
divakov. Hladisko zakryli tradiénej¥im sposobom,
hlboko preénievajicou strechou. Interiér §$tadidéna
posobi vdaka strmému spadu tribin mohutnym,
napitym dojmom. Hadam eite pdsobivejsi je pohlad
z dialky: mohutny §tadidn, stojaci osamote na mier-
nom navr$i, ovlada okoliti krajinu, akoby chcel pri-
pominat staré aztécke pyramidy. Architektaru Azté-
kov pripomina aj tektonickd fasada konzolovitymi
vybezkami nosnych rdmov, no aj spbsob, akym 3Sta-
dién v rokoch 1962—1968 stavali: pri dostatku
lacnych pracovnych sil sa vietko robilo ru¢ne, takmer
bez pouZitia mechanizicie.”® Dokladom toho, ako
Aztécky §tadién ovplyvnil Sportovii architektiru
Mexika, si daldie $tadidny zo Sestdesiatych rokov
v Guadalajare, Pueble a Veracruze.™

V porovnani s Aztéckym je i najmodernejsi §tadién
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Franctzska, parizsky Parc des Princes,”? skromnejsi.
Tento od zakladov prestavany byvaly velodrém vy-
budovali v rokoch 19691972, teda v &ase, ked uZ
padol pévodny plan vystavby velkého $tadidna
vo Vincennes.” Projektantom nového Parc des
Princes s kapacitou 50 000 sedadiel bol popredny
parizsky ¥pecialista na telovychovné stavby Roger
Taillibert, ktory mal vtedy uZ za sebou niektoré velké
realizicie ako $portové strediskd vo Font Romeu ¢i
v Chamonix. Vnitorny pddorys hladiska $tadiéna,
hoci zo vietkych stran konkavne ustupuje, sleduje
tvar obdlZnika ihriska; vonkaj$i pdodorys je elipticky.
Celé hladisko spo¢iva na konitrukcii. Jeho spodna
¢ast je zo vietkych stran rovnako hlboka, poschodie
dosahuje maximalnu hlbku v predlzeni prie¢nej osi
ihriska. Smerom do rohov krivka horného okraja
hladiska klesa, smerom k pozdl’nej osi zasa stipa.
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Stadién Parc des Princes v Pari¥i. Foto F. Kresdk

Zakrytim celého hladiska a usporadivanim zépasov
najmé vecer sa rozdiel v kvalite miest na oslnenej
a zaclonenej strane znaéne stiera, a preto ho Parc des
Princes ani nereSpektuje: hladisko je symetrické podla
obidvoch osi. Po vnitornom okraji strechy vo vyske
asi 30 m obieha ochodza, vedica k tam umiestnenym
reflektorom a reproduktorom. Napédty vyraz, vyvo-
lany prudkym spadom tribuny, tlmi radostna fareb-
nost. Prakticky tvarované sedadla s z umelej hmoty.
Vonkajiia fasida je nabitd iluzivhym pohybom.
Vyrazné nosné ramy z hrubo opracovaného pred-
patého beténu, na ktorych $tadién zvonka stavia svoj
vytvarny vyraz, majd expresivne tvary a vinovku
strechy hladiska pretinajd v rychlom rytme. Architekt
sa zdmerne vyhyba pravému uhlu, uprednostiiuje
krivky. Jeho vytvarné ponatie je vyslovene dynamic-
ké, organické, monumentalne, aZ socharske. Stadién
so 40-metrovym previsom 15-—30 cm hrubej $krupi-

novej strechy vynika i konstrukéne. Fasada s vyraznym
vonkaj$im okruznym koridorom je posobivd 2j po-
uZitim u§lachtilych materidlov, tmavého skla a fa-
rebnych kovov, no rufivo poOsobi blizka dialnica,
bezohladne pretinajica vychodny okraj Boulognes-
kého lesika, 1 nedostatok zelene v bezprostrednom
okoli §tadidna.

Protikladom tohto dynamicky pofiatého objektu je
intfmna, radostnd atmosféra juhofranctzskeho Sta-
diéna v Nice z roku 1972. Poschodie jeho tribany
podopieraji podpery, stojace uZ mimo poédorysu
hladiska. Pédorysnd krivku tribiny nahriddza pravy
uhol: pokojnt funkcionalistickd architektiru tohto
prevaine'pre Tahkd atletiku uréeného §tadiéna ozi-
vuje rozhodcovsky mostik pristavany k hornému
okraju rampy tribtiny, prudko ¢énejiaci smerom do
ihriska podobne ako v Bordeaux.

Pri doterajsfom hodnoten{ sme si malo viimali
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osvetlenie ihrisk.”* Prvé SZportové podujatia pri
umelom osvetleni sa zadali usporadivat koncom
Styridsiatych rokov. Ich tiéastnici netrpia letnou ho-
ridavou a divikom v udasti neprekdza zamestnanie.
Hodno spomentt, Ze jednym z prvych eurdpskych
$tadiénov s umelym osvetlenim bol dneiny Stadién
EvZena RoSického v-Prahe. Na Slovensku instalovali
umelé osvetlenie po prvy raz roku 1961 na §tadidne
Lokomotivy v Kogiciach.

Na osvetlenie ihrisk je potrebné mnozstvo reflek-
torov, umiestnenych v primeranej vyske. Vyznam
svetelnych instalacif v kompozicii §portovych objektov
architekti podnes nedocefiuja. Asi preto, lebo aj na
poprednych svetovych $tadiénoch ich postavili vaé-
$inou 22 dodatoine bez ohladu na pévodny projekt
a na ich esteticky Wlinok. Obvykle sa osvetlenie
umiestiiuje do rohov §tadidona mimo poddorysu hla-
diska na kolmé kovové konstrukcie, ktoré svojim
nevytvarnym zjavom, no predovietkym tym, Ze tvoria
Styri rovnocenné vyikové dominanty na okraji pre-
vazne horizontdlne komponovaného objektu s cen-
tralnou dispoziciou, rufia kompoziény celok. Takéto
umiestnenie reflektorov nachadzame dokonca na
vytvarne tak vynikajico rie§enych 3tadiénoch ako je

Fasdda Stadiona Parc des Princes. Foto F. Kresdk

Crystal Palace v Londyne, Stadio Flaminio alebo
Olympijsky $tadién v Rime. Projektanti Népstadiéna
v Budapesti a Ustredného §tadiéna v Lipsku sa uz
zatiatkom pétdesiatych rokov pokusili tento déinok
zmiernit naklonenim stoZiarov do ihriska; v obidvoch
pripadoch si to vyZiadala aj velkd vzdialenost von-
kajSieho okraja hladiska od z&vodiska. Takto naklo-
nené stoziare predsa len kompozi¢ne menej rudia,
naznadujic koncentrickos({ S$tadiéna. Inokedy sa
architekti vyhybaji ocelovej konStrukcii pouZitim
dutych beténovych valcov ako stoZiarov (Malms,
Tripolis, Inter v Bratislave). Toto rieSenie je aj so-
cidlnejiie, lebo umoziiuje bezpednejii pristup k reflek-
torom. Aviak masivnost tychto stoZziarov celok kom-
pozitne rudi- Casto viac ako ocelové konstrukcie.
Stoziare obvykle nepriaznivo zasahuju do panordmy
krajiny. Niekedy sa ich umiestneniu do rohov archi-
tekti brania ich zdruZovanim a presivanim k stredo-
vej &iare ihriska, najmi na $tadiénoch s oblym, po
Sirke excentrickym pddorysom. Na Olympijskom
$tadidne v Tokiu pripojili $tyri pary stoziarov v ne-
rovnakych intervaloch iba k mesiagkovej pristavbe
hladiska. Na Univerzitnom 3tadiéne v Mexiku ich
zasa zdruzili do trojic, postavenych symetricky v mies-
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tach kulminécie jeho vonkajiej okruinej linie. V Gé-
teborgu umiestnili reflektory na nosiée zavesnej
strechy, ktoré takto majd dvojaki funkeiu, no ocelo-
vym stoZiarom na protilahle] strane sa nevyhli
Inokedy sa reflektory umiestiiuji na strechu hladiska
(Maracana, Aztécky $tadién), alebo na subtilne,
aviak odhalenou ocelovou kostrou i monoténnym
rytmom nepriaznivo pdsobiace rady nosi¢ov na hor-
nom okraji strechy (Estadio Bernabeu, Sparta Praha).
V obidvoch pripadoch odpadaji stoZiare a tym aj
rulivy zasah do panordmy mesta. O zisadné estetické
vyrieSenie umelého osvetlenia sa pokusil Taillibert
vstavanim reflektorov do frontalnej ¢asti strechy (Parc
des Princes v Pari#i), alebo ich umiestnenim na vnu-
tornt stranu jej nosnych ramov, teda pod strechu
(Montreal, ¢o mu umoznil neobvykly uzavrety tvar
strechy, o ktorom sa e$te zmienime).

Inym prvkom ovplyviiujicim vzhlad $tadidna sd
informaéné svetelné tabule, ktoré st z funkénych
dévodov takmer vzdy umiestnené na pozdlinej osi.
Ich predchodcovia, tabule do ktorych sa napisy
a ¢islice ruéne zasuvali, esteticky vzhlad 3tadiénov
spravidla rudili. Svetelné informaéné tabule sa po-
uzivaji od tridsiatych rokov; po prvy raz to bolo asi
na olympijskych hrach 1936 v Berline. Oproti sto-
ziarom s reflektormi vytvarny vyraz $tadiéna spra-
vidla podporuji svojou horizontalnostou, velkou
pokojnou plochou, svietiacimi pismenami a nevtiera-
vou polohou, zddraziiujicou pozdlsnu os. Kvalita-
tivny skok v technickom vybaveni §portovych objek-
tov znamenala velka televizna obrazovka (rozmerov
takmer 10 x 20 m), pouZitd roku 1976 na Olympij-
skom $tadiéne v Montreale,”® umoZniujica opako-
vanie detailného zaznamu 3portového vykonu. Po-
dobnt obrazovku pouzili aj na XXII. olympijskych
hrach v Moskve 1980.

V starom Grécku sa olympijské hry konali v §porto-
vom areali. Aj snahou obnovitelov hier bolo sustredit
vietky olympijské discipliny na jednom mieste, ba
roku 1908 sa Angli¢ania dokonca pokusili zadlenit
ich do jedného objektu. Dvadsiate roky sa vratili
k olympijskému aredlu, no ako sa hry postupne
rozrastali, tak sa od spomenutej zdsady stile viac
ustupovalo. V Rime (1960), v Tokiu (1964) a v Mexi-
ku (1968) sa jednotlivé discipliny odohrdvali na
miestach, navzdjom od seba velmi vzdialenych.
K myslienke vadésinu disciplin sdstredit na jedno
miesto sa vratili usporiadatelia XX. olympijskych

hier v Mnichove,”® budujiic $portoviskd vo vzijom-
nom susedstve a spajajicich spoloénou, nepravidelne
tvarovanou zévesnou stanovou strechou z priesvitnych
akrylovych f6lif.

Mnichovské olympijské hry 1972 mali byt veselé,
ich architektira zadmerne asymetrickd, bez taZko-
padnej monurhentélnosti. V silade s reliéfom krajiny
areal ¢iasto¢ne vhibili do terénu a viade uprednostnili
krivky. Prirodné okolie je umelé, navé§ené a vysddzané
podla projektu. Architektiira sa snazi o transparent-
nost a pouziva anorganicky stavebny material: ocel,
akryl, betén, sklo. Povodne mali byt aj stoZiare, na
ktorych wvisi priesvitnd strecha, nerovnako vysoké
a mnepravidelne rozmiestnené, aviak nakoniec sa
asymetria a odhmotnenost konstrukcie neuplatnili
v plnej miere. Zjavnym Gmyslom projektantov bolo
nadviazat na domicu tradiciu zavesnych stanovych
striech. Jej zaciatky moZno hladat uZ v utopickej
myslienke viacidelovej krytej haly z roku 1920
od B. Tauta.” Bezprostrednym predchodcom zastre-
$enia mnichovského aredlu bol pavilén NSR na
Expo 67 v Montreale, ktory projektoval Frei Otto;
jemu zverili aj projekt strechy olympijského arealu
v Mnichove. Neskor$ie zmeny projektu a postupujica
inflacia vystavbu velmi zdraZili, takZe vysledna reali-
zacia sa v NSR stala predmetom polemik.?®

Hlavny §tadién s kapacitou 85 000 divakov, z toho
49 000 sediacich, navrhol kolektiv na éele s G. Beh-
nischom.” Je prevaine vhibeny do terénu a ma
hladisko s mesiatkovym pddorysom na obidvoch
stranach. Zastre§end zipadnd strana, pod ktorou
su kabiny, technické a socidlne zariadenia, stoj{ na
ocelobeténovej konstrukeii. Hladisko je strmé a para-
bolicky profilované, od ihriska ho deli len vybeténo-
vana priekopa. Zavesnd strecha sa tiahne ponad
¢elnd stranu hladiska a pokratuje ponad daliie
objekty. Je zavesena ocelovymi lanami na 80 m vy-
sokych stoZiaroch, rozmiestnenych v pravidelnych
intervaloch mimo pddorysu hladiska. Umelé osvet-
lenie spodiva na tradiénych ocelovych stoZiaroch,
nesuvisiacich so strechou. Priesvitna strecha, odhalu-
juca svoju konstrukeiu, zodpoveda poZiadavke prav-
divosti architektiry a je dominantou tohto technicky
dokonale vybaveného S$tadiéna, no vytita sa jej
mnozstvo esteticky rulivo pdsobiacich, navonok
zjavnych technickych detailov. Zjavnym cielom pro-
jektantov arealu bolo popri trocha nésilnejsnahe o nad-
viazanie na prirodu predviest technicktt dokonalost.

Olympijsky stadion v Mnichove. Foto CSTK-Krulis

Kym zastrefenie mnichovského $tadiéna sleduje vo
velkej miere elte estetické a ideologické ciele, pre-
stavba Neckarského $tadiéna v Stuttgarte®® (1974,
arch. Siegel a Wonneberg) sa uZ celkom podriadiia
kvalite televizneho prenosu. Strecha, podopreta a za-
vesend mimo hladiska podobne ako na londynskom
Crystal Palace, lame sa tak, aby nevrhala tieti do
ihriska a aby zakryvala oblohu. Na starom, priblizne
sidasne prestavanom amfiteatrdlnom Rynskom $ta-
diéne v Disseldorfed* strecha, pokryvajica takmer
celé hladisko, visi na 3estdesiatich stoZiaroch v pre-
dizeni nosnych ramov okruzného hladiska: myslienka,
s ktorou sme sa stretli v Barcelone, no ani tam e§te nie
v takychto rozmeroch. Oproti tomu na budicom
Estadio Bernabeu v Madride,8? ktorého projektantom
sa e§te koncom Francovej éry prekvapujico stal $pa-
nielsky emigrant Felix Candela, ma strecha tvarom

pripominajtica zakrytie jeho olympijskej haly v Me-
xiku®® z roku 1967, visiet iba na 6smich stoZiaroch,
umiestnenych po dvojiciach v rohoch $tadiéna mimo
jeho pédorysu. Této zavesna strecha by mala zakryt
strmé poschodové hladisko pre 120000 divakov,
sledujice tvar obdlznika. Hladisko by spristupnili
Siroké kolmé rampy. Stavbu tohto gigantu viak —
zrejme z hospodarskych pri¢in — odlozili na neuréito.

Zavesné strechy st lakavym prvkom, na ktorom
architekt moze ukdazal svoje schopnosti. Zadiatkom
sedemdesiatych rokov sa objavuji v niektorych z ropy
rychlo bohatnucich arabskych krajindch, ktoré sa
elte nedokazali zbavit ptt feudalizmu, nakladné pro-
jekty, kontrastujice so Zivotnou trovilou Sirokych
vrstiev. Panovnici si ich objednavaju u architektov
svetového mena, ktori pontknuta prilezitost vyuzivaju
na reprezentaéné stavby, posiliiujice nielen kult
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Model Olympijského stadiona v Monireale. £ knihy M. Wimmer : Olympic Buildings

vladcu, ale aj ich osobnu prestiz. Spolo¢nym znakom
tychto projektov, & uz ide o §tadién v Kuvajte,
Rijade alebo Dammane,® je snaha vyrovnat sa
s hortcou klimou pomocou lahkych, vzdu$nych
kongtrukeif, praktickychiba v tropickych podmienkach.

Na projekte $tadiéna v Kuvajte od Kenzo Tangeho
a Freia Otta pokryva hlavnd tribinu Iahka sietova
strecha, zavesend na mohutnom obliku z ocelovych
trubic, kym vidsina divakov je na prudkom slnku.
Pomaly spadajice nekryté nasypové hladisko sa
otvara na juhozdpad, takze vidjine divdkov slnko
svieti rovno do o&. V Rijade Tange s Doxiadisom
umiestnili vadinu divdkov na nekrytd konStrukciu
na mesia¢kovom podoryse, takisto obratentd na juho-
zapad, kym k ¢estnej 16Zi uprostred bezne zakrytej
hlavnej tribiny sa prichddza autami po mohutnych
rampach. Kapacita hladiska ma byt 57 000, v prvej
etape viak iba 12 000 divdkov. Stadién je stcastou

velkého Fportového aredlu, dispoziciou pripomina-
juceho staroveké mezopotamské mesta, ba krytd hala
dokonca nasilne preberd tvar cikkuratu. Napokon
Paul Rudolph navrhol pre saudsko-arabsky Damman
stadién s hladiskom, pokrytym strechou z nylonovych
balénov, naplnenych vzduchom. Strecha, zavesend
lanami na dvojici 70 m vysokych Zelezobeténovych
pilierov z obidvoch strdn kralovskej 16Ze, zakryva
vad&inu hladiska i okolity priestor a svojim tvarom
symbolizuje turban ,,ochrancu‘ — krala. Kon§trukéna
stranka tejto architektiry rozhodne prevyiuje etickd
a zrejme aj esteticky stranku.

Demokratickym ponatim s tymito $tadiénmi kon-
trastuje — popri uz spomenutom $tadiéne v Tripo-
lise — najvalsi §portovy objekt Afriky, Stadién 5. jula
v AlZir.®% Jeho mohutnd podkovovitd rampa, otvo-
rend na sever, ako aj fasida tvarovou pribuznostou
s Népstadiénom prezradzaju dielo madarskych archi-
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Olympijsks Stadion v Montreale pri otvorent XX. olympijskych hier. Foto archiv CSTE, Bratislava

tektov. Stadién postavili zadiatkom sedemdesiatych
rokov s kapacitou 70 000 divakov.

Vietky doterajiie typy zavesnych striech mal pre-
konat §tadién pre XXI. olympijské hry v Montreale.8¢
Projektoval ho R. Taillibert — autor pariZskeho
Parc des Princes, na ktory montrealsky §tadién v ne-
jednom ohfade, no najmi svojou uzavretostou voéi
okoliu nadvézuje — so spolupracovnikom A. Daous-
tom.%” Strmo spadajice, zdvojené poschodové hla-
disko olympijského 3tadiéna pokryva strecha na
mohutnych ocelobeténovych rebrach. Jej vnitorny
okraj i tu prstencovito obieha okruZna ochodza, ktord
spristupriuje reflektory a reproduktory, kym po von-
kajSom okraji vedie — takisto ako v Parizi — druhd
ochodza, ktord umozriuje cirkuldciu divakov a vstup
na obidve poschodia. Spodny okraj hladiska znaéne
prevysuje ihrisko. Obidva vchody na zavodisko sd na
jeho kratdej strane z obidvoch stran informadénej

tabule-obrazovky a vytinajd z hladiska menejcenné
plochy. Pri pohlade na fasiddu je rytmus nosnych
ramov strechy rychly ako na Parc des Princes, no
pravidelnej$i a tym celkovy vyraz pokojnejii; o to
intenzivnejdie sa nosné ramy uplatiiuji v dramatickom
interiéri. Trocha pokojnejiie tvary majestatneho
montrealského Stadidéna stvisia s jeho pdédorysom —
je ovalny, amfiteatralny, ¢o bolo Gstupkom i tak uz
komplikovanej konitrukcii — aj s formou strechy,
kulminujicej tentoraz nie bodmi zlomu nosnych
ramov, ale okruZnou technickou ochodzou, ¢o zasa
suvisi s poévodnym architektonickym zdmerom. Za
nepriaznivého pocasia sa totiz malo zakryvat aj
ihrisko priesvitnou zivesnou strechou, spudstanou
k ochodzi ocelovymi lanami zo 168 m vysokého, do
ihriska nakloneného stoZiara,®® tvarom tak expresiv-
neho, Ze tu moZno skuto¢ne hovorit o socharskom
poniati architektiry. Spustenim zavesnej strechy by sa
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Stadion Sparty v Prahe. Foto F. Kresik

Tribiina stadiona Slovana Bratislava za stavby. Foto F. Kresdk

Stadién stal docasne krytou halou. Horny okraj
povrchu hladiska mal pévodne mierne klesat smerom
k svojej dominante — stoziaru bez ohladu na opti-
mélnu viditelnost: funkcia sa mala obetovat forme.
No pre obrovské prekrodenie rozpoétu a ¢asovi tiesend
zavesnu strechu i so stoZiarom z projektu vypustili
a $tadién postavili v skromnejiej verzii. Aj tak si viak
stavba vyZiadala obete na Tudskych Zivotoch: v dé-
sledku pracovnych trazov pri budovani olympijského
arealu zahynulo 11 robotnikov, ¢o zniZuje etickd
hodnotu tohto technicky naroéného diela.®?
Novinkou ¥tadiéna bola obrovska televizna obra-
zovka, prenafajica divdkovi udalosti z inych $porto-
visk a opakované detailné zdznamy vykonov zo sa-
mého §$tadiéna. Tato obrazovka, sliZiaca sicasne 2j
ako iInformacna tabula, ako stredobod hladiska
nahradila neuskutonent dominantu, stoziar, ktory
sa mal naklanat ponad tu do ihriska. Technickym

vybavenim, uzavretostou i plinovanym zakrytim sa
$tadién usiluje o rovnaké optimalne podmienky pre
vietkych pretekdrov, no celkom sa straca kontakt
s prirodou, ktory ma z olympijskych hier spoluvytva-
rat oslavu zdravia, krasy a priatelstva vietkych Tudi.
Utelnost zvitazila nad olympijskou ideou.

Celkove sa nam Taillibertova architektonicka tvor-
ba vidi aZ barokne nepokojnd a jcho 3portové stavby
prili§ odtrhnuté od prirody.

Zéver sedemdesiatych rokov bol uZz pomerne chu-
dobny na velké realizacie. Po architektonickej stranke
neprinieslo ni¢ nové ani niekolko argentinskych §ta-
diénov, postavenych pre majstrovstva sveta vo futhale
1978, ani prestavba Stadidéna River Plate v Buenos
Aires, ktory si aj po nej zachoval svoj takmer kruhovy
podorys.® Zaujimavejii je Stadién New York Giants,
sacasne sidlo New York Cosmos, sliziaci dvom $por-
tom s podobnym pédorysom ihriska — eurdpskemu
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Tribiina stadiéna Slovana Bratislava po dostavbe. Foto F. Kresdk

a americkému futbalu. Jeho strmé, nekryté, vystredne
eliptické poschodové amfiteatrdlne hladisko pripo-
mina baseballové.

Najvydarenejsi $tadion tychto rokov je asi v Splite.
Vybudovali ho pre Stredomorské hry 1979. M4 oboj-
stranne mesiackovy symetricky podorys, tvarom pri-
pominajici muslu. Hladisko s kapacitou 50 000 miest
spociva na konitrukcii a je zakryté Iahkou strechou
z umelej hmoty.

Pre XXII. olympijské hry v Moskve z tGspornych
pri¢in v podstate iba zrenovovali Ustredny $tadién
v LuZnikdch. Zmodernizovali sa najmé priestory
pod tribunami, fasida ostala pdvodna. Vytvarne
zaujimavo vyriedili tradi¢ny olympijsky ohen, umiest-
neny na hornom okraji hladiska oproti ¢estnej 1621.91
Zdanlivy vertikdlny pohyb =zlatistej c¢afe s ohnom
z listového aluminia rozkladaji krivky na jej pozadi
do strdan a Siroky pas taktieZ zlatistej, ale bledsie téno-

vanej plochy pozadia ho vedie po obidvoch kridlach
vpred, smerom do ihriska: je to takmer aZ sochdrska
myslienka nabitd pohybom, av3ak ruSiaca doterajiiu
kompozi¢ni zomknutost hmoty $tadiéna. Velkou
televiznou obrazovkou, umoZiiujucou opakovanie
zdznamu alebo prenaSanie obrazu z inych $portovisk,
moskovsky §tadién nezaostal za svojim montrealskym
predchodcom. No ani vytvarnym, ani technickym
vrcholom moskovskych hier nebol Ustredny 3tadion,
ale novovybudované objekty: najvacsi a asi aj naj-
kraj$i velodrém sveta v Krylatskom, hala DruZba
alebo Sportovy komplex na prospekte Mira, najmi
jeho kryty plavecky bazén.?

Nasa $portova architektiira sa v $estdesiatych rokoch
pokasala dohnat to, ¢o v minulosti zameskala. Kym
véaciina socialistickych krajin si v patdesiatych rokoch
vybudovala velké $portové arealy, u nas k tomu ne-
doglo. Az v lete 1960 sme vypisali sitaz na projekt
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Fasdada Stadiona EvZena Rosického v Prahe. Foto F. Kresik

velkého $portového komplexu v Prahe na Maninach.
Mal stat pri Vltave priblizne v priestore, kde sa roku
1920 konala prva spartakidda FRT]J. Po vyhodnoteni
sutaze® sa zmenili jej podmienky: Praha si zadala
rie§it dopravny problém véitane vystavby metra,
a tak roku 1971 bolo treba vypisat nova sttaz.®4

V prvej statazi zvitazil projekt Bohumila Kriza
a Vladimira Syrovatku. Ponad ovalne, amfiteatrdlne
hladisko pre 48 000 divdkov, ktoré malo byt terénnou
Upravou, umiestnili autori dve nekryté, navzijom
zaklesnuté rampy mesia¢kového pddorysu pre 20 000
a 12 000 divakov. Konzolovito vysadené horné okraje
ramp spolu s obeliskom v predizeni pozdlznej osi
Stadidna sa mali vyrazne uplatnit v panordme

Prahy. Novej sutaze sa zucastnil B. Kifz s M. Raj-
chlom?3 podobnym projektom. Vitazny kolektiv tejto
sutaze na cele s J. Paroubkom obsadil v prvej sutazi
v podobnom zloZeni*® a s podobnym projektom 2.
miesto. Ich navrh predpokladal nasypové, obojstranne
mesiatkové hladisko s pristavanym prstencom na
kondtrukcii; mal tak vznikn(t do terénu zasadeny
miskovity Gtvar s rytmicky stipajicou a klesajucou
krivkou horného okraja. Tret{ projekt z roku 1961,
od Z. Pradu, F. Troni¢ka a M. Rihoka, predpokladal
podobné, aviak znaéne menej excentrické hladisko
s Celnou stranou krytou strechou, zavesenou na sto-
ziaroch a cez ne aj zakotvenou podobne, ako na tak-
mer stcasne projektovanom §$iadidne v Barcelone.




Stadién Evfena Rosického v Prahe. Foto F. Kresdk

Socialne zariadenia pre §portovcov — oproti vadiine
projektov, vy&lenujucich ich zo $tadiéna — mali byt
v pristavbe ¢elnej ¢asti tribuny.

Nova sttaz roku 1971 kladla zvy$ené poziadavky
na urbanistické riefenie, na nadviznost objektov a na
zadlenenie aredlu do terénu i do danej zastavby,
s mendim dbrazom na jednotlivé objekty. Tak sa
stalo, Ze projekty nezohladnili v plnej miere najnoviie
poznatky o oplimalnom pddoryse a hladisko nechali
zvadia nezakryté.

Stfaz na maninsky aredl roku 1961 bol prelomom
vo vyvine $portovej architektary v CSSR: po prvy
raz sa tu objavuje mesiactkovy podorys hladiska,®?
kompaktné poschodové hladiske i zdvesnd konStruk-

cia strechy, no najmi rie$enie velkého $portového
aredlu v ramci mesta. Realizicie eSte dlho za fou
zaostavali.

Mesiagkovy podorys hladiska dostal ako prvy,
a dosial jediny, ostravsky $tadién na Bazaloch, do-
kon&eny roku 1968 roz§irenim néprotivnej casti
hlavnej tribuny. Ma kapacitu 35 000 miest. Priblizne
v tom istom &ase podla projektu VI Syrovatku, F.
Samana a C. Mandela prestavany $tadién prazskej
Sparty na Letnej ma po prvy raz poschodové hladisko
okolo viac ako troch stran futbalového ihriska; dopliia
ho hlavna tribiina z roku 1934. Lahk4 konStrukcia je
zvyraznena aj vo faside. Stadién ma tmavé, az prili
tlmené farby, je vkusny, nepateticky. Jeho vzhlad
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Mestsks $tadion v Kosiciach. Folo archiv CSTK, Bratislava

utrpel dodatoéne namontovanymi reflektormi. Osvet-
lenie z naroZnych stoiarov by bolo ovela estetickej-
Sie, no nedalo sa uskutoénit pre tesnost parcely.

Koncom 3estdesiatych rokov sa uplatiiuja lahké
kovové konstrukcie striech s podperami vtiahnutymi
a? k hornému okraju hladiska ($tadién v Hradci
Kralové s hlavnou tribinou krytou zubovito ldmanou
strechou, ako aj v TFinci s vdhou strechy prenesenou
Sikmymi podperami uZ mimo pddorysu hladiska).
Pouzivaji sa aj zavesné strechy. Prvi dostdva roku
1968 §tadion NHKG v Ostrave-Karvinej: strecha
triblny, zakotvena na okraji jej hornej ochodze, visi
na spojenych 3ikmych stoziaroch, zaklesnutych do
nosnych ramov hladiska.

Na Slovensku nastava prelom vo vyvine az roku
1975 dokon&enim druhej etapy prestavby $tadidna
bratislavského Slovana na Tehelnom Poli a vystavbou
mestského $tadiéna v Koficiach. Kym §tadién Interu
v Bratislave postavili efte uprostred Sestdesiatych
rokov v tradi¢nej amfiteatrdlnej podobe s pomerne

&

i
i
i

zlym kontaktom ihriska a hladiska, susedny Slovan
dostava K. Stasselom projektovana tribanu s 5760
miestami na sedenie, krytd zavesnou strechou na
Sikmych stoZiaroch, o ktoré sa stiéasne opierajit nosné
ramy strmej, po priamke spadajicej plochy hladiska
z prefabrikatov. Hoci pbvodny zamer bol velkory-
sej$,?® nova tribina pomohla navodit napitd, no
radostnit atmosféru velkych stretnuti a zodpoveda
poziadavkdm funkéne aj esteticky. V daliej etape
vystavby ma $tadién dostat §tylovo i konitrukéne
podobnu, eite vadsiu tribinu namiesto dnefnej uz
zastaranej hlavnej tribany.

Kosicky 3tadidén je ustrednym objektom velkého
§portového aredlu. Ma nekryté nasypové po priamke
spadajtce hladisko rovnako vysoké i strmé na vietkych
$tyroch strandch futbalového ihriska. Tvar hladiska
zdaleka nie je idedlny, umoZnuje viak neskorfie roz-
$irenie poschodovymi tribunami. Kontakt divakov
s ihriskom je lepsi ako na hociktorom inom velkom
$tadione v CSSR. Tesne k ihrisku primknuté hladisko
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oddeluje — po prvy raz u nis — iba mantinel s prie-
kopou. Kapacita hladiska je 40 000 pohodine sedia-
cich divakov, vietky miesta maji operadla. Na 3ta-
diéne jasnych farieb prevlada symetria a priamky
vyrazne prevazuji nad krivkami, takZe celok posobi
vyrovnanym dojmom.

Za najkraj¥ $tadién v CSSR mozno bezpochyby
povazovat Stadién Evzena Rosického v Prahe na
Strahove.?* Prestavali ho v rokoch 1977—1978 podla
projektu Svatopluka Zemana a Petra Kutnara a po-
menovali ho po byvalom &eskoslovenskom Tahkoatle-
tickom reprezentantovi, ilegdlnom pracovnikovi a ko-
munistickom novinarovi, popravenom za heydrichia-
dy. Stadién mé tradiény, priblizne amfiteatralny po-
dorys, ktory lepsie vyhovuje Iahkej atletike ako lopto-
vym hram. Jeho ponechanim stavba zlacnela. Zo
starého 3tadiéna ostala hlavna tribuna a vyuzili sa
nasypy okolo ostatnych stran. Hladisko je strmé,
vysoké a uzavreté: jednak kvoli viditeInosti — ved
najzaujimavejiie discipliny, behy, sa odohravaji po
jeho vndtornom okraji — jednak preto, lebo Stadién,
podobne ako londynsky vo Wembley, stoji na kopci,
tak¥e v minulosti tu Tahkoatletické vykony znaéne
znehodnocoval vietor. Tato okolnost spédsobila, Ze
hladisko skutolne tak trocha pripomina anglické,
prisposobené taktiez klimatickym podmienkam. Pestré
farby interiéru vyvolavaji pocit radostného o¢akava-
nia a pohody, hoci velkolepy vyhlad do krajiny sa
zakrytim hladiska stratil; tto menSiu dan §tadion
odviedol podstatnému zvyieniu svojej funkénosti
a architektonickej krasy. Intenzivne umelé osvetlenie
spociva jednak na dramaticky naklonenych stozia-
roch, jednak na zibradli na strechadch obidvoch
pozdlznych tribtn. Strechy st podopreté Sikmymi
vtiahnutymi ocelovymi stlpikmi, pripominajicimi
P. L. Nerviho. Hladisko obicha a sceluje biely manti-
nel a plytka beténova priekopa pre fotografov, filma-
rov a technickych pracovnikov. Mantinel nepokryvaji
obvyklé reklamy, Co pdsobi obzvlast sympaticky.
Kapacita hladiska je 45 000 vicSinou sediacich diva-
kov; len spodné ¢asti za zékrutami sliZia na statie.

Kym priestory pod tribinami slizia predovietkym
divakom, 3atne pre §portovcov su v tribine susedného
Stadiéna Tankistu, spojenej so Stadiénom EvZena
Rodického krytymi prechodmi ponad pristupovi cestu
a tvoriacej s jeho fasddou jeden architektonicky celok.

Hlavny pristup od Hraddian je skutoéne monu-
mentalny. Vonkaji{ vzhlad sa zdmerne snaZi o sizvuk

s prirodou. Dokonca aj kovové obklady fasddy si
v nevtieravych prirodnych farbach. Borovicami vy-
sadené nasypy a reipektovanie existujiicej zelene,
kontrastujiice napr. s beténovym okolim pariZskeho
Parc des Princes, st ukdzkou nielen citlivosti archi-
tektov, ale aj ohfaduplnosti pracovnikov, ktori §tadién
stavali. Stadién Evzena Rosického, hoci po konitruké-
nej stranke nie je nijako revoluény, patri medzi naj-
krajsie v Eurépe. 2%

*

Zaverom si moZno poloZit otdzku, aky bude vyvin
otvorenych $tadiénov v budicnosti. Televizia ukonéila
éru mamutich §tadiénov. Velka vzdialenost od dejiska
udalosti zoslabuje intenzitu divakovho zaZitku na-
tolko, Ze ak klesne pod uréitd hranicu, divdk da
prednost jeho pribliZzeniu na obrazovke. Preto i naj-
vacsie Stadiony budicnosti uz sotva prekrodia hranicu
100 000 miest. Diferencicia $tadiénov podla druhov
$portu bude pokracovat. Pre kolektivne hry sa naiel
optimélny mesiackovy poddorys hladiska s prevahou
miest na strane odvratenej od slnka. Aviak najnovsi
vyvin spochybnil aj tento typ pédorysu: velké poduja-
tia sa oraz viac konaji pri umelom osvetleni, ked
obidve strany hladiska si si rovnocenné. Lahka
atletika sa tomuto riefeniu bude asi musiet eSte diho
prispdsobovat z ekonomickych pricin, hoci podobny
vyskum, aky vykonal v dvadsiatych rokoch G. Had-
den na §tadiénoch pre americky futbal, by priniesol
celkom iny optimalny tvar. Budicnost patri poscho-
dovym hladiskam, krytym zavesenou strechou. Pokrok
v stavebnej technoldgii a technike sa premietne aj do
vystavby §$tadidnov, hoci moZno neraz negativne
ovplyvni pédorys, ako aj profiliciu hladiska: funkéne
najvyhodnejiie riefenic nie je vidy najvyhodnejiie
technicky ani ekonomicky. Vchody do ihriska, komu-
nikdcie a vdbec priestory, ktoré nesluzia divakovi
priamo, budd zaberat z povrchu hladiska minimalnu
plochu. Vietky miesta budii na sedenie. Viac sa bude
dbat na pohodlie divdka, spolodenské zariadenia
a estetiku prostredia. Rozdiel v kvalite vybavenia
miest odpadne, aj ¢estné 16ze Casom zaniknid. Iba
pracovnici tlage, rozhlasu, a najma televizie, sprostred-
kujici zaZitok daliim divikom, budd vybavenim
uprednostneni. KedZe maximalna kapacita hladiska
je vopred uréend, nebudd také ¢asté pristavby a pre-
stavby, Velké jtadiony budda vznikat naraz, podla
jednotného vytvarného zameru, ako slohovo ucelené
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architektonické diela. Kedze silasnost uZ priznala
$portovym objektom primerané spolocenské posta-
venie, ich projektantmi budd popredni architekti-
-$pecialisti. Vyvin moZno smeruje k zakrytym Sta-
didnom, poskytujicim regularnejiie podmienky na
sitazenie. Bola by to zaroven aj $koda — ved priroda
je tym najlep§im prostredim na regenericiu sil a ani
vrcholovy $port by sa nemal od nej izolovat. Velké
$tadidny budd dstrednymi objektmi $portovych kom-
plexov. Budd stat uprostred menSich ihrisk, zelene
a blizko vody, v priestoroch, kde je vyludend pre-
mavka. Budd spojené s mestom hromadnou, okolic
neznedistujicou dopravou; automobilové parkoviskd
a frekventované cesty v ich okoli sd, difame, doéasnym
javom. Do bezprostrednej blizkosti $tadiéna poéjde
divak pefo, do hladiska bude vstupovat $irokymi,
pohodlnymi rampami. No uéelom velkych Stadiénov
nebude poskytovat divakom len vzruch a zédbavu, ale
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COBpCMeHHOC pa3BUTHC CIIOPTUBHOIO crajuoHa

CraThsi 3aHHMaETCS DPA3BHTHEM APXHTEKTYPhl OTKPHITOTO
CNOPTHBHOIO CTaiHOHA mociie 1945 roaa.

ITocne 2-# MupoBoit BOMHHBI B paMKax IIOCJIEBOEHHOH PEKOH~
CTPYKUHMH B cTpaHax BocToynolt Epponsl, BCTYNAIOLIHX HA MY Th
counannsMa, H B CCCP Bo3HMKAET Leiblit PR KPYIHBIX CHOPTHB-
HBIX CTAOMOHOB: OHH €ILE SABJAIOTCH KOMIIPOMHCCOM MEXAY
COBPEMEHHOM (DYHKLIHOHATbHON KoHUenuHeH ¥ (opmanucTH-
YeCcKOH apxuTeKTYpoi npownoro. INoapobHee paccMaTphBalOT-
cst cranguousl B Jlemmnrpane, Jleinuure, Bapuase u Xop-

30Be, KOTOpble B CBOEH OCHOBE BCE ABISIOTCA IIAHHPOBKOM
mectHOCcTH., O0a mosbckux craamona yxe obopylnoBaHbl MO
o6enM cTOpOHaM MecsaLeobpa3Ho pacluHpeHHbIMH TpHOYHAMHU
IUIst 3pUTeNeH, XOp30BCKHIl na)e ¢ npeBOCXOACTBOM MeCT
Ha HeCOJIHEe4HOH cropoHe. V3 CTaAMOHOB, NOCTPOEHHBIX Ha
KOHCTPpyKUusX, paszbupaercs B cBoeM sape (QyHKLHOHAIHCTH-
yeckHit ctaaHOH B Benrpale, 10 CerOfHAIIHEro IHS HE3aKOH-
yeHHbIH OymanewTcknii HenctaguoH ¢ rpomanHoll pamrioi
B Buze ,,C'° ¥ MOckoBCkHe JIYXHHKM, 3TOT CTAAHMOH CTOMT
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HA rPaHH ABYX KOHUENUMIt COBETCKOH apXHTEKTYPBl — JKIIEKTH-
YeCKOM H COBpPEMEHHOM.

B cOpOKOBBIX H TATHHAECATHIX TOHAX BO3ZHHKAET LEbIH Pl
rHrasTckux cranuoHos B FOxHoi Amepuke, M3 HMX BHAenser-
cs caMbli KpymHbli crajHoH MHpa Mapakaua B Pro-ne XKa-
HeHpo, NMOCTPOEHHBI! B KPYFOBOM IIaHE, NPHYOM 3pHTENH
HMMENH NPHCTYN K MECTaM 4epe3 IUHDOKHE pPamilbi, OTHACTH
OTBECHBIE IO OTHOILIEHHIO X (acally H 0T4acTH o6BHTE BOKpYT
nero. B MUtanuu MpamopHslit Onumnayeckuit CTaauon B Pume
BrIZIeNseTcs OoMplIe ¢ eCTeTHYECKOH TOYKH 3PEHHS, HEXElH
¢ (YHKIHOHANBHOM, B TO BPeMs KaK IAPaMAaTHYECKHH IBYXbsi-
pycubiit Can CHpo B MHJIAHO JIOTHYECKH 3aBeplUAET HICIHO,
OTHAaCTH OCYIIECTBJEHHYIO YXKe Ha CTagHone Mapaxana:
TOAXOAHBIE PAMITLI OGBHBAIOTCS BOKPYT spYCOB TPHOYH M BTS-
rHBaloTCA B (acan. BOZHHKAIOT H IepBbie CTAMHOHBL C TPEXDS-
pycusiMH TpuBynamu (Bysnoc-Alipec, Mens6GypH).

B nATHOECATBIX rofax yensiercs 60Jiplioe BHHMaHHE ONTH-
MAaJIbHOMY IUiaHy TPHOYH C TOUKH 3peHsd BHAHMOCTH. Y YHH-
BEPCHTETCKOrO CTaAHOHA B MEXHKO, MpEeAHaMEPEHHO HpOJOJI-
JKAOUIEro TPANMUMIO ApPXHTEKTYPhl HADEBHHX AalTEKOB, Tax
IKCUEHTPHYHO COODYXeEHbI TIo 06enM cTopoHaM Mecaiieobpas-
Hbi€ HA HECONHEYHOH CTOPOHE Pa3NasiokeHHe YTO ero BHEIWHHH
nepuMeTp 06pasyeT 3MUICHC C OCHIO, BEPTHKANLHOH K 1IPOJIOIIb-
1o} ocH cnopruBHoro nousig. Ewe mociaenosarenbHee BUBOAAT
KPHBYIO CBOEIO TUIAHA W3 TIPHHIMIOB ONTHMANIbHOH BHAHMOCTH
mBeackHe cragHoHbl B ['étebopre B Manpmé.

Bonploe BHHMaHHE YAEAAETCA TAKKE MOKPBITHIO Kpblluei
TpuOYH ¢ ycTpaHeHHeM cToJibOB, MelarolHX B BHAHMOCTH,
HauuHaroT NpHMEHATHECS PA3NHYHbIC THMb! MOJIBECHBIX KPbILIL,
VY yke ynOMHHaeMOTo ctainoHa B I'érebypre kpbima nopse-
ireHa Ha OBYX MauTaX, COEOHHEHHBIX € HECYIIHMH PaMaMH
Tpu6yHbl. Ha uutHMHOM crapwone Kpucran IManay s Jlon-
IOHE MAuYThl, Yepe3 KOTOPBIC KPBIlIA 3aKpelUleHa CTaJIbHBIMH
TPOCaMH, CTOST BHe TiaHa TpuGyn. Muorna cronbsr TpubyHst
BraruBatoTcs B Hecymme pamst. I1. JI. HepsH Ha craguone
®aamunno B PaMe, mepekpbiTHe TPHOYH KOTOPOIrO COCTOMT
JIHIIL H3 ABYX THITOB (aCOHHBIX MaHesIeH, elle NPUMeHseT CTOJI-
6b1, HO cyOTH/IbHbIE, KOCble, riyf6oko BTAHyThle, CTaJMOHbI
Cpeaneit Amepuxn B Kapaxace u Kapdarene yxe coBcem
yCTpaHH/IH CTONGHI: MX 3aMEHHIH 1OBEpX TPHOYH B OCTPOM
yIIly 3aIOMJIeHHbIe HecyuiHe paMel. CTagHOHBI C MPaBOYIrOJib-

HBIM IIAHOM TPHOYH M IPAMBIM CKJIOHOM SIBJISIOTCA YCTYNKOH
TOTOBBIM CTPOHTEIHLHBIM KOHCTPYKLIMAM: H3 HHX BBIIENAETCH
cTaaHoH B 3arpebe.

B CCCP caMbiMH JIYYIUMMH peaTH3aUHAMH INECTHAECATHIX
roHoB ABNAIOTCA: OOGWMpPHas mepecTpoiika craguoxa B Kuese,
1o GopMe NPOROKAIOLIETO TPAAHIHH COBETCKOH aBaHrapi-
HOM apXHTEKTYpbl ABAJUATHIX JieT; cTaaHoH B KpacHospcke
¢ ABYCTOpOHHe MecaueoGpa3HoH 3pHTeNbHON apeHOoi M CTaJHOH
Pasnan B Epepane. bpasuisckas apXHTEKTypa CTAAHOHOB Ha-
XONHTCA TIO CEropHAINHHI HeHb nox BIHsHHEM MapakaHa.
B Mexuko Ha AUTELKOM CTAgHOHE YacTh CHACHHIH MOJBECHIIH
1o BHICTYIL Apyca TpuOyHbI, BapoyHO XHBOH, APAMATHYECKHIT
Tlapk-pec- Ipunuec 3 Tlapxke CTPOHT XYAOXECTBEHHOE BLIPA-
eHue dacaga HA MOOYEPENHO BOCXOASLIEH M HHCXOASLIEH
KPHBOH KPBIUIH, repecekaemoit B ObICTPOM PHTME BbIPA3HTENb-
HBIMH HeCYLUHMH PaMaMH.

B nioceHOM AECATHIICTHH YHENAETCs NMOBBLIIEHHOE BHHMA-
HHe NMOABECHBIM KOHCTPYKIHAM Kphul. B MioHxeHe NpoekTH-
POBILHKY TOTBITAHCE BHIPA3HTh €IHHCTBO OHMIMIHCKHX
HIp YaCTHYHBIM MEPEKPBITHEM KOMIUIEKCA THIRHTCKOH MOJBEC-
HOM nanaTovyHOH kxpsiuiei, COeAHHAIOLIEH OTAEIBHbIE CIIOPTHB-
Hbte owanky. Omumnuiickuit cramon B MoHpease HOMKHO
6b1J10 IPHKPBIBATH NPO3PAYHOH HOABECHOH KPBIILEH, CrycKaeMOH
¢ 168 MeTpoB BBICOKOH, B CTaHOH APAMATHYECKH HAKJIO-
HEHHOM MAauThi, HO HAaKOHel MO (HHAHCOBBIM NPHYHHAM OT
TOTO PEUIEHHsT NPHUIUIOCh OTKA3aThCA.

ITepelOMHBIM 3TAOM B PA3BHTHH 4€XOC/IOBALKOH CHOPTHB-
HOM apPXHTEKTYPhI ABHJICA KOHKYPC Ha CIIODTHBHBIH KOMILUIEKC
B Ilpare — #a MannHax B 1960 roay. Mecsiueobpa3ubiii TIaH
6511 BIiEPBbIC IPHMEHEH MPH niepecTpolike craaHoHa B OcTpase-
— Ha Basanax, OpyXsspypHYIO OKpyXHyIo TpHOyHy kak mep-
Bblil IOJIyYHJI CTROHOH npaxckoit CnapThl @ NOABECHYIO KPBILLLY
craguol B Ocrpase-KapBuHoii.

B CnoBaxkuy nepejioM HACTYIAeT JHIUb B CEPEHHE CEMHAECs-
TBIX TOJOB MepecTpoiixoil cramuoHa Crnopana bparucnasbl
¥ CTPOHTENLCTBOM HOBOrO cTaaxoHa B Komuuax.

Hoseifeit ¥ B To e Bpems CaMOif Jiydiueit peann3amued
B YCCP ssnsercs nepecrpoiika crajHoHa MM, Pouumukoro
B [Ipare B 1977—1978 rr.

3aK/FOueHHEe CTAThH COJIEPKHT O4epPK COBPEMEHHbIX TEHIeH-
LHif B CTPOMTENLCTBE CIIOPTHBHEIX CTAHHOHOB,

The Contemporary Development of the Stadium

The study deals with the development of the open stadium
architecture since 1945.

After the Second Great War, during the post-war period re-
construction in the East-European countries and in the USSR,
many great stadiums came into existence. They are stil a com-
promise between the modern functional conception and the for-
malistic architecture of the past. The stadiums of Leningrad,
Leipzig, Warsaw and Chorzéw are dealt more into details; all
of them are essentially terrain arrangements. The Polish ones

have moon-shaped stands on both sides of the auditorium, in
Chorzéw already more enlarged on the side turned away from
the sun. Among the stadiums built on construction, the funciona-
listic one in Belgrade, the up-to-date not finished Népstadion
in Budapest with a huge, C-shaped granstand and the Olympic
stadium at Lushniki in Moscow are considered; the last of them
is, according to its forms, at the turning point of two conceptions
of the post-war Soviet architecture: the eclectic and the modern
one.
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During the forties and fifties more gigantic stadiums in Southern
America were constructed. The most important is Maracana
(Filho’s Stadium) in Rio de Janeiro. The original element of this
huge stadium on circular groundplan was the access in the form
of broad ramps, situated either upright to the facade or surround-
ing it. In Italy the marble Olympic stadium in Rome is excellent
more in its form than from the point of view of its function. The

‘ dramatic, storeyed San Siro (G. Meazza’s Stadium) is a logical

completion of the idea, partly realized already on Maracana: the
ramps are surrounding the stadium and at the same time drawn
back into its facade. Also the first two-storeyed grandstands came
into existence (Buenos Aires, Melbourne).

In the fifties a great attention to the optimal ground-plan
of the auditorium is paid. The University stadium in Mexico,
resembling the architecture of the ancient Aztecs, has such
an excentric bilateral moon-shaped auditorium, enlarged more
on the side turned away from the sun, that its outside ground-
-plan is formed by an elipse with the axis upright to the axis of
the playground. The geometrical curve of the ground-plan of
both the Swedish stadiums in Géteborg and Malmé is derived
from the principles of best visuality yet more consequently.

Great attention is also paid to the roofs without supporting
columns. There are more types of hanged roofs. In Goteborg the
roof is hanged on two big masts, joint to the bearing frames of
the auditorium. On the cosy, gay Crystal Palace stadium in
London the masts, over which the roof is anchoraged by cables,
are placed outside the ground-plan of the auditorium. In other
cases the supports are drawn back into the frames of the stands.
On Nervi’s Stadio Flaminio in Rome, the auditorium consists
from two types of prefabricates only, the supports are subtle,
oblique, deeply drawn. On the Latin-American stadiums of
Caricas and Cartagena the supports for the roof are replaced
by huge, in an acute angle broken frames. Stadiums with stands
on rectangular ground-plan are a compromise between optimal

visuality and prefabrication: the best example of those are the
bold constructed grandstands in Zagreb.

In the USSR the best realisations of the sixties the huge
reconstruction of the stadium in Kiev, related to the postrevolu-
tionary avantgarde of the twenties, the moon-shaped stadium in
Krasnojarsk and the Razdan Stadium in Jerevan are to be
mentioned. The architecture of Brazil is until now influenced by
Maracana. On Estadio Azteca in Mexico a part of the auditorium
was hanged below the front of the storey of the stand. On the
almost baroque, dynamic, dramatic Parc des Princes in Paris
the facade is formed by mighty frames, cutting the rising and
sinking curve of the roof in a rapid rhytm.

In the Jast decade a special attention is paid to the hanged roofs.
In Munich a tent shaped, light transmitting hanged roof, which
partially covers more olympic objects, was constructed. In
Montreal the track and the playground of the stadium had to be
covered by a light transmitting roof, pulled down from a 168 m
high, into the stadium dramatically inclined mast; finally this
solution was abandoned from financial reasons.

The turning point in the development of Czechoslovak sport
architecture was the contest for the big complex in Prague-Ma-
niny in 1960. During the sixties the moon-shaped auditorium was
realised at first in the stadium in Ostrava—Bazaly, storeyed
stands on the stadium of Sparta Prague and hanged roof in
Ostrava—Karvina.

In Slovakia the break was done by the reconstruction of the
stadium Slovan Bratislava, where a big stand with a hanged roof
has been constructed, and by the new stadium in Kosice, both
in 1975.

The best realization in CSSR is the Roticky’s Stadium in
Prague, rebuilt in the years 1977—1978.

At last an attempt to outline contemporary tendencies in the
development of open stadiums is made.




l'Ivahy o umeleckohistorickom stanovisku

Alberta Kutala

Jan Bakos

Na zaver zbornika pripdjame $tadiu o umelecko-
historickom stanovisku vyznamného ¢eskoslovenského
historika umenia Alberta Kutala. KedZe analyzuje

zakladné umeleckohistorické problémy — ako je
moznost umeleckohistorického poznania, chapanie
vyvinu, koncepcia umeleckého diela a pod. — vzta-

huje sa aj na skimanie dejin architektiry. Tym viac,
7e stanovisko, ktoré je tu podrobené rozboru — vy-
vinovo-genetické traktovanie dejin umenia — patri,
ako to nakoniec dokazuju aj niektoré prispevky tohto
zbornika, k najroziirenej§im v umeleckohistorickom

badani. (Pozn. red.)

s Jak se ¢loveék zaéne ptat po smyslu uméni, je zle.*

s, Umélecké dilo to je néco zcela konkrétniho. .. sleva to jsou
konvence.*

,,Co neni v odich nenf ani v rozumu.*

,,Umélecké dilo, Feknéme z 15. stoleti . . . ve své kenkrétnosti po-
rad trva.*

»Jde o poznani minulosti takové jaka byla, 1 kdyZ vime, Ze ji nelze
postihnout.*“*

,»Pokud jde o hypoteti¢nost . .. ma jist¢ pravdu, poklada-li hy-
potézu za stav védéni, ktery nezaruduje absolutni jistotu. Ale dé-
jiny uméni jsou ¢asto odkdzany jen na podobnost pravdé. O co

(T3]

tu jde, je mira této pravdépodobnosti.

Tedria a filozofia dejin umenia neboli explicitnymi
témami prenikavého badatelského ducha Alberta
Kutala. Metodicka distota a koncepéna homogénnost
jeho vyznamnych umeleckohistorickych prac viak
sveddia o jednoliatej, kriStalicky distej a vnitorne
logickej ,,kunsthistorike®s, ktora ich funduje. Jaroslav
Pedina a Jaromir Homolka identifikovali v podstate
sthlasne hlavné zlozky Kutalovej metdédy takto?:

1. Spojenie vecnosti, empirie, induktivneho postupu
s racionalistickostou, intelektudlnym pristupom, mys-
lienkovym zovieobecnenim, abstrakciou.

2. Vychédzanie z diela a jeho ponimanie ako formy,
ale pritom nie iba ako morfoldgie. Forma sa chipe
ako sGfast 3irfej stvislosti zmyslu: a) ako $pecificky
vytvarny problém; b) ako nastroj myslienkového
nazoru (nazorového systému); c) ako sucast vyvinu.®

3. Cielom preto’ nie je interpreticia jednotlivych
diel, ale interpretacia vyvinu.

4, Vyvin sa chipe na jednej strane ako kontinuita,
logicka savislost, logické linia, nasmerovanie k istému
cielu, na druhej strane sa netraktuje celkom jedno-
vrstvovo, ale viac-menej 3truktirovane a do istej
miery aj dialekticky a ako sibeznost, kriZenie a inter-
akcia niekolkych vyvinovych radov.®

5. Fundamentalnou ideou Kutalovej filozofie dejin
(stredovekého) umenia je koexistencia a dialektika
(napitie a kriZenie) dvoch zakladnych nazorovych
pradov (ku ktorym neskér pribada tretf)?: stredomor-
ského, zaloZeného na pozorovani realnej skutoénosti,
ktory dospieva k plastickej a priestorovej forme, a se-
verského, zalozeného na abstrakcii, ktory vyustuje
do linearnosti a kaligrafie.

6. Myslienka slohovo-vyvinovej jednoty druhov
vytvarného umenia. Nie viak ako metafyzickej, auto-
matickej a nevyhnutnej zhody, ale ako vzidjomného
konkrétne historického pbsobenia jedného odboru na
druhy, ich spojov a paralel.

7. Umelecky vyvin sa nechape ako autonémny vy-
vin formy, ale ako historicky proces. Je formalnym
vyvinom, ale spitym s historickym dianim, predo-
vietkym so socidlno-psychologickymi zlozkami a filo-
zofickymi pradmi.

8. Cielom je preto ,,postihnutie zmyslu umeleckého
diania®, tidajne v zhode s Birnbaumovym vedeckym
idedlom prenikania k skrytym dejinnym zdkonom,?

a na zaklade pribuznosti k Rieglovi v jeho spojeni-
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$pekulativnosti s morfologizmom, analytickosti so syn-
tetizujacim pohladom.?

9. Blizky vztah k Vincencovi Kramifovi, najmi
k jeho stibeZnému zdujmu o stredoveké i moderné
umenie.

10. Vedomie nedostatoénosti, abstraktnosti, po-
mocného charakteru vyvinovych radov!® a z toho
vyplyvajica

11. skepsa: a) z ,relativity poznania‘;* b) vodi
formalnej analyze; c) voéi ,,prili§ piimodaré moZnosti
hlubiiho poznani*12, t. j. vo&i vietkym apriorizmom
a subjektivizmom.

Na margo tychto zésadnych charakteristik ume-
leckohistorického stanoviska Alberta Kutala!® pripo-
jime niekolko poznamok, ktorych cielom bude pre-
rozpravat ich do ,,ideélne typickych® désledkov, aby
takto oklukou vynikli Zivotné obsahy, skisenostni
zékladna, ontickd baza, ktord stanoviskd zaklada.
Domnievame sa, Ze Kutalova ,kunsthistorika® je
vnutorne dialekticky konzistentna. Spoéiva v napditi,
z ktorého vyplynula Zivost, nejednostrannost a viac-
rozmernost jeho dejinnych obrazov, ale aj permanent-
na sebaironickd skepsa. Fundamentilnym napétim
Kutalovej ,,kunsthistoriky™ je hlboka viera v objektiv-
ne poznanie pri neustalej a rovnako Gprimnej pochyb-
nosti o iom. Nevedie k pasivite; podnecuje k novému
poznaniu, k novému prekonaniu, ale aj obnoveniu
tvorivého napdtia, zotrvavajic, takpovediac, v jeho
ohnisku.

Albert Kutal patri k dedi¢om slavnej ,,Wiener
Schule®“.1* To je pre charakter jeho ,,kunsthistoriky*
rozhodujice: je $pecifickou transformdaciou zaklad-
nych idef Viedenskej 3koly. Nebol sice jej priamym
odchovancom, jej metodické zasady mu viak boli
vitepené a sprostredkované uditefom E. Dostdlom,
priamym Ziakom Maxa Dvoiédka.' Patri teda k &eske]
vetve pokradovatelov tejto $koly.l® Pritom viak ne-
moZno zanedbat, Ze nepatri k vetve birnbaumovske;,
ktora sprostredkovala okrem zisadného historizmu
a dérazu na pomocné historické vedy predovietkym
rieglovskt liniu, smerujicu k vyabstrahovaniu vyvi-
novych zékonov,'” ale ani k vetve ,,duchovnodejin-
nej, reprezentovanej predovietkym J. Peéirkom
a A. Matgjéekom. Zasady Viedenskej Skoly mu boli
sprostredkované E. Dostdlom v polohe wickhoffovske]
a predovietkym rano-dvorakovskej'® ako formaélna
analyza a komparécia, sistredujica sa na konkrétne
genetické problémy.?® Spolu s tym mu Dostal vitepil

aj int zadsadu $koly: chipanie kultirnohistorického
traktovania dejin umenia, v ktorom umenie nebolo
svojbytnym fenoménom, ako prekonaného §tadia.
Ale pri sprostredkovani zasad Viedenskej $koly nemal
jedini a azda ani rozhodujicu tlohu sam Dostal.
Rovnaky, ak nie efte va&$i vyznam pri krydtalizacii
Kutalovej metodiky mal iny priamy odchovanec
$koly — Vincenc Kramai.? Pritom je dolezité, Ze ide
o odchovanca F. Wickhoffa a A. Riegla,? t. j. prislus-
nika prvej generacie &eskych pokratovatelov, roves-
nika Maxa Dvoraka a Vojtécha Birnbauma. Ale ak
Birnbaum priniesol do Ciech nielen formalnu analyzu
a historizmus, ale aj rieglovskii $pekulativnost, Kramat
propagoval a presadzoval predovietkym zdsady
konkrétneho vyvinovo-genetického chapania. Napriek
tomu, Ze nikdy nep6sobil na univerzite, stal sa Alber-
tovi Kutalovi druhym udéitefom a po cely Zivot vzo-
rom. S jeho metodologickymi zdsadami a stanoviskom
sa Kutal plne stotozfioval. Krama¥ mu bol vzorom
prave ako predstavitel konkrétneho vyvinovo-gene-
tického chapania, teda ako sprostredkovatel a rozvi-
jatel tej fazy Viedenskej $koly, ktord vrcholne a naj-
typickejSie reprezentovala Dvotakova praca o umeni
bratov van Eyckovcov.?2 Kramaf mu sprostredkoval
nielen vyhranené chapanie formového vyvinu umenia
ako empirickej kontinuity — a to bez Birnbaumovych
afpiracii na zistovanie opakovatelnych historickych
zakonov — ale aj chapanie diel ako vytvarnych kvalit,
z ¢oho organicky vyplynula moznost sibezného ski-
mania stredovekého i moderného umenia. Obidve
tieto zlozky maju korene prave u Franza Wickhoffa.23
Kutal plne zdielal Kramatom presadzované organické
spojenie empirického vychddzania z jedinednych diel
s usilim o vykonStruovanie vyvinovo-genetickych
radov, ale aj jeho ideal objektivity poznania. Kutal
akceptoval a celym svojim - vedeckym usilim pre-
sadzoval Kramarov idedl ;;pomernej objektivity®
poznania, t. . ,,nejvy$$i, v uréitém okamziku dosazZi-
telné objektivity*; vychadzal z jeho presvedéenia
o poznavacom pokroku, pribliZovani sa ,k stile
obséhlejfimu a subtilnej$imu poznani®, ako aj z jeho
vedecko-mordlneho imperativu vidy sa zo - vietkych
sil usilovat o tito pomernd a stile sa prehlbujtcu
objektivitu 24

Kutalov vztah ku Kramaiovi sa viak nevyéerpava
ani pribuznostou intelektuélneho zaloZenia, ani zdiela-
nim metodologického stanoviska, ba ani zhodou v z4-
sadnej gnozeologickej otdzke. Zasahuje aj oblast
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konkrétnej filozofie dejin umenia. Kutal je Krama-
fovym pokradovatelom aj &o sa tyka Clenenia ume-
leckého vyvoja do velkych pridov, zaloZenych na
polarizacii objektivneho a subjektivneho pélu.?s Kra-
mat tu paralelne k Maxovi Dvotékovi, ale bez jeho
neskorsieho spiritualizmu nadviazal na Rieglovu
koncepciu filozofie dejin umenia. Kutal je potom
pokradovatelom tejto tradicie Viedenskej Skoly v jej
kramarovskej transformacii. MoZno povedat, Ze je
priamym Kramafovym nasledovnikom; svoje vyni-
kajtce medievistické prace zalozil na Kramafom sfor-
mulovanych metodickych zasadach, vyvinovych ka-
tegériach i velmi pribuznej vychodiskovej skisenosti
umenia a rovnakej psycholégii vnimania. Preskisal
nosnost a plodnost Kraméarovho umelecko-historic-
kého stanoviska takpovediac vo velkom, vo velkych
syntetickych pracach, ku ktorym sa Kramaf nedo-
pracoval, ale ku ktorym urobil niekolko velkolepych
$kic.26

Albert Kutal nikdy nekladol otdzku ,,¢o je ume-
nie“.27 Z hladiska svojej ,,kunsthistoriky* sa nepotre-
boval na umenie intelektualne pytat, jeho pritomnost
bola prefiho empiricky evidentna. Boli nim konkrétne
umelecké diela v ich formovej jedineénosti. Mal prili§
vyvinuty a vyhraneny esteticky cit, nepocitoval ne-
vyhnutnost pytat sa ¢im si. Boli mu evidentne pri-
tomné; ich umeleckd jedineénost, vytvarna konkrét-
nost a zvlastnost boli dostatoénym obsahom, naplne-
nim, zmysluplnostou. Nebolo potrebné sa pytat,
&o je za nimi, &o vyjadrujd, ¢o znamenaji. Umelecka
konkrétnost diel ich dostatotne opraviiovala. Podstata
umenia sa tu teda chape ako nediskurzivna, preto
i bezprostredne, neracionalne, priamo, zmyslovo-
-estetickym ,,citom‘* uchopitelna.

Rekon$truujme toto stanovisko. Obsahuje v sebe
premisu, %€ jestvuje trvald podstata umenia, ktord
spotiva v jeho vytvarnosti a zaklada sa na antropolo-
gickej konstante Tudskej psychiky. Preto moZno bez-
prostredne (bez historickych znalosti) chapat ,kva-
litu umenia akokolvek vzdialeného; a aj kazdy
historicky vyklad vychéadzajici z predchadzajtcich
znalost{ o dobe toto prvotné zmocnenie sa umeleckosti
predpoklada. Tento nézor sivisi so sebaStylizaciou
moderného umenia na zadiatku 20. storodia a je
aplikaciou jeho perspektivy: ze umenie je len jedno,
e je nim vzdy v poslednej instancii forma a jej kon-
krétnost, predracionalna sféra utvarania, umoznujica
bez ohladu na miesto a as priame predracionilne

chépanie umeleckych d\iel akokolvek vzdialenych
a odlahlych.28 Toto bézptostredné esteticko-formové
a formovo-psychologické ponimanie podstaty umenia
ako sféry naﬂé sovych kvalit umoZniuje umelecko-
historické bé‘ciarfie, a predovietkym — nie vyluéne —
to badanik, ktoré sa zameriava na formové stvarnenie;
umozituje ,,bek ‘;}foblémov“ zaoberat sa a bezprostred-
ne rozumiet sti¢asne napr. stredovekému i modernému
umeniu — pristupovat k nim z rovnakej roviny pod-
staty. Nesporné a nanajvy§ historicky vyznamné
odli¥nosti medzi nimi na tejto podstatnej rovnorodosti
ni¢ nemenia. Je to prave ahistorickd premisa, ktord
umoziiuje chapat dejiny ako zmeny na nemennom
fundamente — zmeny prave preto, e sa na zaklad
neaplikuje dejinna premenlivost.

Presvedéenie o moZnosti a opravnenosti paralelného
porozumenia umenia najroznejiich obdobi v ich
umeleckosti zo spolo¢nej platformy ich podstaty sa
zaklada nielen na predpoklade naddejinnej podstaty
umeleckosti a jej stotozneni s formou, ale aj na dalfom
predpoklade, Ze &lovek je naprick dejinnym preme-
nam vo svojej podstate, ktord je adekvatna podstate
umenia, antropologicky a psychologicky rovnaky.
K nim pribida treti predpoklad, Ze umenie vyjadruje
svojim zékladom prave tito podstatu Tudskosti, nie
jej dejinné pridavky. PresnejSie: podstata umenia
vyjadruje podstatu ¢loveka, nemennost jadra umenia
reflektuje nemennost ludskej prirodzenosti. Dejinné
zmeny umenia vyjadrujd osudy tejto Tudskej kon-
Stantnosti.

Formy sa tu teda chapu ako imanentne psycholo-
gicky obsainé, pricom psychologicky tu znameni
senzualne, kedZe sa senzualita stotoZiiuje s objektivnou
skutoénostou, ktorad sa poklada za trvald, nadéasovi
platformu umenia. Preto k bezprostrednému chépa-
niu umenia v tejto koncepcii nie je nevyhnutne potreb-
n4 rekonitrukcia jeho mimoumeleckého dejinného
kontextu. Umenie sa oddeluje od neumenia ako dve
svojbytné sféry, ktoré vchadzaji len do vonkajsich
vztahov. Poznanie dejinného kontextu sice mobzZe
znasobovat umelecké pdsobenie, ale nie je jeho pod-
mienkou, pretoZe sa nedotyka podstaty umeleckosti,
ktora je nediskurzivna. Pésobi aj bez toho, Zeby sme
jej rozumeli. Historickd rekonstrukcia je ,,len** spri-
tomnenim dejinnych suvislosti. Prave preto, Ze ¢asova
di$tancia sa tu zakladd na ,,pevnych bodoch® hy-
postazovanej nemennej podstaty umenia i ¢loveka
(a uvidime, Ze hypostazovanej v konkrétnej podobe),
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umoznuje zastancom tejto ,,kunsthistoriky* porovna-
nie z vy$Sicho bodu, ktoré vyvaZuje stratu pamiatok
i dokumentov; umoZituje komparativne zistenie
dejinnych 3pecifik (zaloZenych prave na ,,nemennej‘
podstate). Neodhaluje podstatu umenia, ale ,,len
jeho dejiny. ,,Podstata® je ndm pristupnd priamo,
dejiny musime rekon$truovat. Preto dejepis v tomto
ponati je predovietkym a vyluéne racionalnym po-
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znanim nediskurzivneho predmetu. Skiima kauzalitu,
ktord tvori podla rekonitruovanej ,kunsthistoriky‘
dejinny zmysel javov, ich dejinnd konkrétnost a §pe-
cifickost. Skiima ju komparativne, pretoZe komparacia
nie je len vyhodou a désledkom nasho racionalneho
nadhTadu, ako aj uz spomenutych dvoch ,,nemennych
podstat®, ale aj hlavnym prostriedkom historického
poznania: a) postihovania konkrétnosti v ich odlis-
nosti a jedine¢nosti; b) bazou, ktord umoZiiuje vy-
abstrahovat a rekonStruovat kauzalne, vyvinové si-
vislosti. Komparacia ako hlavny dejepisny néstroj
mé v takto chapanej koncepcii centralne postavenie
prave preto, lebo podstata skimaného predmetu
(umenia) je nediskurzivna a nemenna; lebo dejiny
ako neustile jedinecnosti sa odohravaji na tejto
nemennej zakladni (sd len jej réznymi konkretizacia-
mi — preto ich moZno a treba perovnavat); a preto,
lebo takéto dejiny maji charakter kauzalnej vizby,
teda opit zmien zaloZenych na trvalej sdvislosti, na
kon§tante, ktorou je priéinna zviazanost. Raciondlne
mozno skimat len genézu nediskurzivneho predmetu
(pretoze sa predpoklada, Ze vznika kauzalne), nie jeho
»podstatu®® alebo kvalitu.

Umeleckost diel sa tu teda chipe ako nadéasova
kvalita, preto priamo uchopitelnd a ,,zrozumitelna‘*
(nie racionélne). Nechape sa ako z4visla od dobového
kontextu, ako napriklad v ikonologickom ponati,
ani ako prejav dobového diskurzivneho chapania,
na ktoré sa ¢asom zabudne a ktoré preto treba histo-
ricky (opat vonkajskovo z prametiov) rekonitruovat.
Napriek tomu, Ze ,,podstata® umenia je tdajne ,,ne-
menna®, je dand len historicky konkrétne, pri¢om
viak tato dejinna jedineénost nezdvisi od dobovej
konvencie a nemoZno ju preto z nej ani rekonstruovat.
Historicka jedinenost sa chape ako dejinne konkrétny
prejav trvale] podstaty umenia, jej konkretizacia;
ako stretnutie tvorivej podstaty &loveka s dejinnou
situdciou. Dejinnd konkrétnost vychadza v tejto
koncepcii teda z nediskurzivnych podstat, je ich
konkrétnym prejavom; z nioho iného nie je preto

odvoditelna. Predchadza ju teda len nediskurzivna,
psychologickd potencionalita. Dejinnd konkrétnost
umenia je preto vytvorom, nie aposteridrnou ilustra-
ciou.

Ak sa umenie chape ako zavislé od dobového —
umeleckého alebo mimoumeleckého — kontextu az
do hilbky svojej identity, ak sa sama formova podoba
povazuje za vysledok dobového chéapania umenia
alebo dobovych umeleckych kédov (&1 uz ako symbol,
prejav, vyraz, reflex, viac alebo menej svojbytny
a tvorivy), dejepis je mozny naopak prave len ako
rekonStrukcia tohto kontextu alebo tejto apriority,
diskurzivnej alebo nediskurzivnej, spiritudlnej alebo
zmyslovej, ideovej alebo materidlnej, socidlnej alebo
duchovnej, originalnej alebo tradiciondlnej. Aviak
aj pri tomto ,,historickejSom®, historicko-konvencio-
nalnom, resp. aprioristickom chapani (v deskriptiv-
nom zmysle slova), ked sa dejepis umenia ponima
zaroven ako spritomiiovanie umeleckosti, predpokla-
da sa objektivne, naddejinné stanovisko, ktoré toto
rekon§truovanie umozituje ako objektivne poznanie,
odli$né od pritommosti aj od minulosti.2? Len z tohto
ahistorického bodu je mozZny tak $tylovy relativizmus,
ako aj rekonStrukcia (spritomnenie) réznych histo-
rickych kontextov. Axiologicky kruh sa 1 tentoraz
uzaviera: dejepis umenia ako rekonitrukcia apriér-
neho kontextu ma zmysel vtedy, ked sa umenie chape
ako determinované az do svojho jadra (konkrétnosti
a) zmien) historickym prostredim a aprioritou.3?

V Kutalovej koncepcii dejin umenia nema miesto
apriorizmus, chapany ako zavislost umenia v jeho
podstate i dejinnej konkrétnosti od nie¢oho, ¢o mu
predchadza ako uZ spredmetnené, mimoumelecké.
Zaklad umenia sa sice predpoklada ako staly, nie viak
ako niefo definované a ohrani¢ené. Podstata umenia
nedeterminuje, ale umozfiuje jeho dejinné jedineé-
nosti. Konkrétne diela s preto vytviranim, nie apli-
kovanim. Preto ich nemoZno ani odvodzovat, ani
chépat z ni¢oho iného ne# z nich samych, z ich odka-
zanosti na seba, z ich tvorivosti, z ich ,kvality* —
t. j. velkosti ich tvorivosti, schopnosti vytvorit nie¢o
Jjedineéné, nové.

Bezprostrednit umeleckost diel, pritomnost a p6-
sobivost ich vytvarnosti netreba podla Kutala re-
kon§truovat, stoji jednoducho pred nami. Diela su
zakladnymi faktmi, sebestaénymi obsahmi, vlastnym
predmetom préace historika; interpretacie konkrétnych
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diel samy osebe viak eSte nepredstavuji dejiny. Dejiny
znamenaji pre Kutala vyvinovi stvislost diel, ktord
v désledku straty pamiatok i v ddsledku konkrétnosti
diel vzdoruje presnému zisteniu a stanoveniu. Cielom
historického badania preto je predovietkym jej
rekonstrukcia — rekonitrukcia toho, &o tvori ,,pod-
statu® dejin a stlasne toho, ¢o v dosledku casovej
vzdialenosti unikd bezprostrednému uchopeniu —
rekonitrukcia vyvinovej, kauzélno-genetickej stvis-
Josti. Pisomné pramene, priame i nepriame, nemdzu
podla tejto koncepcie viest samy k vybudovaniu
podstatného prvku dejinnej rekon$trukcie — vyvinu.
Moézu sice pomahat pri jeho poznavani, ale abstrahu-
jtica rekonStrukcia vyvinu sa nechape ako cnost
z nidze, ako metéda, ktord mé nahradit stratu pra-
metiov. Povazuje sa za podstatni historickd metédu,
ktora vystihuje jadro i zmysel dejin, t. j. kauzdlnu
suvislost nediskurzivneho, ktora zaklada a dava smer
i logiku zmenam. Dodajme: ak zmysel dejinnych
zmien vidime v kauzélnej stvislosti je takyto pristup
opravneny.

Umeleckt jedineénost a kvalitu moZno z uvedeného
stanoviska len identifikovat, nie racionalne vystihniit.
Racionalne mozno viak uréovat vyvinovia kauzalitu.
Podstatu a dejinnu jedine¢nost diel moZzno chapat len
v ich neracionalnej pritomnosti; zmysel dejin —
kauzalitu — mozno adekvatne podrobit racionilnej
analyze i rekontrukcii. To viak neznamend, Ze by
formova jedineénost diel nebola pre Kutala racionalne
analyzovatelna. Naopak, vytvarni konkrétnost mozno
identifikovat objektivne len raciondlnym rozborom,
a tento racionalny rozbor sa tyka prave formovanej
konkrétnosti. Analyza formy viak nie je sebestaénym
cielom. Je ,len* prostriedkom pre rekonstrukciu vy-
vinovej stvislosti. Analyza formy diela nevystihuje
podstatu umeleckosti ani kvalitu diela, ale ,,len jeho
miesto v dejinnom pohybe.3!

Dostatoénym historickym vysvetlenim je v dosledku
toho zaradenie do vyvinového vztahu. Historickym
zmyslom konkrétneho prvku je jeho vyvinova sdvis-
lost (jeho umelecky zmysel sa predpokladd ako trva-
1¥). Jeho vyznam i jeho zmysel sa podla rozoberanej
koncepcie vysvetli tym, Ze sa uréi jeho vyvinové
miesto. Vznik4 dojem, Ze tu ide o koncepény rozpor:
obsahovej sebestatnosti konkrétnych diel a zmyslu-
plnosti danej a% miestom v dejinnej stavislosti, nedis-
kurzivnej konkrétnosti a abstraktnej kauzality, diela
a vyvinu, t. j. konkrétneho prvku a nadkonkrétneho

abstraktného celku, alebo priameho zmyslového
chapania a potreby raciondlneho vysvetlenia. Na
tomto dialektickom napiti sa Kutalova koncepcia
skutotne zaklada. Konkrétna vytvarnad forma je
sebestaéna len relativne. Plne sa vysvetli az uréenim
jej historickosti. Kedze dejiny sa chapu ako vyvin,
jej dejinny zmysel znamena ucast konkrétneho dicla
na vyvinovom pohybe. Formovd jedine¢nost sa tu
nechépe ako sebestaény zmysel a ciel dejin, ale ako
uskutoénovatel kontinuity vyvinu. Vyvin ma svoju
identitu, smeruje k uskuto¢neniu a plnému rozvinutiu
svojho charakteru. Dejiny sd tu nepretrZitou dyna-
mikou, v ktorej st diela uskuto¢novanim naddielovych
tendencii. Rozpor medzi podstatou umenia a jeho de-
jinnostou, medzi nediskurzivnou sebestaénostou diela
a jeho vyvinovou zmysluplnostou sice trvé, ale v po-
dobe, ktord meni rozpor na napétie. Nediskurzivna
plnost obsahu diela tu nevznika ako slobodné vyno-
renie sa podstaty umenia, ale vznika vyluéne historic-
ky. Formova konkrétnost diel je uskuto¢tiovanim vy-
vinovej tendencie. Vznikéa v konkrétnej &asovej chvili.
Zmyslom konkrétnej formy je jej icast na dejinnom
vyvine, na vyvine nediskurzivnosti. Prave tato ucast
na vyvinovej kauzalite umoziiuje ,,kauzélno-racio-
nalnu* analyzu jedine¢nej formy, analyzu, ktora sa
nepyta na zmysel formy v nej samej, ale ktord ho
rekonitruuje tym, Ze rekontruuje prave tito kauzalnu
suvislost. Konkrétny vznik stvarnenia, genéza formo-
vej jedine¢nosti, jej konkrétna historickd ucast na
kauzalnej sivislosti formového rozvijania je bodom,
kde je konkrétne dielo zaroven tvorbou nového i zu-
¢astiovanim sa na naddielovej suvislosti, kde je svoj-
bytnym obsahom i prvkom, ktorého zmysel vyplyva
az z jeho téasti na nadradenej stvislosti. Préave
genéza, konkrétny vznik formy je bodom, v ktorom sa
dotyka dielo a vyvin, sebestaénost nediskurzivity
a zmysluplnost ddasti na kauzalite. Isty dualizmus
a z neho vyplyvajici rozpor (medzi nad¢asovym
fundamentom umenia a dejinnymi premenami) tu
nemoino nevidiet.

V zéklade Kutalovej koncepcie teda spodiva napitie
medzi empiriou a abstrakciou, ako aj medzi kon-
Strukciou a empiriou. Konkrétne umelecké diela
v ich vytvarnej ¥pecifickosti, jedine¢nosti a kvalite
netvoria dejiny, samy osebe by viedli k atomickému
rozdrobeniu. Dejiny znamenaju suvislost. Nie je to
viak stvislost vytvarnej ani ikonografickej Specifiky
s mimoumeleckym dobovym kontextom; je to svis-
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lost formového chéapania, Specifického umeleckého
vyvinu. Diela sa tu nechapu ako prejavy alebo
inStrumenty mimoumeleckych apriérnych obsahov,
nie si plodmi mimoumeleckej kontextualnosti. Tvoria
zvldstnu sféru savislosti — umelecky vyvin, vyvin
stvarfiovania, vyvin formovania. On je zmyslom
konkrétnych foriem preto, lebo je bodom ich vzniku.
Genéza dava dielu zmysel aj preto, lebo mu zaruéuje
Jjeho jedine¢nost a konkrétnost, aj preto, lebo mu
umoziiuje byt sutasne tvorivym aj zdGdastnenym na
dejinnom procese. Zmyslom jedineéného diela je
miesto vo vyvinovej stvislosti nie ako takej, ako len
pasivne umiestnenie, ale prave ako uskutodéhovanie
tohto vyvinu konkrétnym formovanim, cez jedineiné
dielo. Vyvinova suvislost dava dielu dejinny zmysel,
ale dielo tito vyvinovt stvislost samo uskutoéiiuje.
Dava si teda samo zmysel tym, e sa aktivne zudast-
fuje na naddiclovom vyvine, ze uskuto&iiuje samo
seba ako siéast vyvinu.

Znyslom dejin v rozoberanej koncepcii je teda
kauzalita a ,,i¢elové* smerovanie k cielu, ktorym je
prave plny sebarozvoj. Kauzélny a tiéelovy charakter
umeleckého vyvinu umoZfiuji skimat ho raciondlne
a analyticky.®® Genetickd t¢ast konkrétneho diela na
tomto vyvine umoZituje zasa, aby sa racionalno-ana-
lyticky skimalo svojou podstatou nediskurzivne jedi-
ne¢né dielo, aby sa racionalne skimala forma. Ra-
cionalne sa neskima jej umeleckd podstata, ale jej
historicky vznik, jej aktivna G&ast na dejinach, na vy-
vinovej suvislosti, jej aktivne podielanie sa na kauza-
lite. Na kauzalite, ktord dielo samo aktivne uskutoé-
fuje a ktord je Specifickou, imanentnou kauzalitou:
kauzalitou sebarozvijania, nie kauzalitou formového
s diskurzivnym, tvorivého stvarfiovania s apriérnym.
Formovy vyvin mo#no previest na pojmy, pretoZe méa
ciel (= plny sebarozvoj) a pretoZe je kauzéalnou sd-
vislostou.3® Mozno ho viak pojmovo zachytit len
urovanim a rekontruovanim jeho zakladnych su-
radnic, zakladného charakteru a ciela, uréovanim
jebho etap, nie najkonkrétnejiicho zmyslu jednotlivych
diel. Analyza formy diela vedie k zisteniu jeho genézy,
Jjeho vyvinového miesta; analyza formy sa kvdli tomu-
to zisteniu historickej zmysluplnosti aj uskutoéniuje;
formova jedine¢nost viak zostdva mimo jej dosahu.
Dejepis sa obmedzuje na rekonstrukciu vyvinovej
stvislosti, ktor4 sa stotozfiuje s dejinnou zmysluplnos-
tou. Genéza a kauzalita vysvetluje vznik konkrétnej
formy i jej historicky zmysel (pre¢o je taka aka je),

nevysvetluje viak jej kvalitativne pretrvavanie. Deje-
pis umenia v tomto podani, hoci sa neustile dotyka
podstaty umenia, je dobrovolnym obmedzenim sa.
Neskiima umeleckost umenia, ale zistuje ,,len** de-
jinné premeny umenia a logiku tychto premien.
Jedineénd podoba diel je mu preto len materidlom
analyzy, nie cielom. Zistenie svislosti sice vrhé svetlo
ina konkrétne dicla, ba dokonca, diela st analyzované
z hladiska tejto sdvislosti; v koneénom zmysle viak
nejde o dielo, ale o dejiny, nejde o konkréinu formu,
ale o rekonstrukeiu vyvinu. Vyvin mozno podla toho
rekonstruovat len z diel a tato rekonitrukcia dava
dielam spétne hlb3i zmysel (vysvetluje ich jedineé-
nost — preco su také, aké si); dejiny viak nie st
v Kutalovej koncepcii vysvetlenim jedineénosti, ale
rekonstrukciou suvislosti, pohybu, logiky zmien, t. j.
vyvinu, prostrednictvom jedinednosti a cez ne.
(Konkrétne diela ako jedineéné formy si nielen
realizadciou vyvinu, ale prave pre svoju vyvinotvor-
nost s i prostriedkom jeho rekonstruovania.)

Ako sa v3ak dostat od konkrétnych umeleckych
kvalit a formovych jedineénosti k vyvinu? Ide o prob-
lém mozZnosti objektivneho poznania — prevedenia
empirie na racionalitu, konkrétnej nediskurzivnosti
na presné pojmy, a to tak, aby sa poznanie nechapalo
novokantovsky ako kon$truovanie, aby pojmy neboli
chapané len ako inStrumenty a vysledky poznania
ako modely. Novokantovské stanovisko bolo Albertovi
Kutalovi cudzie. Napriek vietkej skepse sa usiloval
o objektivne poznanie nie ako kolektivnu konvenciu, ale
viac alebo menej adekvatne vodi nezavisle jestvujiicej
objektivite. Aby bolo moZné rekonitruovat (nie kon-
Struovat!) vyvinovi stvislost, treba najprv fenomény
previert na pojmy. Co umoziiuje tento proces? St
pojmy iba operativnymi in§trumentmi, konvencio-
nalnymi prostriedkami? S4 vyvinové rekonitrukcie
operativnymi konitrukciami, nadimi usporiadaniami
konkrétnej zlozitosti, ¢i dokonca chaosu podla krité-
rif vyhodnosti? Z napitia medzi empiriou a abstrak-
ciou, empiriou a racionilnou konstrukciou vyplyva
Kutalova skepsa. Citi neuchopitelnost, nespitatel-
nost konkrétna, zaroven viak — prave v désledku
hypostazovania vyvinu ako entity -— rovnako silne
pocituje potrebu objektivneho poznania opretého
o danosti a spolichajiceho sa na ludsky intelekt.
A predsa nedochddza u neho k antropologizécii,
poznanic sa neponima ani ako absolitny empiricky
atomizmus, ani ako konvencionalny operacionizmus
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alebo pragmaticky konStruktivizmus. Empirické jedi-
ne¢nosti chape ako dejinné a dejinnost tu znamena
kauzalne sivislé, geneticky zrodené z nieCoho pre-
doglého, a toto predoilé nejakym sposobom rozvija-
jtce. Dejinna stvislost tu znamend existenciu objek-
tivnej racionalnosti, racionalnosti vytvorenej ¢clove-
kom v dejinach, ale od neho samého sa osamostatfiu-
jicej do vytvorov. Preto abstrahovanie tu nie je
autonémne intelektudlnym kon$truovanim, ale —
nech akokolvek nepresnym — je zovieobeciiovanim
objektivne, od subjektov nezavisle jestvujicich logic-
kych savislosti, t. j. objektivne jestvujicej vyvinovej
kauzality. Rekonstrukcia vyvinovej sivislosti nie je
preto iba operativnym usporaddvanim, &istou hypo-
tézou, ani kontruovanim raciondlnych pomocnych
stavieb, ale — i ked simplifikujicim — zachytenim
redlne jestvujicej suvislosti, ktord je jadrom dejin-
nosti. Skepsa tu nevyplyva zo vzné$ania sa abstrakcii
vo vzduchoprazdne so vietkymi otvorenymi moznosta-
mi, ale len z nesmiernej konkrétnosti na jednej a zloZi-
tosti stvisov na druhej strane, t. j. z vedomia simplifi-
kovania konkrétnej reality. Prevadzanie foriem diel
na pojmy je umoznené presvedéenim, Ze diela st
realizitormi aj nositelmi naddielovych vyvinovych
tendencii. Prevedenie vyvinovych radov na pojmy je
umoznené spominanym kauzélnym charakterom su-
vislosti.

Za faktické svedectvo vyvinovej suvislosti sa v Kuta-
lovej koncepcii poklad4d javova podobnost. Oprav-
fiuje sa to tym, Ze sa umeleckost umenia kladie do
jeho zmyslovosti a javovosti ako prejavov vytvarnosti,
vytvorenosti, formovosti a sformovanosti. Javovost sa
chape ako prejav formy, forma tu viak nie je ani len
impresia, ani len abstrakcia. Konkrétne stvarnenie
vystupuje ako vec, ktord sa zmyslovo prezentuje.
To by véak stale efte neopraviiovalo stotoznit podob-
nosti so suvislostou; vysledkom by bol absolitny ato-
mizmus sebastvarneni a sebaprejavov. Rozhodujice
je, 7e konkrétna zmyslovo-vecna forma je uskutocio-
vanim nadindividualnej, naddielovej formovej ten-
dencie, je realiziciou formového vyvinu; vyvin sa
chépe ako stvislost; stvislost ako kauzalita; a kauza-
lita je fenomén spajajtci oblast konkrétneho a abstrakt-
ného, sam viak vo svojej podstate prvok abstraktny,
preto preveditelny na pojmy. Kauzalita nie je
u Kutala iba vykonom intelektu, antropologizaénym
prisvojenim, podriadenim nediskurzivneho diskur-
zivnemu — je objektivne jestvujicim fenoménom.

A tak, kedze konkrétnost formy sa chape ako uskuto¢-
fovanie vyvinovej logiky (formového vyvinu), javové
podobnost vystupuje ako svedectvo vyvinovej stvis-
losti.

Vyvin stotozneny s kauzalitou znamend, Ze sa
raciondlna logika predpoklada ako redlia. Dejinny
priebeh sa povazuje za logicky, raciondlny — preto
i racionalne poznatelny. Konkrétno sa chéape ako
zalozené na hlbej kon§trukcii — na kauzalite. Tato
kauzalita sa nepovazuje za antropologickli vysadu
¢loveka, naopak, prave jej objektivna existencia
umoziuje aby bola poznavani Tudskym rozumom.
V nagom pripade viak nejde len o prenesenie prirodo-
vednej predstavy kauzality do sféry, ktord ¢lovek sam
formuje (aj ked prirodovedny povod tohto konceptu
tu pretrvava). Kauzalita sa chape ako objektivny
fundament dejin, ako to, ¢o maji dejiny spolo¢né
s prirodou, tak ako to ma s fou spoloéné ¢lovek.
Dejiny sa tu nechapu ako vylucnost &loveka, ako
antropologicky ostrov alebo o4za zmysluplnosti v mo-
ri mimoludskej bezzmyselnosti. Dejiny rovnako ako
priroda st podla rozoberaného stanoviska kauzélne
zmysluplné, preto i racionalne natolko poznatelné,
nakolko je sama kauzalita racionalnou. Je raciondlne
zistiteIn4, vo svojej podstate viak zostava plna zahad.
Opakuje sa tu napitie poznatelnosti s nepoznatel-
nostou, empirie s racionalitou, dejin s podstatou,
ktoré sme zistili u% aj na inych drovniach Kutalovej
koncepcie. Tu sa objavuje ako napitie dejin a prirody
ked dejiny sa nechapu ako sféra protiprirodnd, ale
ako podliehajica rovnakym prirodnym principom.
Jednym z nich je kauzalita, druhym tGcelnost. Videli
sme, e racionalnost ako vnutorny zdklad formovo-
-umeleckych javov a ich dejinnych vyvinovych zmien
tu ma nielen kauzilny, ale aj udelovy charakter:
speje k plnej sebarealizacii, k rozvinutiu vietkych
svojich potencii, obdobne ako organicka priroda.

Stotoznenie suvislosti s podobnostou, resp. identi-
fikovanie savislosti formového vyvinu z javovych po-
dobnosti umeleckych diel sa tu viak zakladd i na
daliej rozhodujticej charakteristike vyvinu — na
kontinuite. Mierne javové odli¥nosti rovnako ako
mierne podobnosti sa chapu ako doklady savislosti
prave z hladiska axiémy vyvinovej kontinuity. Cisto
struktirna vyvinova stvislost, ktora by sa neprejavo-
vala bezpodmieneéne podobnostou, nema Vv tejto
koncepcii vyznamnejiie miesto prave preto, lebo
nediskurzivne fenomény sa nepovazuji za splodené
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diskurzivnymi a apriérnymi prvkami. Kauzalita
vyvinu sa nechépe ako externy prvok, ale ako vnd-
torné rozvijanie. Nejde o vonkajsie podmienenie,
ale o rozvijanie zvnutra. Okrem toho sa sice javy
chapu ako zaloZené racionalne, ale len do roviny
vyvijania; nepriptita sa moznost nejavovej pritom-
nosti vyvinovej racionalnosti, ani moznost sivislosti
Cisto spiritudlnej alebo ideovej. Pokladali by sa
jednak za intelektualistické, jednak za spiritualistické
prejavy Spekulativnosti. 'V obidvoch pripadoch by
podla tejto koncepcie znamenali nepripustnii antro-
pologizaciu a tym i deformaciu objektivneho charak-
teru dejin, ktory spo¢iva prave v ich prirodepodobne;j
objektivite — v jednote empirickej konkrétnosti
a kauzédlno-vyvinovej racionality. Miera racionaliza-
cie, ktora presahuje tito jednotu, ktora ju ru$i v pros-
pech jednej zo zloziek, v Kutalovej koncepcii sa po-
vazuje za nepripustni a neadekvatnu charakteru
skimaného predmetu,

Ak ,,podstatu’ dejin chipeme ako jeho prirodnost,
resp. prirodzenost, ak ju vidime v jeho vyvinovej
logike, potom je tito vyvinova potencia imanentna
faktickosti; empiria a vyvinova racionalita neoddeli-
telne splyvaji. A% takto chdpan4 empirickd konkrét-
nost, pochopena ako imanentne vyvinova, umo¥nuje
a opraviiuje objektivne poznanie ako siéasne racio-
néalne aj empiricky faktické. Racionalnost je tu za-
rukou objektivity len v spojeni s empiriou ako jej
imanentné jadro. Len takto vyvinovo nabitd empi-
rickd konkrétnost méze byt zirukou neatomickej
realnosti, pozitivnosti a objektivity.

Napriek tomu, Ze ciefom dejepisu je v Kutalovej
»-kunsthistorike* rekon§trukcia kauzalno-vyvinovej si-
vislosti, a napriek tomu, Ze vyvinové rady sa chapu
ako nasmerované, nejde autorovi o zistovanie histo-
rickych zdkonov. Aj ked dejiny maji v autorovom
ponati logiku a sdvislost, st vidy konkrétne. Vyvin
sa tu ponima ako vytvaranie neustalej originality,
jedine¢nosti, novej vytvarnej podoby. Vyvin je za-
merany istym smerom, odohrava sa ako kryitalizacia
a rozvijanie (vopred pritomnych, ale imanentne
obsiahnutych, preto tvorivé akty vyzadujdcich) po-
tencii, kazdy vyvinovy rad je viak novym fenoménom.
Dejiny sa neodohravaji ako cyklické navraty, opa-
kovanie zdkonov ako v koncepcii A. Riegla alebo
V. Birnbauma. St tvorivym rozvijanim neustale
novych, aj ked naddielovych formovych originalit.
Alberta Kutala spaja s mladym Maxom Dvotikom

nielen traktovanie umeleckého vyvinu ako formovej
kontinuity a kauzality, ale aj ako permanentnej
novotvorby.34

Hoci je zrejmé, Ze konkrétne umeleckohistorické
dielo Alberta Kutala ma koncepéné fundamenty,
hoci jeho empirickad objektivita sa zakladd na stano-
viskach, ktoré, ak si empirické, tak Zivotne a inten-
cionalne empirické, kde skusenost, faktickost, inten-
cia, interpreticia st neoddelitelne zli¢ené; a hoci aj
»empiria® origindlosti vyvinu je takouto zlGéeninou,
je Albert Kutal predovietkym historikom. Historikom
v tom zmysle, Ze konkrétno, neopakovatelno je mu
nielen perspektivou, v ktorej vidi predmety zadujmu,
ale aj ubeZnikom, cielom pozornosti. Nejde mu
o zistenie toho, ¢o maji predmety spolocné, ale
v ¢om je prave ich jedine¢nost. A tak sa ani vyvinova
nepretrzitost v jeho rukach nestava absoldtne platnou.
Empiria akosi vidy v jeho konkrétnom badani pre-
siahne teoretickdl premisu, nech je to akokolvek
zdhadné vzhladom na to, Ze {istej, neskoncipovanej,
ni¢ neotakavajicej empirie jednoducho niet. Vyvino-
véa kontinuita je sice Kutalovi axiémou a chape ju
nielen ako spdsob interpretacie, ale aj ako objektivnu
podstatu javov, ich dejinnosti, ako prejav ich Zivota.
Vedomie jedineénosti a uctievanie si konkrétnosti st
viak vyvazujicim korektivom voéi tejto racionalnej
kon$truktivnosti badania i hypostazovaniu vyvinu.
Ako jedineény sa chape sam vyvin; k atomickému his-
torizmu sa Kutal neuchyluje. Empirik je v Kutalo-
vych odiach na jednej strane ten, kto nezatvara oéi
pred stvislostami, na druhej strane viak ten, kto vid{
suvislosti v jedineénom a silasne jedineénost stvis-
losti. Ale vrcholom empirie je taka ticta k jedineénému,
ktora bez toho, aby zviedla k atomizmu, vie rozoznat
koniec stvislosti. Chapanie vyvinovych radov ako
jedineénych je dosledkom tohto Kutalovho usilia
o spojenie racionalnej empirie s empirickou racional-
nostou.

Kontinuita vyvinu nezaprie v Kutalovom podan{
ist¢ napitie s vyvinovou jedinednostou a konkrét-
nostou. Formy stvisia s predchadzajicim $tadiom, si
rozvedenim nového z predolého, ide o relativnu
novost kazdej novovytvorenej formy. Relativita no-
vosti sa tu teda nechipe ako novy kontext alebo novy
vyznam tradi¢nej formy, ale ako novost vo svojej jedi-
necnosti totalna, nie viak absolitna. Novost vyvodena
z predoslého Stadia jeho presiahnutim, ale aj rozve-
denim. Dualita novosti a zavislosti od predchadzaji-
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ceho, dualita tvorivej transcendencie a konStanty je
obsiahnuta v samom pojme vyvinu a nim i prekonand.
Dejiny chapané ako vyvin znamenaju, Ze sa zmeny
odohravaji na jednej platforme. St to vSak zmeny
nie opakujuce, ale rozvijajice, nadvézujice prekona-
vanim. Stvisia s predoslym, nepretrhaji nit stvislosti
bez toho, aby neustrnuli. Suvisia prave tvorbou nové-
ho z predoilého. Prave toto rozvijanie zvnutra
(v savislosti) tu znamena, Ze vznik nového je aktom
nielen organickym, ale aj tvorivym. Tak sa v koncepte
vyvinu zjednocuje niclen napétie sivislosti ainovacie,
ale aj tvorivej transcendencie a aktivity. Nejde
o celkom neosobné metafyzické a tajuplne (= priro-
dou) determinované rozvijanie. Ide o tvorivy vyvin,
o stwvislost medzi dielami, nie o sdvislost naddielovi;
o tvorbu vyvinu, nic o metafyzicky zrod. Tak sa
rozvijanie vnitornej potencie odohrava ako velmi
realny a materidlny akt — ako stvarnovanic. Nové
z predo$lého sa rodi rozvijanim pochopenym ako
utvaranie. Aj najtvorivej$i ¢in sa chipe ako stvisly
s predo§lym vytvorom a je stvarnenim potencionalne
v flom jestvujiicej moznosti. Miera tvorivosti sa nevidi
len v schopnosti presahu, ale aj vyvodenia dosledkov.
Tak stvisi pél ,,vitalistického vyvijania s realnou
vytvarnostou. Originalnost a vyvinova stvislost sa
spojené mostom doslednosti (rozvoja), tak ako st
vyvin s tvorivostou, rozvijanie so schopnostou trans-
cendencie spojené vytvarnostou. Novost je tu logicky
vyvodenym désledkom z predolej faktickosti (stvar-
nenosti) ; tvorivost je schopnost vyvodzovat, rozvijat
dosledky, a# do vy&erpania vnitornych potencii.
Znamena to, e umelecky vyvin je v Kutalovej
. kunsthistorike absoliitne autonémny? Ze je len
vyéerpanim vietkych vnitornych potencii, a teda
stoji na niekolkych spocitatelnych konStantach, ktoré
tak vlastne protire¢ia pred chvilou zistenému uctie-
vaniu jedine¢nosti? Meni sa atomizmus diel alebo
foriem len na ind formu atomizmu — atomizmus vy-
vinovych radov, ktoré sa ,,vyZivaji* vycerpavanim
svojich potencii a rodia sa metafyzickym zjavenim?
Je vyvin umenia v Kutalovom chapani &isto imanen-
tisticky, a len spomenuta imanencia (rozvijanie vnu-
tornej potencie) mu zaruduje origindlnost? Nesklza
kazdé absolitne imanentistické chépanie vyvinu
spat k metafyzike ,,z neba spadnutych®, dalej ne-
vysvetliteInych zjaveni? Nie je imanentistické chapa-
nie v rozpore s kontinuitnym ponimanim vyvinu?
Ved raz musi rozvijanie potencie zalat a raz sa musi

dovigit. Nevedie imanentistické chépanie skor ku
koncepcii cyklického kriZenia, resp. kyvadlového
pohybu medzi zvy¢ajne dvoma zékladnymi potencia-
mi, ktoré je svojou podstatou psychologicky axioma-
tizované, t. j. dejiny sa chapu ako reduplikat Tudske;
psychiky, ktord sa uZ interpretovala ako dualita
vlastnosti dejinne nemennych?

Hoci je inovaén4 stranka vyvinovej dynamiky v Ku-
talovej koncepcii nesporne primarnou, nemozno
hovorit o tplnej nepritomnosti faktora konstantnosti
v jeho ponimani umeleckého vyvinu. Nielen podstata
umeleckosti (,,kvalita®, jedine¢nost, schopnost vyvinu
tvorby) sa chape ako trvala. Sama dejinnd dynamika
obsahuje v Kutalovom podani isté opakujuce sa
zlozky. Pri datovani anonymnych diel vychadzal
Kutal z otazky: ,,efte alebo uz?* Vyvin je sice neustéle
konkrétny, predsa viak v fiom podla Kutala jestvuje:
a) isty rytmus, istd navratnost do podobnych vyvino-
vych poldh na inej trovni, ktord mdze zviest na ne-
spravnu stopu pri ¢asovom uréovani; b) istd rozpatost,
rozsah, urovany niekolkymi (spravidla dvoma)
zdkladnymi pridmi, dvoma pélmi. Dejiny st sice
v Kutalovej koncepcii pomiaté, permanentne kon-
krétne a inova&né na trovni vyvinu. Hlavnou tlohou
historika je predow$etkym rekontrukcia vyvinovej
zviazanosti, logiky tejto konkrétnej dynamiky. Nejde
viak o pridenie bez hocakych konStantnych faktorov,
aj ked tieto faktory ¢lenia neustélu novost vyvinovej
dynamiky len sekundarne, aj ked sa nechapu ako
samé jadro dejinnosti, aj ked nemaji charakter histo-
rickych zakonov, ako povedzme u Riegla alebo Wolffli-
na. Spojenie empirie s abstrakciou nema teda u Kutala
rieglovskt podobu; jeho miesto je v rade Wickhoff—
Dvoirdk—Kramaf. A to aj naprick tomu, Ze sa
konkrétny genetizmus syntetizuje s abstrakciou dejin-
nej dynamiky do velkych (zvy&ajne dvoch) protilah-
Iych pridov, €o nezaprie rieglovski in$pirdciu.®s

Dejinné konstanty st u Kutala zakladnymi vyvino-
vymi priadmi, ktoré st viak nielen geograficky kon-
kréine viazané, ale predovietkym konkrétne historic-
ké. Dejinnej konkrétnosti davajt istd $truktiru, €leni-
tost, netvoria viak jej podstatu, ale len bazu. Zaroven
ide o polaritu postoja k svetu, &o suvisi s chapanim
podstaty umenia ako trvalej, stalej. Zaklada sa na
premise siahajicej k Rieglovi, Ze umenie je perma-
nentnym, i ked charakterom sa meniacim vztahom
k nemennému objektu, k realite. Dejiny umenia st

zmenami vztahu, zmenami chdpania, nie viak zme-
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nami samého objektu, resp. zmenami toho, &m je
objekt pre nas redlne. Umeniec tu nekonStituuje
realitu, meni len vztah k nej, je v neustdlom sutaZent
s tiou.3® Meni sa vztah k objektu a tym jeho ponima-
nie v umeni a podoba umenia. Nemeni sa objekt. Ne-
men{ sa sama vztahovost umenia k nemu. Meni sa
len charakter vztahu, nie jeho podstata. V tomto per-
manentnom vztahu k vopred danému a nemenné-
mu objektu jestvuje ista polarita, rozpatie zakladnych
moznosti. Bud sa objektivnej realite pritakava, alebo
sa popiera. Bud sa pritakdvajico pozoruje, alebo
sa ,znasilituje’ prisposobovanim tvaru apriérnej
idei (Tudskou $tylizaciou alebo abstrakciou). Rozsah
a polarita vztahu umenia ku skutoénosti sa zaklada
na psycholdgii vnimania. Dejiny umenia sd, takpo-
vediac, reduplikdtom psychologického zaloZenia ¢lo-
veka. Dejinna konkrétnost sa totiz aj u Kutala odo-
hrava na zakladni, ktord jej dava dve zakladné ram-
cové moznosti: bud ide o objektivno-pozorovaci,
alebo subjektivno-abstrahujici vztah ku skuto¢nosti.
Tato polarita sice netvori chrbtovi kost dejinnej si-
vislosti, nie je filozofickou kostrou .dejin, nepredsta-
vuje dejinny zdkon pohybu, je viak bazou, ktord sa
uplatiiuje v réznych dejinnych fazach, aj ked je len
ramcom, nadobudajicim vidy celkom konkrétne,
jedineéné podoby.

Existencia objektu pred umeleckym interpretova-
nim je v tejto koncepcii druhou oporou objektivneho
a priameho historického poznania (prvou, ako sa uz
povedalo, je stotoZnenie podstaty umenia s psycho-
lIégiou vnimania a dejinnosti s kauzalitou). Umoziiuje
identifikovat spominané zakladné postoje, rovnako
ako nemenna podstata umenia (zaujimanie vztahu
k vizuélnej realite) umoziiuje historicky relativizmus:
t. j. priame, udajne objektivne chapanic odli$nosti
roznych dejinnych foriem v ich totalite, kedZe sa
chapu ako varidcie nemenného fundamentu a na ne-
mennej platforme. Historicky relativizmus sa tak
zakladd na psychologizme svojou podstatou ahisto-
rickom (pravda, ak ho nepochopime ako dobovo
priznaény). Objektivne poznanie vynima seba z dejin,

na tomto vyhati zakladd objektivnu platnost histo-

rického poznania. Historicki konkrétnost, neustalu
premenlivost vyvodzuje prave z ahistorického . poza-
dia — z implikovanej premisy nemennosti zdkladu
Tudskej psychiky a poznania. Dejinnd konkrétnost
sa tu odohrdva ako proces striedajiceho sa uplatiio-

vania vidy inej z jej zakladnych zloZiek. Rieglovo
dedi&stvo je tu zrejmé.??” Bud ide o senzudlny alebo
raciondlny vztah k svetu. Svet sim ako predmet
vytvarného umenia sa uz vopred vymedzil: je to svet
senzualny. Vytvarné umenie je interpreticiou sen-
zuality — interpretaciou chapania matérie, priestoru,
vztahu hmoty k priestoru, pomeru réznych hmét atd.
Objektivita predmetu umenia sa uZ vopred defino-
vala — stotoZnila sa s vysledkom Tudskej zrakovej inter-
pretacie. Predmet umenia sa vyvodzuje z umenia
samého, kladie sa viak pred diclo ako objektivny.
Z celych dejin umeleckej interpretacie sa vyvodzuje
akysi priemerny objekt, ktory sa ako predmet pred-
poklad4 v nezavislej existencii. Abstrakciou sa oberd
o §tylizaciu, ktora sa pripisuje umeniu ako jeho akti-
vita. Dejiny umenia si potom rozmanitym interpre-
tovanim takto vyabstrahovanej objektivnej senzuality.
Pritom 3pecifika vytvarného umenia — podla. tejto
koncepcie —— spoéiva v tom, Ze apriérnu senzualitu
transformuje do stvarnenia, ktoré ma vlastné problé-
my; e tvor{ minisvet s vlastnym $tatitom; Ze inter-
pretacia objektivne]j senzuality tu predstavuje tvarny
problém — vytvorit novy predmet s vlastnymi svoj-
bytnymi problémami. (Podla Riegla: ako neustila
sutaz s prirodou.) Ide o prenesenic senzudlneho do
vytvarného, o interpretovanie senzuality v tvare
s vlastnym hmotnym §tatdtom. A tak k zadkladnému
psychologickému rozpitiu vztahu k senzualite pribtida
daliie: rozpitie moZnosti stvarnenia. V socharstve je
to rozpitie medzi skulptivnym a plastickym, v maliar-
stve medzi lineArnym a maliarskym, v architektdre
medzi tektonickym a stereotémnym. Rozhodujace
viak je, Ze rozpitie psycholégie vnimania a interpre-
tacie senzuality na jednej strane je adekvatne roz-
pitiu utvarania na strane druhej. S takpovediac to-
tozné.

Psychologicko-senzualistické fundovanie dejinnosti
umenia (dejiny umenia ako striedanie primatu istého
polu Tudskej psychiky) a stotoZnenia polarity vnima-
nia s polaritou stvarfiovania logicky viedlo v dejepise
umenia nielen k autonémno-imanentistickej koncepcii
dejin, ale aj k jej cyklickej variante (Wolfflin, Riegl).
Relativizmus sa meni na cyklicka typoldgiu; inovac-
nost dejinného priebehu sa dostiva do tzadia vodi
dejindm ako uplatiiovaniu sa typickych moZnosti.
Rieglova (odhliadnuc od jej rozporuplného vyustenia
do paralelizmu dejin umenia s dejinami svetonazorov)
i Wolfflinova koncepcia boli v tomto smere dosledné.
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Celkom inak je to v§ak u Dvoféka, Kramata a Kutala.
Zakladné dejinné moznosti sa sice zakladaji na ne-
mennom rozpiti Tudskej psychiky a na jej $pecializo-
vanom historickom uplatiiovani, podstatou umenia
viak je a zostava vztah k senzualite prirody. Zvysky
novovekého normativizmu sa sice prejavuji v hodno-
ten{ pozorovacieho vztahu k realite ako objektivneho
a abstrahujiceho vztahu ako subjektivneho, dejiny
sa viak Kutalovi nikdy nestavaji len aplikdciou tychto
zakladnych psychologickych moznosti. Dejinnym za-
konom nie je cyklickost, ale nepretrZitd konkrétna
inovacia.

Napriek senzualno-psychologickému fundamentu
je konkrétne historické, inovaéné chipanie vyvinového
procesu v Kutalovej koncepcii rozhodujtce. Nejde mu
o dejinné konstanty, o dejinné zakony, ale vyluéne
o rekonstrukciu konkrétnej historickej situacie. Za-
ujima ho, ako to v konkrétnej historickej chvili bolo,
nie aké kon§tanty sa v tejto konkrétnosti uplatitovali,
Nejde o historickit systematiku, ale o rekonstrukciu
udalosti. Nejde o zakony, ale o genézu. Konitanty nie
st determinantmi, ale len bazou obsahujicou zakladné
moznosti, na ktorej sa konkrétnost dejin odohrava
a ktora z atomizmu robi $truktirovanost. Konitanty
sa viak nechapu ani ako podstata dejinnej ¢lenitosti;
dejinnost je ponatd ako Struktirovani vyvinovymi
radmi, nie cyklickymi konitantami. Vyvinové rady
st sice zaloZené na konitantnych moZnostiach, nie sd
viak iba ich prejavmi, nie siis nimi totozné. Rozhodu-
jucou je ich dejinna konkrétnost. Vyvin je $truktiro-
vany, ma isté konStanty, ktoré viak nie sa ani jeho
podstatou, ani mechanizmom jeho pohybu.

Empirizmus, analytickost, tcta ku konkrétnemu
vedie A. Kutala k ¢leneniu vyvinu na stale konkrét-
nejsie vyvinové rady. Nikdy ich viak nie je velké
mno?stvo. Kutal nedospieva ku krajnému empirické-
mu atomizmu, kde — ako v jednej odnoZi umelecko-
-historického 3trukturalizmu — dejiny sa rozpadavaji
na izolované diela, ktorym treba pripisat genidlnu
tvorivost, aby sa dejiny vobec zachranili ako pohyb.
Pre Kutala si dejiny stale vyvinovou sivislostou; ona
tvori zaklad jedinecnosti diel, dava im genézu, kon-
krétny vznik i konkrétnu podobu. Vyvinova stvislost
nie je u neho v protirefeni so Struktrovanostou na
vyvinové rady; vyvinové rady st prave harmonizaciou
napitia medzi jednotlivymi dielami a vyvinom, si
syntézou konkrétnej jedineénost a abstraktnej vyzna-
movosti dejin. Miera ,,zdkonitosti a miera konkrét-

nosti dejin nachéadza svoj stred prave vo vyvinovych
radoch. Dejiny nie st ani absoliitnou jednoliatostou,
ani polarizovanym navratnym cyklom, ale ani
atomizovanou konkrétnostou. St dostatoéne abstrakt-
né, nadkonkrétne, zmysluplné i dostato¢ne jedinecné,
konkrétne, ¢lenené prave do podoby vyvinovych
radov. Tieto vyvinové rady sa sice €lenia do dvoch
az troch velkych pridov, fundovanych koniec koncov
psychologicky, zaroven viak: a) velké prudy nie sd
metafyzickymi plodmi psychologickych determinént,
ale vysledkami konkrétnych dejinnych, teritoridlne
$pecifickych tradicii; b) skladaja sa z mengich vyvi-
novych radov, celkom konkrétnych, kde suvislost ne-
znamena prisluinost k metafyzickej tendencii, ale
konkrétnu geneticki vizbu diela na dielo. Kutalova
pozornost sa ststreduje prave na rekonStruovanie
tychto konkrétnych vyvinovych radov. Ich vzdialené
psychologické fundovanie, ich prisluinost k velkym
koncepénym pritidom je sice stale pritomna, zaklada
ich konkrétnost, ale nie je determinantou ich konkrét-
nych rieSeni. Riefenia sa povauji za neustile otvo-
rené, nie st iba apriérne preduréenymi prejavmi.
Dejinny vyvin sa chape vo svojej konkrétnosti vidy
ako otvoreny.

Vzdat sa chapania dejin ako vyvinu by pre Kutala
znamenalo vzdat sa dejinnosti. Empirickd konkrét-
nost u neho nikdy nevystupovala samostatne, pretoze
sama bola geneticky zavisla od prisluinosti k vyvinu.
Sam vyvin mu bol empiricky zistitelnym faktom,
zistiteInym prave vo formovej jedineénosti diel, preto-
%e sa ponimali ako jeho realizatori a pretoZe boli
splodené prave v tejto realizicii. Ak by nebolo
vyvinovej suvislosti, nemohla by sa udrzat ani formova
sebestatnost diel. Atomizované diela by sa museli
pochopit ako prejavy duchovnych savislosti, ak by
vbbec malo ist o dejiny ako nechatoicky proces. To
by viak znamenalo prejst na stanovisko pre Kutala
neprijateIné. Znamenalo by to vzdat sa svojej zaklad-
nej skdsenostnej premisy a evidencie — priameho
uchopenia umeleckych kvalit, kvalit ich jedinecnosti,
vytvarnosti, za ktorou sa uz nepredpokladd ni¢ iné,
len ona sama. Viedlo by to k podriadeniu tejto stéry

" sfére apriérne pojmovej alebo spiritualnej,?® alebo by

to znamenalo vratit sa do 5tadia, ked sa umenie
chapalo ako dokument mimoumeleckého kontextu.
Formové posobenie diel viak bolo Kutalovi dostatoé-
nym dékazom toho, Ze keby diela aj boli dokumentmi,
nikdy by neboli predovietkym nimi.
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Konstatovali sme uz, Ze v désledku konkrétneho
historizmu sa Kutal pribliZil k chdpaniu vyvinu ako
$truktiry, Ze sa mu vyvin po dokladnej analyze
ukézal ako zlozity, viacpridovy dynamicky celok.
Predsa viak nepresicl na stanovisko $trukturalizmu.3®
Ani v spominanej atomickej podobe, ked sa dejiny
rozpadli na osamotené §truktiry, ani v podobe gene-
tického S$trukturalizmu, kde sa vyvin chapal ako
$truktara s vlastnou vnitornou skladbou a dynamikou.
Kutal nemal nikdy daleko od $trukturalistického sta-
noviska, o ¢om svedd&l nielen relativne uznavanie
Sedlmayrovho ,,gestaltizmnu‘‘,#° ale aj sympatie k ba-
daniam O. Pichta.® Na rozdiel od $trukturalistov:
a) $truktira mu nikdy nebola poslednym cielom ani
ako Struktidra osamoteného diela, ani ako $truktira
stylového celku, ale len prostriedkom na zistenie
konkrétno-historického vztahu diel a prejavom nad-
dielovej dejinnej stvislosti, teda: b) dejiny mu boli
vyvinom, procesom, nie synchrénnym organizmom,
¢} $truktdra nebola vyvinu nadriadena, ale podria-
dena, d) vyvin bol primarne konkrétny a jedineény, aZ
sekundarne ¢&leneny —— nebol prejavom $truktiry,
pretoZe, naopak, Struktirovanost bola prejavom de-
jinnej vyvinovej konkrétnosti. Zmysel pre dejinnd
konkrétnost nedovoloval Kutalovi vidiet v nej prejav
apriérnych Struktdr. Nepopieral $truktirovanost vy-
vinu, svoje badatelské dsilie venoval jej zisteniu. Bola
mu viak jedineénou a neopakovatelnou na jednej
strane, a dynamickou na strane druhej. Vyvin sa mu
javil ako Struktirovany, nie viak ako $truktira, orga-
nizmus, systém. V takomto Strukturalistickom chapani
dejinnej konkrétnosti citil intelektualizaciu, podriade-
nie konkrétnosti racionalnej stavbe a stiasne zosta-
ti¢tenie, deforméciu zakladnej zloZzky dejin — kon-
krétnej dynamiky alebo dynamickej konkrétnosti. (Je
to dosledok predpokladu, Ze najvy$fou mierou ab-
straktnosti, ktora patri eite k sfére empirickej danosti,
je konkrétnost vyvinu.)

Maximalnou mierou racionalizacie dejinnej kon-
krétnosti, mierou, podla Kutalovho presveddéenia
adekvatnou realne jestvujicej $truktirovanosti dejin,
bola teda vyvinova stvislost, ¢lenena do vyvinovych
radov. Dokladom realnosti tohto ¢lenenia stvislosti,
dokladom vyvinovej viazby bola formalna podobnost
medzi dielami takého rdzu, kde popri nespornej po-
dobnosti sa vyskytoval 1 posun, rozdiel, ktory bolo
mozné raciondlne vysvetlit ako nadviazanie a rozvi-
nutie predoslej formy. Tomuto rozvinutiu sa pripisala

zamernost alebo aspofi zameranost, pohyb istym
smerom, intencionalita (usilie o rozvinutie potencif).
Chépe sa tato teleologickd ¢rta v Kutalovej koncepcii
ako metafyzicka? Je mu vyvin nadosobnym determi-
nistickym fenoménom, z ktorého sa nemoZno vy-
mknit, a zaroveil fenoménom disto metafyzicky auto-
némnym, ktory sily pre svoje rozvinutie &erpa len
sam zo seba?

Uz ini badatelia zistili, Ze ¢lenenim vyvinu na rady
dospieva Kutal az k dialektickému chéapaniu dejin-
ného procesu ako antinomickej dynamiky pridov.42
Dialektika sa v§ak v Kutalovom dejinnom obraze
nikdy neosamostatni, nesformalizuje, nestane sa
definitivnym prameniom imanentného vyvinu. Ani
tentoraz sa zretel ku konkrétnosti nepodriadi kon§truk-
cii alebo typizacii. Podobne ako neslo o $truktiiru, ale
§truktirovanost vyvinu, nejde o dialektiku vyvinu,
ale o dialekticky rdz vyvinového procesu. Ani on sa
viak nechape ako apriérna nespornost, kym sa ho
nepodari v konkrétnosti zistit.

Na druhej strane viak nemdZze Kutal bez rozporu
so svojimi premisami prejst ani k dialekticko-externa-
Iistickému, sociologicko-deterministickému, ani dia-
lekticko-ikonologickému chapaniu.®® Umelecky vyvin,
ako vzapiti uvidime, nie je napriek tomu u Kutala
absolutne izolovany od spolodensko-historického pro-
cesu, nie je viak ani jeho prejavom, reflexom, vyrazom
alebo nastrojom. Interpretovat ho tak, znamenalo by
v Kutalovych odiach ignorovat jeho evidentnt $peci-
fickost a v ddsledku toho nielen jeho relativnu vyvi-
novu svojbytnost a tvorivost, ale i jeho socialnu ddle-
zitost. Svojbytnost umeleckého vyvinu neznameni
pre Kutala izolovanost, ale prave naopak — socialno-
-historicka aktivitu. Umenie — ako vyplyva z rozobe-
raného stanoviska — moZe byt len vtedy spoloensky
a historicky d¢inné, funkéné a vyznamné, ked je vo
svojom jadre svojbytné a tvorivé. To neznamena, Ze
by tato svojbytnost bola len néstrojom, ale Ze prave
ona je socidlnou funkciou. 44

Nielen umenie samo je v Kutalovej koncepcii $pe-
cifickou, nediskurzivnou a socidlne nenahraditelnou
sférou; i jeho dejinnost v zmysle formového vyvinu je
prave vdaka 3pecifickosti umenia svojbytnym a rela-
tivne samostatnym procesom. Jednotlivé diela sa
nenahraditeIné, nie viak samostatné. Su sacastou
vyvinu, jeho tvorcami a uskutoénovatelmi. Vyvin méa
viak i svojbytnost. Je kontinuitny, logicky, kauzalny.
A predsa nie je absolitne izolovany, absolitne auto-
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némny, odkdzany len na seba samého. Odohrava sa
sice ako ¥pecifickd aktivita, ako pohyb Zpecifického
celku, ako rozvijanie vlastnych vnitornych potencii,
a predsa sa tak v Kutalovom podani deje v bytostnej
stvislosti s konkrétnou historickou skuto¢nostou! Jeho
bytostny zretel na dejinni konkrétnost neumoznuje,
aby sa umelecky formovy vyvin stal absolitne izolo-
vanym formalistickym pohybom. Viedlo by to k ahisto-
rickému chépaniu, k podriadeniu konkrétneho ab-
straktnému a typickému, k opusteniu koncepcie dejin
ako neustdlej novotvorby v prospech typologickych
cyklickych néavratov.

Specificky umelecky formotvorny vyvin je preto
Kutalovi sicastou konkrétnych dejin, je v neustdlom
vztahu k nim. Od mimoumeleckych sfér nezavisi
deterministicky; na konkrétnych dejindch sa podiela
aktivne prave ako 3pecifickd relativne samostatnd
sféra. Ak teda v Kutalovom chéapani nie je umelecky
formovy vyvin na jednej strane absoldtne autonémny
a imanentny, nie je na stranc druhej zavisly a deter-
minovany od mimoumeleckych faktorov. Nie je viak
ani stredom, kombinéaciou obidvoch tychto zloZick.
Nepodiela sa na konkrétnych dejinach tym, Ze mimo-
umeleckym dejinam sliZi (resp. naopak, Ze by bol
nimi bytostne determinovany), ale prave tym Ze
uskutodiiuje nenahraditelni spolodenskd aktivitu:
A predsa sa toto sebarozvijanie umeleckosti neodohra-
va v pysnej oddelenosti od ostatnych sfér. Umelecky
vyvin nie je lahostajny vodi socidlno-historickému
dianiu. Prave ako svojbytny fenomén sa zvla$tnym
spdsobom — sebarealiziciou ako ¥pecifickou aktivi-
tou — spolupodiela na rieSeni dobovych problémov.
Mimoriadne blizko ma k sfére socidlno-psychologickej
a filozofickej. Rie$enim $pecifickych vytvarnych prob-
lémov reflektuje a ,,rie$i“ dobovii socidlno-psycho-
logickt situdciu. Vztah k ostatnym sféram kultdiry
je teda najskdér vztahom paralelity, ako to vyplyva
uz z Rieglovho a Dvotdkovho dediéstva.*® Nie je to
viak paralelita pasivna; umelecky podiel na dejinach
sa nechape iba ako automaticky odraz, pretoZe takéto
ponimanie by viedlo prave k strate $pecifického spolo-
¢enského postavenia umenia. Nie je to ani paralelita
vyluéne spiritudlneho charakteru, v zmysle duchovné-
ho vyrazu, pretoZe aj tu sa straca $pecifickost umelec-
kej aktivity. Paralelita umenia k inym kultirnym
aktivitam ma v Kutalovom podani funkény charakter.

Rovnako ako povedzme filozofia, i vytvarné umenie
sa podiefa na konkrétnych dejinach aktivne a $peci-

ficky, angaZovane, s istou nenahraditelnou funkciou,
a teda aj v zmysle istého uhlu vztahu k realite.48
Okrem toho umenie u Kutala nie je vytvarnym vy-
razom spiritudlneho, ani vyrazom homogenity doby.
Tazisko sa presiiva z abstraktnej sféry svetondzoru na
realistickej$i socialno-psychologicky fenomén (i ked
primarnym vztahom vytvarného umenia nadalej
zostava vztah k sféram ,,duchovnym®, hoci uZ nie
spiritudlne chapanym), pri¢om vychodiskom je inter-
akcia dobovych filozofickych nazorov a socialno-psy-
chologickej situacie, vyplyvajicej z konkrétnych so-
cidlno-historickych udalosti a procesov. Umenie sa
tak viaze na socidlny kontext; formova podoba je
viazand na historickd socidlno-psychologicku situaciu,
ale aj na psycholdgiu socialnych tried a vrstiev. Ume-
nie teda nie je homogenistickym odrazom, ani vyra-
zom dobovej situdcie ako celku, ale traktuje realitu
z perspektivy socidlno-psychologickej situacie istej
triedy. Tym je dany jeho funkény posun. Z tejto
skutodnosti vyplyva okrem iného aj &lenenie vyvinu
na vyvinové prudy. A predsa ani v tomto vztahu nie je
umenie absolitne determinované. Nemusi a ani ne-
zostdva vzdy viazané na svoju pdvodnt triedu. Prave
preto, e je relativne autonémne, Ze je socidlne
funkéné ako Specifické stvarfiovanie, rieienie formo-
vych problémov, méze dojst k nestladu formy a ob-
sahu, prostriedkov a cielov.*” Umelecky vyvin sa tak
paralelne, $pecificky a relativne nezavisle, t. j. i aktivne
podiela na riefeni dobovych problémov cez riefenie
problémov formy a svojho vyvinu. Nie je teda ani
odrazom, ani vyrazom doby. Je aktivnym socidlno-
-historickym prvkom prave ako $pecificka sféra. Z toho
vyplyva, Ze i jeho funkcia sa méze dejinne menit. Moze
byt raz prevazne podnecovanim, inokedy unikom,
burcovanim alebo pacifikdciou atd.

Rieienie formalnych problémov viak predsa len
nie je absolitne izolované a automoémne. Paralelnost
obsahu formy k mimoumeleckym dobovym problé-
mom je ¢imsi viac ne aditivnym zdruZenim 3peci-
fickych sfér. Umelecky vyvin je svojbytny. Nové
formové riefenia vyplyvaji zo vztahu k predoflym,
a predsa sa vzdy vztahuju k dobovej socidlno-psycho-
logickej situdcii. Umelecké formy s jej $pecifickym
reflexom a rieSenim, hoci, ako sa uz povedalo, funkéne
posunutym. Stvarfiovanie je vytvaranim vztahu k ob-
jektivnej skutoénosti. Toto umelecké stvarnenie vztahu
ku skutoénosti je platformou, na ktorej sa uskutociiuje
konkrétny dejinny pohyb. Cez rdzne zaujatia vztahu
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k objektivnej skutoénosti sa v umeni $pecificky rieiia
dobové socidlno-psychologické problémy. Spologenska
funkénost umenia je okrem iného Specifickd v tom
zmysle, Ze socidlne problémy prenasa do svojbytnej
sféry a tu ich rie§i ako ¥pecifické problémy zvlastneho
sveta. Ak vztah k realite je, ako sme videli, vymedzeny
psychologicky, socialno-historickd situdcia je rozme-
rom otvorenym, sprostredkujicim neustalu inovaciu.
Dejinnd konkrétnost sa v umeni transformuje do
vztahu ¢loveka k zmyslovej skutodnosti a do riefenia
tvarnych problémov transformovania tohto vztahu
do diela, do foriem. Socilno-historické problémy sa
tu reflektuji zaujimanim vztahu k objektivnej zmyslo-
vej skuto¢nosti a riefenim tvarnych otizok. Zaujatie
ur¢itého vztahu ku skutoénosti ako $pecifické riesenie
socialno-historickej problémovej situicie, ako vyrov-
navanie sa s fiou prostrednictvom umenia a ako anga-
zované zaujatie postoja v spologensko-historickom vy-
vine je vndtornym cielom relativne autonémneho ume-
leckého vyvinu. Umenie nie je pasivhym odraZanim,
ale aktivhym fungovanim, zaujimanim stanoviska.
Umeleck forma ako uskutodnovatel umeleckého vy-
vinu ma vnitorny obsah. Nie je nim ilustrovanie ani
reflektovanie apriorit, ale spomenuté socidlne a histo-
ricky funkéné zaujatie vztahu ku skutoénosti. Prave
to umoziiuje obsahovo, pojmovo analyzovat formu
nie ako vyraz, odraz, symbol alebo nastroj apriérnych
obsahov, ale: a) ako svojbytné riedenie vztahu ku sku-
toénosti, b) v istom socidlno-historickom kontexte,
c) riefenim tvarnych problémov danych umeleckym
vyvinom.4® Zmysluplnost foriem nie je ilustraciou
platénskych idef; je miestom v historickom vyvine
umenia a jeho prostrednictvom zaujatim vztahu ku
skuto¢nosti ako naplnenie svojho podielu v dejinach.

Konkrétne historické problémy sa riefia aktivne
a ¥pecificky umeleckym vyvinom tak, Ze sa konkrétne
historické prevddza na platformu zaujatia vztahu
k objektivnej realite. Konkrétny vysledok tohto pro-
cesu ~— umelecké diela — si uchovaju nadéasovi,
jedine¢ni kvalitu aj preto, lebo st tymto zaujatim
vztahu ku skutoénosti, aj preto, lebo st jeho stvarne-
nim, lebo tento vztah petrifikujd. Vytvorenost im
dava nediskurzivny inherentny obsah, ktory pretrva-
va, rovnako ako zmyslovy obsah, ktory dostavaji ako
Tudsky trvale priamo pristupné zaujatia vztahu k zmys-
lovej skuto¢nosti. Vytvorenost i zaujatie vztahu podla
rozoberanej koncepcie, teda z diel ako foriem robia
nadcasové a psychologicky priamo pristupné, obsahu-

plné kvality. Ale tato kvalitativnost diel ako foriem
vznikd len geneticky, t. j. v konkrétnej historickej
chvili: a) ako sucast umeleckého vyvinu, b) ako stdast
istej socidlno-psychologickej dejinne konkréinej situa-
cie. Dielo ako aktivny uskutoéiiovatel umeleckého
vyvinu sa podiela na vieobecnych dejinach prave preto,
lebo tento 3pecificky umelecky vyvin je $pecifickou
funkénou suéastou dejinného procesu. Nadéasovo
pretrvavajica umeleckd forma vznikd vyluéne kon-
krétne historicky. Umelecka kvalita je plodom dejin,
ktoré sama svojim Specifickym spbdsobom spolutvori.
Ulohou historika umenia podla tohto stanoviska je
prave rekonStruovat konkrétne historicky vznik diel,
rekon§truovat suvislosti, ktoré ich zrodili a ktoré ony
uskutociiovali. V centre jeho pozornosti viak nie si
diela pre ne samé, ale prave pre dejinny proces.
Historik tym, Ze rekonstruuje dejinny vyvin, nezistuje
iba ,,ako to skuto¢ne bolo*, neprispieva iba k rozsi-
reniu nafej sekundéarnej skdsenosti; obnovuje aj vztah
pritomnosti a minulosti, identifikuje Gc¢ast dejin v sd-
¢asnosti. Jednotlivé umelecké pamiatky prestavaja
byt osamotenymi raritami. Rekonstrukciou ich vyvi-
novych stvislosti sa obnovuje okrem ich nad¢asového
psychologického zmyslu aj ich dejinny zmysel, ktory
zaklada a objasiiuje umelecki trvalost. AZ rekon§truk-
cia genézy a vyvinu umeleckych diel im podla rozo-
beranej koncepcie dava plny Zivot, vracia im pdvodny
obsah: obsah ich dejinotvornej aktivity. Nejde viak
o spritomnovanie diel — tie sa chapu ako dostatoéne
a trvale pritomné. (Vo vztahu k nim ide len o ich
aktualizaciu.) Hlavny ciel je spritomnenie dejin
v dielach, t. j. ich vyvinovych stvislosti. Zaradenim
diel do vyvinovych vztahov sa aktualizuje jedine¢nost
diel a cez ne aj histéria. .

Ak je zrejmé: 1. ze Kutalovo umeleckohistorické
stanovisko je jednou z odnoZi koncepcie Viedenskej
$koly v podobe, aki jej dal F. Wickhoff, A. Riegl
a M. Dvorak; 2. Zze Kutal geneticky nadviazal predo-
vietkym na Kramarovu transformdciu tejto doktriny,
transformaciu velmi pribuzni Dvotdkove] v §tadiu
jeho prace o umeni bratov van Eyckovcov; 3. Ze gene-
racne stal velmi blizko k $trukturalistickému vytste-
niu Viedenskej Zkoly, predovietkym k O. Pichtovi
bez toho, Zeby prevzal Strukturalistické premisy;
a 4. ze patri — v deskriptivnom slova zmysle — do
pozitivistickej linie v tej polohe, ktora spojila premisu
existencie jedine¢nych neraciondlnych faktov s evo-
lucionizmom, empiricky senzualizmus s axiémou ob-
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jektivnej existencie vyvinu, empiricky morfologizmus
s abstrahujiicim racionalnym konstruktivizmom a in-
duktivne poznanie s presvedéenim o empirickej
objektivite racionality (ako k tomu doslo vo Vieden-
skej tkole), potom si menej zname Kutalove sympatie
k anglosaskému mysleniu. MozZno hovorit o pribuz-
nosti jeho intelektudlneho naturelu s anglosaskym
logickym empirizmom napriek tomu, Ze s nim gene-
ticky jeho ,,kunsthistorika‘‘ nesivisf a Ze nikdy nedos-
pel ani ku krajnému empirizmu, ani k logickému
atomizmu. Z fiolozofov nasho storodia bol Kutal
najviac a neustale pritahovany prave Bertrandom
Russelom,*® hoci sa netajil tym, Ze mnohé z jeho idei
mu zostavaji cudzie. Bol prili§ historikom na to, aby
presiel na poziciu logicizmu, prili§ racionalistom, aby
absolutizoval empirické atémy a zmyslové data a prili§
presvedéenym objektivistom, aby sa vzdal presvedce-
nia o objektivnej existencii abstrakt a ich racionilnej
poznatelnosti (zaloZenej na hypostazovani vyvoja),
aby rekonitruovanie dejinnej stvislosti pochopil ako
hypotetickti operaciu, kon3trukciu, modelovanie. Jeho
sympatie k Russelovi sa neustale kriZili s dctou k Ran-
kemu, ku ktorého odkazu -— predovietkym k jeho
idee objektivneho poznania a poznatelnosti dejinnej
objektivity — neustale sa vracal. Substancionalneho
racionalizmu sa Kutal nechcel a nemohol vzdat
rovnako ako empirizmu. Kriticky racionalizmus jeho
naturelu preto vyvazoval gnozeologicky optimizmus
a presvedéenie o substancionalnosti a adekvatnosti
poznania k pozndvanému permanentnou skepsou.
Je pozoruhodné, Ze ho neustdle pritahovalo prave
umenie, v ktorom nachidzal podobny a bolestny spor
empirického s kon§truktivnym, zmyslového s racional-
nym, optimistického senzuélneho objektivizmu s pesi-
mistickym  intelektualizmom. V napiti Kutalovej
koncepcie akoby sa znovu odohraval stredoveky spor
nominalizmu s realizmom. MoZno sa domnievat, Ze
jeho naturel si priamo vyhladal predmet, v ktorom
bolo obsiahnuté podobné vnitorné napitie ako v jeho
bytosti. Prave tato pribuznost zaloZenia umoZnila
hlboké pochopenie predmetu.

Délezitt tdlohu zohralo aj umenie jeho mladosti
(kubizmus), skuisenost ktorého voila priamo do hlbo-
kych zékladov jeho umeleckohistorického stanoviska
(napétie impresionizmu a konstruktivnych reakcif nar,
ktoré vyvrcholili vkubizme). Zakladnt polaritu impre-
sionizmus—kubizmus viak Kutal zdedil aj zo svojho
vedeckého rodokmena (kubizmus od Kraméta,impre-

sionizmus od Wickhoffa). Napriek tomu neflo v Ku-
talovom pristupe k skimanému predmetu o vcitovaci,
mysticky, identifikujtici sa postup. Zachoval si od neho
vidy kriticky odstup racionalnostou, ktord umoZnila
chapat ho ako objektivny fakt, a kriticky ho hodnotit
(nepodliehat dojmom skor, nez boli raciondlne pre-
verené a zvaZené). Bezprostredné zmyslovo-empi-
rické zmocnenie sa kvalit a umelecké hodnotenie bolo
len prvym krokom, po ktorom vidy musela nasledovat
racionalno-kritick4, analytickd a konStruktivna ¢in-
nost, ktora zo zmyslovych tdajov raciondlnym hodno-
tenim dospievala k historickému poznaniu. Empirické
tdaje boli len materidlom: poznanie samo bolo
Kutalovi svojou podstatou raciondlne. Objektivita
poznania nespoéivala len vo vernosti empirickym
faktom samym, ale ani v racionalnosti a jej logike,
ale prave v racionalno-kritickom vyhodnoteni empi-
rickych adajov.

Ak mozno Kutalovu gnozeologicku platformu iden-
tifikovat ako spojenie kauzalneho genetizmu, ktorého
prapbvod je stredomorsko-novoveky, s nominalistic-
kym empirizmom vyustenia stredoveku severského
povodu (pravda s tym, Ze syntetizicia empirizmu
s racionalizmom bola Kutalovi sprostredkovand v jej
modernej podobe evolucionalizmu spojeného s histo-
rizmom, ako ju sformovala ,,Wiener Schule®) a ak
k nim treba dérazne pripotitat Kutalov vlastny kri-
ticky skepticizmus, ktory sa viak vel'mi plodne zasnibil
s gnozeologickym heroizmom, potom moZno jeho
vkusovii platformu, z hladiska ktorej videl, hodnotil
a chéapal staré umenie, identifikovat ako dvojicu
impresionizmus—kubizmus. Aj tu znovu stretime
pre Kutala a jebo stanovisko rozhodujice napitie
senzualizmu a konitruktivizmu. Ba moZno povedat,
Ye dejiny umenia videl prave zo spomenutej perspek-
tivy. Tento protiklad takpovediac absolutizoval,
re-produkoval do dejin. Dejiny umenia videl z hladiska
tohto protikladu. Videl v nich opakujici sa spor
optického s racionalnym, zmyslového s konStruktiv-
nym. 3 Celkom stikromne sa priznaval, Ze ho pritahuji
prave tie diela, v ktorych boli obidve zloiky harmo-
nicky syntetizované, preto mal velmi blizky vztah
k Pierovi della Francesca a Vermeerovi van Dellt.

Patri k jeho velkosti, Ze hoci skepsa bola az dodatoc-
nym dédsledkom heroického usilia o poznanie a viery
v mo¥nost jeho objektivity, vedel z nej urobit podne-
cujici konititutivny prvok. Neochromila gnozeolo-
gické dtsilie, ale ho odistovala od sebaglorifikacii
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a sebailtzii. Napriek obdivuhodnym poznatkom,
ku ktorym Kutal dospel a ktoré by preto mohli viest
nadlho k hypnéze a tabuizacii skimaného predmetu,
jeho skepsa neustéle otvarala poznanie do budicnosti.
Aj tie najprepracovanejiie pozitivne poznatky, bez
toho, aby sa zasadne deStruovali alebo relativizovali,
podaval ako ¢&lanky vyvinovej dynamiky poznania.
Kutal nechdpal poznanie — podobne ako umelecky
vyvin — ako absolitne relativizujtici proces. Aj ked
zésadne rozliSoval medzi umeleckym a vedeckym
vyvinom, aj ked ako dedi¢ historizmu prvému nepri-
pisoval progres, kym pre druhy pokladal za rozhodu-
juce dospievanie k objektivnym poznatkom a k ich
kumulacii, predsa mali v jeho ponati ¢osi spolotné.
Tak ako umelecky vyvin viedol podla neho k tvorbe
trvalych kvalit, vedecké poznanie dospieva k viac
alebo menej objektivnym poznatkom. Tato objekti-
vita mu bola v Kramafovom duchu kategorickym
imperativom vedeckej prace napriek tomu, Ze mohla
byt len a len pomerna. Dblezitost skepsy, ktord sa
Kutalovi stala konstitutivnou funkciou poznavacieho
procesu — aj ked nie od zaéiatku, ale len ako bo¢ny
produkt — nespodivala v konstruovani poznania ako
¢ireho hypotetického tdpania, ani v agnosticke] pasi-
vite, ale v konStituovani sebakriticizmu. Nestala sa
ochromenim zmysluplnosti poznania, ale imperativom
poznatky definitivne neuzavierat, nechat moznost ich
prehfbenia alebo pozmenenia neustale otvoreni. Prin-
cip dynamiky vyvinu teda Kutal aplikoval tak na
svoj badatelsky predmet, ako aj na vlastni vedeckd
pracu. Je to nesporne prejav ludskej velkosti a ne-
viednej badatelskej doslednosti. Uprednostnil princip
bolestnej sebarelativizicie pred principom sebaglori-
fikacie, skepsu pred substancionalizaciou a sebaabso-
lutizaciou. Uporne sa usiloval o objektivne poznanie,
ktoré mu bolo najvy$iou hodnotou. NeSetril sily, aby
sa dopracoval k empiricky pevne podloZenym a racio-
nalne konzistentne i kriticky vybudovanym poznat-
kom. Kvdli tomu istému objektivnemu poznaniu viak
nevdhal byt skepticky voéi vlastnym poznatkom,
Neviahal ich prave skepsou odtabuizovavat a uvolto-
vat tak cestu dalsiemu poznaniu. Aj tu bola vyvinova
dynamika — tentoraz gnozeologickd — najvyiSou
hodnotou. Skeptickd sebarelativizacia sa sice nestala
reprezentativnou zlozkou jeho koncepcie, bola viac-
-menej jeho sttkromnou metodologickou zasadou. Na-
vonok sa prejavovala len jeho vykrystalizovanym kri-
ticizmom, ktory sa harmonicky spijal s tolerantnos-

tou. Skepsa vodi sebe bola zarovei toleranciou vodi
usiliu inych. Ako osobny metodicky princip viak tito
zaroveil neuprosne kritickd i tolerantna skepsa pod-
necovala nielen jeho vedecké usilie, ale prevtelila sa
do uvéazlivosti, objektivnej spravodlivosti, skromnej
padnosti jeho impozantnych umeleckohistorickych
prac. Prave cez tento kontrast hibky, prepracovanosti
poznatkov a na druhej strane ich skromného, vietkej
vonkajiej efekitnosti zbaveného podania, posobi jeho
metodicka skepsa. Nie viak ako imperativ, ale ako
vzor: uprednostiiovat poznanie pred poznatkami.

Mozno by s mnohymi tu predloZenymi interpre-
taciami Albert Kutal nestihlasil. Bol prili§ historikom.
Ucta ku konkrétnosti by ho v tomto pripade viedla
k zhovievavému tsmevu nad intelektualizujicim
,,dovadzanim konkrétneho do logickych désledkov*.
Je mozné, Ze nejeden zaver tejto $tidie skresluje a de-
formuje Kutalovo stanovisko. Profesor Kutal by sa
nikdy nedal prehovorit, aby svoje nazory teoreticky
formuloval. Vedomie nesmiernej zloZitosti a konkrét-
nosti skuto¢nosti by tito intelektualizaciu robilo
v jeho oéiach od zadiatku neadekvatnou. Za najkraj-
nejfiu mieru racionalizicie pokladal rekonitruovanie
vyvinu, a to nielen preto, lebo vychadzal z premisy
jeho realnej, empiricky evidentnej existencie, ale aj
preto, lebo vyvin mu bol bodom, v ktorom a ¢&im
sa konkrétne rodi, kde dostava zmysluplnost, kde sa
konkrétnost Zivého dostiva do sféry zmysluplnosti
bez toho, Zeby prestipila svoju vlastni sféru. Vyvin
mu bol logikou Zivota i logikou dejin preto, lebo mu
bol principom Zivota, principom Zivota dejin, t. j.
principom udrZiavania Zivota. Takto chipany vyvin
nie je logickou stvislostou, ale savislostou udrziavania
Zivota, logikou suvislosti neustaleho pohybu, vyjadre-
nim zihadnej protirefivosti Zivota. Je udrZiavanim
dynamiky cez jedinetné a jedine¢ného v neustalej
premene. Domnievame sa, %¢ z tohto vysoko huma-
nistického postoja k vietkému jedineénému a k Zivotu
vyplyva celé Kutalovo umeleckohistorické stanovisko.

Pokial plati premisa tejto $tudie — Ze vietko kon-
krétne umeleckohistorické badanie je zaloZené na
inherentnych a zvi&ia nereflektovanych premisich —
Ziadna skepsa nas nezbavuje ani nevyhnutnosti pri-
viest ich k vedomiu, ani nas neoslobodzuje od pozna-
vacej zvedavosti,

Preto je v prospech celej discipliny pokii$at sa po-
chopit, z akého podhubia a na akych fundamentoch
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— nech uz mame akykolvek nazor na ich perspektiv-
nost — vyrastlo také impozantné umeleckohistorické
dielo. Znamena to zamyslat sa aj nad zdkladnymi otéz-

Poznamky

! VoIna rekondtrukcia niektorych myslienok vyslovenych prof.
A. Kutalom v stikromnom rozhovore 7. marca 1973 v Bratislave.

* KUTAL, A.: O reliéfu od P. Marie SnéZné a nekterych otaz-
kach &eského sochatstvi prvni poloviny 14. stoleti. In: Uméni,
21,1973, s. 488.

3 Autorom terminu ,,historika*‘ je DROYSEN, J. G.: Grund-
riss der Historik, 1868 (3. vyd. Miinchen 1958). Na dejepis umenia
ho aplikoval BADT, K.: Eine Wissenschafislehre der Kunstge-
schichte, Kéln 1971 (1. kapitola ma nazov Das Problem: ,,His-
torik* der Kunstgeschichte); a najnovsic BAUER, H.: Kunst-
historik, eine kritische Einfithrung in das Studium der Kunst-
geschichte. Miinchen 1976, s. 10. BADT, K.: c¢. d,, s. 11, chép¢
,historiku dejin umenia‘* na jednej strane ako metodolégiu
dejin, na strane druhej ako predpoklady i skutoéné podmienenia
dejin umenia. BAUER, H.: c. d., s. 10, ponima ,,kunsthistoriku‘
ako ,,die wissenschaftliche Betitigung vor der Geschichte in den
bestimmten Methoden®. RUSEN, J.: Asthetik und Geschichte,
Stuttgart 1976, chape ,,historiku*’ (pravda, vo vzfahu k vieobec-
nym dejindm) ako ,,die allgemeinen Annahmen iiber den ge-
schichtlichen Charakter der menschlichen Vergangenheit, die
jeder konkreten Forschung bestimmend zugrunde liegen. Poj(?m
v predkladanej §tidii nechapeme ako explicitni koncepciu dejin
umenia, ale ako medzivrstvu, nachadzajicu sa medzi sformulova-
nymi, programovymi niazormi a fundujicou vrstvou Zivotnych
skiisenosti, hodnét, axiém a presvedéeni. Vrstvami ramca zmysluy,
existenéného horizontu, Zivotnej neracionalizovanej skusenosti
a intencii sa nebudeme zaoberal. Vrstva fundujtcej celkovej
koncepcie (pred-sudok celku) a uZ spredmetnenych axiomatizo-
vanych Zivotnych skusenostnych obsahov (axiém), ktord nazy-
vame implicitnou ,,kunsthistorikou*‘, presahuje teda tak do sféry
sformulovanych teoretickych nazorov, ako aj do sféry ich Zivot-
nych pramefiov (presvedéeni, nesformulovanych skisenostnych
obsahov, intencii atd.) Pokus o rekonStrukciu tejto implicitnej
,.kunsthistoriky‘¢ (zastavaného, ale nespredmetneného, alebo len
tiastotne spredmetneného stanoviska k zakladnym otdzkam
a k otazkam zakladajicim aj tieto zakladné otazky) riskuje
preto znaind mieru subjektivne] nadsidzky. Implicitné pred-
raciondlne — ale racionalizovatefné — stanovisko je bézou,
ktor4 umoziuje pozitivne konkrétne skiimanie a ktordA mu vy-
medzuje jeho typické suradnice. Preto sa domnievame, Ze stoji
za to pokiidat sa o rekonitruovanie aj za cenu skreslenia a defor-
macii. Charakter konkrétneho umeleckohistorického badania
zavisi od charakteru imanentnej ,,kunsthistoriky*‘, aj ked nie je
spredmetnena, ale je spitne modifikovana konkrétnym empiric-
kym badanim. Prave svojou nesformulovanosfou méze plnit
funkciu nepochybnych axiom, funkciu pevného bodu, bez kto-
rého sa konkrétne badanie nezaobide. Napriek tomu, Ze tito
vrstva je neexplicitna, je predsa len velmi uréita. Neexplicitnosfou
sa brani tak relativizdcii, ako aj osudu kazdého spredmetnenia:
pretoze musi byt presne vymedzené, urité, nemdze sa vyhnif
absolutizaciam a zjednodufeniam. Prave zjednostrannenim plni
svoju funkciu angaZovaného presadzovania nazoru i funkciu pre-
skusavania jednej z moZnosti, funkciu sondy.

4 PESINA, J.: Sedesat let Alberta Kutala. Uméni, 7/, 1963,
& 6, s. 410; tenze: K nové syntéze dé&jin ceského gotického
uméni. Uméni, 21, 1973, & 3, s. 240—247 (naSe¢j problematiky
sa tyka predovietkym s. 241-—242); HOMOLKA, J.: K proble-
matice ceské plastiky 1350-—1450, na okraj knihy A. Kutala
,,Ceské gotické sochaistvi 1350—1450. Uméni, /1, 1963, &. 6,
s. 432—437.

5 Tak predovietkym PESINA, J.: K nové syntéze, 5. 241; tenZe:
Sedesat let, s. 409.

kami, moZnostami, zmyslom 1 poslanim dejepisu
umenia.5!

¢ To vyzdvihuje HOMOLKA, J.: c. d., s. 436.

? HOMOLKA, J.: c. d,, 5. 434 a n.

8 HOMOLKA, J.: c. d., s. 437.

9 PESINA, J.: Sedesat let, s. 408.

10 HOMOLKA, J.: c. d., s. 436.

11 PESINA, J.: K nové syntéze, 5. 241.

12 HOMOLKA, J.: c. d., s. 437. Homolkova analyza Kutalovho
umeleckohistorického stanoviska je na niektorych miestach
podana z hladiska ikonologickych a Strukturalno-ikonologickych
idealov, ked napriklad (c. d., s. 434) hovori, Ze Kutalovi ,,nejde
stdle j&sté (podéiarkol J. B.) o interpretaci jednotlivych dél*,
alebo ked (c. d., 5. 437) v dost nejasnej formulacii hovori o Kuta-
lovej skepse tak vodi formalnej analyze, ako aj vodi prili§ priamo-
diaremu poznaniu, pri¢om tvrdi, Ze ho tato moZnost ,,neustale
pfitahovala a kterou nyni poéina realizovat.**

Hovorit o nejakej podstatnej skepse A. Kutala voti analyze
vytvarnej formy, ktord pokladal za zaruku objektivity poznania
a jeho vecnosti, je, zd4 sa nam nadsadené, rovako ako dommen-.
ka (ktora sa nesplnila) o jeho priblizovani sa k metédam (¢i
dokonca o ich prijimani), ktoré sa odvaZuju prekrocit medzeru
oddelujticu konkrétnost vytvarnej formy od apriérne sformova-
nych myslienkovych obsahov ich kauzilnym spojenim (budujic
na novokantovskych premisach). Takato interpretacia Kutalovho
stanoviska a jeho vyvoja implikuje hodnotenie spomenutych metéd
nie ako odli¥ného pohladu na spolognti vec, ale ako vySSieho stup-
fia poznania a nevyhnutného progresivnejsieho vyvinového §tédx2}
discipliny, ktoré tdajne musi skor alebo neskér prijat kaidy
tvorivy pracovnik.

V nasledujicej analyze Kutalovho stanoviska sa okrem iného,
pokusime ukazaf, Ze interpreticiu jednotlivého diela chape lcr}
ako prvy stupet dejepisu a v jeho logike neméze mat samostatny
vyznam (ako povedzme v ikonolégii alebo 3trukturalizme); Ze
tato ,,kunsthistorika** sa zaklada na odli§nych principoch ako
‘napriklad §trukturalizmus alebo ikonolégia, ale pritom je totalnou
koncepciou, zaujimajticou vzfah k vietkym zakladnym oté.zk.am
a strankam skimaného predmetu. V jej ramci sa jedno dielo
neméZe stat koneénym cielom a forma sa nemdze spajat priamo
s diskurzivnymi obsahmi. Pevna logickd vystavba jeho , kunst-
historiky‘‘ znemoziuje Kutalovi prejst povedzme k ikonologic-
kému alebo §trukturalistickému chapaniu, ba nedovoluje mu ani
nejaké podstatnejiie zadlenenie ich &iastkovych prvkov do jeho
systému. Znamenalo by to nielen zmenu nézoru a nastrbenie lo-
giky stavby jeho umeleckohistorického stanoviska, ale Cosi pod-
statnej§ie: opustenie neexplicitnych skisenostnych fundamentov,
ktoré st zésadne odli§né od ikonologickych alebo $trukturalistic-
kych. Nazory mo#no plynule menif vtedy, ak je moZné nové
nazorové polohy logicky vyvodif z tychto neracionalizova}ny’vch
Zivotnych axiém, ktoré zakladaji identitu, pevnost aj istotu
stanoviska: Prechod k nézoru,fktory by bol v rozpore s axiomatxf:—
kym fundamentom, s fundujiicou skusenostnou evidenciou, je
u tak désledne mysliaceho badatela akym bol A. Kutal moZny
len radikalnou krizou, iba z4sadne novym Zivotnym zazitkom,
predtrukturovanim fundamentalnej Zivotnej skusenosti, ako. sa to
stalo napriklad v pripade Maxa Dvoféka (i ked, pravda, nie bez
vnitornej logiky, ktorou sa vyznatuji velki duchovia), ale aj
Kutalovho brnenského spolupracovnika Vaclava Richtera.
V Kutalovom pripade k takémuto vnitornému zlomu nedoslo.
Jeho umeleckohistorické stanovisko je konzistentné, logické,
identické a totalne, ¢o nevyluduje, Ze je sucasne logické dialekticky,
plné vnitorného napitia a dynamiky. Dialektika jeho stanoviska
je prave plodom jeho totalnosti. .

13 Platia predovietkym pre vrcholnu a zavereéni fazu Kutalovej
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tvorby, reprezentovani syntetickymi pracami Ceské gotické so-
chafstvi 1350—1450, Praha 1962 a Ceské gotické umeéni, Praha
1972. Okrem citovanych recenzii J. Pefinu a J. Homolku pozri
aj MULLER, Th., Kunstchronik, /6, 1963, s. 283—289; HIL-
GER, H. P., Kunstchronik, 25, 1972, s. 387--398. Hilger je
i autorom nekrolégu v Kunstchronik, 30, 1977, s. 416—417.
K 70. narodenindam A. Kutala bola publikovana i redakéna
glosa Sedmdesat let Alberta Kutala, Uméni, 22, 1974, ¢&. 5,
s. 468—469.

14 Zakladnymi pracami o Viedenskej umeleckohistorickej $kole
siu: BENESCH, O.: Die Wiener kunsthistorische Schule. Oster-
reichische Rundschau, 62, 1920, s. 174—178; SCHLOSSER, J.:
Die Wiener Schule der Kunstgeschichte, Riickblick auf ein
Sakulum deutscher Gelehrtenarbeit in Osterreich. Mitteilungen
des Osterreichischen Instituts fir Geschichtsforschung, Er-
génzungsband, /3, Heft 2, Innsbruck 1934, s. 145--210; FREY,
D.: Bemerkungen zur ,,Wiener Schule der Kunstwissenschaft*.
In: D. Frey, Eine Errinnerungsschrift. Kiel 1962, s. 5—15. Pozri
aj KULTERMANN, U.: Geschichte der Kunstgeschichte, Der
Weg einer Wissenschaft. Wien—Diisseldorf 1966, s. 278—302;
LIBMAN, M. J.: Venskaja $kola iskusstvoznanija. In: Istorija
jevropejskogo iskusstvoznanija, Vtoraja polovina XIX veka —
natalo XX veka, Kniga pervaja, Moskva 1969, s. 62—88.

¥ O M. Dvorakovi najnoviie KALINOWSKI, L.: Max
Dvoiék i jego metoda badan nad sztuka, Warszawa 1974; SVO-
BODOVA, E.: K problematice historické metodologie v dile
Maxe Dvotaka. Dipl. prace Karlovy univerzity v Praze, 1970
(rukopis); KUTAL, A.: Padesat let od smrti Maxe Dvoiéka.
Uméni, 19, 1971, & 6, s. 612—614; WITTLICH, P.; Max
Dvotak. Uméni, 19, 1971, &. 6, s. 615—617; PAVEL, J.: Max
Dvotak, Brno 1971; PAVEL, J.: Max Dvotak — ochrance pa-
matek. Monumentorum Tutela, /0, 1973, s. 225—340; PETRU,
J-: Vzpominka na Maxe Dvoidka. Pamatkova péée 1972, &. 3,
s. 182—183; SWOBODA, K. M.: Vortrag zum 30. Todestag
von Max Dvorak. Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und
Denkmalpflege, 28, 1974, ¢&. 3, s. 74—81; ROKYTA, H.: Max
Dvoiék und seine Schule in den bshmischen Lindern. Oster-
reichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege, 28, 1974,
¢. 8, s. 81—89; FRODL, W.: Max Dvoiaks’ , Katechismus der
Denkmalpflege®, tamze s. 90—105; CHADRABA, R.: K stému
vyroli narozeni Maxe Dvoraka. Uméni, 23, 1975, s. 57—58.

¢ Niektoré konkrétne daje o prvych ¢eskych Ziakoch vo vie-
denskom Indtitite pre rakiske dejepisectvo mozno najst v praci
LHOTSKY, A.: Geschichte des Institutes fiir &sterreichische
Geschichtsforschung  1854—1954. O &eskych Ziakoch Maxa
Dvotaka piSe H. Rokyta v citovanej $tidii. V priebehu tlate nasej
tivahy vyila prehlfadna itadia; SVACHA, R.: Vyvoj dejepisu
uméni 1., Praha 1980, venovani dejinam &eskej umeleckohisto-
rickej vedy.

1" VOLAVKA, V.: Viclav Richter a Birnbaumova %kola. In:
Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university, r. 10, F 5,
Brno 1961, 5. 6 a n.

18 BENESCH, O.: Max Dvoték, Ein Versuch zur Geschichte
der historischen Geisteswissenschaften. Repertorium fiir Kunst-
wissenschaft, zv. 44, 1924, s. 166; otlagené aj v BENESCH, O.:
Collected Writings. Vol. ¢, London 1973, s. 274, presvedgivo
ukazuje zavislost Dvorakovho §tylovo-genetického 3tadia, repre-
zentovaného pracou o van Eyckovi, od Wickhoffa. Prave tejto
inii Wickhoff — mlady Dvotak pripisuje spojenie formalnej
analyzy s vyvojovym chépanim. Do tejto linie nesporne patri
aj stanovisko V. Kraméia a jeho nasledovnika A. Kutala.

1 KUTAL, A.: Eugen Dostil, K dvacitému patému vyroéi
Jjeho smrti. In: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské univer-
sity, F 12, 1968, 5. 11—12.

.2 Najnovsie hodnotenie a rozbor Kramafovho diela podal
HLAVACEK, L.: Uménovédny odkaz Vincence Kramare.
Uméni, 25, 1977, & 5, s. 377—398. Presné uréenie Kutalovej
metodologickej zéavislosti od V. Kramata by si zasluhovalo
samostatnu $tudiu.

2 HLAVACEK, L.: c. d.,s. 377 a n.

2 V. Kramér to jasne sformuloval v $tadii O Videnské skole
d&jin uméni. Volné sméry, 14, 1910, s. 41—43, 75—78, 110—112,

170—175, 209211, v ktorej sa pine hlasi k spojeniu historického
a genetického chapania, ku koncepcii umeleckého vyvoja ako
nepretrzitej kontinuity.

# Pozri SWOBODA, K. M.: c. d., 5. 77.

# V. Kramar sformuloval svoju koncepciu objektivity poznania
v préci Nékolik slov o objektivité. Brno 1937. Ale napriek tomu,
ze Kutal vo svojej gnozeologii vychadzal z Kramarovej platformy
a pohyboval sa na nej, doSlo u neho k délezitému posunu. Ak
u Kraméfa jasne prevladda gnozeologicky optimizmus (nedosazi-
telnost absoliitnej objektivity poznania neprekaa vzrastaniu
pomernej objektivity, chapanej predovietkym ako rast subtility,
prehlbovanie analytickosti a §pecializacie), u Kutala zaéina
mat ovela zavaZnejiu tlohu skepsa. Aj nadalej sa heroicky usiluje
o ¢o najobjektivnejliec poznanie. Je presvedéeny o rozliSiteInosti
subjektivneho vymyslu od objektivneho poznatku i o moznosti
komunikacie poznatkov. Skepsa neochromuje poznavacie usilie,
nepredchadza ho, nasleduje vZdy aZ po nom. Ako takato nasledna
skepsa sa tyka len celku poznatelnosti a nie konkrétnych poznat-
kov, je energiou dalficho pokusu o spoznanie. Kutalovo stano-
visko nebolo agnostické, agnosticizmus viak v fiom mal svoju
Ulohu: na jeho pozadi sa neustale usiloval o jeho prekonanie,
stal sa teda akousi vattornou hnacou silou poznania.

2% HLAVACEK, L.: c. d., s. 383—390.

* Tamze. Uzky vzfah Kutala ku Kramafovi potvrdzuje aj
fakt, Ze Kutal pripravoval koncom svojho Zivota vydanie vyboru
Kramarovych $tudii, ktoré povazoval za trvale aktualne.

* Ako bolo priznaéné pre jeho brnensky pendant V. Richtera,
ktorého koncepcia vyplyvala prave z toho, %e sa pritomnost ume-
nia nechépala a nepocitovala ako evidentne zmyslovo podstatna
a obsaZna.

8 Na konto tohto stanoviska poznamenava M. Schapiro: ,, The
art of the whole world was now available on a single unhistorical
and universal plane as a panorama of the formalized energies
of man®. In: SCHAPIRO, M.: Nature of Abstract Art, Marxist
Quarterly, 7, 1937, s. 77—78.

# Prezivanie heglovského objektivneho idealizmu  kriticky
analyzoval ako hlavny nedostatok celého moderného dejepisu
umenia DITTMANN, L.: Stil-Symbol-Struktur, Studien zu
Kategorien der Kunstgeschichte, Miinchen 1967, s. 219,

80 Zasadné koncepcie dejin umenia nie st relativne, ale onto-
logicky odli¥né. Chapu rozliéne podstatu umenia (nemusi byt
zaloZen na evidencii axiémy originality a jedine¢nosti) i dejin
(nemusi sa vidie{ v permanentnych zmenach, ani v jedine¢nosti
tychto zmien). Z odli§nej apriérnej ontolégie vyplyvaji nielen
rézne gnozeologické cesty jednotlivych doktrin, ale aj ich neschop-
nost dohodnuf'sa. Rozdeluji ich prvotné predracionalne evidentné
,,skiisenosti*‘.

3 Geneticko-vyvojové stanovisko Viedenskej §koly programovo
zhrnul TIETZE, H.: Die Methode der Kunstgeschichte. Leipzig
1913, 5. 39—46. Kutalovo chapanie plne vychadza z tohto stano-
viska; z neho vyplyvaji aj vSetky jeho vnitorné problémy a na-
pétia.

32 Tento argument v prospech existencie konstant v dejinach,
a tym i v prospech ich racionalnej skiimatenosti, vyslovil uz
Max Weber; k tomu pozri IGGERS, G. G.: The German
Conception of History. The National Tradition of Historical
Thought from Herder to the Present, Middletown, Connecticut
1968, s. 163.

33 Stretavaju sa tu dva vyznamy konceptu vyvoja: a) kauzalny
vznik a b) rozvoj formovej potencie znitra az do vyerpania jej
imanentnych moznosti.

# O vysokom hodnoteni genetického chapania do poslednej
fazy svojej vedeckej &innosti svedéi Kutalova stat o Maxovi
Dvortikovi Padesat let . . . pozri pozn. 15, kde okrem iného, pise:
»Je tfeba zdiraznit, Ze tato aktualnost (Dvotaka — pozn. aut.)
plati pro viechny faze, kterymi (Dvoiékovo dilo ~ pozn. aut.)
proslo, a nejen pro tu pozdni, ktera je dnes ptedevi§im ve stiedu
pozornosti‘’,

% Aj v tomto ohlade sa Rieglovo a Dvotikovo dediéstvo
(,,filozoficko-dejinné**  ¢lenenie zépadoeurépskeho umeleckého
vyvinu do velkych pradov, zalofené na psycholégii tloveka)
dostava ku Kutalovi Kramafovym prostrednictvom. Kutal
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nadvizuje priamo na Kramatovo rozlifenie dvoch zakladnych
pridov v dejindch eurdpskeho umenia — senzualistického
a intelektualistického (pozri HLAVACEK, L.: c. d., s. 383); na
Kramatovo ¢lenenie stredovekého umenia (na myslienku vystrie-
dania priméatu tradicie a symbolizmu pozorovanim skutofnosti
v gotike; pozri HLAVACEK, L.: c. d., s. 385), i na Kramafovo
¢lenenie eského gotického umenia (HLAVACEK, L.: c. d,
s. 385—386) ako stretnutia a kriZenia severskej linearnej rytmiky
s juznou (anticko-talianskou) modelaciou a priestorovou vystav-
bou, ku ktorym pribuda v 14. storo¢i z Franctzska prichadzajtci
naturalizmus. Kutalovo &lenenie mozno priamo oznadit ako
prehibenie a $pecifikaciu, ale aj ako potvrdenie, udrZanie a apli-
kaciu Kramaiovej polarizacie. Zhrnul ho v zavere svojej vrcholnej
prace Ceské gotické sochatstvi 1350-—1450, s. 121—125. Dve za-
kladné fazy vrcholnostredovekého umenia — roménske a gotické
umenie — chape ako protiklady Tradicie a Skisenosti. Romanske
umenie interpretuje ako zaloZené na tradicii, na apriérnych
ideach, ako zaobalenie apriérnych idei do zmyslovej formy.
Oproti tomu gotické umenie chape ako zaloZené na skisenosti,
ako objavovanie skutoénosti a hfadanie vyrazu pre toto objavo-
vanie. V zapadoeurépskom gotickom umeni potom rozliuje
dva zakladné pridy: na jednej strane taliansku objemovost
a perspektivu, vychadzajicu z pozorovania (i z antiky), na druhej
strane francuzsku kaligrafiu, zaloZent na apriérnych principoch
nezavislych od vizuaineho sveta, Okolo polovice 14. storotia sa
stéasne na niekolkych miestach v Eurépe (v severnom Taliansku,
vo franko-flimskej oblasti a v Cechach) vynoril treti prud,
smerujuci k objavovaniu charakteristického, individualneho a rela-
tivneho tvaru, ako aj homogénneho, stivislého priestoru. V ramci
tohto smerovania k individualnemu tvaru a jeho podaniu v kon-
krétnom (asovom i priestorovom) prostredi rozlifuje Kutal dve
cesty. Prvou je maliarsky spdsob, ktory sa usiluje o ildziu troj-
rozmerného priestoru. Druhym je plasticky sposob, ked sa troj-
rozmernost objektivne reprodukuje. ‘Konkrétny umeleckohisto-
ricky vyvin sa ponima ako stretanie, kriZenie a striedanie tejto
viac-menej synchrénnej Struktiry (vyvinovych prudov). Vyvin
je véak jedineény. Napriek tomu, Ze sa zakladd na pretrvavani
spomenutej synchrénnej $truktiry pridov, i napriek tomu, Ze
v fiom prave v dosledku tohto synchrénneho zakladu jestvuji
navraty, kazdé nové §tadium vyvinu, kazdé nové stretnutie
synchrénnej $truktiry, kazdé nové skriZenie pridov, alebo novy
navrat k primatu niektorej z poloh znamena jedineény a unikatny
jav. Preto v Kutalovom podani nemozno néjst Ziadne historické
zakonitosti, cykly, regularity. V tomto ohTade (spojenia synchrén-
nej §truktiry velkych pretrvavajicich pridov a diachrénnej
vyvinovej jedineZnosti) pokratuje Kutal v tradicii M. Dvoidka
a V. Kraméfa.

Ze protiklad empirie a abstrakcie (pochopeny v stopach
Riegla, Dvotdka i Kramata ako protiklad objektivizmu a subjek-
tivizmu) ma v Kutalovom chapani dejin umenia vieobecnejiu
platnost — predstavuje nadasovy (antropologicko-psychologic-
ky), ahistoricky fundament dejinnej premenlivosti a jedine¢nosti,
akusi trvali polaritu zaloZent na prirodzenosti &loveka a jeho
moznostiach vzfahu k realite — to dokladaja i Kutalove uni-
verzitné prednasky o dejinach zapadoeurépskeho stredovekého
umenia na Katedre dejin umenia brnenskej univerzity v rokoch
1962—1963, ako aj prednaskovy cyklus o nizozemskom maliarstve
15. storotia (Katedra dejin umenia brnenskej univerzity 1963 az
1964).

36 Pozri RIEGL, A.: Historische Grammatik der bildenden
Kiinste. Graz—KoIn 1966, s. 215, a i. Podstata umenia sa ponima
ako ,,Wettschafen mit der Natur*’.

37 Polarizacia umeleckého vyvinu na subjektivny a objektivny
pdl, vychadza z A. Riegla, Kutalovi viak bola sprostredkovana
predovietkym V. Kramatom. Neprijima ju totiZ ani v rieglovskej
senzualistickej (hapticko-optickej) podobe, ani v dvorakovskej
neskore] spiritualistickej transformécii (ako svetonazorovi pola-
ritu idealizmu a naturalizmu). Kramaf previedol Rieglovu pola-
rizéciu, zaloZeni na psycholégii vnimania &isto senzualneho, do
polohy objektivneho gnozeologizmu; nestrieda sa len uplatnenie
jedného z dvoch moznych optickych pristupov k svetu, ale celkové
gnozeologické nastavenie, ktoré sa odvija ako striedanie primar-

nosti nicktorej zo zloziek Tudského vnimania. Vnimanie zostiva
centralnym polom umeleckého tvorenia. Orientuje sa na videnie,
nie je viak uZ vyluénou platformou umenia. Okrem toho Kra-
marovo (a v désledku toho ani Kutalovo) polarizovanie nema
normativny, ale deskriptivny charakter, ako to postrehol HLA-
VACEK, L.:c. d., 385—386.A koneéne k posunu oproti Rieglovi
dofloiv tom, e Riegl hodnotil hapticky pél ako objektivny; u Kra-
mara a Kutala sa nim stal zmyslovy pristup vobec, kym do sféry
subjektivity sa dostal pristup spiritualny alebo pristup absolutizu-
juci intelektualnu interpretaciu. Z toho vyplyva, Ze objektivny
svet sa chapal ako apriérne zmyslovy. Je to premisa, z ktorej vy-
plyvajt ostatné désledky konkrétne historickej koncepcie V. Kra-
mafa a v jeho §fapajach aj A. Kutala.

38 Toto vyUstenie nadlo svoju extrémnu formuléciu v koncepcii
H. Sedlmayra, Kunst und Wahrheit. Zur Theorie und Methode
der Kunstgeschichte. Hamburg 1958.

3 HOMOLKA, J.: c. d., 5. 436, vytyka Kutalovi prili§ mald
Struktirovanost vyvinu,

4 Sedlmayrovu syntézu trukturalizmu a ikonolégie (v SirSom
slova zmysle) povazoval Kutal za prijatelni (pravda bez jej
teologického transcendentalizmu a spiritualizmu), pretoZe vy-
chadzala z konkrétneho tvaru diel. U Sedlmayra sa viak $peku-
lativny skok od formy k imanentnému duchovnému obsahu len
zvitioval (prave preto, lebo imanentny obsah formy Sedlmayr
chapal ako transcedentne jestvujici vo zvlaStnej naddejinnej
sfére podstat alebo pravych hodnét). Sedlmayr problém vzfahu
tvaru a duchovného obsahu rieil radikilnym zdéraznenim
vednej a nemennej podstaty umenia, ktora mu toto priame pocho-
penie imanentného obsahu vo formach umoziovala, pravda, len
v akte transcedentného pochopenia. Sedlmayr tu sice nadviazal
na Riegla, na jeho psychologické (a tym ahistorické) chdpanie
podstaty umenia, zéroven viak i na neskory Dvoiékov spiritua-
lizmus. Na jednej strane radikalizoval Rieglov morfologizmus
do $trukturalizmu, na druhej strane Dvofékov spiritualizmus do
teologického transcendentalizmu. Oboje vSak znamena zvec-
nenie ka?dej zo stranok, o viedlo nielen k moZnosti velmi
konkrétnej ikonologie, t. j. k menovitému rozboru jednotlivého
diela (dielu sa pripisuje velmi presny obsah), ale aj k radikalizacii
dualizmu tvar — duchovny obsah. Nemenn4 podstata umenia sa
pochopila ako duchovna, ¢im sa umenie stalo participiciou na
,svednej* spiritualite, nezavislej od dejinnych premien. Aby sa
zachoval ideal pozitivneho, faktického skimania, stotoznila sa
bud s vlastnou spirituélnou konfesiou interpreta, ktoré sa suCasne
substancionalizovala, absolutizovala a odosobnila, alebo s teol6-
giou ako poznavanim duchovnych podstat v nezavislosti od dejin.
Umenie tak v konetnom désledku stratilo to, kvéli tomu sa jeho
spirutualny charakter zdoraziioval — sebestacénost. Umelecka
$pecifika sa stala slizkou tejto sféry veénych duchovnych pravd.

Kutal uvedené vyustenia Sedlmayrovej koncepcie odmietal.
Za pozoruhodny povaoval len jeho pokus o obsahovi analyzu
samej vystavby, $truktiry diela. Ale ani s fiou sa nikdy nestotoZ-
nil. Chapanie diela ako sebestaéného celku a organizmu urnoziuje
imanentnd obsahovii analyzu; pre Kutala to viak znamenalo

nebezpedie historického atomizmu. Analyza jedného diela mu
bola, ako sme videli, len prvym krokom dejinnej rekonstrukcie.
Kutal nemohol prijat Sedlmayrovo popretie vyvinovej stvislosti,
ktoré vyplyvalo prave z toho, Ze vyvinova vizba sa nahradila
participaciou na ahistorickej sfére veénych duchovnych hodnét.
Umelecké diela u Sedimayra st si vietky blizke, pretoZe sa vietky
podielaji na tejto sfére. Prave to umoziuje, aby boli od seba ne-
zavislé a aby boli skiimané ako samostatné celky. Pre Kutala ako
realistu bolo takéto stanovisko zasadne nepripustné. Bolo mu
evidentné, e diela vyrastajd z velmi konkrétneho procesu utva-
rania a %e ten sa odohrava opif velmi pozemskym poticanim sa
na predchadzajicom stvarneni. Diclo sa pouéa z diela, viaZe sa
k predo$lému rieSeniu rovnorodého problému, preto jeho zéklad-
nym vzfahom nemdze byf vizba k duchovnosti. Preto Kutal
nemohol prijat Sedlmayrovo hodnotenie vyvoja ako racionalnej
abstrakcie a umelej kon$trukcie, ani jeho chapanie dejin ako
sledu transcendencii.

Kutal i SedImayr, stic obidvaja dedié¢mi Viedenskej Skoly, teda
chapu podstatu umenia ako nemennt, charakter tejto tvvalosti
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Je viak zésadne odli§ny; u Sedlmayra psychologickospiritualno-
-transcendentalisticky, u Kutala realne psychologicko-percepény.
V désledku toho sa u obidvoch objavuje napitie dejinnosti a nad-
¢asovosti umenia; ale kym u Sedimayra je to rozpor a primarnou
Je prave vrstva nadéasova (pozri kritiku tohto dualizmu BADT,
K.: Der kunstgeschichtliche Zusammenhang. In: BADT, K.:
Kunstthcorctischc Versuche. Koln 1968, s. 141—175), u Kutala
Jje to len napitie a primarnou je dejinnost. KedZe dejiny sa chapu
ako vyvinova kontinuita, ktord umoiiuje aj ,kontinuitné*
psycho.logi.cké chapanie minulého ako predchodcu stéasného
v koptnx}uxtnom slede (aj najhlbfia minulost vchadza v désledku
konuqu:ty do pritomnosti, presnejiie — stivisi s fiou), a pretoze
umenie sa chape nespiritudlne, zmyslovo, nemennou nie je spi-
ritudlna podstata umenia, ktorej je tvar len spredmetnenim, ale
zrpyslovo-psychologické zékladiia stvarfiovania. Tvar je zveéne-
nim tohto rieSenia, pri¢om prave spomenut zakladiia umoziuje,
aby kazdé€ stvarnené riefenie sa dalo spitne bezprostredne chapat.
U Sedlmayra je toto pochopenie moZné len rekonstrukciou dobovej
duchovno§li, ale za pomoci duchovnej transcendencie, tvorivej
sghopnostl participoval na sfére ve¢nych duchovnych pravd.
Tento transcendentny akt sprostredkuje prave historik umenia,
ktory sa tak vlastne stava novodobym knazom: ,sprostredkuje*
konta%{t so svetom ,,ve¢énych** pravd a hodnét. U Kutala historik
umenia nesprostredkuje len oZivenie minulej skusenosti. Roziiruje
honz.ont poznania, pri¢om nielen rekon§tituuje vzfah pritomného
k minulému, ale redlnu (a samostatni) pritomnost minulého
vyznamovo uceluje.

Od Pichtovej verzie Strukturalizmu, bez sedlmayrovského
transcendentalizmu, a sustredujiicej sa na vymedzenie $truktiry
vigSich alebo mensich §tylovych celkov (ako to rozvinul v praci
Gestaltungsprinzipien der westlichen Malerei des 15. Jahr-
hunderts. In: Kunstwissenschaftliche Forschungen II, Berlin
]9;33, s. 75—100) sa Kutalovo stanovisko odlifuje prave tym, e
primarnou mu je rovina diachronickd a nie synchronicka ako
Pachtovi. '

41 Skutoénost, Ze Pichtovo a Kutalovo stanovisko vyrasta
20 zhodnych premis, potvrdzuje Pichtov programovy vyrok:
»Denn meiner Uberzeugung nach gilt fiir die Geschichte der
Kunst: Am Anfang war das Auge, nicht das Wort.* (PACHT, O.:
Methodisches zur kunsthistorischen Praxis. Wien 1977, Vorwort.)
Prica sa nam dostala do rik aZ po napisani predkladanej §tudie.
P_orovnanie Kutalovej a Pichtovej , kunsthistoriky** a metédy by
si zasluhovalo podrobnej§ie preskiimanie; na tomto mieste chceme
na ich vztah len celkom vieobecne upozornit.

‘QZII‘IOMOLKA, J.:c.d.,s. 434; PESINA, J.: K nové syntéze,
s. .

3 Pribuznost vychodislovej (ale nie nadstavbovej) platformy
Kutala a Pichta prezradza rovnorody (kriticky) vztah k ikono-
!oglckcj metode. PiSe sa o tom v Studii: BAKOS, J.: Kritiky
ikonolégie a Albert Kutal. In: Sbornik praci filosofické fakulty
!)ménské university, F 23—24, 1978—1979, s. 10—12. Premisou
{Ch kritiky ikonolégie ako intelektualizacie podstaty umenia
je chépanie umenia ako nediskurzivneho fenoménu. Do-
plime niekolko poznamok ku Kutalovmu chapaniu nametu
v porovnani s ikonologickym. Namet povazuje Kutal za mimo-
umelecku stranku diela, za stranku, v ktorej nespoéiva ani ume-
leckost, ani dejinnost umenia. To je tak preto, lebo sa dejinnost
a umeleckost ponimaju ako vytvaranie novych foriem, a to od
diela k dielu. Toto stanovisko ma korene u Riegla a cez Konrada
Fiedlera siaha hlboko do minulosti. Podla Riegla 3pecifikom
ur.ncnia a jeho dejinnosti (a preto i Gstrednym predmetom deje-
pisu umenia) nebolo ,,&0%, ale ,,ako*. Namet sa pokladal za
vrstvu apriérne danu pred stvidrnenim a nim len pouzitd ako pro-
striedok; vrstvu v podstate nemennd, alebo menlivii len velmi
nepodstatne, ale aj to menend pred umeleckym stvarnenim

a mimo neho. Vzhladom na dejinnost ako permanentnu inovaént
tvorbu sa tradiénej$i a milo premenlivy prvok musel chapaft ako
sekundarny. Do dejin sice aj v tejto koncepcii patri, ale len
ak9 zlozka nachadzajica sa mimo 3pecifickosti a umeleckosti
dejin umenia, pri¢om sa tato §pecifickost pokladala za rozhodujuci
znak dejinnej tvorivosti a prave ona (jej premeny) sa chapali ako
viastny predmet skimania.

SIelkom inak sa tento problém javi z hladiska ikonolégic. Ak sa
dejinnost neponima ako permanentna inovécia od diela k dielu,
ale zdorazni sa v nej rozmer tradicie, ak sa pretrvavanie postavi
priamo do centra dejin, a ak sa do centra skdmania polozi nie
Specifika, t. j. to, €0 umenie odlifuje od inych sfér duchovnej
kult}’xry, ale to, ¢o ma s nimi spolo¢né, ¢im sa na nich aktivne
podxcl’a;‘ potom sa i namet dostava do stredobodu pozornosti
a umenic sa dostava do tesného vzfahu k dobovym nazorom,
}c dobovej konvencionalite. Stava sa aktivnou zlozkou kultarneho
i socidlneho Zivota, skima sa prave tato participacia a prechody
medzi sférami. Umenie sa sociologizuje. UZ sa neponima ako
absoliitna novotvorba a zmena od diela k dielu (ako novotvorba
v zmysle novosti rozvinutia, vyvinu), ale ako udrziavanie a trans-
formovanie konstant, tvorba v ramci kontextu tradicie. Sufasne
s tym ide teda i nové chapanie funkcie umenia, ktora je predo-
vietkym socialnou komunikiciou idef. Ved prave komunikacia
je primarne zavisla od konvencie a a# sekundérne od inovicie.

-Na rozdiel od ikonolégie sa podla Kutala v namete neodohrava
ziadna podstatni inovacia, ale ak, nuZ nanajvy3 typologicka,
daleko zaostavajica za origindlnou, jedineénou novotvorbou
stvarnenia. Namet zostava sférou apriérnou, pojmovou, konvent-
nou, statickou a predumeleckou. V désledku toho podla neho
sta¢i ndmet diela identifikovat, o sa odohrava zopakovanim
procesu ako sa namet dostal do diela (i to dokazuje jeho sekun-
dérnost). Namet, ako pred dielom hotovy, mozno vyhladaf
v ikonografickych priruc¢kach, podobne ako ho hotovy dostal
umelec od objednavatela. Pritom sa predpoklada, Ze ani tito
tematickd apriorita, ani nasilie ohjednavky nijako podstatne
neovplyfogjﬁ samo stvarnenie. Umeleckosfou umenia je v tejto
koncepcii jeho tvorivost, to, &m je nenahraditelné. Preto vrstva,
ktora bola hotova pred dielom, do diela tidajne nepatri, je pred-
umelecka, hoci aj ndmet je nesporne kultirne historicky viazany,
a — ¢o je z tohto hladiska nielen pozoruhodné, ale vlastne nepo-
chopitelné — dokonca nazorovym postojom rovnorody so stvar-
nenim. Umenie v tejto Kutalovej koncepcii nema ni¢ spoloéné
s konvencionalitou a aplikovanim apriority. Namet ako vrstva
socidlnej konvencionality sa chape ako odrazova plocha umelecke;j
tvorby. Nepripi§ta sa nejaka vi&ia tvorivost v samej nametovej
rovine. Ak k nej dojde, je nadindividualna, opif len socialne
konvenéna a odohrava sa vo sfére diskurzivnej a mimoumeleckej.
Umeleckost umenia spodiva v stvarneni a originalite preto, %e je
individualnym tvorivym aktom, nie iba aplikiciou socialno-nad-
individualneho. Rozmer tradovania, podielania sa na udrziavani
socidlnej konvencionality prave pomocou jej umeleckého trarsfor-
movania sa tu popiera. Sociabilita umenia sa nevidi v udrziavani,
aplikovani socidlnej konvencionality, v komunikacii. Nachadza sa
naopak v nezastipitelnej vytvarnosti, vo vytvarani nového,
v neustdlej nediskurzivnej tvorivosti. Centrom umenia tu nie je
udrzjavanie a komunikovanie, ale vytvaranie. Déraz nespoéiva
v aplika¢nej transformécii, ale v schopnosti individualneho tvori-
vého ¢inu. Umelecké dielo sa pritom nechape ako bezobsainé,
iba obsah sa nestotoZfiuje s nimetom, a pretoZe sa obsah chape
ako nediskurzivny, kladie sa priamo do pritomnosti a jedinegnosti
formy.

4 Aj toto chapanie sociability umenia ako zaloZenej v jej formo-
vej 3pecifike je vo vztahu k Tietzeho koncepcii:** um die Wirkung
willen wir das Kunstwerk geschaffen ... Sie macht aus einer
individuellen Titigkeit eine soziale Funktion und bedingt erst
den historischen Charakter eines Kunstwerks ... Andererseits
lasst sich die Wirkung eines Werkes daran erkennen, wie es die
weitere Produktion beeinflusst . .. TIETZE, H.: Methode der
Kunstgeschichte, s. 18-—19. Vyvinovo-genetické ponatie je
identifikované so sociologickym (socidlno-historickym).

* Myslienku paralelity umenia a filozofie publikoval L. Riegl
v poslet;lncj’ casti Spatromische Kunstindustrie, Wien 1901,
nazvanej priamo Paralelismus zwischen bildender Kunst und
Weltanschauung, ale podrobné analyzy tejto problematiky
uskutocnil uz v rokoch 1897—1899 v ramci prednaskového cyklu
Historische Grammatik der bildenden Kiinste, dodato¢ne publi-
kovaného pod rovnomennym titulom az roku 1966, Graz-Kéln.

Kutal v tejto stvislosti prestiva faZisko z abstraktnej sféry
svetondzoru na realistickej$i socialno-psychologicky rozmer, pri-
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gom sa mu zahada paralelity meni v duchu realistickejficho
a historicky konkrétnejiieho pristupu (neponimajic uz jednotlivé
sféry ako absoliitne svojbytné, take paralelita nemoze vystupovat
ako tajomstvo) na vztah funkénejsi, na spolupodielanie sa réznych
sfér kultdiry na rieSeni dobovych problémov, ktoré vyplyvaji
z velmi konkrétnej historickej situacie.

# Umenie svoju dobu formuje rovnopravne ako kazdd ind
aktivita. V tomto zmysle musi by umenie sférou svojbytnou,
tvorivou, aktivnou, aby mohla byt sociabilnou. Netvori pritom-
nost ako jej spiritualna reflexia alebo vyraz, ale ako priama
tvorba rovnopravnej &asti pritomnosti — jej vytvarnosti. Synte-
tizuje sa v nej vytvarné formovanie prostredia s reflektovanim
skutotnosti: pretoe kazdé stvarnenie (hmotné sformovanie} je
mozné len na zéklade predchadzajticeho skoncipovania, na zékla-
de vytvoreného vziahu ku skutoénosti. Tento vztah viak u Kutala
nie je spirituslneho charakteru, ale sam je nediskurzivno-tvarovej
povahy. Uskutoéiiuje sa prave v procese formovania.

47 Ako napriklad v umeni druhej §tvrtiny 15. storotia v Cechach.
KUTAL, A.: Ceské gotické sochafstvi, s. 124—125. V tom sa
Kutal dostava &iastoéne do blizkosti antiexpresivistickej, funkcio-
nélnej koncepcie E. H. Gombricha (pozri dielo Art and Illusion,
London 1960). Kutal v stvislosti s umenim z konca 14. a zatiatku
15. storodia hovori nielen o tom, Ze ,,Uméni vytvofené pro jednu
spole¢enskou vrstvu se rychle stavalo majetkem vrstev ostatnich‘
(Ceské gotické sochaistvi, s. 125), ale priamo o ,,neohranitenosti
socialnej funkcie umenia** (tamze). Sam vzfah umenia k spoloc-
nosti neponima ako permanentne rovnorody, ktory by bolo mozné
raz navidy schematicky vystihnif, ale naopak, chépe ho ako
dejinne menlivy a historicky jedine¢ny. Prave preto mozZno
v umeni déjst k ,nesthlasu prostriedkov a zmyslu‘ umenia
v istej konkrétne historickej slohovej situacii (c. d., tamze). Prave
v désledku istej vnitornej samostatnosti umenia, istej miery jeho
$pecifickej autonémie je mozné, aby umelecku formu, ktora po-
vodne vznikla vo vzfahu k jednej spoloenskej vrstve, prijala
za svoju ina socialna vrstva. Tato (relativna, pretoZe v societe
bytostne fungujiica, v nej zakotvena a na fu orientovana) auto-
némia umenia mdze vyustit do tradicionality umenia (zotrvava-
nim umenia na tradovanych vyrazovych prostriedkoch) a tym

i do nestiladu umeleckych prostriedkov a zmyslu umenia. (Pozna-
menajme, Ze je to myslienka, ktort rozpracoval a postavil do

centra svojej koncepcie dejin umenia E. H. Gombrich.) MoZnost
nestladu ,,obsahu* a ,,formy*‘, prijatic idey netotoZnosti obidvoch
znamena u Kutala zasadny odklon od vyrazového chéapania
umenia, ako ho traktoval najmd M. Dvoidk. MoZnost nestiladu
obsahu a formy je prave désledkom relativnej autonémie ume-
leckého formovania. Tento nestlad — rovnako ako u Gombri-
cha — viak neznamena asocidlnost umenia, nezavislost a nest-
vislost so socialnym zivotom. Naopak aj sama spomenutd dis-
harménia umeleckych prostriedkov a zmyslu je fenoménom
vyrazne socidlnym. Akcentuje $pecifické funkénost umeleckej
svojbytnosti (formativnosti).

18 Vzdialene tu zaznieva pribuznost s jednou zo zakladnych
idei rusko-éeského Strukturalizmu — s myslienkou, Ze vonkajie
podnety vchadzaji do umenia len ich internaliziciou, stivaji sa
konstitutivnymi len tym, Ze sa stand umelecky Specifickymi.
Umenie spitne pdsobi na socilne dianie, stiva sa jeho aktivnou
zlozkou nie tym, e prijima vonkajiie podnety a odraZa ich, ale
tym, %e ich pretransformuje na umenie. V tom spoc¢iva jeho
$pecificka spolotenska funkénost. Je sociotvorné prave umeleckou
zvla$tnostou, tym, &m sa od inych sfér odlifuje. U Kutala sa,
pravda, tento vzfah nechape ako princip $truktdrny, nestava sa
systémovym vzfahom spitnej vizby, ide viac-menej o paralelnost.
Navratnost umenia do spolotenského kontextu sa chape ako
désledok a samozrejmost, nehovoriac o tom, Ze sa tito otazka
netematizuje. Jej tematizacia by pre Kutala ako historika
znamenala racionaliziciu dejinnej konkrétnosti a synchronizéciu
jej dynamiky.

4 Kutal venoval vela ¢asu Russelovej A History of Western
Philosophy, New York 1945, ale aj nicktorym jeho Specidlnym
pracam.

50 Pritom mal osobne blizdie k p6élu konstruktivnemu — ku ku-
bizmu. Aj v tomto smere zotrvava na platforme vytvorenej
V. Kraméafom v jeho vynikajticej praci Kubismus, Brno 1921.
Kutalova ,,kubisticka‘* zakladiia chapania umenia sa neprejavila
iba v tom, Ze sa stal vynikajicim interpretom &eského kubizmu
(v pracach o A. Prochazkovi a J. Kralovi), ale z ,kubistickej*
perspektivy hodnotil a videl aj umenie minulosti. Vychéadzal
pritom z citovanej Kraméafovej interpretacie.

5t Praca vznikla v r. 1977—1978.

PazmpinuieHuss 00 HCKYCCTBOBENUECKOM TOYKE 3PCHUSA

A. Kyraaa

Buigatougiicss mexuesct AnbbGept Kyranm He 3aHnHMaics
HEMOCPENCTBEHHO BOIPOCAMH TECODHH M (QHIOCOPHH HCTODHH
MckyccTsa, OXHAKO B OCHOBE €r0 TPYHOB JIEKHT OYeHb UETBHANA
XYOKECTBEHHO-HCTOPHYECKaA KOHUEMLHS, W neanbHO-THIMYHO
ee MOXHO TOJIKOBaTh CleAyroum obpasoM:

OcHoBoit xonuenuuu Kyrana sapigercs JHaJeKTHyecKasd
B3AHMOCBA3b BIIOJIHE CIIOKHBILIETrOCS IMIHPH3MA C:pallHKaJleblM
PALHOHANN3MOM, aHA/IN3a KOHKPETHBIX NpOH3BeaeHHH ¢ KOH-
cTpyKuMeii Bceobluedl cBA3H PasBHTHA.

32 9THM CJIOEM YraAblBaeTcs crieAyrowHit, Gonee rnyOoxHii,
HEOKCIUTHUMTHBIH: HCKYCCTBO OCMBICAHBAETCS KaK KOHKpEeTHas
(QopMa, Kak eNMHHYHOC BOCIPOM3BCHCHHE, Kak KauecTBO.
B cBoeit H306pa3HTENLHOCTH OHO JOCTATOYHO ONpaBAaHHO
COMEPKAHHEM, COMEPKAHHEM HEAHCKYPCHBHBIM. IMosromy
¢ 3TOil TOYKH 3pEHHs HAMpPACHO 3aHHMATBCHA CHEKYJIALHMSAMK
O CYLHOCTH HCKYCCTBA, PaBHO KaK HEODOCHOBAHHO BBIBONHTE

9T0 cneunHYHOE HATMYHE, COIEPKATEJbHOCTE OT JHCKYPCHB-
HeIX oByactel. ITOCKONIBKY K CYLIHOCTH HCKYCCTBA OTHOCHTCS
€ro HCTOPHYHOCTB, CMBICIT MMEET TOJIBLKO HCTOPHS HCKYCCTBa,
HO OHa He obBocHOBaHa B (hopMe BbIBOAA TNPOH3BEACHHH M3
IHCKYPCHBHBIX cdep: npOH3BeNeHHS NOCTATOYHO COHEpXKaTelb-
Hbl cBoeH H300pa3suTensHOCTBIO. IlepeBONHTH HX Ha IHCKyp-
CHBHOCTB 03Hayaso 6p1 nHIaTh cebs 9ToM OYeBHAHOH comepxa-
TenLHOCTH. IT03TOMY XYAOXKECTBEHHOE KaueCTBO IPOH3BeNeHHI
MBI TIOCTHTa€M HENOCPEeJCTBEHHO, HE MOMEM BBIBOUHTbL €ro
#3 JMCKYPCHBHOM allpHOPHOCTH H YCIIOBHOCTH 3HOXH. MckyccTBO
OCMBICTHBAETCH KaK NMOCcTOsAHHAA cdhepa KayecTB, KOTOPO#H COOT-
BETCTBYET aHTPOIOJIOrHYECKOE NOCTOSHCTRO YeIoBeKa. 3a 5THM
BHEBPEMEHHBIM OCMBICTHBAHHEM HCKYCCTBA KaK CIIELH(HYECKO-
ro KayecTsa KPOETCH NCHXONOrHYeckas KOHUETUHS HCKYCCTBA!
MCKYCCTBO SBIACTCS MEHSIOWMMCA OTHOILIEHHEM K HEH3MEHHON
peanbHOCTH, IPHYEM 3TO OTHOILEHHE KonebneTcs MexXay AByMs
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KpaHHMH TOMIOCAaMM: CoO3epuaHHeM M abCcTparMpoBaHHEM.

Ho u3 storo, B 60J1b1110#i MEpe HEHCTOPHYECKO-AHT POIIOJIOTH~
YECKOI'0 OCMBICJ/IEHHS HCKyccTBa, y KyTana He BO3HHK/Ia LHKIHY~
Haf KOHUeNUHA HCTOpHH. MICTOpHiO OH paccMaTpmBaeT Xak
Pa3BHTHE B3aHMOCBSI3H XYOXeCTBeHHOI cneundukn. Kavectsa
Mbl IOCTHTA€M HEMOCPENCTBEHHO, HO HE MOCTHIaeM MX CMbICH.
CMbIcnT = B3aHMOCBS3b BO3HHKHOBEHHM#, TeHe3uc. KayecTsa
B HX creUHGHYHOCTH Mbl OOBICHIEM TEM, YTO OTOMXECTBISEM
Pa3BHTHE B3aHMOCBA3H, H3 KOTOPOH OHH BO3HHKAH. ITpousse-
JIeHH ABJISIOTCA 3BEHbAMM 3BOJIOLHOHHBIX DANOB H B TO e
BPEMS 3TH PANbI peasiu3ytoT. MTak, CMBICIIOM XyXOKeCTBEHHOM
CHEUHDHYHOCTH ABNAETCA TBOPYECTBO HCTOPHHM, TBODYECTBO
B3aHMOCBA3H Pa3sBHTHA, AHHAMHKH. DBOJIOLMA, XOTA H BHYT-
pEHHE COCTOHT H3 CTPYKTYD, DACUEHAETCS HA HECKOMAbKO
TEYCHHH, HO PELUAIOLUHM BCE XK€ ABJIACTCS ABHKEHHE, AHHAMHKA,
HenpepbIBHbL NpoLecc o6HOBAEHHS, OCHOBOH HCTOPHM ABIAET~
¢ He CHHXPOHHS, a JHAXPOHHS,

DBoMOLIHOHHAs B3aHMOCBA3b caMa 1o cebe rmonuHa cMbicaa.
Tak xaK XYHOXECTBEHHOE Ka4yeCTBO HABJIAETCS AOCTATOYHBIM
COHEPKEHHEM, TO H NPHYHHHAS B3aUMOCBA3b ABJEATCA AOCTA-
TOYHBIM HCTOPHYeCKHM o6bsAcHenneM. HecMoTps Ha 3710 3BO-
Jrouus He siBiserca abcomoTHO aBTOHOMHOM (4TO BENO X He-
MCTOPHYECKOH UHKIHYHOCTH y Bénndutuua), u He HONONHUTEN D
HBbIM CHMBOJIOM CHMBOIHYECKHX PAMOK HJIM YCJIOBHOCTH CBOErO
BHPEMEHH (KaK B HKOHOJIOrHH), H JaXKe HE BbIPAXEHHEM CIHPUTY-
aJIbHOCTH M e KOHKpeTH3aUHH (xak B ,,[aficTremuxre*): camo-
6BITHOE XYAOXKECTBEHHOE PA3BHTHE HAXOOHTCA B CBA3H C COLM-~
aJIbHO-HCTOPHYECKHM INPOLECCOM. DTO —- CBA3b NapajlensHO-
crH. OpHako, 34ech peyb HAET He O 3arafOuHOM, mMeTadH3H-
YeCKOH NapanienbHOCTH, & 0 CAMOCTOATENIbHOM M caMOBLITHOM
,,peleHHH’* npobieM BpeMEHH ITOCPEACTBOM HCKycCTBa. Xyao-
JKECTBEHHOE DPA3BHTHE OTPaXaeT COLHANLHO-NCHXOJOTHYECKHE
npobiemst B cBoel cieuHdH4YecKoit XynoxecTseHHOCTH, Ho 3TO
HE OTPaXE€HHE, & HHCTPYMEHT: HCKYCCTBO HMEHHO CBOeii creiu-
(ukoH yyacTByeT B ,,pelieHHMH’’ npobGyieM BpeMEHH M Bceria
€ HO3ULHH ONPENEIIEHHOro Kiacca, XyHIOXKeCTBEHHOE PA3BHTHE
SIBJIAETCH BBIPAXKEHHEM CAMOCTOSTENBHOIO ,,pelUCHHA" 3THX
npobnem., IMEHHO BCAEACTBHE 3TOM CAaMOCTOSTEILHOCTH pellie-
HHSL MOXET BO3HHKHYTH H BO3HHKAeT pasHorjacHe GopM M co-
IEepXaHHH, KaK H NePeHECEHHE ONPENEsICHHbIX (JOPM H3 OJHOTO
COLHANIbHOIO CJI0s B Apyro#. YyacTue B pelueHus npobnem
BPEMEHH CrIeUH(QHYHO HE TOMBKO TEM, YTO OCYILECTBISETCA pe-
1UCHHEM CcrelHHYECKHX XYHNOKECTBEHHbIX npobneM (310 Cile-
IYIOIHH Cj10H CAMOCTOATENILHOCTH H M3 Hell BHITEKAET HHCTDY-
MEHTaIH3M (GOPM H HX IEPEHOCOB: OTCYTCTBHE €IHHCTBA € COLED-
KAHHEM; COJIEpIKaHHe SBISETCA cleacTBHeM ¢QyHkuuu.), Camo-

OBITHOCTE H CHEUM(DHYHOCTH YYaCTHs HCKYCCTBA B COLHANILHO-
HCTOPHYECKOM MPOLECCE COCTOMT B TOM, YTO KOHKPETHbIE HCTO~
PHYECKHE COLHANBHO-TICHXOJIOTHYeCKHe Tipobsiembl OHO ,,pe-
waet'’ BO BHEBPEMEHHOM IUIAHE MM TPaHCGOPMHpYET HX BO
,sBHEBPEMEHHYIO" maTQOpMy OTHOWIEHHS K peanbHocTH. Ho
37O OTHOUIEHHE COAEPKHT TAKKEe OTHOLIEHHE CAMOTO HCKyCCTBa
K MHpY, Kak H HCKycCTBa K MCKyccTBy. Tax ,,aBTOHOMHBIE'
¥ caMOOBITHBIE PELUEHHS H CO3AaBAHUE IBOTFOLIHOHHBIX B3aHMO-
cBA3eH CTAHOBATCA NAPajUIENIbHBIMH PELIEHHSAMH COLMAIbHO-
MCTOPHY4ECKOTO mnpouecca. B cnencreue 3TOM napasutenbHOM
CaMOCTOSTE/ILHOCTH OHH CTAHOBATCA MOTEHUHALHEIMH HHCTDY -
MEHTAMH HCTOPHMYECKOIO IIpOLECca: B OJHOM Cilydyae MOTYT
ObITh yXOHOM, B MHOM IIPEABOCXHIUCHHEM, TnauubM3auuel,
BocxsasieHHeM H T. A. Cama QyHKUMA MCKYCCTBA MeHseTcs
HCTOPHYECKH HMEHHO B CHITY €r0 OTHOCHTEIIBHOM caMOCTOSTE b
HOCTH. DTa CaMOCTOATENLHOCTh — CAMOCTOATENBHOCTH €ro
CHELHPHYECKOrO  pa3BUTHA. VICKYCCTBO OTHOCHTCA Mipexae
BCEr0 K COUHANLHO-NCHXOJIOFHYECKOMY CJIOKO, TIOITOMY MOXKET
TIPOXOAXTS TpanchopMalmeit B 06pa3oBanHe OTHOIHEHHH HCKYC-
CTBA K peanbHOCTH,

Tak KOHKpETHas HCTOPMS MEHSETCA B BHEBDEMEHHBIC XYJO-
JKECTBEHHBIC KAUECTBA: CMbIC/IOM 3THX KaYeCTB ABJIAETCH HCTOPH-
Yeckas KOHKPETHOCTh, TaK Kak OHa MX rexesuc. O6paTHo e

XYHJOXKCCTBEHHBIE KaveCTBA CO3JAI0T COUHAJILHO-IICHXOJIOTH-

YeCKYIO MCTOPHYHOCTH, MCKycCTBO CO3Ha€T MCTOPHIO MMEHHO
TEM, 4TO CO3AaeT BHEBPEMEHHbIE HEHHOCTH, XYI0KeCTBeHHOE
pa3BHTHE COLMANILHO-HCTOPHYECKH (YHKLMOHANBHO MMEHHO
T€M, 4YTO OHO CBOEOBITHO,

Hcropus uckycersa Kyrasna Beipocna u3 KOHLENMUMH BeHCKOH
LIKOJIBI B €€ DPHINIbCKOH M paHHEH HIBOPXKAKOBCKON CTaluM.
SAsnserca ee Tpancopmauneii. Ho ¢ apyroit croponst Kyran
CBOEH HaTypOi NPOAB/AN CKJIOHHOCTH K aAHT/JIOCAKCKOMY 3MITH-
PHYECKOMY pauMoHanu3My. OCHOBHOE NPOTHBOPEYHE €ro
KOHUETIUHY — 3MIHPU3Ma M KOHCTPYKTHBH3MA — BEJIO K TIep-
MAHEHTHOMY CKelNCHCy aBTOpa. 3TO GbUIO IPOTHBODPEYHE BEpPbI
B HEOOXOAHMOCTH H BO3MOMXHOCTb OGBEKTHBHOrO NO3HAHMA
(B peajibHOe CYLIECTBOBAHHE 3JBOJIIOLIMH, ANEKBATHOCTH KOH-
CTPYKUHH H PealbHOCTH) ¢ OJHON CTOPOHBI, H NEPMAHEHTHBIM
COMHEHHMEM O €r0 aeKBAaTHOCTH (BO3MOXHOCTH TOCTHYb KOH-
KPETHOCTB) ¢ Apyroif croponsl. CKencHc, oiHako, oka3sascs
AKTHBH3HPYIOIIKM 3JIEMEHTOM €ro KOHLENUHM: T[OCTOSHHO
no6yxaan ero X HOBBIM YCHNIMAM no3Hanus. Taxum oBpaszom,
Mbl ABAAEMCS CBHAETE/IAMH NPHMEYATENLHOTO M peakoro daxra,
YTO aBTOP HMIIHUKTHO IPHMEHAET caM Ha cebe CBOIO THO3e0I0~
THYECKYIO TEODHIO: COOCTBEHHBIC MO3HAHHS OCMBIC/IHBAET KaK
3BEHbSA B IBOJIIOLHOHHOM DSy,
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Reflections on Albert Kutal‘s Art Historical Standpoint

The outstanding medievalist Albert Kutal was never expli-
citly concerned with questions of theory and philosophy of the
history of art. Nevertheless, a very consistent art historical
conception may be seen to reside in the basis of his work and
may be ideally interpreted in the following pattern:

The fundamental tension in Kutal’s conception is given by
a dialectical bond between a crystallized empiricism and a radical
rationalism, between an analysis of concrete works of art on the
one hand, and the construction of art historical development on
the other hand.

Beyond this, one may surmise the existence of a further, deeper,
nonexplicit layer. We can reconstruct it as follows: Art is appre-
hended here as a particular form, as a unique moulding, as a
quality. In its creativeness a work of art regarded as form is
a self-justifying phenomenon. Hence, according to this standpoint,
there is no sense in speculating about the essence of art, just as
it would be unwarranted to infer this specific presence, or the
nature of the contents from rational spheres. Meaning is to be
found solely in the history of art, in art historical development,
since the essence of art involves its historicity. History, however,
is not justified in the shape of inference of works from discoursive
spheres: Works of art are sufficiently meaningful by their formal
creativeness. Reducing them to rationality would impoverish
them, depriving them of their evident particular “nondiscursive’
meaning and content. Consequently, the artistic quality of a work
is, according to Kutal, apprehended directly, it cannot be inferred
from any coeval rational apriority and conventionality. Works
of art are understood as a sphere of ever lasting qualities which
corresponds to man’s anthropological constancy. In the back-
ground of this “‘extra-temporal’’ apprehension of art as of a speci-
fic quality stands a conception of art: Art is conceived as a chang-
ing relationship towards the unchanging but un known reality.

In the case of Kutal, however, this apprehension of art, in
a great measure an ahistorico-anthropological one, did not give
rise to a cyclic conception of history. Art history is understood by
Kutal as a developmental continuity of artistic form. According
1o him, we grasp artistic qualities immediately, directly, but not
their sense. Sense of a work of art rests in its place in historical
development, in its developmental genesis. We explain qualities
in their particularity by identifying the developmental continuity
from which they derive. Works of art are components of develop-
ment, but they simultanecously realize the changes of develop-
ment. Hence, the meaning of a particular nature of art history
is to create history, to create continuity of development. True,
art historical development is inwardly structured, divided into
several trends, lines or movements. Nevertheless, movement,
dynamism,- an incessant process of innovations is its decisive
factor. According to Kutal, not synchrony, but diachrony is the
essence of the history of art.

Accordingly continuity of development is meaningful in itself.
Since artistic quality constitutes an autonomous content, the

scientific identification of causal affinity or continuity between
works of art, too, is regarded as a sufficient historical explanation.
On the other hand, development of art is neither absolutely auto-
nomous (thesis that led to an ahistorical cyclical conception by
Wolfflin), nor a supplementary sign of a symbolic framework
(world view) or social conventions (c. g. in iconology and sociology
of art), nor yet an expression of spirituality and its embodiment
(as in “‘Geistesgeschichte”). Autonomous artistic development
is related to the socio-historical process in a particular way.
This is a relationship of parallelism. There is, however, no
question of any enigmatic, metaphysical paralellism, but of a
simultaneous “‘solution’’ of contemporary problems by various
spheres of culture. Artistic development transforms socio-psycho-
Jogical problems into its own specific creativeness. But this does
not involve a reflection, but an instrument: Art participates in
the “solution’® of contemporary problems precisely by means of
its particular nature (creation of ‘“‘nondiscursive” forms) and
this always from the aspect of a certain class. Artistic develop-
ment repressents an embodiment of an independent ““solution”
of these problems. This “independence’” of solution may give rise
to a discordance between forms and contents, as also to a transfer
of certain forms from one social stratum to another, A participa-
tion in the solution of contemporary problems is not specific
solely in that it deals with the solution of specific creative issues
(that is a further level of autonomy and from it too, there ensues
an instrumentality of forms and their precision: disunity with the
content. Content as a consequence of function). The “indepen-
dence”’ and special status of works of art in the socio-historical
process rests also in the fact that it “resolves’ concrete historical
and socio-psychological problems on a ‘“‘supratemporal” level
i. e. transforms them into a “‘supratemporal’’ platform of relation
to reality. This relation, however, embodies also the relation of
art to the external world as well as that one of art to art. In this
sense, “autonomous’’ and “‘independent” solutions as well as
the creation of developmental affinities become parallel “solu-
tions” of problems of socio-historical process. As a result of this
parallel autonomy, works of art are potential instruments of the
social and historical process. They may be conceived a social
escape or anticipation, and glorification, etc. as the case
may be. The particular function of art historical changes is
regarded by Kutal as a result of relative independence of art.
The latter is an independence of its specific development. Art is
primarily related to the socio-psychological plane. Nevertheless,
it is a particular solution of socio-psychological problems, i e
works of art create “self-stylization of society. That is the reason
why this may take place through a transformation into the estab-
lishment of relationships between art and reality. In this manner,
particular historical process is transformed into ““extra-temporal”’
artistic qualities, and, as a consequence, an historical uniqueness
represents the sense or core of these qualities. Artistic qualities,
however, are by a feedback mechanism products of socio-psycho-
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logical historicity. According to this standpoint, works of art are
not only historical documents since art creates history precisely
by creating ever lasting values. Artistic development is socio-
-historically functional precisely in its being immanent, auto-
nomous, independent.

Kutal’s “‘art history’ grew up from the conception of the
“Wiener Schule”. It represents a concretization of V. Kramaz’s
transformation of A. Riegl’s, F. Wickhoff’s and M. Dvorak’s
conception. On the other hand, however, Kutal by his disposition
inclined rather towards Anglo-Saxon empirical rationalism. The
fundamental contradiction in his conception — empirism versus

constructivism — led to the author’s permanent skepsis. It was
a conflict between the beliefin the need and possibility of objective
knowledge (in the real existence of development, adequacy of
historical reconstruction and reality) on theone hand, and a perma-
fxent doubt about its adequacy (about the possibility of apprehend-
mg. the unique) on the other hand. Skepsis, however, became an
activating element of his conception, stimulating him to a cons-
tantly renewed effort at knowledge. We witness a remarkable
and rare phenomenon that the autor implicitly applies his gno-
seological theory to himself: He understands his own concepts

fxs elc?mems in the permanent development of art historical
investigation.
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