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V)’rtvarné vyrazové V)'rchodiské

a prostriedky syntézy

architektﬁry a socharstva

KATARINA BAJCUROVA

Coraz naliehavejsie vstupuje pod prizmu po-
hladu nasej stG¢asnosti unitas multiplex #ivot-
ného prostredia. Coraz vyraznejSie vystupuje
do popredia ,,8tvrty rozmer“ obklopujtcej nés
reality — komplexna estetickd organizacia %i-
votného prostredia prostrednictvom kultary
a vytvarného umenia. Problematika syntézy
umenia a v jej ramci architektiry a socharstva
je Specifickou &astou Sirokého komplexu otazok
vyplyvajucich z teérie a praxe tvorby Zivotného
prostredia. Problém, na prvy pohlad umelecko-
historicky a umelecko-teoreticky tzko vyhra-
neny, sa v skuto¢nosti dotyka podstatnych uloh
vytvarného umenia. NaSa tvaha sdasti in§piro-
vand Kaganovymi morfologicko-systémovymi
analyzami umenia sa skor reflexivne ako vyder-
pavajuco a exaktne stavia k vlastnému pred-
metu price — vytvarnym vychodiskdm a pro-
striedkom spoluprace architektury a socharstva
v morfologickom a historicko-genetickom ab-
strahovani a modelovani vzajomnych vztahov,
v pokuse o formulovanie moznych realii sochy
a architektiiry na su¢asnom vyvinovom stupni.
Zamerne sa neodvolava na rozsiahly umelecko-
historicky material a vyuZiva historicko-teore-
ticky uZz overené fakty s cielom teoreticky
modelovat problém, a tym ho konfrontovat
S praxou.

Na ujasnenie vytvarnych vychodisk a moz-
nosti spoluprdce architektury a socharstva je
nevyhnutnym krokom preniknutie k pojmu syn-
téza umenia. Na prvy pohlad je termin zdanlivo
jasny, najméd z hladiska sudasnej odbornej
i laickej frekvencie. Na druhej strane je prob-
lematika jeho spadneho sémantického uplat-

nenia diskutabilnd a v mnohych smeroch este
neujasnend. Prevlada nézor, Ze pod pojmom
syntéza umenia treba rozumiet spoluudast ar-
chitektonického, socharskeho a maliarskeho die-
la. Tento nazor nesie stopy nepresnej a nesprav-
nej interpretacie historického ponatia syntézy
umenia ako klasického triumviratu architektury,
sochdrstva a maliarstva. Vzhladom na premeny
sucasnej praxe pojem syntéza umenia vystupuje
ako vyznamovo otvoreny (prax sa vyvija, vy-
vija sa aj teoretickd reflexia praxe, ktora ju
v istych suvislostiach méze — alebo mala by? —
predznamenat).

Vo vSeobecnej teérii umenia a estetike sa po-
jem pouZiva v dvoch vyznamovych rovinach:

1. na oznacenie spoluprace jednotlivych ume-
leckych druhov, z ktorych kazdy si uchovava
svoje morfologické, sémantické a semiotické
Specifikum a samostatnost;

2. na oznadenie vzniku novych umeleckych
druhov a Zanrov, kde sam proces syntézy —
splyvania a prenikania — je prostriedkom vzni-
ku novej, jednoliatej umeleckej hodnoty, morfo-
logicky, sémanticky a semioticky jedinej kvality
nového druhu & Zanru.

Syntéza znamena spajanie ¢asti do celku;
proces, v ktorom z niekolkych samostatnych
prvkov vznika iny, samostatny, ktory ma novu
Strukturu, je spojenim do kvalitativne nového,
nedelitelného celku (priznaéné je pouzitie poj-
mu v prirodnych vedach). Vzhladom na vytvar-
né umenie a tvorbu zivotného prostredia sa po-
jem syntéza umenia dnes pouZiva v &r§om
vyzname — a najtastejSie v takom, ktory ne-
zodpovedd jeho pdvodnému obsahu. Preto je



nevyhnutné rozliSovat dve vyznamové roviny
pojmu.

1. Syntéza umenia v Sir§om slova zmysle —
ako estetickd a umeleckohistorickd kategéria,
ktora odraza suéasné podstatné javy tykajuce
sa tvorby Zivotného prostredia.! Vyjadruje kom-
plexnost a polyfunkénost estetizacie jeho so-
cidlno-priestorovych funkcii. Charakterizuje
proces, prostriedky i ciel zapojenia vytvarného
umenia do suc¢asnych architektonickych a urba-
nistickych celkov od jednotlivej solitérnej bu-
dovy cez architektonicky komplex a? k urba-
nistickej koncepcii. Ako umeleckohistoricka
kategdria oznaduje vZdy spojenie konkrétneho
architektonického diela s konkrétnym vytvar-
nym artefaktom (celou sustavou) a s konkrét-
nym ideovo-funkénym typom prostredia, vyjad-
ruje uréity historicky stupei vytvarno-ume-
leckého myslenia. Je teda vzdy ideovou a sveto-
nazorovou kategdriou, ktora v priestorovej,
mySlienkovej, formovo-vyrazovej organizacii
odraza Specificky vyvinovy stupen rozvoja spo-
lo¢nosti, jej materidlno-duchovnt charakteris-
tiku a napitia zdkladne i nadstavby, svetondzor,
vyrobné, socidlne, medziludské vzfahy, spdsob
zivota, Zivotny sloh a pod. V tomto zmysle vy-
stupuje ako hodnotiaci a kvalitativny ideal spo-
lo¢nosti a jej socidlneho usilovania.

2. Syntéza umenia v uZSom slova zmysle —
ako konkrétna metéda tvorby integrovaného
architektonického, resp. urbanistického prostre-
dia pomocou spojenia ideovo-funkénych a vy-
tvarno-vyrazovych moznosti a prostriedkov
architektiry, urbanizmu a socharstva, maliar-
stva, disciplin uZitého umenia a dizajnu do no-
vého umeleckého celku, ako zlozita kvalita kon-
tinuity a diskontinuity vzijomnych reldcii je-
dineénych diel, ich funkéného uréenia, ideovej
jednoty a formalneho stvarnenia celku od de-
tailu, solitéru po komplex. Ziroven je to kate-
goéria oznacujuca umelecky proces i jeho vysle-
dok — vytvarné dielo, ktorého umeleckd obraz-
nost vznika na zaklade typologického, formélno-
-vyrazového prelinania tvarnej reéi jednotli-
vych druhov a zanrov vytvarného umenia.

V tomto zmysle syntéza umenia znamena
kvalitativne najvyssi typ spoluprace vytvarnych
druhov (nie kazda spolutcast vytvarného diela

v architekture je a priori syntézou). Je potrebné
chépat ju ako novt integrovant hodnotu ~— sys-
tém, t. j. taku stustavu vztahov na nej zGéastne-
nych objektov, ktorej vlastnosti sa odlisuja od
jednoduchého stétu kvalit jednotlivo do nej
vstupujucich objektov. Primarnou podmienkou
syntézy je vyhranenost ideového urdenia diela
(ideovo-funkéné hladisko); vystupnymi pod-
mienkami st funkénd a formova podmienenost
diela (vyrazovo-funkéné hladisko), pridom vy-
razova stranka syntézy predpokladd mnoZstvo
individudlnych tvorivych pristupov. Vo vieo-
becnosti sa deje dvoma modelovymi cestami:

1. na principe organického prelinania sa tva-
roslovia, vzfahov subordindcie a koordinacie
skladobnych elementov (tzv. polyfénny typ),
analégie formy;

2. na principe kontrastného protipostavenia
vyrazovych prostriedkov (tzv. monologicky
alebo dialogicky typ), opozicie formy.

Uvaha o vytvarnych vychodiskich a pro-
striedkoch syntézy architektiry a sochérstva by
mala vychddzat z Uvahy o $pecifikdch vyrazo-
vych prostriedkov, tvarnej reéi obidvoch vytvar-
nych druhov (z Gvahy ,,éo0 mdze“ a ,,éo nemdze”
dana disciplina v rameci svojich morfologickych
hranic dosiahnut, z ivahy o tom, &o dané disci-
pliny spaja a ¢o rozdeluje). Spoloénou $trukta-
rou, morfologickou dominantou a primarnym
formotvornym prostriedkom je priestorovost. Je
zdkladnym klasifikaénym znakom, ktory zara-
duje tieto druhy medzi umenia priestorové. M.
S. Kagan? rozli§uje druhy priestorového umenia
podla dvoch zakladnych formotvornych sposo-
bov: nezobrazujuceho (resp. vyrazového), ktory
sa tyka vyrazovej red¢i architektary (uZitého u~
menia a dizajnu) a zobrazujuceho (socharstvo,
maliarstvo). Striktné delenie nevylerpéava §irku
problematiky a je modelovym zjednodusenim
danych vztahov. Vzfah principu zobrazujiceho
a nezobrazujiiceho je pri priestorovych ume-
niach zloZitej$i a mnohostrannej$i. Naznacdenie
§kaly ich vzajomnych vztahov ndm jasne ukéZe
principy syntézy druhov — architektary a so-
chéarstva.

Zakladny menovatel architektonického, tvar-
neho, vyrazového jazyka — nazvime ho spolu
s Kaganom ,,architektonicka logika“ — vyplyva

z logiky konstruktivnej, ktord je urcend funk-
ciou objektu. Architektonicka logika je v tomto
zmysle suborom vyrazovych prostriedkov ar-
chitektury, ich $truktarou, usporiadanim, mor-
fologickymi zdkonmi. Problém architektonicke]j
logiky v8ak nie je iba otdzkou formy, ale aj
otazkou, ¢o mozno v danom jazyku vyjadrift —
vyznamu jazyka. Zékladnym zdkonom architek-
tonickej logiky je vytvaranie priestoru?® urce-
ného potrebam ¢loveka a spoloénosti, vytvara-
ného — parafrdzujuc Vitruvia — ako jed-
nota zluéujuca ,firmitas, utilitas a venustas®,
ako jednota techniky, funkcie a estetiky. Archi-
tektura pracuje s priestorom (vnutornym i von-
kajsim). Buduje ho prostrednictvom konstrukcie
v konkrétnom materiali, ktora ddva architekto-
nickému objektu tvar, vnutorny a vonkajsi obal
a objem. Dominantnymi tvarnymi prostried-
kami architektury teda su: vnutorny priestor,
konstrukeia, hmota a obal-plocha, vonkajsi prie-
stor. Sekundarnymi (odvodenymi z priméar-
nych): tektonika (ako vytvarny vyraz vlastnosti
materidlu a kon3trukcie), kompozicia (ako spod-
sob usporiadania skladobnych elementov), me-
radlo, proporcia, symetria — asymetria, kontrast
— odtien, svetlo — farba, $truktira — rytmus
(ako dialektické dvojice odraZajuce konkrétne
vlastnosti spojenia elementov). Architektiura
pracuje nezobrazujlicou, vyrazovou formou,
pri¢om vyrazovy register architektonickej logiky
podlieha historickym premenam. Ak sa v jej
§kale prostriedkov objavi zobrazujuca forma,
podriadi sa architektonickej logike (napr. rast-
linny ornament, karyatida a pod.), t. j. nepre-
krodi $pecificku utilitas architektary a jej bi-
funkecionalne urcenie.

,, Logika“ plastickej logiky vzhladom na zob-
razujuci a nezobrazujuci formotvorny princip
je zlozitejsia. Hoci v systéme priestorovych
umeni uvadza Kagan pri socharstve ako pod-
statny formotvorny za¢iatok — aspekt zobrazu-
juci, skutoénost je v dosledku objektivnych his-
torickych premien socharstva diferencovanejsia.

Podstatou plastickej logiky je objemovo-hap-
ticky fenomén — stereognéza (dany trojdimen-
zionalnostou sochy: redlnym objemom v prie-
store), schopny vytvéarat priestorovo-objemovy,
opticko-hmatovu podstatu predmetu zobrazenia

(nie fiktivnu iluziu ako maliarstvo, ale empi-
ricka iltziu) v jeho &asovej a priestorovej di-
menzii. Tato schopnost plastického artefaktu
,hapodobtiovat® skuto¢nost v redlnej hapticko-
-vizudlnej trojrozmernosti uréuje antropomorf-
nG podstatu socharstva — zobrazujuci princip
plastickej logiky. V tomto zmysle prave an-
tickd mimézis uréila vyvin socharstva az po
prelom 19. a 20. storogia. Socha chdpand ako
naturalisticky fakt pracovala s opticko-haptic-
kou ,,reprodukciou” skuto¢nosti a bola viazana
telesnym idedlom danym antickou a renesan-
¢nou estetikou. K tomuto hovori V. V. Stech:
,»Sochdrstvo je venované najmai ¢loveku, zhmot-
nuje ho ako trvanie pri pohybe a klude, vo
vizbe, v rovnovdhe a tiazi organizmov, ktoré
oZivuje a hodnoti. Aby predstava o fiom vte-
lend presved¢ovala, musi byt uréita, odliSena
od prirody, s ktorou Zivy tvor splyva, straca
sa a meni.“4

Ak re$pektujeme historickost vyvinovych
premien socharstva a dejinné metamorfézy jeho
vyrazovych prostriedkov, dostavame sa k pre-
lomovému bodu ponatia plastickej logiky. V doé-
sledku celého radu objektivnych a subjektiv-
nych, estetickych i mimoestetickych ¢initelov sa
na zaciatku 20. storo¢ia meni ponatie plastic-
kého artefaktu. Pred socharstvo predstupuje
roz§ireny diapazén vzfahu ku skutofnosti —
nielen ako k javu, ale aj ako k jeho podstate
(materialno-§trukturalnej, fyzickej) — k inter-
pretacii podstaty javovej organizicie hmoty
a zivota (aj socidlneho rozmeru), ktord sa usku-
to¢fiuje destrukeiou anticko-renesanéného teles-
ného idealu. Plasticka logika usmernuje reé
sochy od zobrazenia k vyrazu, k vyjadreniu pro-
strednictvom nezobrazujucej, nefigurativne]
formy. Plastickd logika sa aktualne priblizuje
k nezobrazujucej, vyrazovej architektonicke]
logike (obrazne povedané architektura smeruje
k soche, socha smeruje k architektare).

Plastick4 a architektonické logika mali a maja
v réznych obdobiach réznu schopnost vzajom-
ného priblizovania a prenikania sa. Schopnost
zblizovania, prenikania sa, splyvania, ,,syntézy“
vytvarnych vyrazovych prostriedkov architek-
tury a socharstva spoéiva predovietkym v mor-
fologickom $pecifiku obidvoch druhov. Je v fiom
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Dulan Kuzma: Pamiitnik SNP v Banskej Bystrici, 1969, Foto P. Breier

latentne pritomné. Ak abstrahujeme geneticky
dominantné vyrazové prostriedky, obidva druhy
pracuju s obdobnymi: s priestorom, hmotou,
kon$trukeiou, skupenstvom materidlu, plochou
atd. Architektira je priestorom v objeme a za-
roven objemom v priestore (priestorom v hmote
a hmotou v priestore): ,,je ako nejakd duta
plastika, do ktorej vnutra mézZe ¢lovek vstupit
a pohybovat sa v flom“? Aj socha je hmota
(objem) v priestore; priestor sochy je vzhladom
na sochu vonkaj8i, konvenény, umely, skutoc-
nost naznaduje, neobsahuje ju celd: ,,socha je
v podstate mnohonasobna plocha, mnohosten,
Zije sice v priestore, ale tento priestor zostava
mimo nej, nie je v nej obsiahnuty...“¢ Tato
skutoénost sa tyka aj sochy vytvarajucej prie-
stor v objeme (spometime postupy moderne]
plastiky 20. storodia: sochu ako prostredie, en-

vironment, happening a pod.), ktory je stéle
konvencionalno-empiricky. Socha je hmota —
objem, ktord ma svoju architektaru (stavbu)
— konstrukeiu (rozdelenie a organiziciu dyna-
mickych sil v ramci statiky), ktora je dand ma-
teridlom ako konkrétnym fenoménom hmoty
(kazdy ma vlastné ivarne, konstruktivne, tek-
tonické zdkony), uréujticim tvar sochy — plas-
tiky ¢i skulptary, obal hmoty, plochu ako po-
vreh, ktory modeluje svetlo a ktory je iba
vonkaj$im zretazenim, vydutim, plynutim vnu-
tornych sil davajucich profily, siluety, obrysy.
Socha imanentne pouziva prostriedky architek-
tonickej logiky (v rdmeci zobrazujucich i nezob-
razujucich formotvornych zaéiatkov), ktord ko-
ordinuje alebo subordinuje vsetky Struktirne
¢asti plastického celku. Ak Kagan uznava ,,0b-
jektivny zdkon rozdvojenia formotvornych spo-
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sobov v priestorovych umeniach®,7 musi uznat
aj moznost ich opdtovného spojenia, dynamiku
ich pribliZovania architektonicko-plastickych
umeleckych Struktir (napr. monumentilneho
umenia)® ako $pecifickych dvojjedinych celkov.

V tomto zmysle moZeme konstatovat, Ze sama
historicko-geneticka moznost syntézy architek-
tary a socharstva je dana:

1. morfologickou pribuznostou obidvoch vy-
tvarnych disciplin, ich vytvarnej reéi, ktora de-
terminuje ich postavenie v systéme priestoro-
vych umeni;

2. funkénou netotoznostou: v procese syntézy
zohrava podstatni ulohu genetickd funkénost
obidvoch druhov, t. j. dominantné postavenie
architektury (prvotnd materidlna utilitas archi-
tektury), objektivnost jej podstaty a historicka
priorita (zabezpecenie fyzického horizontu ¢lo-
veka), bifunkciondlnost architektiry a mnoho-
funkcionalnost socharstva, ktoré je svojho dru-
hu duchovnou ,,utilitas” plniacou predovsetkym
§pecifické ideové funkcie? V désledku toho
mozno vyélenit dve zdkladné modelové roviny
realizécie syntézy architektury a socharstva:

1. vnatorna syntéza architektary a sochérstva
prebieha v hraniciach jedného diela (bud ar-
chitektonického, alebo socharskeho) a je deter-
minovand vzéjomnym prenikanim a obohacova-
nim tvaroslovia, vyrazovych prostriedkov (moz-
no ju vyjadrif pojmami ,,skulpturalizicia archi-
tektury“ a ,,architektonizicia sochy®), pri¢om
sa navzajom pribliZuje a splyva morfologicka
a funkdna netotornost smerom k totoZnosti,i0
¢o sa tyka predovietkym Specifickej umeleckej
obraznosti a metoédy tvorby;

2. vonkajéia syntéza architektury a socharstva
predpokladéd pritomnost, relevantnost aspon
dvoch morfologicky i funkcionalne netotoznych
(vzdalujucich sa) vytvarnych diel, architektury
a sochy. Uskutoériuje sa: a) priamo — socha je
tu nedelitelnou, fyzickou, S$truktirnou castou
architektonického diela: b) nepriamo -— socha
sa nachadza vo volnom vztahu k architekture
(v ststave priestorovych vztahov).!t

Odbotenie k dejinam slohovej syntézy archi-
tektury a socharstva nie je samotucelné. Je vidy
prilezitostou uvedomit si konkrétne moZnosti,
vychodiskd a vysledky spoluprace architektary

Jozef Jankovié, arch. spoluprdca Anton Cimmerman:
Pomnilk SNP v Kovadovej, 1969, Foto M. Smoldkovd

a socharstva. Pri pohlade na celok dejin umenia
(nutne zjednodusujucom) i na jeho jednotlivé
slohové etapy nachadzame dve zdkladné polohy
v ponati architektonického diela: 1. bud pracuje
vyluéne architektonickymi prostriedkami vy-
razu a vysledné pdsobenie (formy) je ideovo-
-esteticky sebestatné; 2. alebo vyuZiva pro-
striedky inych vytvarnych druhov — v naom
pripade socharstva — na podporu a $pecifiko-
vanie vyslednej umeleckej obraznosti. Tieto
momenty sledujeme od najranejdich etap vy-
vinu architektiry a socharstva -— od pravekého
monolitu, menhiru (ktory je podla H. Readal?
prvotnou formou jednoty architektury a sochy,
kde v3ak obidve druhové substancie vystupuja
v priznaéne nerozélenenej, synkretickej podo-
be morfologicko-funkciondlnej totoZnosti), cez
krystalizdciu prvotnych a primarnych (bi)funkcii
architektiry (utvarania obydlia a kultového
priestoru) a (mono)funkcii sochy (ako votivneho,
magického, symbolického artefaktu v mimetic-
kej podstate jej zoomorfného a antropomorf-
ného rozmeru) k prvému historickému momentu
spojenia sochy a architektury. V ranych slo-
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hovych obdobiach nachddzame tri zdkladné mo-
delové polohy syntézy architektury a sochar-
stva:

— architektonicka a plasticka logika sa navza-
jom prelinaju, splyvaju (architektira smeruje
ku skulpture, skulptura k architekture); plas-
ticky princip zohrava veducu ulohu (modeluje
hmoty vo vonkajSom priestore),

— plasticka logika sa subordinuje architekto-
nickej: socharsky prejav v priamej vizbe na ar-
chitekturu interpretuje vyrazové, materidlove,
tektonické, hmotové zakonitosti stavebnej $truk-
tury,

— architektonickéd a plasticka logika sa vzda-
Tuj, morfologicky aj funkcionalne: architek-
tura povoldva socharstvo k spolupraci v mo-
mente, ked je uZz podmienend Specifikovanou,
diferencovanou, triedne urcéenou, spololensky
a mocensky podlozenou ideologickou predsta-
vou (sakralna a proféanna architekttra) — so-
charsky prejav tu priamo tlmoc¢i ideologicky
program spolo¢nosti (triedy) a jej sebauvedomo-
vania epickym alebo alegorickym ¢i symbolie-
kym sposobom (narastd vyznam vnutorného
priestoru).

Historické podoby a premeny spolupréace ar-
chitektury a socharstva su v kazdom velkom
slohovom obdobi determinované — obrazne po-
vedané — ,, vieobeenym menovatelom normy*,
ekonomickymi, socialnymi, filozofickymi, sveto-
nazorovymi potrebami i programovymi kon-
cepciami doby (napr. ,polyfonne“ gotické a ba-
rokové chramové komplexy). Zaroven prebieha
aj oslobodzovanie sochy z podrucia priamej, fy-
zickej zavislosti od architektury. Vznika pomnik
ako Specificky synteticky druh imanentne subor-
dinujuci prostriedky architektury (tento proces
moZno priznacéne sledovat od gréckej antiky
a jej ,kultu® individuality cez 19. storotie aZ
po stcasnost) a exteriérova socha, ktord je nie-
ktorou zo svojich funkcii emancipovana z pria-
mej vizby na architektonicky objekt (parkova
socha, fontina a pod.).- Veobecne mozno kon-
Statovat, Ze sochérsky'prejav sa v historickych
slohovych architekturach objavuje v dvoch za-
kladnych funkciach: 1. ako dekor, ornament
(krasa ,,sui generis®); 2. ako ideovy a ideolo-
gicky manifest. Tieto funkcie st v kazdom ob-

dobi podmienené dosiahnutym konkrétnym
stupfiom umeleckého myslenia. Miesto sochy
bolo striktne urcované celou sustavou vztahov
k architekture (k detailu, c¢asti, celku, komple-
xu), ideovo-funkénych a vytvarno-vyrazovych.
Socha bola rozvedenim, zdoéraznenim funk-
cie, ideového poslania daného architektonického
objektu predovietkym prostrednictvom mime-
tickej antropomorfnej formy, ktorej kompoziény
kanon koreSpondoval s formdalnym menovate-
lom, ,,rddom* architektiry. Ich jednota v mno-
hosti, o ktort sa usilovali, vytvarala tak zaklad-
ny predpoklad na jednotny slohovy vyraz.
Usilie o slohovu jednotu komplexného vytvarné-
ho diela sa v dosledku mnohych ¢initelov naru-
Suje a zanikd v 19. storodi (epizodicky sa este
objavi v secesii) s odchodom velkych historic-
kych slohov v historizujucich a eklektickych
repeticidch. Dejiny vztahu socha — architektira
sy, slovami Z. Kudélku, ,,dejinami emancipacie
sochy z podrudia architektary“3 Ak sa vyvin
odohrava ako sled dialektickych negacii, potom
potencidlnu moznost dialektickej negécie tra-
di¢ného vztahu socha — architektira a utvrde-
nia negécie na novom vyvinovom stupni mysle-
nej $pirdly prindsa aZ dynamickd vyvinova re-
alita 20. storodia.

Nové vztahy sochy a architektury v 20. sto-
ro¢i predznamendvaju a uréuju nové premeny
architektonickej logiky. Druha polovica 19. sto-
ro¢ia a prelom storodi na eurdépskom a americ-
kom kontinente znamenajii dozrievanie nového
vytvarného potiatia architektury. Hlavnymi de-
terminantmi vyvinu sa stavaju nové potreby
rychlo sa vyvijajticej priemyselnej kapitalistic-
kej spolo¢nosti, vyhrocovanie socidlnych a eko-
nomickych antagonizmov, priemyselny pokrok,
nové objavy vedy a techniky. Vznikajtici mo-
derny architektonicky koncept sa prevratne 1si
od architektonickych konceptov uplynulych his-
torickych slohovych obdobi. Je uréovany novou
technikou a konstrukciou. Architrdvovy, kla-
sicky systém podpory a bremena striaca svoje
opodstatnenie. Nové Zelezobeténové konstrukcie
prin&s$aju monoliticky ram, skeletovia stavbu bu-
dovanu na zakladoch Zelezobeténovych nosnikov
a nenosnych stien. Staticky vrstveny mur stra-
ca svoje opodstatnenie, meni sa na nenosnd,

13

presklent plochu, zaveseny raster Iahkého prie-
¢elia. Forma budovy je dand skeletom a varia-
bilnou hmotou steny a prie¢ok. Vnitorny a von-
kajsi priestor sa otvaraja do seba, navzajom sa
prestupuju a prelinaju, hmotny obal straca
opodstatnenie. Odsiranuje sa hranica medzi von-
kajskom a vnutrajskom stavby: Stenova stavba
vznikd ako montovany systém opakujacich sa
elementov. Meni sa vonkajsi vyraz budovy,
striktné sledovanie a vyjadrenie funkcie potlaca
a likviduje dekorativne prvky, prevlada racio-
nalny stereometricky tvar a rovnd, jednoducha,
neélenend plocha. V zadiatoénych stadiach vy-
voja modernej architektury (konstruktivizmus,
purizmus, funkcionalizmus) sa programovo od-
strafiuje a neguje akykolvek vonkajsi architek-
tonicky (a aj socharsky) dekor. V procese dal-
sieho vyvoja a postupného estetického vycer-
pania funkcionalistickej formy sa vyvinovo na-
stoluju dva problémy: otdzka spolupréace s iny-
mi vytvarnymi druhmi (Bauhaus) a vyrazu
samej architektonickej formy (Le Corbusier).
Karel Honzik, jeden z hlavnych predstavitelov
medzivojnového funkcionalizmu v Ceskosloven-
sku, si napr. velmi skoro uvedomuje, Ze ,,¢istd"
funkénost architekttiry sa mechanicky nerovna
jej estetickej hodnote. Aké budu budice vzta-
hy medzi obrazom, sochou, obytnym priestorom,
stavebnym dielom a jeho zariadenim?!4 Akymi
prostriedkami sa ma toto spojenie udiat? V ob-
dobi kulminujuceho funkcionalizmu Honzik
formuluje tuto otazku a pokuSa sa o odpoved,
o0 model buduceho miesta vytvarného umenia
v architekture a spbsob kompozi¢ného usporia-
dania. Podobne teoreticky odkaz pedagégov —
architektov a vytvarnikov Bauhausu vyjadruje
velkolepy sen o ,stavbe“, v ktorej sa spoja
vSetky vytvarné umenia. Honzikom formulované
kompozicie vytvarnych diel v novej architektire
vyjadruje princip ,kontrastu a Struktiary“.1®
Socha v architekture sa uplatni:

1. ako kontrast vo¢i prazdnym plocham stav-
by. Honzik vyjadruje vztah sochy a architek-
tury ako dvoch svoipravnych, plnohodnotnych
veli¢in, Socha sa zbavi fyzickej zavislosti od
stavby (ktord pre fiu nevytvara funkéné, tekto-
nické, kompozi¢né podmienky uplatnenia). Bude
posobit ako autondémny umelecky fenomén,

Jan Mathé, arch. spoluprdca FrantiSek Gadparik: Zena
I. — CeSuca sa, Kosice, poliklinika sever, 1965.
Foto M. Jodas

svojou plnoplastickosfou bude koreSpondovat
s kompoziénym a hmotovym rddom architek-
tary;

2. ako Struktira — socha bude tvorif fyzicku
sucast stavby (reliéf), aby neru$ila autonémne
posobenie architektonickej skladby a zaroven
aby mohla pbésobif ako samostatné umelecké
dielo. ,,Aky prospech vzide architektire a vy-
tvarnym umeniam z ich nového zlu¢enia?“, pyta
sa K. Honzik: ,,Architektira potom bude méct
tvorif duchovnej$ie prostredie, bude schopné
vniest do obytnych, verejnych, ale tiez pracov-
nych priestorov ovzdusie poznania a krasy, sna,
teda ovzdusie, ktoré dava Zivotnej prevadzke
vy&§i zmysel“.16 Honzikom formulované konge-
nidlne predpoklady v pétfdesiatych a Sestdesia-
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Emil Venkovo, arch. spoluprdica Ferdinand Miluéky: Oda na radost, Piestany, Dom umenia, 1980.
Foto M. Smoldkovad

tych rokoch nezévisle zuro¢uje eurdpska i celo-
svetova prax.

20. storotie — Jencksova ,,Moderna“!’ — pri-
nasa vnutorny konflikt architektonického kon-
ceptu; konflikt raciondlnej, ,,matematickej“
striktnosti funkcie a jej raciondlne strohého vy-
jadrenia, ktory smeruje k ,,Late Moderna“
a ,,Post Moderna“, tendujticej k estetickému
zhodnocovaniu (¢i dokonca popretiu) funkcie
architektonického konceptu a objektu ako vy-
sledku vyluénej vytvarnej invencie, vystupno-
vanej emocidlnosti a fantazie, vyraznej archi-
tektonickej formy. 20. storodie znovu ozivuje
$pecificky fenomén ,skulpturalnej architekti-
ry“.18 A hoci sa tento termin viaZe na konkrétnu
tendenciu v dejinach modernej architektury,
moéZeme ako skulpturalizdciu architektary o-

znacit vseobecné plastické tendencie sucasnej
architektury: réznorodost objemov roznej vys-
ky, tvaru, skladby, zakrivenie linie a plochy,
modelovanie objemov v priestore, plastické
spajanie pléch atd. Takyto spbdsob vytvarania
architektonickej formy (majacej aj priame a ne-
priame vzfahy s vyrazovymi postupmi moder-
ného sochérstva, ktoré ho priviedli k architekto-
nizujlicej geometrizacii, k inSpirdciam formami
organického sveta — k analégidm s architekto-
nickou formou) mal (alebo bude mat) daleko-
siahle dosledky na spolupracu obidvoch vytvar-
nych disciplin. Novoaktualizované pribliZovanie
sa architektonickej a plastickej logiky, ich vza-
jomné prenikanie a splyvanie, princip vnutornej
syntézy = odstredivo-dostredivych  tendencii
skulpturalizacie a architektonizacie sochy sa
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v 20. storodi stava potencidlnym zikladom von-
kajSej, priamej i nepriamej syntézy architek-
tary a socharstva.

Ak chceme lapidarne zhrnit naznadenu pro-
blematiku, dostdvame sa v zdvere naej Uvahy
k formulovaniu modelu vytvarnych vyrazovych
vychodisk a prostriedkov spoluprace sudasnej
architektiry a socharstva. Ako hlavné klasi-
fika¢né a kvalifikatné hladisko tu vystupuje
aspekt kompozi¢no-priestorovy.

1. Socha sa odé¢lenuje od stavby. Vznika typ
exteriérovej sochy, ktora pésobi ako autonémna
umeleckd Struktura, plnoplasticky tvar. Pod-
mienkou jej vonkajsej, nepriamej syntézy s ar-
chitekturou je ideova, forméalna a funkéna
koreSpondencia s priestorom a hmotou archi-
tektury. Vztahy plastickej logiky k architek-
tonickej su budované na principe kontrastu
vyrazovych prostriedkov, ktoré vodi komplexu
architektiry moézu vystupovat ako:

a) analégia — socha tvarovo, hmotovo, kom-
pozi¢ne analogicky koreSponduje s architektu-
rou (vlastnymi prostriedkami ,,opakuje“ jej
kompoziciu, hmotovu skladbu, rytmus a grada-
ciu architektonickej formy, dynamiku alebo sta-
tiku jej koncepcie, obrysu, hmotového vyjadre-
nia v priestore);

b) opozicia — socha pracuje opaénymi, vo
svojej podstate s architektirou nestimeratel-
nymi vyrazovymi prostriedkami, pésobi ako
tvarovd -— alebo priestorova antitéza architek-
tury. Zakladom tohto typu vonkaj$ej, nepriamej
syntézy je utvorenie komplexu vzajomnych
vztahov, ktoré dominantne uréuje spravidla
architektira (aj ked moéze déjst aj k opadnému
javu). Obsahuje zdkladnu ideu celku a §truktiuru
usporiadania prvkov k sebe navzajom. Archi-
tektura — socha sa integruju na baze rovnocen-
ného vztahu, ktory vsak obsahuje prvky vza-
jomnej koordindcie a subordinacie, dominanty
a subdominanty. Socha dramatizuje vytvarnost
I plastickost architektury, rozvija a dynamizuje
jej Struktaru, rytmizuje proporcie i mierky,
prispieva k vytvdraniu vnutornej jednoty tva-
roslovia, spoluformuje architektonicky prie-
stor a hmotu.

2. Socha je fyzickou sucastou stavby (ako
reliéf, resp. volna plastika). Jej vztahy k archi-

tekture si budované na principe §truktary, opit
bud ako analégia — tak, aby nerusila autoném-
ne pdsobenie architektonickej skladby (ako so-
charska Struktira svojho druhu), alebo ako opo-
zicia — vyuzivajuc kontrastné vyrazoveé pri-
stupy poésobi ako samostatné vytvarné dielo.
Soche sa spravidla vymedzuje urdita plocha,
tektonicky pasivna alebo aktivna, pokryvajuca
celu fasaddu alebo jej &ast, centricky ¢i acen-
tricky umiestnenu. Tento typ vonkajsej, priamej
syntézy si, na rozdiel od predchadzajtceho typu,
zachovava viac reminiscencii na minulost, ktoré
su véddsinou povysené na novy stupen dany su-
¢asnou architektonickou kompoziciou (napr. tek-
tonické funkecia socharskeho §truktirneho , de-
koru“, tradicia ideového zdéraznenia vstupu
a hlavného priecelia a pod.).

Doteraz sme hovorili o type vonkajsej syn-
tézy, ktord predpoklada pritomnost asporni dvoch
morfologicky rozlitnych a funkéne odlignych
druhov. Ak existuje ich reédlne vzdialenie sa,
pribliZenie a splynutie nachadzame v type vnua-
tornej syntézy architektiry a socharstva na pé-
doryse jediného, jedineéného architektonického
diela (na ideovo-funkény diapazén a jeho dife-
rencidciu poukédze budicnost, zatial sa domnie-
vame, Ze jeho realizacia je relevantnd v pripade
architektonickych objektov vynimoé¢ného spolo-
¢enského postavenia). V sudasnosti typ vnutor-
nej syntézy architektury a socharstva nachadza-
me v 8pecifickej, syntetickej architektonicko-
-socharskej kategérii pamitnikového a pomni-
kového diela, kde podstatou realizicie syntézy
je splnenie zisadnej podmienky — ideovej vy-
hranenosti a jednoty diela.

Uvodné konstatovanie, Ze nie kazdy typ spo-
luti¢asti socharstva na poésobeni architektonic-
kého diela nazyvame syntézou, by malo viest
k jej kvalitativnemu vymedzeniu. Sam pojem
syntézy architektiry a socharstva ma vyznam
predovSetkym kvalitativny. Na jeho zaklade
sa moéze vybudovat rebri¢ek modelovych, syn-
tetickych architektonicko-socharskych vztahov.
Preto ma tento pojem predovsetkym teoretické
opodstatnenie. Prax je zdkonite zlozitejsia a di-
ferencovanejsia, vo svojich désledkoch priamo-
CiarejSia. Délezité je dosadif do vseobecného
vzorca teérie premennt hodnotu praxe. Vysle-
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dok bude prinajmensom zaujimavy. Hoci teéria
ma spravidla odrazat prax (alebo ju aj predbie-
hat), za syntetické architektonicko-sochéarske
dielo moZno oznacit iba ten vytvarno-umelecky
komplex, ktory najviestrannejsie a najkomplex-
nejie (a pritom jedineéne) zhodnoti, vyjadri
a obsiahne systém vzajomnych vztahov — ideo-
vych, formalnych, funkénych (pravdaze, v jed-
note s daldimi zGdéastnenymi vytvarnymi druh-
mi) od detailov k celkom a od celkov k detailom,
pri¢om kaZdy morfologicky a syntakticky ele-
ment vytvori v kone¢nom désledku ,,¢itateIna®
jednotu, z ktorej ho nemozno vynat bez toho,
aby sa nenarusila kvalitativna jedine¢nost a jed-
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davkam, o ktoré sochari nedbaji.“ RAGON, M.: Kde
budeme Zit zitra? Praha 1967, s. 80.

W EVIDKOVSKILJ, O, A.: c. d, s. 60.
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Xyn0KecTBEHHbIE M300Pa3uTeNbHbIE MCXOHBIE TOUKM ¥ CPE/CTBA CHHTE3A

APXUTEKTYPHI ¥ CKYJIBITYPBI

IlpoGaeMa CHWHTE3a JMCKYCCTBA SIBJLIETCH  COCTABHOM
YaCThI0 KOMILIEKCA BONPOCOB CO34AHMsI OKPY’Kalouiei cpe-
JBI M €€ SCTETMUECKON opraHusaluu. B npejnaraemosn pa-
GoTe, BAOXHOBICHHON MODPMONOrMUECKUMI COOOPATKEHUAMM
M. C. KaraHa, paccMOTpeHbl #300pa3UTENbHbIC MCXOJHBIC
TOUKM M CPEACTBA B3aMMOJEHCTBUS aDXUTEKTYPBI M CKYJBII-
TYpsl B MOP(QOJIOTMYECKOM, MHCTOPUUECKO-TIEHETHUECKOM
MOAENMPOBAHMK B3aUMOOTHOIIEHMK ., OHA MHPEACTABIACT
MOIBITKY CPOPMYIMPOBATh OTHOLIEHUS O0OMX BMIOB MC-
KyCCTBa Ha COBPEMEHHOM YDOBHE pa3BUTUA, CTPEMMUTCHA
TEOPETUUECKM MOJEIMPOBaTh NPOGIEMy M COHOCTABUTE €€
¢ COBPEMEHHOM NPAKTIKOIN.

TIOHsATME CMHTE3a MCKYCCTBA HaMy BBIJICICHO B JIBYX
MJIOCKOCTAX : 1) B KAYECTBE 3CTETUYECKON M XYJOXKECTBEHHO-
~-HCTOPUYECKON KATErOPHM, OTPAKalOIUEH KOMIUIEKCHOCTD
U oM@ YHKIMOHANBHOCTh SCTETU3aIMM OKPYXKatoLien cpe-
Iibl; 2) B KAYECTBE KOHKPETHOFO METOJA CO3JJaHUS UHTErpU-
POBAHHOM APXUTEKTYPHON ¥ TPAXOCTPOMUTENBHON CPCAbI
MYTEM COEJMHEHUs UACHHO-(DYHKIMOHAIBHBIX M XYJOXKE-
CTBEHHO-M300Pa3UTENBHBIX CPEJCTB JUCLIMUILIMH 1300pasiu-
TEIBHOTO MCKYCCTBA B HOBOE, HEAEAMMOE XYJO’KECTBEHHOC
nenoe. TTepBBIYHBIM YCIOBMEM CHUHTE3a SIBIAETCS ONIpEJE-
JIEHHOCTb MJECHHOTO HA3HAUEHMs IIPOMU3BENCHUA (MAEHHO-
-(byHKUMOHANbHAA TOYKA 3peHMA) U 00YCIOBICHHOCTD BbI-
XomHOM (hyHKUUM ¥ POpMbl (M306Pa3UTENBHO-(PYHKIMO-
HaNbHAs TOYKA 3peHus). B o0lieM IJiaHe CHMHTE3 OCYLIeCT-
BISETCA ABYMs criocoGaMu: a) Ha NPUHIMIE OPraHNYECcKOro

nepereTenus Mopdonoruu — ananoruu dopmsl, 6) Ha
NPUHIYIIIE KOHTPACTHOTO NPOTUBONOCTABJIEHMSI — ONIIO3M-
. HOPMBEL.

M3 XyI0’KeCTBEHHO-UCTOPUUECKOr0 aHaIN3a 3aKOHOMEP-
HOCTEi1, B3aMMHOTO NPUOIIMKEHUS W YRANCHMS BRIDASUTEID-
HOTO ¥ M306pa3suTeNbHOr0 NPUMHLMIA O0euX JMCHMUILIMH,
paboTalommx ¢ AHAJOTMUHBIM PErMCTPOM BhIPA3UTENBHBIX
CPEJCTB, CIEAYET, UTO BO3MOYKHOCTb MX CUHTE3A ONpPEAcsi-
erca MX MODPMOJOrMYECKUM POJCTBOM, NOJOXKEHUEM B CH-
CTEME TPOCTPAHCTBEHHBIX MCKYCCTB M (DYHKIMOHAJIBHON
HETOXJ[ECTBEHHOCTb10, OGM(DYHKLMOHANBHOCTBIO APXUTEKTY-
Pbl ¥ MOHOMDYHKIMOHANBPHOCTBIO CKYJbITYDbI. CUHTES ITO-
TOM OCYILECTBJISETCA B Ka4yeCTBE: 1) BHYTDEHHETO — HPO-
XORUT B TIpEJesaX OJHOro €AMHCTBEHHOrO NPOU3BECACHMS
(KaK CKYJABIITYPM3ALUA APXUTEKTYPH M aDXMTEKTOHM3ALM
cTaryu), MpUUEM B3aMMHO COMMOKAETCs M CIMBAECTCH MOpP-
chomornueckass ¥ (DYHKOMOHANBHAS HETOXAECTBEHHOCTH

(BO3HMKAIOT HOBHIC BB — HANPUMEP HAMATHUK M MO~
HYMEHT); 2) BHEILUIHETO — NPEJIIONaraeTcs pPeJCBAHTHOCTD
x0Tst Obl XBYX Mopdonoruuecku u PyHKUMOHANTBHO HETOX-
NCCTBEHHbIX, APYr OT JAPYra YRajdsIOIMXCA 3JICMEHTOB;
cTarys sABiNMeTCA (PU3YECKON, CTPYKTYPHOM uinm CBO-
GOJHOM, TPOCTPAHCTBEHHONM COCTABHOM YaCThIO APXUTEK-
TYDBHIL.

B3auMOJEMCTBUE APXUTEKTYPbl M CKYJBITYPbl Ha PaHHMX
aTanax pasBUTUS NPUBOXUT K AMAMETPAJbHO OTIAHYAIONIE-
MYCsl PA3BUTHIO apXMTEKTYPsl 20-T0 BEKa C M3MEHUBLUMMCS
OTHOILEHMEM K BUFaM 1u3006pa3suTenbHOro MCKyccTsa. Ha-
4yMHAA ¢ IEePBOHAYAJBLHOrO B3aMMHOrO OTPULAHMA, 4YEpPE3
B3aMMOJENCTBME TNPOUCXOJUT CHUHTE3  apXMUTEKTYPHON
¥ ITIACTUYECKOM JIONMKM HA HOBOM KOMIIO3ULIMOHHO-IIPO-
CTPAHCTBEHHOI OCHOBE. COBPEMEHHAss MOJEIb B3aUMOJEH-
cTBUs cofepykur B cebe yrayOneHue nponecca BHEUIHEro
¥ BHYTPEHHEr0 CHUHTE3a:

1. CtaTtys OTHENSICTCS OT APXUTEKTYPbl. BO3HMKaeT THII
9KCTEPHEPHO MIACTUKY, KOTOpas a) ACHCTBYET B KauecCTBe
ABTOHOMHON M300pa3MTENbHONM CTPYKTYPBl, QHAJOTHMUHO
KOHTPACTHBIMM, C APXUTEKTYPOM HECOM3MEDPUTEIBHBIMU
MO3UILMK U TIPOCTPAHCTBY ; 6) paboTaeT ¢ ONMO3UILMOHHBIMYA,
KOHTPACTHBIMM, C aPXUTEKTYPOM HECOM3IMEDPUMBIMM CpEj-
CTBAMM, TAKOBLIMM, KaK HAIIPUMED aHTHUTE3a (POPMBI, Mac-
CBI, IIPOCTPAHCTBA. ADXMTEKTYPA M CTaTys MHTErPUPYIOT
Ha 06ase pPaBHOUEHHOrO OTHOHIEHMS, KOTOPOE COJEPXKUT
B cebe sIEMEHTH B3aMMHOM KOOpjMHAUMM M cyOopAMHa-
LIMH, JOMMHAHTBL U CYyOZOMMUHAHTHI.

2. Crarys sBAAETCsT (PU3MUYECKONM COCTABHONM 4acCTbio ap-
XUTEKTYPHI, €€ OTHOLUEHMS CTPOATCS Ha NPUHLMIE CTPYK-
TYyphl — ONSITh — KaxK aHaJoOrusa M Kaxk Onnosuuusa
(sanpumep, pensed unu cBoOOAHAS MIACTMKA KaK COCTaB-
HAas 4acTh hacajga, MM CTEHBI — 3TOT TUI C YUETOM HOBBIX
TEXHOJIOTMYECKUX BOSMOXKHOCTEN M OOJBHINX DEMMHUCLIEH-
MIE ¢ MPOLLJIBIM BCTPEUAETCS PEXKE).

CHHTE3 MCKYCCTBA NPEACTABIAET OLIEHOYHOE, KAUECTBEH-
HOE M MMDPOBO33PEHUECKOE NOHATHUE: CUHTETUUECKUM IpPO-
ussegeHMeM u306pasUTEIBHOIO MCKYCCTBa MOXKHO Ha3BaTh
JMIOL TAKOM KOMILIEKC, KOTODBIM BCECTODOHHE M Oecrno-
n00HO OUEHMBAET, BHIPAXKAET M COJEPXUT B cebe cucremy
B3aMMOOTHOILEHU OT AETAJM K LEIOMY, Nnpuyem aobosn
“306pa3UTENbHBI BUZOBOM MODMOJOrMUECKMII MM CHUH-
TAKTUUECKMI 3JNEMEHT COCTaBIsET HEACNAMMOE EJUHCTBO
hOPMBI ¥ MAEH.
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Creative Premises of Expression and Means of Synthesizing Architecture

and Sculpture

The problem of a synthesis of art forms part of
a complex of issues relating to the formation of the
human environment and its aesthetic organization. The
present study, inspired by M. S. Kagan’s morphological
reflections, is concerned with premises of expression
and means of co-operation between architecture and
sculpture in a morphologic, historico-genetic modelling
of relationships. It is an attempt at formulating rela-
tions of both the types of art at the present develop-
mental degree. It endeavours to model the problem
theoretically and to confront it with contemporary
practice.

The concept of synthesis of art is here defined on
two different planes: 1. as an aesthetic and art-histori-
cal category reflecting the whole complex and poly-
functional nature of making the human environment
aesthetic; 2. as a concrete method of forming an inte-
grated architectonic and urbanistic environment by
combining the ideational-functional and creative-ex-
pressive means of the various disciplines of fine arts
into a new, indivisible whole. A primary condition of
synthesis is a clear-cut, precise delimitation of the ide-
ational goal of the work (ideational-functional aspect).
In general, synthesis is achieved in two ways: a) on the
principle of an organic overlapping of morphology —
form analogy; b) on the principle of contraposition —
form opposition.

From the deep art-historical analysis of the laws, of
a mutual rapprochement and disseverance of the means
of expression and of representation, it follows that
a possibility of their synthesis is conditioned by
their morphological atfinity, position within the system
of spatial arts and functional nonidentity, a bifun-
ctional character of architecture and a polyfunctional
nature of sculpture. Synthesis is then achieved as: 1.
internal synthesis — proceeds within the boundaries
of a single work (as sculpturalization of architecture
and architecturalization of sculpture, of a statue) the
morphological and functional nonidentity coming mu-
tually closer together and fusing (new types ensue —
e.g. memorial and monument); 2. external synthesis —

assumes relevancy of at least two morphologically and
functionally nonidentical, receding elements; a statue
is a physical, structural or free, spatial part of archi-
tecture,

Co-operation between architecture and sculpture on
early evolutional degrees leads to an even diametrally
opposite development of architecture of the 20th cen-
tury with an altered relationship to creative types.
Since the beginning of a mutual negation, through
co-operation, it tends towards a synthesis of architec-
tonic and plastic logic on a new compositional and
spatial base. The contemporary model of co-operation
incorporates a deepening of the process of internal and
external synthesis:

1. The statue becomes set off from the architecture,
thus giving rise to an exterior effigy which a) impres-
ses as an autonomous creative structure which analo-
gously corresponds in from, matter, composition and
space with the architecture; b) works with opposing,
contrasting means, incompatible, incongruous with
architecture, as its morphologic, material, spatial anti-
thesis. Architecture and sculpture are integrated on the
basis of an equivalent relationship that incorporates
elements of mutual co-ordination and subordination,
dominants and subdominants.

2. Sculpture is a physical part of architecture, its
relations are built up on the principle of structure —
again — as analogy and as opposition (e.g. relief or
a free statue as part of a facade or a wall — in view
of the new technological possibilities and greater re-
miniscences of the past, this type is encountered less
frequently).

Synthesis of art is an evaluative, a qualitative and
a philosophical (weltanschauung type) concept: we may
designate as a synthetic creative work only that com-
plex which comprehensively and uniquely evaluates,
expresses and embodies a system of mutural relations
from the detail to the whole and, where each cre-
ative species-morphological and synthetic element
makes up an indivisible morphological and ideational
unit,
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Slovenské maliarstvo

sedemdesiatych

a zacdiatku osemdesiatych rokov
— pokus () anal}'rzu ]'eho nézorov;’rch

a V)’rvoj ov§rch vrstiev

HANA PETROVA

Kazdé usilie o celistvy pohlad na vyvinovy
proces a nazorové vrstvenie najsucasnejsej
tvorby nara%a na mnoZstvo problémov. Zivost
problematiky, jej neuzavretost, nazorovy a ob-
sahovy pluralizmus suc¢asného vytvarného dia-
nia, pritomnost réznych, ¢asto heterogénnych
javov, stazuju uz i jednoduchy pokus o rozéle-
nenie a klasifikdciu materidlu. V dosledku ma-
lého c¢asového odstupu moéze tu dojst k strate
rozmeru diachronie, ktora by mala byt cielom
kazdého historického badania, ako i k atomizacii
pohladu aZ na hranice identity zamerania jed-
notlivych smerov a procesov.

Pri uvedomenit si tychto problémov, nas pokus
o rieSenie niektorych otazok sucasnej vytvarne]j
tvorby budeme koncipovat viac v polohe nacrtu,
¢i hypoteticky stavanych predbeznych zaverov.
Formulujeme ich s vedomim, Ze v procese dal-
§ieho skumania ich bude mozZné eSte korigovat
a precizovat. Sustredime sa pritom predoviet-
kym na otazky zdkladného nézorového rozvrst-
venia a jeho koreldcie s internymi i externymi
stimulmi.

Materidlovo sa koncentrujeme na obdobie se-
demdesiatych a na zadiatok osemdesiatych ro-
kov, pricom dolny periodiza¢ny medznik sta-
novujeme v koreldcii so spolocensko-historic-
kym vyvinom na zadiatok sedemdesiatych ro-
kov, ked pod vplyvom externych a internych
momentov dochddza k vyraznym zmenam vo
vnutornej vizbe vytvarnych prejavov a §tylo-
vych konfiguracii.

Zo spolodenskych stimulov je potrebné po-
ukazat predovietkym na vyznam XIV. zjazdu

Komunistickej strany Ceskoslovenska, ktory
vytycil dalsie smerovanie nasej society v etape
budovania rozvinutej socialistickej spoloénosti.!
Na baze tohto programu nastdva najmi v prvej
polovici sedemdesiatych rokov intenzivny pohyb
vo vSetkych oblastiach umeleckej tvorby a ume-
leckej kritiky. Zakladnou tulohou umeleckého
frontu vytyéenou na zjazde bola povinnost ob-
novit v plnom rozsahu socialisticky charakter
umenia a zaroven obnovit ideologicku aktivnost
i pobsobenie marxisticko-leninskych principov
v praci umeleckej kritiky.

V teoretickej oblasti dochadza pod tlakom
spoloc¢enskych potrieb k snaham o nové defino-
vanie socialistického realizmu. Oproti Stylovo
homogénnemu morfologickému chépaniu sa sta-
via jeho chépanie ako tvorivej metédy? charak-
teristickej pluralizmom §tylov, nizorov a kon-
cepcii, priéom jednoznaénym uréujucim krité-
riom je svetonazorovo pevne urceny vzfah ku
skutoénosti. Rovnako sa zdéraznuje jeho otvo-
renost voéi meniacej sa realite. Novo sa definuje
otdzka socidlnej funkénosti umenia v zmysle
aktivnej produktivnej komunikicie. Do popredia
sa dostava pojem umeleckej angaZzovanosti a jej
konkrétnej objektivizacie.?

Stimulom rozvoja vytvarnej tvorby, ako
i procesu transformicie jej Struktury boli —
a to najmi v prvom obdobi — aj stifaZe a tema-
ticks vystavy viaZace sa k vyznamnym vyro-
¢iam, obnovené pravidelné vystavné konfronta-
cie na pdéde ZSVU, ako aj Stipendijné akcie
ur¢ené predovietkym mladym vytvarnikom
(tvorivé pobyty na pracoviskdch a v zavodoch).
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Obnovenu spolo¢ensku funkénost umenia re-
flektuju tak rozsiahle kolektivne vystavy anga-
zovanej tvorby,* ako aj vystavy individualne.
V expozi¢nej praxi galérii sa kladie doraz na
aktualizaciu tych tradicii nasho umenia, ktoré
boli spédté s ideou socidlneho pokroku.® Velké
retrospektivne vystavy prac poprednych zjavov
nasho vytvarného zivota upozornuju na proble-
matiku umeleckého konceptu a jemu adekvat-
neho jazyka.f

V synchréonnych Strukturach umenia sledo-
vaného obdobia, ktorého spolocensko-historicku
a inStituciondlnu bazu sme sa pokusili strucne
nacrtnut, koexistuje niekolko genetickych i na-
zorovych vrstiev, ¢o suvisi s prirodzenou parti-
cipaciou viacerych generacii na dynamike vy-
tvarného procesu a s pluralitnym charakterom
sucasného vytvarného vyvinu. Typologicky sia-
ha rozréznenie tvorby od empiricko-senzuédlneho
a lyricko-impresivneho vztahu ku skutoc¢nosti
az ku koncepciam zdoraziujucim prvky men-
tdlnej apercepcie, pricom, samozrejme, miera
vyvinovej dynamiky a produktivity jednotli-
vych koncepcii nie je rovnaka. Priznac¢nou ¢r-
tou komplexnej vytvarnej tvorby a jej syntak-
tickych vézieb je postupné vytvaranie urcitej
spolo¢nej zédkladne, do ktorej sa integruju a syn-
tetizuju produktivne elementy predchadzajucich
tendencii analytického charakteru.

Analytické vyskumy, samozrejme, pokracuju
aj v tomto obdobi. Ich zdkladny trend sa orien-
tuje predovsetkym na vyskum eidetickej optiky
a na druhej strane na hladanie novych moz-
nosti intenzifikdcie mentalnej apercepcie, pri-
¢om koexistencia tychto zdanlivo navzdjom sa
vylucujucich polarit je prvotne dana koexisten-
ciou dvoch predstavovych rovin, s ktorymi su-
¢asné umenie pracuje. Obidve antinémie su pri-
tom sucastou diferencidcie centralneho problé-
mu, kazdd svojim spoésobom formuluje rieSenie
zdkladnej otazky polemiky s vizudlnymi stereo-
typmi vnimatela sucasnosti. Obidve sa vztahuju
na ponatie umenia ako na priméarne pozndavaciu,
noetickt formu spolo¢enského vedomia a nesu
so sebou i nové ocenenie vypovednej hodnoty
faktu a dokumentu. Prizna¢nym momentom je
rovnako na obidvoch pé6loch antinéomii uvedo-
menie si neautonémnosti umenia, jeho medial-

nosti (v polohach tematizacie c¢istej vizuality
reflektovanie malby ako média, v polohach
explicitnej projekcie idey o podriadenie prost-
riedkov vytvarného vyjadrenia myslienkovému
konceptu).

Pri vyvinovo-genetickej analyze synchron-
nych Struktiur maliarstva sledovaného obdobia
na Slovensku, v najstarSej vrstve popri kon-
ceptoch vyznacujucich sa momentom empiricko-
-senzudlneho, resp. lyricko-impresivneho vztahu
k svetu — ako ich reprezentuje tvorba Marie
Medveckej ¢ Jozefa Sturdika, ktorych dielo
ma uz pevné obsahové i morfologické zdzemie
— evidujeme ako zakladnu polaritu rozpitie
od expresivneho nadsadenia tvaru po jeho ra-
ciondlnu konstrukciu.

Sedemdesiate roky predstavuju znovuozivenie
expresivnych tendencii v celoeuropskom kon-
texte, ktoré sa nedotyka natolko jeho morfolo-
gickych znakov, ako jeho zakladného konceptu,
zdoraznenia intencie.” V slovenskom umeni
autorita expresionizmu a vitalita expresionistic-
kych tendencii je dand momentom dramatic-
kého a polemického vztahu k svetu,® ktory ko-
reloval so zékladnym ponatim umenia predo-
vSetkym ako prostriedkom boja za uréité idealy
a s programami aktivnej ucasti umenia na spo-
lo¢enskom diani.?

V zmysle konkrétnej svetondzorovej zaanga-
zovanosti eklatantnym prikladom je tvorba Vin-
centa Hloznika, ktory sa symptomaticky koncom
Sestdesiatych rokov, po obdobi venovanom gra-
fickej tvorbe, vracia k malbe. V cykle protivoj-
novych obrazov, v ktorych rezonuje tak prehod-
notenie novej figuracie expresivneho typu,
ako aj autentické expresionistické vychodisko
spolu so vztahom ku Goyovi a Picassovi vojno-

. vého obdobia (Byk, tempera, 1969; Vojna, vojna,

olej, 1973; Vojnovy dennik, olej, 1973; Vojno-
vy zarodok, olej, 1973; Jazdci z Apokalypsy,
olej, 1979; V znameni saranci, olej, 1983), Hloz-
nik zameriava usilie na utvorenie polyvalentné-
ho symbolického obrazu. Zdérazinuje pritom vy-
razovu expresiu farby a figurdlneho tvaru, kto-
rého distorzia zvyraziiuje emocionalitu a prob-
lémovu naliehavost vo vztahu ¢loveka a sveta.
Charakteristickou értou HloZznikovych obrazov
je zakladné ponatie figurdlneho typu nie ako
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Julius Jakoby: Kon uz nie je v meste, olej, 1976.
Foto T. Leixnerovd

symbolu fyzického, ale psychického. Rovnako
mu nejde o spritomnenie urditej konkrétnej
situdcie, ale o umeleckd objektivizaciu a navo-
denie modelovych situdcii s rozhodujicou véz-
bou na etické momenty.

Problém monumentalneho expresivno-symbo-
lického tvaru riesi v zdveretnom diele Julius
Lorincz. V obrazoch ako Matka z Klaku (olej,
1973), Na vrcholku (olej, 1974), ¢i Nikdy viac!
(olej, 1980) aktualizuje niektoré prvky postku-
bistického vyvoja P. Picassa, pricom zdkladnou
intenciou je tu utvorenie nového typu ,,ideové-
ho“ a historického obrazu!! sifrujuceho zmysel
videného a zazitého do konkretizovanych sym-
bolov ako aktualnych zloziek socidlnej psycho-
logie na pomedzi reality a ideality.

Subjektivno-introvertné prehodnotenie ex-
presionistickych podnetov, predovsetkym spon-
tdnne uvolneny rukopis a pracu s farbou blizku
gestickej malbe v zmysle zdznamu psychofyzic-
kych dispozicii ¢loveka nachadzame v tvorbe
Juliusa Jakobyho.!? Jakobyho expresionizmus
vyrasté ¢iastoéne z inych korenov ako expresiv-
ne prvky tvorby V. Hloznika & J. Lorincza,!3
v ktorych diele nachddzame tieto podnety pre-
tavené racionalnym korektivom parizskej Skoly.

Spociva najmé v uvolnovani rukopisu a farebnej:

zlozky od vztahu k objektivnej dimenzii signi-
fikacie. Ak Julius Jakoby v Sestdesiatych ro-
koch exaltuje predovsetkym gestické zlozky svo-
jej malby, neskorsie zdoraznuje kontrasty fa-
rieb a expresivnost ich disharmonii. Ich nana-
Sanie sa vracia k ,akvarelovej dikcii“ ranej
tvorby (Dve postavy, olej, 1971; Rozhovor, olej,
1971). Obrazy z druhej polovice sedemdesiatych
rokov sa pri celkovom skludneni rukopisnej
faktury svojim nanovoformulovanym vztahom
k vizualnej realite na strane jednej a nardcii na
strane druhej paralelne pripajaju k synchron-
nym eurdépskym snaham o refiguraciu (ktora
napokon Jakobyho dielo nikdy neopustila) a o
akcentaciu diachrénnych zloziek tradicie ma-
liarstva ako média (Kon uz nie je v meste, olej,
1976; Snazivec, olej, 1976).

Prizna¢nou ¢rtou maliarstva sedemdesiatych
rokov je aj reaktualizacia zdujmu o portrét
a portrétne zobrazenie. V ramci tohto Zanru
vyznamnu ulohu zohravaju portrétne prace Ley
Mrazovej, ktoré nadvédzuju na kokoschkovsky
typ expresionistickej podobizne. Vo svojej kon-
cepcii vychadza =z analyzy psychofyzickych
vlastnosti portrétovaného, ktoré v obrazovych
Strukturach tematizuje predovsetkym fareb-
nym ponimanim a rukopisnym traktovanim
malby. Vitalita maliarskeho gesta je projek-
ciou spontaneity, uvolnenia psychickych pro-
cesov. Z expresionizmu preberda koncepciu
¢loveka ako integralnej sucasti obklopujtceho
ho sveta, pricom tuto kontinuitu zaklada spon-
tdnne vedena linia (Portrét E. B. Lukacda, olej,
1979; Portrét akademika Szantdéa, olej, 1976).

Hlboké zmeny, ktorymi preslo naSe umenie
koncom Sestdesiatych rokov a ktoré ho otvarali
k primarnym zonam umeleckej tvorivej akcie
a sudasne ho orientovali ku spolocensky kédo-
vanym systémom ikonografickych stiborov a ty-
pov, sa vyrazne manifestuju v tvorbe ziakov
prof. Matejku — Milana Mravca, Slavomira
Brezinu a Lubomira Zelinu.!* Mravec podava
v dielach tematicky orientovanych na Slovenské
narodné povstanie, hrézy vojny a utrpenie ¢lo-
veka (Umucdeny partizan, gvas, 1972; Koniec
fagizmu, gvas, 1975) princip maximalneho vyra-
zového kontrastu foriem v novotvaroch, kde p6-
vodne kubisticka skladba architektury drobnych
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Ernest Zmetdk: Pohlad na Leninovu ulicu v KoSiciach,

plosiek je nahradend deforméciou so silnym
psychologickym obsahom. Vysledkom je spomi-
nany distordovany tvar fasetovany hrubou kon-
trastnou ¢iernou liniou.

Na béaze zakladnych tvaroslovnych matric
expresionizmu rie§ia otdzky integracie problé-
mov ludskej psychiky s koncepciou symbolic-
kého potatia umenia S. Brezina a L. Zelina.
V cykle obrazov Vitazny februar (olej, 1979)
Brezina prevadza potom tieto matrice do poléh
¢istej vytvarnosti.

P4l raciondlnej konstrukcie tvaru reprezen-
tuje v kontexte stCasnej tvorby dielo Ernesta
Zmetdka, ktory od zatiatku Styridsiatych rokov
sleduje a rozpracuva svoj program hladania
geometrickej substruktiary obrazu a zdkonitosti
objemu, jeho stavby, skladby a priestorovej ryt-
mizacie. V krajindrskych pracach Zmetdk nad-
védzuje na cézanneovsky princip ,réalisation
motivu, ktory odstranenim ubeZnikov perspek-
tivnej konstrukcie sleduje dosiahnutie integral-
neho vnemu. Rovnako Zmetdkova farba nie je
motivovana ani &isto vizudlne, ani ¢isto racio-

olej, 1975. Foto T. Leixnerovd

nalne ¢i psychicky v zmysle vyjadrenia subjek-
tivity vnemu, ale spolukonStruuje plasticitu
a priestor obrazu. Hlavné obsahové okruhy
viaZe na klasicky ideal harmonie a rovnovahy
(Oravsky Podzamok, olej, 1977; Zimné zatisie,
olej, 1977; Tavi¢ Stok, olej, 1973). S istym
zjednoduSenim tu moZno hovorift o koncepcii
mentalnej korekcie vizudlnej percepcie v smere
geometrickej harmonizacie. V tomto zmysle je
Zmetak pokracovatelom a v istom smere aj
dovrsovatelom konstruktivnej linie slovenského
maliarstva a grafiky, ktorej iniciatorom a naj-
analytickej$im zjavom je Ludovit Fulla. Fullove
obrazy z rokov 1970—1980, predovsetkym har-
monicky vyrovnand kompozicia Na blsom trhu
(olej, 1970), Zatisie s mlynkom (olej, 1972)
a obraz Rybari na Vahu (olej, 1970) znamenaju
v autorovom vyvine vyrovnanie sa so suvekymi
otdzkami harmonizacie zrakového vnemu v sme-
re mentalnej apercepcie, rovnako ako autorovo
osobné prehodnotenie tychto problémov.
Princip hladania geometrickej substruktary
tvaru dalej dynamizuje a expresivne hyperbo-
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lizuje prisludnik strednej generacie Milan La-
luha. Ak Zmetak hlad4 elementy stalosti, La-
luha sa vo svojej tvorbe sustreduje na elementy
pohybu.15

Dalgiu vrstvu tradicii vo vyvinovej truktire
slovenského maliarstva sedemdesiatych rokov
spaja predovSetkym doéraz na subjektivnu di-
menziu signifikacie. Vyrazné su predovsetkym
snahy programovo smerujuce k vedomej konta-
mindcii intelektnych a imaginativnych zloZiek
tvorivého aktu, k vizualizacii predpokladanych
hibkovych komplexnych pocitov, ako i tie prog-
ramové koncepcie, ktorych zdkladom je vy-
znamova transcendencia a otazky novej citli-
vosti.

K autentickym surrealistickym vychodiskam
mala na prelome Sestdesiatych rokov najblizsie
graficka tvorba A. Brunovského.! V maliarskej
aktivite, ktori =zacal intenzivnejsie rozvijat
koncom Sestdesiatych rokov, z tohto konceptu
preberd onirickt funkeciu rastlinného motivu
a farby, ¢o sa najvyraznejsie javi v cykle na
dreve malovanych obrazov Farebné sny.” Ich
hlavnou témou je prelinanie sa sna a skutoé-
nosti, pricom vyznamové vrstvy sa viazu k na-
vratnosti histérie, k anticipaénému gestu mytu
(Zuzana a starci, kombinovana technika, 1971;
Treti variant k Super velkému zdhradnému di-
vadlu, kombinovana technika, 1971; Laska ne-
besk4 a pozemskd, kombinovan4 technika, 1971).
V neskorsej tvorbe sa Brunovského vyjadrenie
postva viac k figurativnosti iluzivno-obrazového
charakteru®® a v sémantickych vrstvach sa do
popredia dostdvaju otdzky kolobehu prirody,
spojitosti prirodného a Tudského elementu (DI1-
hy ¢as éakania — alebo, ako hovori dr. I. P. Tri
sestry, kombinovana technika, 1978).

Na zaciatku sedemdesiatych rokov krystali-
zuje i maliarska tvorba DuSana Kélaya a Karola
Ondrei¢cku. Obidvaja opus$taju Brunovského
princip vyznamovej analégie a symbolického vi-
denia, ostava iba motivické a tvaroslovné spo-
jivo v momente uplatnenia principu ,historiz-
mu®, t. j. motivické a vyrazové presahy do ma-
liarstva histérie, najmi do manierizmu ¢i rene-
sancie,

Na surrealistickt estetiku ndhodnych stretnu-
ti a asociativnej montaZe nadvizuje od konca

Milan Pastéka: Ndvsteva, olej, 1976. Foto T. Leixnerovd

Sestdesiatych rokov Viera Zilindanova.l9 Vy-
znamné su najmi niektoré jej pokusy aplikovat
tuto estetiku v rovine materidlovej, kde malo-
vany iluzivny tvar konfrontuje so skutoénostou
konkrétneho materidlu (Mato, olej, 1970; Jeset,
olej, 1978). Spominané principy Uspe$ne uplat-
nuje aj vo svojej angazovanej tvorbe pri utva-
rani niektorych novych typov zovieobeciiuju-
cich symbolov a kompozi¢nych zoskupeni zna-
¢iacich spolocenské problémy doby (Keby vietei
Tudia sveta, olej, 1971; Tazk4 a strastiplné cesta
San Salvadoru k slobode, olej, 1983—1984).

K Sir8im svetovym pridom orientovanym na
vizualizaciu psychomorfného tvaru sa viaze me-
tafyzicko-poetické maliarstvo Michala Jakabéi-
ca, ktoré sa kontinuitne rozvija od roku 1967
(Hra babik, olej, 1971; Bez néazvu, olej, 1974;
Z detskej izby, olej, 1977). V prvej polovici se-
demdesiatych rokov nadviazal Jakabéic aj na
Strukturalne pokusy svojich vrstovnikov zo
Sestdesiatych rokov?! v sérii obrazov Kohutie
rdno (olej, 1973), Rybi ¢as (olej, 1975), Cierne
kuréa kraca (olej, 1975), v ktorych priznaéne
uplatiuje a integruje tieto vyskumy do figura-
tivnych poléh. Paralelne experimentuje s po-
uzitim novofigurativneho vyraziva, predoviet-
kym s niektorymi postupmi kvantifikéicie
a fragmentarizdacie blizkymi Juanovi Genové-
sovi (Hromadne vyjdite, chodte, olej, 1971; Nik-
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Uljana Zmetdkovd: Zrkadlenie, olej, 1979.
Foto T. Leixnerovd

dy viac Klak, Telgart, Kaliste!, olej, 1974), ako
i s vyuzitim fotografickej optiky a reflexie
maliarstva ako média (Vdac¢ime im za slobodu,
olej, 1975).

Kombinatorickd funkciu imagindacie, zalozenu
na vedomej synkréze intelektualnych a emocio-
nalnych zloziek, vyuziva ako projekénu rovinu
svojej maliarskej vypovede v sedemdesiatych
rokoch genera¢ne mu blizky Milan PasStéka. O-
proti tvorbe z druhej polovice Sestdesiatych ro-
kov, ako sa tato manifestuje v cykle obrazov
Muz na hore (olej, 1965), v ktorom dominovali
formy vyvodené zo skuto¢nostnej optiky a skla-
dané do expresivneho tvaru, teraz ide Pasté-
kovi skér o psychicky uéinok, o pracu s dvoma
predstavovymi rovinami, pricom silnie déraz na
mentélnu apercepciu (Usmevné kreslo, olej,
1975; Hostina, olej, 1976; Cakanie I., olej, 1981).

Priorizacia diskurzivneho zakladu obrazu cha-
rakterizuje tvorivy program Zaboja B. Kulha-
vého. Obraz v jeho ponati predstavuje predo-
vietkym myslienkovy celok zlozeny z rozdiel-
nych vytvarnych struktur podla systému vnu-
tornej analégie, ktory je reziduom jeho pdévod-
ného surrealistického vychodiska. Tento prin-
cip vystavby obrazu vyuZziva maliar k Siroko
chapanym filozofickym explikdcidm, v ramci
ktorych sa usiluje o bezprostredné zopnutie vi-
deného s poznanym, o priamu vizualizdciu
istych etickych a filozofickych postulatov
v obrazovej strukture.

7 mladsej a najmladSej generdcie — okrem
$pecifického pripadu Brunovského ziakov —
rozvijaju principy asociativneho utvérania
struktury obrazovej plochy smerom k progra-
mu poetickej imaginativnosti Stefan Polak
(V trave sa deju veci, olej, 1983) a smerom
k naracii Nikolaj Fedkovié¢ (ZIté kupele, olej,
1982; Futbal po dazdi, olej, 1982). S novym ve-
rizmom kontaminuje tento program v diele Jo-
zefa Bubédka.

Jadro vyvinového pohybu v maliarstve se-
demdesiatych rokov sa polarizuje v dvoch sme-
roch, ktoré predstavuju isté zavfSenie hyper-
noetizmu predchadzajuceho obdobia. Na jednej
strane smeruje tento pohyb k obnoveniu expli-
citného vztahu k idei v jeho najrozliénejsich
podobach, na strane druhej v zmysle obnovenia
vztahu umenia k empirickej vizualite.?> Samo-
zrejme, obidva tieto pély sa vnutorne diferen-
cuju v sthlase s jednotlivymi individualnymi
programami a pristupmi. Diapazon polarit cha-
rakterizuje na jednej strane ponatie malby ako
projektu ¢i ¢isto ako média, na strane druhej
sa nazorovéa irka pohybuje v rozpati od temati-
zicie &istej vizuality az k emfazii noetickej
stranky umenia a diskurzivneho zékladu obra-
zu. Primarnymi ¢o do extenzity sa javia tie ten-
dencie, ktoré vyuzivaju zrakovy mimetizmus
berného vedomia a aplikaciu fotograficke]
optiky ako média bezprostrednosti zdelenia
tak v obsahovosti, ako i v tematickej sfére.
Autentickost motivov ¢asto doklada autentic-
kost 0sdb a prostredia znazornenych v kompozi-
cii, s cielom navodit silnu emociondlnu reakciu
a racionalnu reflexiu u divaka.?

Vyrazovymi prvkami i vyuzitim niektorych
technickych, technologickych a kompozi¢nych
postupov mozno do spominanych usili o reaktu-
alizadciu vztahu maliarstva k vizudlnej realite
priradit prace Julidna Filu. Jeho obrazy — mon-
tdze su znakovymi sustavami vyznamovych
¢asti, reprezentujucich celok. Doraz spoc¢iva pre-
dovSetkym na socidlno-psychologickej stranke
a na etose (Osobna analyza, olej, 1971; Clovek
nie je sam, olej, 1972; Suvislost c¢inov, olej,
1974; RieSenie problému, olej, 1980). Novym
momentom v tomto koncepte, ktory Filo sle-
duje uz od konca pitdesiatych rokov je stupno-
vanie polarity konceptudlnosti a autenticity a
technika malby aerografom (Naliehavy rozho-
vor, 1981), ktora zvyraznuje moment diStancie
od bezprostredného empirického vychodiskové-
ho faktu.

Narativnostou a dérazom na autentickost os6b
a prostredia sa k Filovmu konceptu blizia nie-
ktoré obrazy Eugénie Lehotskej, u ktorej citovy
odstup od zobrazeného je dany zamernou na-
ivitou prejavu (Ako sme sadili strom dévery,
akryl, 1975; Pred prichodom druzobného vlaku,
akryl, 1978).

Na zaklade fotografickej optiky pracuje Milan
Chovanec. Hyperbolizovana perspektiva, nadsa-
dené tvary a obmedzenie svetelnej modelacie?
zdoéraznuju medidlnost zobrazenia, ktoré sa
cestou expresivneho patosu prevadza do symbo-
lickej roviny (Oslava Zivota, olej, 1970; Slav-
nost, olej, 1977; Deti, olej, 1979).

7 ramcového zakladu zdoraznenia empirickej
vizuality vychadzaju vo svojich tvorivych prog-
ramoch aj absolventky Dubayovej grafickej
$pecidlky Veronika Roénaiovd a Uljana Zmeta-
kova. V maliarskej tvorbe, rovnako ako v gra-
fike, vyuzivaju ako vychodisko fotograficky
zdznam skutoénosti. Zmetakovej poskytuje tato
estetika pregnantny formovy zaklad na rozne
rieSenia motivov interiérovych a exteriérovych
vysekov ¢i zatisi (Zanrovy motiv, olej, 1980;
Stard hadica, olej, 1982), kym Roénaiova sa jed-
noznac¢nejsie viaze na figurdlne namety, v ramci
ktorych rozvija predovetkym niektoré moznosti
psychologickej reflexie (Priatelky, olej, 1977—
1978; Rozchod, olej, 1981—1982).

Priznaénym fenoménom sedemdesiatych ro-

Milan Rasla: Sedemndste, kombinovand technika, 1977.
Foto H. Petrovd

kov je markantné zosilnenie tych tendencii
v maliarstve, ktoré v uUhrne moéZeme oznacit
ako civilistické.® Tieto tendencie i napriek mor-
fologickému pluralizmu jednotlivych vytvar-
nych programov spaja usilie o zaznamenanie
novych ideovych a zazitkovych dat, o konkreti-
zadciu a obrazovu formuldciu nového zivotného
nazoru, ako aj o ikonizaciu nového zivotného
materidlu. Domnievame sa, ze tento trend pod-
porilo niekolko faktorov. Z mimovytvarnych
je to predovsetkym suznenie afirmativneho
vztahu ku skutoc¢nosti s instituciondlnou inten-
ciou, ako aj jeho déraz na komunikativnost.
Popri spoloénom zéklade generatnom a zaklade
§kolenia moZno tu konsStatovat i spojiva nad-
viznosti na svetovy vyvin. Koncepcie jednotli-
vych umeleckych programov vznikaju casto
i pod ohlasmi pop-artu, novej figuracie, infor-
melu a rdéznych foriem vytvarnej aktivity
orientovanej na zdoraznenie medidlnosti vytvar-
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Milan Hréka: Prdaca III.. kombinovend technika, 1984.
Foto A. Mic¢uchovd

nej tvorby. Nie ndhodou sa civilizmus formuje
predovSetkym v dielach Ziakov prislusnikov
generdcie 1909, najmi v dielach Ziakov Jana
Zelibského. Kontinuita je tu dand rozvijanim
zdkladnej tematiky empirie v&edného Zivota
a ikonizaciou pocitov sudasnika, ako aj rozvi-
janim syntetizujiceho charakteru obrazovej
reprezentacie.

Zelibského vplyv sa prejavil najmi v kon-
cepcii, ktord chape obraz ako priestor pre stret-
nutie zloziek ¢isto percepénych so zlozkami
psychickymi. Vyraznym znakom je konceptu-
alnost, ktord v tomto pripade neznamen4 reduk-
ciu na synchrénne zlozky umeleckého systému,
ale umozriuje volné operovanie celym aparatom
diachrénnych a synchréonnych elementov. Civi-

lizmus obsahuje v sebe alternativu i opoziciu,
a to tak voci akcentacii ¢istej vizuality, ako aj
vo¢i Cistému, priamemu exponovaniu idey vo
vytvarnom prejave a svojim syntetickym cha-
rakterom predstavuje vlastne ich prevedenie na
spolontt bazu. Zaroven svojou nepatetickos-
tou predstavuje civilizmus opoziciu aj voéi dra-
matizmu a hyperbolizdcii expresionizmu.

Najvicsia ¢ast tvorivych programov viazucich
sa k civilistickej orientécii sa zakladid na kon-
frontécii obrazovych znakov a ich vyznamov.
Casto pracuje s fragmentidrnymi vyrezmi pred-
metnych prvkov v ich juxtapozicii s geometric-
kymi ¢ geometrizovanymi elementmi, ktorych
zmysel v syntaktickych Strukturach smeruje
k vyjadreniu racionality a diStancie od bez-
prostredného vizualneho, zmyslového a citového
materidlu reality.

Moznosti rozvijania bazalnej matrice civiliz-
mu sa premietaju v dvoch zakladnych rieSeniach
na béze individualnych akcentov. Jednym z nich
je zddraznenie konceptudlnej vystavby obrazu
a akcentovanie epického ¢ narativneho momen-
tu, druhym priame spredmetnenie nametovej
zloZky v obraze a jeho sémantizdcia racional-
nym, lyrizujucim & expresivhym tvaroslovim,

Zelibského koncept stretnutia percepénych
a psychickych zloziek ako prvy radikilnejsie
prevadza do’ poléh zdéraznenia konceptudlnej
vystavby obrazu Milan Ra$la. Zaciatkom se-
demdesiatych rokov vysiel z podnetov pop-artu
a novej figuracie,? z ktorych selekciou prebera
najmé prvky myslienkovej skladby. Konfron-
tuje figuralne a predmetné prvky s geometri-
zovanymi formami. Uvolneny maliarsky ru-
kopis zvyraznujuci faktiru malby kontrastuje
s kresbovymi obrysmi tvarov. Od roku 1979 na-
rastd v jeho tvorbe déraz na epicky a narativny
moment a akcent na moralne obsahy. Nametovy
okruh jeho prac je charakteristicky pre novu
vinu civilizmu sedemdesiatych rokov; popri mo-
tivoch z rodinného Zivota a doméceho prostredia
(Prvy deni, kombinované technika, 1975) objavu-
je sa tu svet prace a pracovného prostredia (Roz-
vodiia, olej, 1976), priemyselné krajiny (Kra-
jina so stoziarmi, akryl, 1978) i ndmety nepate-
ticky tematizujuce =zavazné historické témy
(Cesta, olej, 1974). RaciondlnejSie zamerana
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tvorba Milana Hr¢ku pracuje viac s konfron-
taciou maliarstva s inymi formalizovanymi sys-
témami (inZiniersky projekt, pismo). Naracia
spo¢iva v komponovani obrazu z prvkov uvia-
dzanych do naslednych vztahov (Prica III,
kombinovana technika, 1983).

Jeden z hlavnych sémantickych okruhov ci-
vilizmu sedemdesiatych rokov je objavovanie
a stvarnovanie hodnét v krajine pretvorenej
¢lovekom. Tato orientacia koreSponduje zjavne
i s potrebami novo formulovat vzfah ¢loveka
k prirode a suvisi s celkovym afirmativnym
charakterom civilistickej tendencie. MoZno ju
chapat ako ocenenie pretvératel’skej ¢innosti
¢loveka v krajine. Symptomatické je odmietanie
moralizatorského resentimentu, ¢i obav z nehu-
mannej a pretechnizovanej industridlnej civili-
zécie, 2

Zaciatky tohto chapania nachadzame v kra-
jinarskej tvorbe Ladislava Bergera. Berger vy-
chidza zo znacenia predmetnej reality na baze
konkrétnych vizudlnych kvalit néametu ikonic-
kymi znakmi. Nové obsahy tematizuje predo-
v8etkym jeho utvaranie priestoru ako osobita
konkretizdcia vyznamovosti daného néametu
(Hydrocentrala, olej, 1973; Mosty, olej, 1976;
Luky, olej, 1976; Smer pohybu, olej, 1979—
1980). Tuto svoju zakladnu koncepciu priameho
spredmetnenia ndmetu v obraze realizuje zlozi-
tou syntaxou rukopisnych a farebnych zloZiek
s dbérazom na expresivne momenty. Sémanti-
zicia raciondlnym tvaroslovim charakterizuje
préace mladsich — Viktora Hulika v cykle obra-
zov zo Slovnaftu (kombinovand technika, 1976),
Vladimira Kovaéa, ¢i Maridna Zilika.

Hladaéstvo dalSich sa prejavuje predovset-
kym v nametovych experimentoch, v pokusoch
roz8irif dimenzie vnimania napr. o zdazitkové
data z oblasti aviatiky, ako je to v malbach
a malovanych objektoch Cyrila Koretia, ¢&i
v maliarskych dielach Petra Kalmana, resp.
Marty - Chabadovej. Civilisticktd -tému préace
v prostredi- vysoko automatizovanej techniky
v §tylovo syntetizujucom primitivizme rozvija
Jan Havrilla.

Na zdkladnej polarizacii umenia sedemdesia-
tych rokov v napéti medzi dérazom na vizudlne
zlozky a emfaziou intelektnych elementov obra-

Maridn Zilik: Premena. stredisko C4, olej, 1982.
Foto T. Leixnerovd

zovej koncepcie Specifickym spdsobom partici-
pujui umelci, ktorl rie§ia moZnosti intelektuali-
zécie opticko-senzualneho vnemu. Senzuélnost
v tychto snahach nevystupuje primérne v ro-
vine intuitivneho splynutia maliara s realitou
pomocou zrakového vnemu, ale ako zdoraznenie
istych vizualnych kvalit, ¢i zvyraznenie emocio-
nalneho podloZia vnimanej a zobrazovanej rea-
lity, najmé na baze farby. V tvorbe Ludovita
HoloSku a v starSej tvorbe Jana Bergera ide
v zésade o zhodnotenie pointilistickej techniky
na novom zéaklade. V Holo§kovych obrazoch, ako
Ovocie (olej, 1973), Farby zahrady (olej, 1973),
Schédza (akryl, 1980) sa komplex psychickych
a vizudlnych vnemov transponuje do ikonickych
znakov uchovavajucich jednak kontinuitu s vi-
zudlnou realitou, jednak zvyraziujucich svoj
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Michal Studeny: O svetle. olej, 1978. Foto T. Leixnerovd

znakovy charakter komplikovanou optikou od-
vodenou sice z empirie, no nadvézujucou i na
aplikacie tedrie vizudlneho synkretizmu. Prace
Michala Studeného rozvijaju v ramci tychto
sndh gradéciu polarit v stupnovani pélu men-
talneho vnimania a sucasne v zvySovani inten-
zity skutoéného vnemu zac¢lenenim realneho ob-
jektu (Domov, kombinovana technika, 1977).
Takyto je zhruba pédorys nézorovych a vyvo-
jovych vrstveni slovenského maliarstva sledova-
ného obdobia. Hlavné zlozky formujuce vyvi-
novu dynamiku a dialektiku su zamerané na
explicitnu prezentaciu idey a vyskumy v smere
empirickej optiky. Z prvej zlozky antinémie
generuje doéraz na odstup od zobrazeného, zd6-

Poznamky

INa tomto zjazde bol schvileny dokument Poucenie
z krizového vyvoja v strane a v spolo¢nosti a ram-
covo vytyéené zaklady dalSieho rozvoja vytvarnej
kultiry na poziciach socialistického realizmu.

2 Podnety sa Cerpali predovSetkym zo sovietskej lite-
rarnej vedy, ako i zo sovietskej vedy o umeni. Ako
metodologické vychodisko sluzili najmid: MARKOV,
D. F.: Genéza socialistického realizmu. Bratislava

raznenie medialnosti malby, z druhej produk-
tivnost overovania si ¢isto percepénych zloziek.

Samozrejme, ze komplexny rozbor umelecke]
§truktury by si vyzadoval i objasnenie niekto-
rych dalsich otazok, predovSetkym miery vply-
vu externych a internych stimulov pri procese
jej polarizicie a tym i stanovenia miery otvore-
nosti umeleckého systému voci realite v tomto
procese, ako aj rieSenie otdzok vztahovej dy-
namiky vlastnej $truktury a problémov rozli¢nej
miery sprotredkovanosti jej reakcii. Konkrétne
je pre uvedenu problematiku obzvlast nalie-
havé i rieSenie otdzok kontinuity a diskontinuity
umeleckej tvorby a otdzok tradicie a inovécie,
pricom by pravdepodobne plastickejSie vystu-
pili do popredia kontury jednotlivych etap
a proces zmien.®

A este zaverom. Ak sme sa pokusili roz¢lenit
celistvl $trukturu umenia skiimaného obdobia
do tendencii a snah, robili sme tak s vedomim,
e to nie je jediny mozny pristup; je tu aj
riziko istého zjednodu$enia problematiky, ¢i
riziko ,nezaraditelnosti“ istych autorskych
osobnosti. Iste by bolo mozné postupovat po
jednotlivych autoroch, ¢i zvolit si koncepciu sle-
dovania iniciaénych diel. V prospech nami zvo-
leného postupu vSak sved¢i fakt, Ze aj jednot-
livé autorské individuality vyrastaju z dobo-
vych kontextov, i ked ich ramec prekracuju.
So $pecifickym problémom pluralitného vyvinu
a scientizacie umenia 20. storocia suvisi, Ze jed-
notlivé tendencie su pritom do istej miery ga-
rantmi produktivnosti komunikac¢ného procesu,
a teda i jeho funkéného zaclenenia do spoloc-
nosti, ktoré predstavuje jeden z hlavnych cielov
umenia sedemdesiatych rokov.

1972; SUCKOV, B.: Historické osudy realizmu. Bra-
tislava 1973; JAKOVLEV, J. G.: Umenie ako social-
no-esteticka celistvost — K otdzkam modernych
smerov vo vytvarnom umeni. Vytvarny Zivot, 22, 1977,
& 3, s. 24—27; zo starsich prac LUNACARSKIJ, A.
V.: Pozitivni estetika. Praha 1972.

3 Spomenuté problémy boli predmetom diskusii i na
zjazdoch Zvizu slovenskych vytvarnych umelcov.
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Porovnaj: Za socialistické umenie — materidly zo
zjazdov umeleckych zvédzov. Bratislava 1972; Sloboda
a zodpovednost umelca — materidly zo zjazdov
umeleckych zvidzov. Bratislava 1978; Hlavni doku-
menty ze zjezdu ¢eskoslovenskych umeéleckych svazi.
Praha 1982.

47 najvyznamnej$ich podujati tohto typu treba me-

novat predovSetkym retrospektivnu vystavu k 25.

vyrod¢iu oslobodenia, nazvanu Slovenské vytvarné

umenie 1945—1970 — Boje a zéapasy o socialistické
vytvarné umenie, Kktoru realizovala Slovenskd na-

rodna galéria (Dom umenia, Bratislava 1970—1971)

a akcie organizované Zvizom slovenskych vytvarnych

umelcov — stfaz a vystava pri prilezitosti 50. vyrocia

zaloZzenia KSC (Dom umenia, Bratislava 1971), I.

a II. prehliadku najnov$ej angazovanej tvorby (Dom

umenia, Bratislava 1972 a 1973), sufaz a naslednu

vystavu k 30. vyro¢iu SNP (Dom umenia, Bratislava

1974) a vystavu organizovanu spolu so SCVU k 30.

vyro¢iu oslobodenia Ceskoslovenska Sovietskou ar-

madou (Praha, Bratislava 1975), ako aj Siroko kon-
cipovanu vystavu Umelci strane (Dom umenia, Bra-
tislava 1976), vystavy umelcov &k 60. vyrofiu VOSR,

z ktorych najvyznamnejSia Pozdrav Oktébru sa ko-

nala v Bratislave (Dom umenia, 1977), vystavu Ume-

nie vitazného ludu k 30. vyro¢iu Februara (Praha

1978), panoramaticky koncipovand expoziciu k 30.

vyro¢iu kolektivizacie polnohospodarstva pod nazvom

Premeny krajiny a prace (Nitra 1979), vystavu Cesko-

slovenski vytvarni umelei k 35. vyrodiu oslobodenia

Ceskoslovenska Sovietskou armadou (Praha, Brati-

slava 1980) a Celoslovensku vystavu k XVI. zjazdu

KSC (Dom umenia, Bratislava 1981).

V tomto smere treba vyzdvihnat vystavnu aktivitu

Slovenskej narodnej galérie, predovsetkym panora-

maticky koncipovanu vystavu Storocie zapasov (SNG

1978).

6 Vystavy Cyprian Majernik (SNG, Bratislava, Praha
1980—1981), Stefan Bednar (SNG, Bratislava 1981),
Julius Lorinez 1910—1980 (ZSVU, Dom umenia, Brati-
slava 1981), M4ria Medvecka (NG, Praha 1981), Zudo-
vit Fulla — stborné dielo (SNG, Bratislava 1982), Jan
Zelibsky (SNG, Bratislava 1982), Peter Matejka (SNG,
Bratislava 1983).

7 Expresionizmus chapeme v zmysle vymedzenia v $tu-
dii: KUNZ, M.: The development of physical action
into psychical intensity of picture. Flash Art, ¢. 98—
99, Summer 1980, s. 12—17. Vo svetovom umeni
reaktualizaciu expresionistickych tendencii registru-
jeme priblizne od konca sedemdesiatych rokov v hnu-
ti Neue Wilden v Nemecku, v Transavantguardia
Italiana v Taliansku a i. V Nemeckej demokratickej
republike sa tieto tendencie vyraznejsie presadzuju
v tvorivej aktivite tzv. lipskej $koly, v Sovietskom
zvize je tato tradicia kontinuitnd od vystupenia ma-
liarov tzv. strohého Stylu.

8Pre slovensky expresionizmus, na rozdiel napr. od
jeho ¢eského variantu, ktory ma mnoho spolo¢ného

S

s kubizmom, a to tak v maliarstve, ako aj v plastike
(Filla, Guttfreund), je priznaény prave kriticko-em-
faticky vzfah k svetu, ktory sa premieta vo vyhro-
tenej socialnej tendencnosti.

9V tomto zmysle niekolkokrat expresionizmus zohral
délezitu tlohu v dejindch slovenského moderného ma-
liarstva ako opozicia voéi entropicky vyprazdnenému
statickému idealu morfologickej homogénnosti aka-
demického dogmatizmu. ;

10 Pri¢om ¢asto konstatovand nadviznost na F. Bacona
nemé podla nasho nézoru opodstatnenie. Hloznikovi
je cudzie akcentovanie biologizmu a otazok odcu-
dzenia, ktoré tvoria jednoznacne zloZku tvorby F.
Bacona. BliZzsie pozri: RUSSEL, J.: Francis Bacon.
London 1971, s. 131—145, ako aj LINKE, K.: The
semantics of space in Bacon’s work. Flash Art, ¢. 115,
1984.

1 Ldrinczovo dielo, jeho sémantika i tvaroslovna struk-
tara vyrazne obohatili obsahovu i formalnu S$truk-
turu socialisticky angazovanej vytvarnej tvorby. Pre
formulédciu novych podoéb historického obrazu malo
znaény vyznam jeho ponatie idea¢ného obrazu ako
kompozicie expresivne patetickych symbolov, Kktoré
vizualnou obrazovou cestou pripominaju nielen sku-
toénost samu, ale i spolo¢ensku a historicku sku-
senost s niou spata.

12y prvej polovici sedemdesiatych rokov moZno sle-
dovat niektoré styéné body Jakobyho tvorby s tvor-
bou Juliusa Lorincza. Konkrétne ide o obdobie rokov
1972—1973, ked sa obidvaja umelci sustreduju na ma-
ximéalne uvolnenie rukopisnej a farebnej traktédcie
malby az na pomedzie nefigurativneho prejavu.
Blizéie osvetlenie charakteru tohto nazorového zbli-
yenia si v budtcnosti vyZziada detailnu analyzu.

13 Jakobyho poznanie expresionizmu bolo filtrované
prostredim Kosic, kde sa stretali podnety nemeckého
expresionizmu skupiny Die Briicke, sprostredkované
A. Jasuschom a K. Bauerom, ako aj vystavnou ak-
tivitou Vychodoslovenského muzea, ktoré sa vo svojej
expoziénej ¢innosti v obdobi prvej republiky orien-
tovalo prevazne na organizovanie vystav pokroko-
vého nemeckého a severského umenia. Porovnaj
SAUCIN, L.: Vytvarné umenie na vychodnom Slo-
vensku 1918—1938. KosSice 1964; SAUCIN, L.: Jualius
Jakoby. Bratislava 1960.

14 Matejkova $kola sprostiredkovala ziakom predovset-
kym poznanie a osvojenie si picassovského tvaro-
slovia, z ktorého dodnes gerpaji nielen spominani
traja umelci, ale i dalsi Matejkovi odchovanci —
z maliarov predovsetkym Milan Chovanec.

15 Rozbor Laluhovej sémantiky pohybu pozri: MOJZIS,
J.: Pokus o portrét Milana Laluhu. Vytvarny Zivot,
15, 1970, & 5, s. 16.

16 Pozri BAKOS, J.: Vyznamové vrstvy grafickej tvorby
Albina Brunovského. Ars, 1968, ¢ 1, s. 111—132,
ktory vsak zdroveni upozorfiuje i na niektoré od-
lisnosti Brunovského od autentickej koncepcie sur-
realizmu. Porovnaj aj: HRON, V.: Rastlinny motiv
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v tvorbe A. Brunovského. Seminarna préaca FFUK
v Bratislave 1972,

17 yystava roku 1971 v Galérii mesta Bratislavy zahf-
nala prace od roku 1989. Pozri: PETERAJOVA, L.:
,Farebné sny“ Albina Brunovského. Vytvarny Zivot,
16, 1971, ¢. 10, s. 20—23,

8 Porovnaj HLAVACEK, L.: Dialektik reality a fan-
tazie. Vytvarny zivot, 25, 1980, ¢. 10, s. 14 n.

Y MozZno dolozif najmi nadvidznost na tvorbu René
Magritta z obdobia polovice tridsiatych a polovice
péifdesiatych rokov.

20 Mame tu na mysli také prudy novej figuracie, ako
nova imagindacia a magicky realizmus. Obidva ter-
miny pouzivame v zmysle vymedzenia v knihe
THOMAS, K.: Bis heute. Koln 1971.

1Yo svetovych reldaciach moZno viest komparaciu
s tvorbou Yvesa Kleina do roku 1960.

2 Spominany proces reaktivicie vzfahu umenia k vi-
zudlnej realite na Slovensku, predovSetkym maliar-
stva a kresby, neprebieha, samozrejme, ako Speci-
ficky fenomén slovenského umenia. Vo svetovom
kontexte moZno kons$tatovat proces radikalizacie
vyskumov v tomto smere priblizne od roku 1964,
ked sa konala vystava The Painter and the Photo-
graph v Albuquerque, ktora naznadila jeden z aspek-
tov — problematiku dialégu maliarstva a fotografie.
Sirsie ponatie problému nastolila vystava Aspects of
Realism, Los Angeles 1967, ktora zahrnula aj proble-
matiku iltzie a skutoénosti a otazky vizudlnych
stereotypov, Spominané vystavy nezahrnovali prob-
lematiku v celej 8irke, pretoZze tu neboli prezen-
tované snahy v socialistickych Statoch s ich Speci-
fickymi programovymi konceptmi a intenciami.

3 Snaha navodif emociondlnu reakciu a racionalnu re-
flexiu u divdka nie je vlastna vsetkym autorom
v rovnakej miere. Znasobenu ucasf emociondlnych
prvkov nachddzame u V. Roénaiovej a u J. Filu,
¢i v niektorych kompoziciach M. Chovanca.

% Obdobna Stylizécia tvaru a rie$enie svetelnej mode-
lacie je priznaéna pre Dietera Asmusa a Dietmara
Ullricha,

B Civilizmus ako afirmativny vzfah ku skutoénosti
a snaha zachytif moderny zivot v jeho empirickych
podobach ma v slovenskom umeni zazemie v tvorbe
Stefana Bednara z polovice tridsiatych rokov z éias
jeho pariZskeho pobytu. Pokraduje vo vojnovej a tesne
povojnovej tvorbe Frica Hoffstddtera, ako aj v diele
niektorych daldich prislusnikov generacie 1909 a 1919
— Jana Zelibského, v povojnovej tvorbe Eugena Ne-
vana a Vincenta HloZnika. V tomto obdobi sa motivie-
ky tematizuje v $portovych nametoch, vo vyjavoch
z mestskych interiérov a v pohladoch na mestské ex-
teriéry. Teritoridlne najbliz§ie analdgie nachadzame
v ¢eskom umeni uZ od zaliatku storoc¢ia (napr.
v tvorbe Milo3a Jirdanka uz od roku 1902) a potom
v tvorbe vojnovej generdcie maliarov zdruZenych
v Skupine 42 (FrantiSek Hudecek, FrantiSek Gross,
Kamil Lhotdk), neskér u Karla Souc¢ka a dalfich.
V afirmativnosti vztahu ku skuto¢nosti uréité para-
lely moZno viest s pop-artom, ¢i uz v jeho anglickej
alebo americkej verzii, ako aj s franctuzskym novym
realizmom.

2% Rovnako ako u daldich prislusnikov jeho generacie
ide tu predovietkym o vyuZitie niektorych elementov
ich tvaroslovia. Svoju tlohu v tomto smere zohrala
i opozicia vodi nefigurativnemu maliarstvu Sesfde-
siatych rokov.

7V tejto myslienkovej orientdcii sa prejavuje jedna
zo zdsadnych odlisnosti civilizmu od snah novej fi-
guracie.

2y porovnani so Sestdesiatymi rokmi ako najpodstat-
nejdie sa tu javia zmeny v smere afirmativneho
charakteru nadvdzovania a zmeny v ponimani ino-
vacie, ktord sa v sedemdesiatych rokoch nechdpe
ako absolutna hodnota.

MoJoxas ciaoBankas JXKHMBOINMCh CEMIAECATHIX M BOCBMUAECATHIX I'OJXO0B — IOIBITKA
aHA/IM3a ee BO33PEHUYECKMUX M IBOIOIMOHHBIX CIOEB

B nHacrosuyeit pabore paccmorpeHa apobiaemarika mMoO-
JIOAOr0  ITOKOJIEHUs CHOBAUKMX XYAOKHMKOB IMEPHOAA
1970—1980 rojoB. ABTOp OTMEUAET, YTO 5TO IOKO-
neaue GbUIO IIOCTABJIEHO NEpeN npobiemy co3jaHus
OTHOCHUTEJIBHO HOBOM nporpammsl., EMy - He xBarano
CYWECTBEHHON MNONIEPKKU CO CTOPOHBI HEMOCPEACTBEH-
HBIX NPEALICCTBCHHMKOB U Tpaiamuuy. ITorpeGHOCTE B HO-
BOM OpHEHTALMM, OJHAKO, peanu30BaJach HE IyTeM
NPOCTOre OTPULIAHMA MCTOPUUECKH ITPERIIECTBOBAILETO,
TpaguumMyu HPEXCTABASAEMBIE NPUMEPOM  TIPENOAABATENEN

M B TE BpEMEHA AKTYaJIbHbIX EBPONCUCKUX TeEJJEH~
1M, COXpaHuia CBOWO IIPUBJIEKATENbHOCTb. ¥  BJIU-
saue. OpHAkKo 3T0 BiaMaaue ObJIO HE  OJHO3HAUHO.
OHO Yepnajlo M MCXOAMIO IIaBHHM 00pasom M3 TOro, 4TO
OKa3bIBAJOCh IIPUEMJIIEMBIM C TOUKM 3PEHMA ONPELE/IA0MMNX
obuiecTBeHHbIX TPEGOBAHMI; IIPUTOM, ORHAKO, CTPEMIIEHUE
K MIPEEMCTBCHHOCTY I10 OTHOINEHMIO K M300Pa3UTENBHBLIM
TEHACHIMAM (M HE TOJBKO OTEYECTBEHHOrO MPOMCXOXKLEC-
HUA), AKTYaNBHBIM B T€ BPEMEHA, TOXKE CHIrPAJiO CBOIO POJB,
Takum o6pasom npou3oLuI0 HEOOBIKHOBEHHOC M IPOTH-
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Bopeunsoe 0OHOBACHME Tpazuumuu. IlapajuienbHOE, Ka3a-
J10Ch GBI TOBOJBHO HENOIMYHOE HEMCTBME HPOTHBOPEUMBBIX
BIMSIHMI NIPUBOJAMIO, KaK IIPABMIO, K BECbMAa HPOTHBOpE-
4YMBOJM MHTEDPNPETALMM NEPBOHAYANBHBIX JMCXOJHBIX TOYEK.
JloKa3aTenbCTBOM 3TOM AHTMHOMMM MOMKET CAYXKUTH JO-
BOJIBHO YacCTOE MCIOJB30BAHUE IPUMEPA HEKOTOPBIX HOBBIX
(hopm peaimsma (cboTopeanusm, runeppeanuss, Hosas hu-
rypaums), ONOCPEJCTBOBAHHBIX OTEUCCTREHHLIMU 06pa3LaMit
TBOpPYECTBA Pyy:(onb(pa Py, MunaHa IlamTexy u HEKO-
TOPBIX JAPYTMX XYAOKHMKOB. Ka’KE€TCs, 4TO 3JECh 110 CYTHU
Aena JMilb UCIOJB30BAICH OIAMH ¥ TOT K€ apCeHAN M30-
6pasUTENBHBIX CTEPEOTUIIOB B KAUECTBE OCHOBBI JJISI IOJ-
HOCTBIO IIPOTUBOIOJOXKHBIX CTpeMienuit, IToucku oTsera
Ha OOIIECTBEHHO IpeACTaBjsfieMble TpPeBOBAHUA, TaKUM
0o6pasoM, B NEPBYIO OYEPEnb ONPENEIMIIO JIOTHKY BHIBOpA
CPEACTB ISl MOCTUMKEHMUA XYJOKCCTBEHHBIX 1IEJICH. DTy JO-
TUKY, OJHaKO, MOXKHO OOBSICHUTH HE TOJNBKO MCTOPUKO-
-OOJIMTHYECCKUMM U U300DA3UTENLHBIMM  B3aMMOCBA3sMH,
HO TaKXE >KM3HEHHBIM M COLMAJBHBIM MOJOXKEHUEM JaH-
HOPO MOKOJIEHMs B Havalle CEMMZECCATHIX TrofoB. Colaib-
Hast OOYCIOBAEHHOCTh TBOPHECTBA MOJOJBIX XYAOMKHMKOB
CYLIECTBEHHBIM 00Da3soM BIMsUIa HA (DOPMUPOBAHME IE-
JIOTO psAjia TPEHAOB passuTusa. OpHMEHTAIMA, ONPEesieMas
MAaHEPOJ KyJbTUBMPOBAHHOM, NPELM3UOHHO CTHIM30BAHHOM
()OpMbI, HAIIA CBOE INPUMEHEHME B aBTOPCKM BEChMA
MHOTOUMCIEHHOM TpPEHJE TEN3a’KHOM SKUBOMUCHU. DTa
TCHACHUMA TpoOuBaeT cebe NyTh YXKE HauMHadg C 1ep-
BOJI BOJIHOM MOJIOABIX XYJOKHMKOB C Hayajla CeMU-
ACCATHIX T'OJOB, M €€ BUAHBIMU IPEACTABUTEINAMM ObLIK
JI. Beprep, JI. Xomowmka, V. Kymiuuxa ¥ HEKOTO-
peie  Apyrue. B 1976-om rojgel Obuia ofbaBieHa nep-
Basg OOIEroCyAapcTBEHHAs KAMIAHUSA CTAKMPOBOK MO-
JIOAbIX XYHOKHMKOB Ha 3asofax. C 3Toro roja Ha-
YHMHAETCAd KOHNEHTPMPOBAHHOEC HACTYIUIEHME HOBOJI BOJIHBI
MOJOABIX XYAOSKHMKOB: DELIAIOLIME PE3YIbTAThl LOCTULINU
apexnpe scero M. I'puka, B. Kosay, M 4acTUMYHO CBOMM
TBOPYECTBOM Cl0Jla OTHOCATCA TakxKe B. T'yauk, IT. Kanman

u M. Pamma. HauGoJiee BHIDA3UTENbHLIX YCIIEXOB OHM JO-
Ouance B 0GaCTH, CBA3AHHOM C TEXHUUECKUMU U MHAYCTPU-
QJIBHBIMM MOTMBAMM, TNPUUEM OHM MCHOJNB30BAJIY HEKOTO~
pbie  M300pasMUTEIbHBIE TOHKOCTH  JKUBOIMCHM  CBOETO
npemnojasarenss B OpatucnaBckoit CPEAHEN ILIKOAE XyHO-
JKECTBEHHO NPOMBILIEHHOCTH, Hpodeccopa P. dumu. Cre-
AYIOIMIA TPEHA MMEET CBOM OOBEHUHSIOUME OCHOBBI
B ODIIMX MCXOJHBIX TOYKAX IUIIEPPEANMCTUYECKON M HEO-
cyppeansHoi >kupommcu (LI. BoGora, V1. By6ak, IT. Jjo-
puna, H. denpkosny, B. PoHanosa, Y. 3merakosa). KopHu
S5TOr0 aHTPOIOLEHTPUUYECKOrO B3rJIAAa BHIPACTAIOT M3 XY O~
JKCCTBEHHBIX HAUMHAHMI YacTH CAYILIATENEH OTREJEHUs
MOHYMEHTAJIbHOV J>KMBOIMCH, HAa KOTOPOM HOCIE yXO0ja
npodreccopa Mateitku (1972-011 roj) HA HEKOTOPOE BpEMS
MOCCNUNACh MaHEpa HOBOMUIYPATHMBHOM >KMBOIMCU THUIIA
Ppascuca BakoHa, MO-BUAMMOMY KAK BBIPA’KEHME MOMCKOB
NPUEMIEMOTO  BBIXOJZA M3 KyOMCTMYECKOM CTHMIM3AL{UHM,
peAsaraeMoi MaTeiKoi, CTOPOHHMKAMM KOTODPO# ObliIM
CIIC €ro NOCJIEeAHME YYEHUKUA. B TO BPEMS KaK Y HEKOTOPBIX
5Ta LUKOJIbHASL OPMEHTAlMsl Pa3BMBAETCS B HaNpaBIeHUU
CMEJNION ¥ AMHAMMWYECKOM TPAKTOBKY (DODMBI M aleropu-
4ECKOro cojiepykanus (M. Xosanen, M. Mpasey, C. Bpe-
3uHa, JI. 3enmHa), y APYMMX OHA COBCEM NapafOKCANBHO
ICPEpPOCia B XYHNOXKECTBEHHBIE IIONBITKM, JOXONSIINE
BIUIOTH ZIO TPAHMIBI MMHMUMAJb apTa, MJIM KOHLENTYalNbHbIX
TEHACHIMIA. Haubonee APKUMM INPEACTABUTENAMHU XYyHOXK-
HUKOB, 3KCNEPUMEHTHUPYIOMX YKA3aHHEIM o6pasom, sBas-
totest JI. dumep u B. I'ynuk, M HakOHEL NOCHENHUI 3Ha-
YMTENIbHBI TPEHX HAYMHAJCS M PA3BMBAJICH HOJ BIMSHUEM
Marm4eckoro peanmsma rpaduku B, Ta’koBMUa, HO npexie
BCEro II0J BAMSHUEM >KMBOIUCH, rPadUKM ¥ WILIOCTDALMMU
€ro mpemnojasaresis Ha Bricmielt mkone u306pasUTENbHBIX
nckyccres AnsGmaa BpyHosckoro. Teopuectso J{. Kannas,
M. Munaposuua, K. OHIpeMukr ¥ pajga ADPYTUX, Kpome
0eCcCrOpHBIX (OMIMALMIt C BEHCKYM OTPOCTKOM MaruMuecKoro
peann3ma, yYKassBAET HA OPULUHANBHOE WILIIOCTPATOPCKOE
o0yuenue,

Slovak Painting of the Seventies and Eighties — An Attempt at an Analysis

of Its Conceptual and Developmental Strata

This study, concerned with the young Slovak painting
generation of the years 1970—1980, infers that its mem-
bers were faced with the problem of setting up a re-
latively new programme. They felt a lack of any sub-
stantial support in their immediate predecessors and
traditions. However, the need of a novel orientation
could not be made up for by a simple negation
of historical precedents. The tradition represented by
the example of teachers and the then very actual Euro-
pean tendencies preserved its attractiveness and influ-

ence. Nonetheless, it was an ambivalent influence. The
artists drew on and took as their starting point prima-
rily what appeared acceptable from the viewspoint of
the determining social requirements; at the same time,
however, endeavours at preserving continuity with the
then actual creative trends (and this not solely of home
origin), also played a role, In this way, an unusual and
even contradictory innovation of tradition came about.
A parallel, and at first sight fairly illogical action of
antithetical influences led, as a rule, to a very divergent
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interpretation of original premises. Evidence of this
antinomy may be seen in a fairly frequent recourse to
the example of certain new forms of realism {photo-
realism, hyperrealism, new figuration) mediated through
home models of painting by Rudolf Fila, Milan Pastéka,
and some others. It seems that essentially one and the
same arsenal of expressive stereotypes was made use
of here as a base for antipodal inferences. Hence,
a search for an answer to socially proposed demands
was the primary determinant of the logic of selecting
means for achieving artistic goals. However, this logic
cannot be explained solely in terms of historico-politi-
cal and artistic relationships, but also through the life
and social situation of this generation in the early se-
venties, The social conditionedness of the work of these
young artists was essentially instrumental in their cre-
ating several developmental trends. The orientation as
given by a cultivated, precisely stylized form was pur-
sued by many authors in the landscape trend. This ten-
dency may be seen right from the very first wave of
the young artists in the early seventies; its leading pro-
ponents were L. Berger, .. Holoska, J. Kudli¢ka, and
others. In 1976, the first all-State campaign for a stay
of young artists in factories took place. That year mar-
ked a more concentrated line-up of a new wave of the
young: deélinite results were attained primarily by M.
Hréka, V. Kovaé, and also V. Hulik, P. Kalman and
M. Ralla belonged here at least by a part of their pro-
duction. They achieved their most striking successes
in spheres related to a technical and industrial motif

where they utilized certain finesses of expression of
their teacher at the SSUP in Bratislava, Prof. R. Fila.
Another trend had its unifying hinterland in the com-
mon premises of hyperrealistic and neosurrealistic
painting (S. Bobota, J. Bubédk, P. Dorica, N. Fedkovié,
V. Ronaiova, U. Zmetdkova). The roots of this anthro-
pocentric view grew out from the creative beginning
of one section of students in the department of monu-
mental painting in which a neofigurative mode of
painting of the Francis Bacon type found its home for
a time after Prof. Matejka’s departure (1972), evidently
as the outcome of a search for an acceptable way-out
of cubistic stylization propounded by Matejka, which
was still professed by his last pupils. While in some
of them this scholastic orientation has developed in the
direction of a daring and dynamic treatment of form
and allegoric content (M. Chovanec, M. Mravec, S. Bre-
zina, L. Zelina), in others it has quite paradoxically
grown into painting attempts reaching to the very boun-
daries of minimal art or conceptual tendencies. Out-
standing among painters experimenting in this way are
D. Fischer and V. Hulik. And finally, the last of the
more significant trends was initiated and developed
under the impact of the magic realism of V. GaZovid’s
graphic work, but primarily of the painting, graphic
and illustration of his teacher at the VSVU, Prof. Albin
Brunovsky. The painting of D. Kallay, M. Minarovié,
K. Ondrei¢ka and several others, besides indubitable
filiations with the Vienna offshoot of magic realism,
also betrays its original illustrator training.
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T e

Mladé slovenské maliarstvo

sedemdesiatych rokov

(Bezkonfliktova generacia?)

JAN ABELOVSKY

Kazdy pokus o analyzu a zhodnotenie ume-
leckej tvorby v uréitom historickom obdobi si
vyZaduje aspoil ramcovu charakteristiku Zivota
spolo¢nosti, v ktorej vznikla. Pripomenme si
hned v tuvode niektoré historicko-vyvinové
predpoklady mladého slovenského maliarstva.
Protagonisti dne8nej mladej generdcie absolvo-
vali §tudia i profesiondlne za¢iatky v mimoriad-
ne zlozitych podmienkach. Prevladajice tenden-
cie (t. j. spoloéensky priorizované skupinové
programy) nasho maliarstva zaveru Sestdesia-
tych rokov programovo problematizovali oprav-
nenost existencie vytvarného diela v jeho tra-
di¢nej podobe a funkcii. S vedomim istého zjed-
noduSovania (na tomto mieste opravneného)
mozno povedaf, Ze zaver S$estdesiatych rokov
dospel aZ na hranicu analytiky moZnosti vy-
tvarného média, pri¢om chybali konkrétnejsie
socidlne motivacie a vizby k optickej sku-
tocnosti. Zakladné stranicke i zvizové dokumen-
ty klasifikovali spominané vytvarno-nazorové
prudenia ako priame désledky krizového vyvoja
nasej spolo¢nosti.! Doslo k opitovnému nasto-
leniu tradi¢ne chépanej funkcie umenia v rémei
socialisticko-realistickej tvorivej metody. Spo-
lo¢enské stimuly viedli velmi dérazne k pod-
statnym zmendm hodnotovej Struktiry umenia
i konkrétneho diela.2

Stcasnd mladd vytvarnad generacia, zhodou
historickych okolnosti, bola zadiatkom sedem-
desiatych rokov postavena pred problém tvorby
relativne nového programu. Nového v tom, Ze
chybala podstatnej$ia opora v bezprostrednych
predchodcoch a tradicii.

Nova orientdcia nastupujucej generacie sa

viak rozhodne nerealizovala jednoduchou negé-
ciou historicky predchadzajiceho. Tradicia si
zachovala svoju pritazlivost a wvplyv. Bol to
vSak vplyv ambivalentny. Vychadzalo sa predo-
vSetkym z toho, ¢o sa ukazovalo ako akcepto-
vatelné z hladiska spoloéenskych poziadaviek;
pritom vSak logicka a potrebnd snaha o konti-
nuitu s vtedy aktudlnymi vytvarnymi tenden-
ciami (a nielen domé&ceho pévodu) zohrala tiez
svoju ulohu.

Takto dochadza k neobvykle] a rozpornej
inovacii tradicie. Stubezné, na prvy pohlad dost
nelogické posobenie protikladnych vplyvov, tvo-
rivych vzorov a koncepcii, poznadené kolisanim
medzi akceptovanim selektovanej tradicie a jej
mimoumeleckymi predpokladmi motivovaného
popierania, viedlo takmer spravidla k velmi pro-
tire¢ivej interpretacii pévodnych vychodisk.

Dokladom tejto antinémie moéze byt spdsob
kompilacie prikladov tvorby Rudolfa Filu a
Jana Zelibského (kolko protikladnosti je uz
v samom fakte subeiného inspirativneho pbd-
sobenia tychto dvoch umeleckych osobnostil),
ktord sa zvidSa vyderpala len prevzatim uréi-
tych kompozi¢nych principov bez hlbSieho po-
chopenia ich vyznamovej podstaty. Alebo: jedna
z autorsky pomerne pocetnych tendencii mladej
malby vychédzala z niektorych novych foriem
realizmu (fotorealizmus, hyperrealizmus, novy
realizmus), sprostredkovanych vzdialenym poso-
benim tvorby M. Pastéku (a F. Bacona), ¢i J. Fi-
lu. I tu sa zd4, Ze sa znova vyuziva len isty arze-
nal vyrazovych stereotypov, tvoriaci zadklad ob-
sahovo celkom protipdélnych snah. Azda len vo
vyvinovo menej vyznamnych trendoch vycha-
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dzajucich z prikladu Petra Matejku, ¢i utva-
rajucich sa pod vplyvom sugescie malby A.
Brunovského a grafiky Vladimira GaZovida
mozno hovorit o relativne bezproblémovom nad-
vazovani.

Vztah k tradicii a jej inovacia v tvorbe novej
maliarskej generdcie teda boli do znaénej
miery rozporné a zvlastne. Bolo to dané 3peci-
fikou spolocdenskej situacie, v ktorej nastupo-
vala mladd genericia. Hladanie odpovede na
spolodensky proponované poZiadavky uré¢ilo lo-
giku vyberu prostriedkov na dosiahnutie ume-
leckych cielov. Tato logika sa viak ned4 vy-
svetlif len historicko-vyvinovymi vytvarnymi
suvislostami, ale skér spolo¢enskou situdciou
tejto generacie zadiatkom sedemdesiatych rokov.

Orientdcia v rozmeroch tradicie bola len jed-
nou strankou tvorby nastupujicej generéacie.
Druhou, délezitejou, bolo hladanie vlastného
programu, kioré sa uzaviera priblizne pred po-
lovicou sedemdesiatych rokov na platforme
viacerych zjednocujicich momentov.

Prvym bol dominantny nédvrat k tradi¢nému,
resp. Kklasickému chapaniu obrazu, ktory je
znova priehladom do priestoru, sice vzdy Sty-
lizovaného, ale predsa len opakujiceho kazdo-
dennt skusenost a reaktualizujuceho ildziu
trojrozmernej reality. Znovuobjavovanie pria-
meho, empirického vzfahu k predmetu tvorby
spolu s vyzdvihovanim estetickosti rukopisnej
techniky sa vSak zaroveii stalo zdkladnym sti-
mulom na utvaranie druhého podstatného, na-
zorovo scelujuceho momentu. Stalo sa prostried-
kom prezenticie nekonfliktného pojmového ob-
sahu diela. CiZe nejde len o $tylizaciu ,,akej-
kolvek® skutoénosti; naopak, celkom progra-
movo sa hlada taka téma a také jej spracovanie,
ktoré umozni neprotire¢ivia interpretaciu sku-
to¢nosti, modelovanie zjednotenej reality ¢love-
ka a jeho sveta. Optimistickd tendencia nacha-
dza niekedy vys$siu kvalitu v anticipaénych am-
bicidch diela, ktora uz nie je vysledkom prvotnej
jednoduchej $tylizacie, ale predklada divakovi
predstihujuci odraz skutoénosti, resp. realitu
perspektivne moZnu a zelatelnu.

Opisované zakladné scelujiice nazorové prin-
cipy uréujuce povahu mladej malby nemozno
aplikovat v celej sirke na kaZzdého autora a kazdé

dielo. Rozdielnost jednotlivych autorskych kon-
cepcii spociva totiz aj v tom, Ze zadinajda a kon-
¢ia vZdy na ur¢itom stupni uvadzanej dialektiky
ideového rozpétia programu mladej generiacie,
a to tak v smere synchronickom, ako aj dia-
chronickom. Dalgia, uz $pecialnejsia diferencis-
cia sa potom prejavuje v konkrétnych obsahovo-
~vyrazovych §trukturach tvorby mladych.

Orientéacia dand manierou kultivovanej, pre-
ciozne Stylizovanej formy sa uplatnila predo-
vSetkym v autorsky velmi po¢etnom lyrizujd-
com a poetizujucom, viaésinou krajinarskom
trende. T4to tendencia sa presadzuje uz od prvej
viny mladych zo zadiatku sedemdesiatych rokov
a jej veducimi osobnostami st Ladislav Berger,
Ivan Dulansky, Ludovit Holodka, Jan Kudli¢ka,
ale aj Stanislav Harangozé, Marcel Dubravec,
Jozef Jandk, Jozef Ilavsky, Vladimir Kovag,
DuSan Srvéatka, Dusan Bada, Stefan Boskovanyi
a dalgi?

Renesancia S$tylizujuceho lyrizmu, najmi
v krajinomalbe, je jednym z podstatnych faktov
uréujucich povahu stéasného mladého maliar-
stva. Nametova oblast, ktord sa v predchadza-
jucom obdobi vo svojom priemere pohybovala
takmer na periférii utilitdrneho malovania, sa
zasluhou spominanych mladych maliarov do-
stala do epicentra in§piraénych zdujmov. T&to
skutocnost je velmi symptomaticka: je vyrazom
najschodnej$ej cesty v kontextoch onoho spomi-
naného znovuobjavovania apriérnej reality. Nie
je pritom zanedbatelné, Ze tu neraz nejde len
0 objavovanie platonické: ide ¢asto aj o osobny
navrat ku konkrétnej krajine a I'udom z detstva
a mladosti. Tento citovy aspekt , kmefovej“
spétosti s predmetom tvorby pontka analégiu
k zakladatelskym osobnostiam n&$ho moderné-
ho maliarstva, predovietkym v suvislostiach
rovnorodej etnickej vyhranenosti malby tychto
autorov.

Uz spominand antinémia vychodiskovych po-
uceni, vyznatena polaritou tvorby Filu a Ze-
libského, sa prejavila aj v preferencii istych
technologickych postupov. Maliari uprednost-
nujueci kompoziéni vertikalitu a farebnu dis-
tingvovanost Zelibského vynikaji najmi v tvar-
nej technike pastelu (J. Kudli¢ka, S. Harangozo,
V. Kovagd).

e
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Ini zasa, vyznavajuc dynamiku diagonalnej
osnovy a uéinnost agresivneho tahu Stetca podla
vzoru informalnej malby Filu, uprednostiujua
olejomalbu a akryl% Specifikum diferenciacie
tychto mladych vSak rozhodne nevidime len
v tychto takpovediac ,,technickych® stvislos-
tiach. Zakladna vyrazova determinanta ich po-
chopenia krajiny sa prejavuje najmi v napiti
medzi racionalnostou kresbovo-kompoziénej os-
novy a intuitivnym, ,,citovym*“ kolorizmom.
Dualita aktivity rozumu (zddrazriovanie nad-
subjektivnej interpreticie motivu v zmysle:
nejde len ,,0 krajinu®, ale predovsetkym o obra-
zova kompoziciu) a aktivity citu (typicka fareb-
na, vertikdlna alebo diagonalna dominanta v osi
obrazovej kompozicie, ktord uréuje vyznamovu
partituru obrazu) sa vobec nezakryva, naopak,
zvyraznuje. Vytvara vyznamovy interval na
prezentdciu generatného nazoru na podobu
a funkeiu nielen daného maliarskeho Zanru, ale
umeleckej tvorby voébec.

Diela tychto maliarov nie su teda len empi-
rickym zaznamom vyseku skutoénosti, ale ani
prileZitostou pre autoreflexiu. Obraz nechce
byt ani zrkadlom reality, ani anticipaciou novej
moZnej skuto¢nosti; chce byt predovietkym
jej novym, $pecificky vytvarnym vysvetlenim.
Pozndavacie zloZky tvorivej metédy sa zamerne
zdéraziiujui: u protagonistu tohto trendu L. Ber-
gera, ale aj u inych, napr. prostrednictvom vy-
uzitia nekonvenénych nadhladov a podhladov,
pouzitim provokujuceho grafického znaku, pis-
ma a pod.

Ortodoxny gnozeologizmus mé vsak aj dalsie
dosledky, najm# v ,seridlovitosti tvorby.
Obraz uZz nemé byt jedinym moZnym varian-
tom interpreticie toho istého motivu, ale
skér len jednou z moznosti vykladu neko-
neéne variantnej skuto¢nosti. Velmi pre-
cizne je vypointovany takyto nahlad na funk-
ciu obrazu v tvorbe L. Holosku, ktory popiera
tradi¢ny dogmatizmus jediného zorného uhla
umelca — pozorovatela tym, Ze programovo
manifestuje v neukoncéenych variantnych se-
ridch na ,,td istu tému“ odkryty tvorivy proces
hladania objektivnej pravdy zobrazenia.® Ta-
kyto isty zmysel m4 pre viacerych spominanych
maliarov kresbova tvorba, ktord predstavuje

Jan Kudlicka: Veder, pastel, 1980. Foto P. Melu$

dokonca ovela vyhodnej$ie médium pre komu-
nikdciu obsahovych zamerov autora ako malba.
V podstate tu ide — v ideovej vrstve diela —
o vyjadrenie neapriérnej, ,.8tastnej“ Zivotnej
filozofie Zivene] poznanim relativnosti tohto
sveta a akceptovanim krasy jeho nekoneéne
rozmanitych podéb. OdvaZne uplatnenie neob-
vyklych koloristickych hodnét vynasa na povrch
sugesciu vytvarnej emocie, zobrazenie sa do-
stava na pomedzie hravej a ¢istej vytvarnosti.

Roku 1976 bola vypisana prva celoslovenska
akcia pobytov mladych vytvarnikov v zdvodoch.
Tento rok je priblizne hranicou na sustrede-
nejsi nastup novej viny mladych, ktori opisané
tendencie ,kultivujucej“ malby interpretuju
v novom vyrazovom i obsahovom zmysle. Patria
sem predovietkym Peter Darnady, Stanislav
Flak, Vladimir Petrik, Milan Hrc¢ka, Vladimir




Milan Rasla: Vikend, olej, akryl, 1978. Foto P. Melus

Kovace, castou tvorby Viktor Hulik, Peter Kal-
man a Milan Ra$la.6 Star§i z nich malovali do-
vtedy zvécésa kultivované krajiny s priemysel-
nou Stafdzou, vcelku konzekventne so Skolskou
manierou. Moznost Stipendijnych pobytov bola
asi rozhodujucim impulzom na ich nézorovu
krystalizaciu, ktorej ideovo-obsahové zacielenie
vytvara celkom Specificki mutéciu civilizmu.
NajvyraznejSie vysledky dosiahli tito mladi
v oblasti viazucej sa k technicistickému a indu-
stridlnemu motivu.

Podstatnii ulohu tu zohralo predovsetkym
Skolenie. Najvyznamnejs$ie osobnosti z nich po
absolvovani aranzérskeho oddelenia Strednej
Skoly umeleckého priemyslu (prof. Fila) zakot-
vili v S$pecidlke prof. Zelibského.”? Obidvaja
profesori akcentovali (podla spomienok poslu-
chacov) jedno spoloéné — uctu k remeselnej
kulture malby. Kym vplyv Zelibského tymto
asi koné¢i (je ovela trvalejsi u ortodoxne ,kra-

jindrsky“ orientovanych mladych), sugescia Fi-
lovej osobnosti a tvorby sa zda zavaznejsia.
Tito mladi vyuzivaju casto az doslovné citacie
sposobu jeho malby konca Sestdesiatych a za-
¢iatku sedemdesiatych rokov, najmi jej efekt-
nych stranok (a dodajme, Ze bez zavaznejSej
snahy o reinterpretaciu jej skuto¢ného zmyslu).
Filov princip ,,intervencie“ $irokym, plyntcim
fahom Stetca ma totiz v zadsade obsahovy vy-
znam (je prostriedkom relativizacie a novej
interpretacie veristického druhého obrazového
planu). U tychto maliarov ma vSak ten isty
prvok ¢isto kompozicény, ,,estetizujuci zmysel.
Dynamickd kresbovd osnova patri predmetu
a je jeho vysvetlenim (a nie popretim ako
u Filu). Kréasa priemyselnych kons$trukecii sa
teda vzyva z imanentnych dévodov; umoznuje
efektne usporiadat obrazovu plochu. Zaroven
vSak tento estetizmus signalizuje pritomnost
vyslovene romantického vztahu k vizudlnej
stranke technickej civilizacie.

Ak bol pre zaciatok sedemdesiatych rokov
vyvinovo priznac¢ny typ malby vo vyrazovom
rozpdti od tradi¢nejsieho, lyrizujuceho ponatia
I. Dulanského alebo J. Ilavského az po jeho nes-
korSie a vyhranenejSie modifikdcie — poetiz-
mom J. Kudlicku, dynamikou L. Bergera a
naopak, analytickymi snahami I’. Holosku — tak
neskor, od polovice desatroéia, nadobudaju
prevahu usilia o syntetizaciu poévodnych vy-
chodisk. Ich veducou osobnostou je nepo-
chybne M. Rasla, zjednocujuci na bdaze civi-
listickej témy Zelibského koloristickd preciéz-
nost a Filovu kresebnu agresivitu mimoriad-
ne inspirativnym spésobom. Vplyv jeho maliar-
skej koncepcie je esSte podporeny pedagogickym
posobenim (od roku 1972 asistent na odd. kra-
jinarskeho a figuralneho maliarstva), takze
v spadtnom pohlade sa zdd, Ze najmi mladsi
prislusnici tzv. Zelibského $koly nachadzali vy-
chodiska z maniery prekultivovanej formy pra-
ve na platforme jeho programu.®

Dovolime si teraz malé odbocenie. Jeden
z trendov sucasnej architektury zakladd svoj
vyraz na ,,priznidvani estetickych hodnét uzit-
kovym castiam budovy, ktoré prv ostavali skry-
té. Nie je to priznak vélenovania technicistické-
ho romantizmu do architektonickej tvorby?
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A paralelne s tym: nie je pertraktovanie vizu-
alnej pritazlivosti civilizaénych foriem snahou
o n&jdenie optického symbolu doby? Ak nie,
potom ako vysvetlif Ze sa celkom rezignuje na
akékolvek reflexie o neblahom poésobeni civi-
lizaénych procesov na zivotné prostredie (hoci
sa priam ponukaju)? Z mnozstva autorov po-
nima takto moralisticky problematiku len osa-
motene tvoriaci Frantisek Vesely.

To vSetko vylucuje akukolvek literarnost
a epickost. Technicisticky rozvrh kompozicie,
vyuzitie pisma, citicie grafického znaku, ¢i redl-
neho detailu v prostredi kultivovanej maliarskej
transformdcie — to su vytvarné postupy odka-
zujuce viac k nadcCasovosti symbolu, ako k da-
sovo-priestorovej konkrétnosti. Konkrétnosti,
ktora zatial poskytuje skoér dokazy o nedostatku
a nedostatocnosti techniky, nez o jej prebytku.
Diela tychto mladych nie s uz expresiou sku-
to¢nosti, ich ideové posolstvo anticipuje novu
realitu buducnosti. Tato nova skuto¢nost je
v sulade s vedecko-technickymi aspektmi futu-
rologickych tendencii spolo¢enského vyvinu, je
predstihujicim odrazom zatial len tuSenych
obrysov zivotného slohu zajtrajska.

Spominané zdkladné trendy mladej malby
ortodoxnostou vychodiskového programu, zda
sa, po C¢ase plne neuspokojuju ich nositelov.
Kulminéciu tohto programu zaznamenavame
zadiatkom druhej polovice sedemdesiatych ro-
kov, potom nastava akési vycerpanie. Je pri-
znacné, Ze prave veduce osobnosti tychto sme-
rovani sa pred koncom desatro¢ia ocitaju na
zadiatku novych vybojov. L. Berger a L. Holos-
ka sa vracaju k vlastnym zac¢iatkom a skumaju
moznosti aktudlnejSej maliarskej vypovede
prostrednictvom figurativnej témy. J. Kudlicka
maluje sériu az slastne lyrickych zenskych
postav. M. Rasla obohacuje obsahovi vrstvu
o epické narativne motivy. V. Hulik dotvara
vlastny civilisticky program k ,légerovskej“
paralelite ¢loveka a stroja, M. Hrcka priznava
vo svojich industridlnych feéridch coraz zavaz-
nejsiu ulohu obrysovému modulu Tudskej posta-
vy. Stéle podstatnejsiu ulohu nadobuda ¢lovek
a jeho zobrazenie, dovtedy konciace viac-menej
na urovni $tafaze ,,splyvajucej“ so svojim pred-
metnym okolim. Momenty novej ulohy auten-

Nikolaj Fedkovi¢: Krajina s plavcami, olej, 1978.
Foto P. Melus§

tickosti, dominancia Iudského faktora, to vSetko
je v zrejmom sulade s usiliami o dosiahnutie
konkrétnejsej, neformdlnej spitosti tvorby so
zivotom a spoloc¢enskou realitou.

Tieto nepopieratelné vyvinové fakty zvysuju
vyznam tvorby skupiny mladych maliarov —
figuralistov, tvoriacich akusi odnoz civilistic-
kého trendu (Stefan Bobota, Jozef Bubak, Jan
Berger, Nikolaj Fedkovi¢, Darina GladiSova, Ve-
ronika Ronaiov4, Uljana Zmetakova a niektori
dalsi).? Tvorba tychto, vytvarnym nézorom dost
odli$nych osobnosti, nachadza jednotiace zéze-
mie v spolo¢nych vychodiskdch neorealistickej
a neosurredlnej malby. Obsahovost ich umenia
vyrasta z projekcie akoby bez vyberu zazname-
navanych juxtapozicii vSedného dna do pro-
stredia atributov civilnej reality (N. Fedkovic,
U. Zmetdkovd). Zobrazenie je potom zamerne
znejastiované bud koloristickou a rukopisnou
fakturou (D. GladiSova), alebo dekompoziciou
a fragmentariziciou zobrazenia (V. Roénaiovd),
¢im nadobuda hodnoty a moznosti vyznamovo
mnohoznaénej interpretacie. Dalsi zasa smeruju
k vSevyjadrujucemu antropologickému znaku
cestou simuldcie chladnej a nezaujatej objek-
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Veronika Roénaiovd: TuzZba, 1980, olej. Foto P. Melu§

tivity (S. Bobota), alebo naopak, symbolickym
obzvlastnovanim ikonickej vSednosti (J. Bubak,
J. Berger).

Korene tohto ,,antropocentrického“ nazoru
vyrastaju predovsetkym z vytvarnych zaciatkov
¢asti posluchacov ateliéru monumentélneho ma-
liarstva, ale aj inych oddeleni, ktori niekolko ro-
kov pred odchodom prof. Matejku (1972) nacas
udomadcnili manieru novofigurativnej malby ty-
pu Francisa Bacona, zrejme ako vyraz hladania
prijateIného vychodiska z Matejkovej kubistic-
ko-expresivnej Stylizacie, ktord vyznavali eSte
jeho posledni Ziaci. U niektorych sa tato orien-
tacia rozvija v medziach latentne ironizujucej
figuracie a persiflaznej tvarovej stylizacie (Sta-
nislav Balko, Ladislav Carny, Dusan Polako-
vi¢),10 u dalsich predstavuje uz len menej vy-
znamnu kapitolu. Z tohto ndzorového podhubia
vyrastli predovsetkym dve osobnosti: Daniel Fi-
scher, rozvijajuci principy citdcie a intervencie
ako prostriedku pre komunikéaciu univerzalnosti
[udskej skusenosti zo sveta v diachronickej ro-
vine (paralelnost $tylov a technik réznych vy-
vinovych epoch maliarstva) i synchronicky
(vztah umeleckej i mimoumeleckej percepcie
sveta), a V. Hulik, skiumajuci vo svojej neskor-
Sej tvorbe moznosti viacndsobnej reinterpre-
tacie toho istého motivu technologicky (od kola-
Ze cez ofset aZ po kresbu — malbu) i obsahovo,
na zaklade paralelnosti a kompardacie viacerych
nametovych etalonov.!! Kazdopadne sa tu vy-

jadruje nostalgia po ,,povodnej“ bezkonfliktovej
symbidéze cloveka a jeho prostredia; je to hla-
danie uspokojivej odpovede na otazku miesta
¢loveka v ,,druhej“ prirode, ktord sa mu do
istej miery odcudzuje.

Civilisticky trend a skupina ortodoxnych kra-
jindarov boli autorsky najsilnejSou zlozkou
mladého maliarstva. Snaha o nekonfliktnost,
ktord je konsStantnou sucastou vyrazovo dife-
rencovanych autorskych koncepcii, sa stava
v poslednej vyznamnejSej skupine tejto ideovo-
-vytvarnej orientédcie celkom otvorene prizna-
nym programom, konec¢nym cielom umeleckej
transpozicie reality. Lenka Botanska, Lydia
Borikova, Magda Dubravkova, Marta Chabado-
va, Eva Kyselicova, Eugénia Lehotskd, Katarina
Orlikova, Jana MeliSkova, Emilia Urbanova, Da-
niela Zacharova, Lydia Stolcovd a mnohi dalsi
preferuju také ndmety a vytvarné spracova-
nie, ktoré nam predkladd svet uchopitelny,
dbéverne zndmy a konvencionalny. Sentimental-
na empiria vztahu ku skutoc¢nosti je zakladom
umeleckého néazoru tych maliarov, ktori mo-
deluju svet v mene akéhosi hedonizmu, vztahu
k zivotu a umeniu. Ich tvorba sa logicky su-
streduje najmé na témy komorné a privatne
(portrét a autoportrét, detsky svet, rodinny
zivot a pod.). Vyuzivaju pritom pomerne ¢asto
aj vydobytky suc¢asnych realistickych ten-
dencii, nadlah¢ované dekorativizmom kresbovej
linky a prejasnenou maliarskou paletou. Snaha
o zovSeobecnenie ,,sukromnych® pocitov zo
sveta mava aj vys$Sie vyznamové ambicie: je
prostriedkom pre komunikdciu sentimentédlnej
zivotnej filozofie.

Akusi protivahu civilistickej orientacie tvori
daldia ideovo-tematickd skupina mladej malby
urcéovanda polaritou medzi vystupniovanym Sty-
lizaénym citenim a snahou o vyjadrenie formou
symbolu literarnej povahy. Azda najvyraznejsie
tu pristupuje moment konvenénosti vztahu
k zakladnym historickym predpokladom sucas-
ného spolod¢enského vyvinu, resp. jeho ideolo-
gickym aspektom. Varianty spolo¢ensky angaZo-
vanych tém tychto maliarov su svojim sposo-
bom priznaéné pre sp6sob pristupu k historic-
kému nametu v ramci mladej malby ako celku.
Historické fakty sa pre nich stdvaju len mate-
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ridlom; omnoho délezitej$ia je metdéda zobra-
zenia, a najméi stereotypy zobrazenia, ktoré
chet posobit spolocensky aj esteticky. Obraz
sa takto stdva metonymiou ,,ve¢nej témy‘ (mier,
vojna, laska, préaca), ¢im sa jeho vyznamovost
aktualizuje v rovine etického imperativu.

Tato tendencia sa uplatiiuje najmi v dielach
niektorych z poslednych absolventov prof. Ma-
tejku (S. Brezina, M. Chovanec, M. Kornucik,
M. Mravec, LIi. Zelina), ktori na rozdiel od véc¢-
Siny uchovavaju tradicie $koly. Dnes st to uz
skor protagonisti mladej generacie nez jej pri-
slusnici. A ¢o je zvlast zaujimavé, su to prvo-
lezci bez nasledovnikov. Stoji za Gvahu presku-
mat bliz§ie pri¢iny az nepochopitelne rychleho
vyCerpania sa vplyvu matejkovskej Skolskej
maniery, ktorej pritazlivost dokazuju este §kol-
ské prace absolventov jeho néstupcu prof. Gaj-
doSa. Mozno hypoteticky predpokladat, ze ge-
nera¢nd snaha o harmoniziciu umeleckého vi-
denia sveta jednoducho nemohla prijat tento
imanentne disharmonicky sposob vykladu sveta.
To je vSak asi len jedna z mozZnosti vysvetlenia
situdcie. Fakt je totiz aj to, Ze demokratické
ovzdusie Matejkovej Specidlky priam provoko-

valo posluchacov k velmi skorej formuldacii ra-
dikdlnych vytvarnych experimentov v hrani-
ciach sucasnych svetovych tendencii.!? Na
druhej strane matejkovsky kompoziény sposob
vyuzivajuci poésobenie monumentélnej a dekora-
tivnej formy sa uchoval v tvorbe viacerych
absolventov oddelenia, ktori sa v praxi venovali
viac-menej vytvarnej praci pre interiérovu
a exteriérovu architekturu.13

A tak v sucasnosti len spominani jednotlivei
uplatiuju kedysi taky frekventovany sposob
odvaznej maliarskej traktacie velkej dynamic-
kej formy, aby prostrednictvom nej vyjadrovali
vSeplatné humanistické pravdy. Vztah medzi
vnutornou projekciou individuélnej predstavy
a usilim o objektivnost nadcasovej alegorie sa
vSak po case stal pre nich priuzky. To bol
zrejme dostatoény podnet na pokusy o pre-
konanie konvencii $kolenia bud smerom k ob-
sahovo civilnej$ej malbe (M. Chovanec),!% alebo
k vyznamovo diferencovanej$iemu a tvarovo
disciplinovanej$iemu vytvarnému nézoru (S.
Brezina, L. Zelina).

Akousi podskupinou tohto §tylizujdceho
a symbolizujuceho trendu je orientécia zuzitku-
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vajuca dedi¢stvo imaginativnej malby. Za-
posobil tu predovietkym priklad malby A. Bru-
novského a farebnej grafiky V. Gazovic¢a. Na-
pokon vi#ddina z uréujucich osobnosti tohto
smeru sa povodne S$kolila na oddeleniach gra-
fiky a ilustracie a grafickou tvorbou sa stustav-
ne zaoberi. Malbu Olgy Johanidesovej, Viery
Fedkovitovej, Du$ana Kallaya, Maridna Mina-
rovida, Karola Ondrei¢ku®® a i. uréuje zaujem
o emotivne moznosti vyvierajuce zo vztahu
mentélnej a apriérnej skutoénosti. Tento vztah
je spravidla prestupeny racionalnou my§lienko-
vou kongtrukciou vyuzivajucou prekryvanie
redlnej motivacie a subjektivne interpretované-
ho nametu. Vyznamova mnohoznaénost teda
vyviera z protichodnosti medzi veitenim  sa
a intelektudlnym odstupom. V zésade toto sme-
rovanie, najmi v zdvere sedemdesiatych rokov,
do istej miery splyva s novofigurativnymi ten-
denciami rozoberanymi vysSie.

Zaverom nasich tvah o ideovo-obsahovych
i vyrazovych rozmeroch sucasného mladého
maliarstva treba zdoraznit, Ze nam islo o postih-
nutie zékladnych obrysov jeho nazorove] dife-
renciacie. Tato snaha si, prirodzene, vyzadovala
isté zovieobecnenie hodnotiacich sudov a glo-
balizéciu problematiky. Preto nemohla dospiet
ay k detailnému rozboru jednotlivych autor-
skych koncepcii. Pokusili sme.sa predovietkym
o vytypovanie podstatnych a konStantne plat-
nych spoloéenskych, historicko-vyvinovych, pri-
marne vytvarnych i individudlne psychologic-
kych fenoménov utvarajucich celkovy obraz,
umelecky program mladej generacie nasho ma-
liarstva.

Rozpitie tohto programu sme skumali vo via-
cerych rovinach. Dosli sme k nazoru, Ze v rovi-
ne formovo-vyrazovych §truktir je tento prog-
ram historicko-vyvinovo redundantny. To zna-
mend, ¥e akceptuje uz dosiahnuté vysledky bez
vyraznejsieho usilia o hladanie novych moznosti
v rovine formy. Zhodnocovanie tradicii a pri-
kladu formovo-vyrazového apardtu neoimpre-
sivnej &tylizacie, informelu, kubizujticeho ex-
presionizmu, novej tiguracie, hyperrealizmu,
fotorealizmu a magickej malby je v zasade
sprostredkované Skolou, resp. zloZitej$im a kom-
plikovanejim podsobenim suboru vplyvov, uplat-

Lubo Zelina: Jazdec. olej, 1980. Foto P. Melus

fiujtcich sa v atmosfére Skolskych ateliérov
v obdobi Sesfdesiatych a zaciatku sedemdesia-
tych rokov. Nova generdcia sa postavila k nim
skor apologeticky ako kriticky.

Treba v$ak pripomentut, Ze vztah k tradicii
bol do istej miery ambivalentny. To znamena,
%e spominana redundantnost sa vycerpala pre-
dovietkym v oblasti formovo-vyrazovych pro-
striedkov v zdujme uspokojenia sndh o novu
formulaciu realistickej platformy. Hladanie no-
vého programu sa viak odohralo v kvalitativne
inej rovine, v rovine nového obsahu a novej
idey.

A preto sa aj v ramci ideovo-obsahovych
Struktur diela ,naraba“ s tradiciou ovela vol-
nejsie a menej konzekventne. Bez vécsich prob-
lémov sa preberaju &asto protikladné vytvar-
né vplyvy a ingpiraéné vzory. Filia¢né vycho-
diska tychto snah boli réznorodé a v doterajsom
texte sme ich uZ dostatone opisali. VSimnime
si viak, ze sa uprednostiovali také etalony vy-
tvarnych vzorov, ktoré potencidlne vytvarali
predpoklady na harmonizujuci obsah a senti-
mentélne posolstvo diela.

Pravda o svete sa teda nachadza v mierovom
spojeni ,,ja“ so svetom. Pritom viak nejde o pre-
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zentdciu nejakych idedlne vypreparovanych
pojmov. Vyrazna je tato skutoénost, znamena-
juca najméd usilie o nekonfliktnost, predo-
vietkym v autorsky najpocéetnejSom a vyvi-
novo rozhodujicom civilistickom trende: kore-
lacia Tudského, spolo¢enského a prirodného
smeruje jednoznaéne k humanizacii aparatu
civilizaénych foriem, humanizécii, uskuto¢no-
vanej v obraze vzajomnym prestupovanim sa
ich pojmovej vizuédlnosti. Prave v tejto socia-
bilite (aj napriek rizikdm tézovosti a schema-
tizmu) nachddzame najvyraznejsiu devizu, pod-
statu Zivotného i umeleckého svetonazoru mla-
dej tvorby. Zaroveil v nej vidime platformu, na
ktorej sa uskutoénoval presah z konvencii dote-
raj8ieho vyvinu naSej malby, unik z konvencii
jej vyznamového a obsahového zmyslu smerom
k originédlnej8ej genera¢nej maliarskej vypovedi.
'Poznali sme teda, Ze sufasna mladid malba
predstavuje pomerne zlozity a diferencovany
fenomén, ktory sa nedd definovat jednoznac-
nym taxonomickym stidom. Jej nazorova Struk-
tura je napokon otvorenym systémom, ktorého
skutoéné hodnoty preveri aZ dal$i vyvin. MoZno
aj preto nas viac ako vyslovovanie definitiv-
nych hodnoteni fascinovala otdzka povahy jej
spolotenske] existencie a opravnenosti. Usilo-
vali sme sa, podla moZnosti, o presné vyjadrenie
charakteru koreldcie mladého umenia a sucas-
ného stavu spolodenského vedomia. Jednoduch-
Sie povedané: pytali sme sa na to, do akej miery
napltia mladd malba funkciu ,,predstihujuceho
odrazu skutoénosti nagho Zivota a myslenia.

Domnievame sa, Ze sa pritom dostato¢ne zdo6-
raznil vyznam relevantnych spolo¢ensko-insti-
tucionalnych faktorov vonkajsieho i vnutorného
mechanizmu systému vytvarnej kultury, v kto-
rom sa realizovala nova generdcia. Zaroven sme
sa usilovali vyhnut vulgarizujicemu vytvaraniu
nasilnych paralelit medzi socidlnym a umelec-
kym. Dospeli sme k poznaniu, Ze mladé ma-
liarstvo sa v tvorbe svojej ambiciéznejSej Casti
usiluje vyslovit k zakladnej vytvarnej dileme
stdasnosti — k moznostiam komunikécie Iud-
skej skusenosti z nasho Zivota.

Deje sa tak predovietkym na poéde figurdlnej
a krajindrskej malby civilistickej orientacie.
Podstatné je viak to, Ze prvotné okuzlenie vizu-

alnymi znakmi naSej epochy je latentne vy-
znamovo prekryvané zdéraziiovanim Yudskych
aspektov, fenoménmi spolo¢enskymi i Tudsky
psychologickymi. Tym sa da vysvetlif aj pretr-
vavajuca aktudlnost antropologickej orientacie,
utastny zdujem o ¢loveka a jeho kaZzdodenny
¥ivot, ¢i uZz v podobe neosurrealnych a novo-
figurativnych tendencii, alebo v obsahovo zuze-
nejSom interpretovani optickej podoby jeho Zi-
votného prostredia (krajinomalba, z&tiSie, por-
trét). Jednako v8ak podstatnejdiu dast original-
nosti prinosu mladych nachidzame v obo-
hateni umeleckého chdapania sveta integraciou
adpecifického. Zuzitkovanie niektorych mimo-
umeleckych foriem ludskej duchovnej aktivity
v hmotnom celku diela sa stava jednym z naj-
u¢innejsich prostriedkov rusenia protikladu me-
dzi vyluénostou umeleckého artefaktu a realitou
zivota.

Roku 1957 basnik Milan Rufus napisal na-
sledovné generaéné vyznanie do kataléogu praz-
skej vystavy predchodcov dne$nych mladych:
.,V detstve nam dlho hovorili: Duch. Hovorili
nédm: Krasa. Hovorili nam: Clovek. Pociatoéné
pismena tychto pojmov nezabudli byt pri ni-
jakej prilezitosti velké a vSetko, ¢o sa dialo
mimo, bolo akosi kvoli nim. Boli sme mladi
a mali sme reSpekt pred tymito inicidlami.
Ale réstli sme vedla nich a pomaly sme odha-
dovali, kolko skutoéného sa nemilosrdne trati
na riedkom site velkolepych fraz.“!6

Skepsa znejuca z tohto poetizujiceho mani-
festu, ale i tiba po ndjdeni pravych Iudskych
a umeleckych hodndt primarne poznacili tvar-
nost mladych generaénych vin Sestdesiatych
rokov. Ak by sme chceli formulovat analogicky
programovy text dne$nej mlade] vytvarnej ge-
neracie, zrejme by sme sa vyjadrovali v ovela
sentimentalnejSom, takpovediac harmonickom
duchu. Optimistickd tendenénost, bezvyhradné
akceptovanie kladného vzfahu k podstatnym
javom stcasnosti, odovzdand suvztaznost a udast
na spolotenskom diani: to vietko celkom vy-
stizne charakterizuje mladd vytvarnu gene-
raciu. Prirodzeny spolodensky postoj mladych
umelcov véak nie je definitivnou zarukou kva-
lity ich spolofenského pdsobenia. T4 sa odha-
Tuje a% v nemilosrdnej konfrontacii kon-
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krétneho diela so skutoénostou. Realizmus déas-
ti totiz nemdze znamenat pasivnu deskripciu
reality, ani vytvarnd interpretdciu dédvno zna-
mych pravd. Umenie nie je len poznavanim, je
aj projektovanim a modelovanim reality rela-
tivne novej a perspektivne moZnej. A préve

Poznamky

! Pouctenie z krizového vyvoja v nasej strane a spoloé-
nosti po XIII. zjazde KSC. Bratislava 1973. Pozri
tieZ zbornik Za socialistické umenie, Bratislava 1974,
S, 241.

2 Aktudlnymi otazkami socialistického realizmu sga
zaoberali: SINDELAR, D.: Realizmus a socialisticky
realizmus, Vytvarnd kultara, 1, 1977, &. 2, s. 1—12;
KONECNY, D.: Soufasné problémy socialistického
realizmu. TamZe, 2, 1978, ¢&. 1, s. 1—22.

3Ide v#dsinou o absolventov oddelenia krajinarskeho
a figurdlneho maliarstva (prof. Zelibsky): I. Dulan-
sky, 1967; L. Berger, 1970; D. Srvatka, 1971; J. Janak
a J. Kudli¢ka, 1972; D. Bada, 1973; V. Kova¢, 1975;
S. Roskovanyi a M. Zilik, 1976. B. Bada absolvoval
roku 1968 na oddeleni monumentdlnej malby (prof.
Matejka), L. Holoska, 1968, absolvoval na oddeleni
portrétnej a kompoziénej malby (prof. Mudroch),
S. Harangoz6, 1973, na oddeleni uZitého a dekorativ-
neho maliarstva (prof. Dubay) a M. Dubravee, 1973,
na oddeleni volnej grafiky a ilustrdcie (prof. Dubay).

4 Charakteristickym pripadom tejto technologickej

a vyrazovej dichotémie je Vladimir Kovaé. V pas-

teloch je typickym prisludnikom Zelibského $koly,

dosahujucim $pecifickou technikou delikdtne svetel-
no-priestorové efekty. Oleje komponuje v ortodoxne

,industridlnom $tyle“ filovskej orientacie.

Autochténnost a relativha vynimoénost maliarskeho

programu I.. Holosku je dand zrejme aj odlisnym

Skolenim. Patri medzi poslednych absolventov prof.

Mudrocha, z ktorych okrem J. Bergera su vyznam-

nej$i eSte Jozel Galis, Cyril Korenn a Ivan KFiZ,

rozvijajuci kultivované koloristické tradicie a ruko-
pisni faktdru postimpresionistického dediéstva;

v niektorych pripadoch smeruju az k prahom ¢istej

vytvarnej senzibility monochrémov (napr. biele kom-

pozicie Jozefa Galisa).

Vedicimi osobnosfami tohto trendu st zasa absol-

venti &Zpecidlky prof. Zelibského: M, Rasla, 1970;

M. Hréka, 1973; V. Kovaé, 1975; z mladsich najmi

St. Flak a P. Darnady, 1979. K nim sa eSte pripaja P.

Kalman (odd. uzitkového a dekorativneho maliarstva,

prof. Dubay, 1973). Celkom zvlaStnym pripadom je

V. Hulik, ktory s tymto trendom konverguje len
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v tychto dimenziach sa nachddza deliaca &iara
medzi sucasnym mladym umenim a vytvormi
umelcov mladych len rokom narodenia. Tomu
prv spomenutému umeniu sme predovietkym
venovali tuto §tudiu.l”

ranou tvorbou (1974—1977), temat.cky viazanou k in-

dustridlnemu motivu a civilizmu ($tipendijné pobyty

v Slovnafte a v DPMB).

Na bratislavskej Skole umeleckého priemyslu $tudo-

vali napr. M. Hréka, J. Jandk, V. Kovad, M. Rasla,

vietko neskorsi posluchadi prof. Zelibského.

Vyvrcholenie Raslovych syntetickych snidh znamena

séria obrazov vytvorenych v rameci Studijného po-

bytu v bratislavskom Elektrovode (1976), v ktorych
vyuziva U¢inky jemnej a noblesnej maliarskej fak-
tary konfrontovanej s technicistickymi fragmentar-
nymi motivmi a vkladanymi nevytvarnymi material-

mi (dierne pasky a pod.). Priblizne od toho dasu

Rasla opusta uZz dodatoéne zmapované cesty ,,indus-

tridlnej“ &tylizdcie v prospech komornejsieho, su-

jetového maliarstva, ktorym ovplyvnil vidésinu ne-
skor$ich absolventov oddelenia.

Vysoku Skolu vytvarnych umeni absolvovali v tychto

rokoch: 8. Bobota, 1966 (prof. Matejka), J. Bubik,

1975 (prof. Matejka), J. Berger, 1968 (prof. Mudroch),

N. Fedkovi¢, 1972 (VSUP v Prahe, prof. Sklenar),

V. Rénaiova, 1976 (prof. Dubay), U. Zmetakova, 1977

(prof. Dubay).

Vsetei st absolventi odd. monumentdlneho maliarstva

(prof. Gajdo$) s vynimkou D. Polakovita, 1976, odd.

kniZnej tvorby, .

1 Obidvaja absolvovali roku 1974 odd. monumentdlneho
maliarstva (doc. F. Gajdos).

2Boli to predovietkym V. Jakubik, absolvoval roku
1970, M. Bockay, 1970, D. T6th, 1972, K, Bockayova,
1974, D. Fischer, 1974, V. Hulik, 1974, 1. Minarik,
1974,

B3 Myslime tym F. Blazu, absolvoval roku 1970, P. Giint-
hera, 1970, E. Kondekovii, 1970, E. Cisarovy, 1972,
I. Chapédka, 1973, K. Zavarsky, 1975 a i.

4 Tvorba Milana Chovanca predstavuje jeden z naj-
vyraznej$ich prikladov programovo figurativnej
orientacie v celkovych stdvislostiach stddasnej malby.
Na rozdiel od generaénych druhov sa jednoznaéne
priklonil k prikladu Picassovho neoklasicizmu, ktory
v duchu Skolenia rozvijal na pbéde obsahového vita-
lizmu a obsahovej angaZovanosti. Mimoriadne ddéleZita
je poslednd periéda jeho tvorby zaveru sedemdesia-
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tych rokov, v ktorej vyuzil dosiahnuté umelecké
poznanie na celkom osobnostnu formulaciu civilistic-
kého maliarskeho nazoru. V istom zmysle tym od-
povedal na vSeobecné generaén? trendy a zaroven
ich ovplyvnil. Jeho nova orientacia sa velmi skosro
doc¢kala aj zaslUiZeného ocenenia (GRAND PRIX na
Bienale malby v Kojiciach 1980).

Monogasa cnosBanKag KUBOIMCH 70 bIX TOIOB

ABTOp B cBOEH pabore yACAICT BHMMAHME ONMPEJCICHUIO
OCHOBHBIX BO33PEHUCCKMX M 3BOJIIOLMOHHBIX CIOEB ClIOBall-
KOJ >KMBOIIMCH CEMUICCATHIX M Hauana BOCBMMUJECATHIX ro-
no8. OH OHEHMBACT MHOMXECTBEHHBI Xapaxkrtep u3obpasu-
TENBHOM CUTYALUM, KOTOPBIA OINPERENIETCI MHOMXKE-
CTBEHHBIM XapaKTEPOM Da3BMTMA, a TaKXKE YdyacTUEM
LENOro psAja TIEHEPALMOHHBIX CJIOEB B XYJOXKECTBEHHON
SKU3HU.

ABTOpD TOCTENEHHO paccMaTpusaetT NpobremMbl BO3POK-
JNEHUS SKCIPECCUBHBIX TEHJEHLMIT B CIOBAIIKOM >KUBOIVCH
CEMMJIECATHIX FOJOB B KOHTAKTE C €BPONEICKUM Pa3BUTHUEM,
I TAK)KE BOIPOCH PalMOHANBHON KOHCTPYKLMI (hOPMBI

5 Najmid v tvorbe D. Kallaya, K. Ondrei¢ku a M. Mi-
narovita je grafickd a ilustraéna tvorba prinajmenej
rovnocenna.

18 Katalég vystavy Mladé slovenské uméni, Praha
1957.

17 Studia je vynatok z rukopisu z roku 1982.

(FeckonpaMKTHOE IIOKOIEHUE?)

8 TBOPYECTBE CTApPLIEr0 MOKOJEHMA. 3aTeM OH MCCIEAYET
CTPEMNIEHMS, KOTOPbIE IPOrpaMMHO HaNpaBj€Hbl HA CO-
3HATEJIbHYI0 KOHTAMMHALMIO MHTEIJICKTHBIX M UMATUMHATUBR-
HBIX KOMIIOHEHTOB XYHOXKECTBEHHOI'O TBOPUYECKOTO aKTa.
(OCHOBHOM IIOJISIPHOCTBIO Pa3BUTMUSA aBTOP B CBOEM paboTte
CUMTAET HAINPSDKEHHOCTh MEXKJY BM3YaJIbHONM KOHLENLIMENt
¥ MBICJICHHON amnmneplLenuuel, KOTOpble OH MHTEpIpe-
THPYET C TOYUKY 3PCHMUS 3aBEPLICHUS TMIECPrHOCEOJIOTU3Ma
[IPEJIIECTBYIONIEr0 3Tala ¢ BU3YANBHBIMM CTEDEOTUIIAMMU
HabmogaTtena coppeMesHocT. Ocoboe BHUMMaHME B pabore
yaenaeTcs npobiremaTke ObITOBM3MA B TBOPUYECTBE CaMOro
MOJIOZOrO NMOKOJICHMS.

The Young Slovak Painting of the Seventies (A Conflict-Free Generation?)

This study is designed to set off fundamental con-
ceptual and developmental strata of Slovak painting
of the seventies and early eighties. It assesses the plu-
ralistic character of the situation in fine arts, deter-
mined by the pluralistic nature of development, as also
by the participation of several g=neration strata in
artistic life.

It analyses step by step all aspects of a revival of
expressive tendencies in Slovak painting of the seven-
ties, in contact with European trends and questions
of a rational construction of shape in the works of the
earlier generation. Further, it follows up the ende-

avours tending, in a programmed way, towards a con-
scious contamitation of the intellectual and imaginative
components of an artistic creative act. As the basic
developmental polarity is here considered to be the
tension between visual and mental perception, both
these being interpreted here from the point of view of
a culmination of hypernoetism of the preceding stage
and as part of a differentiation of the central issue
of the polemics with the visual stereotypes of a perce-
iver of the present times. Special attention is devoted
in this study to the problem of civilism in the work
of the youngest generation.
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Vincent Hloznik

MARIAN VAROSS

,»Vo svojej tvorbe sa usilujem tlmoc¢if mySslienku, chcem
nieéo povedat. Estetika, o ktort sa snaZim, ma tomu
pombdct. Ze je to dakedy... zloZitej§ie, komplikovanej-
gie, no, proste, inak to nemodZe byf.“

Vytvarny Zivot, 1967, ¢. 1

,Chyba nam pokora, strasne chyba, a tak nam jej
treba. Sme prili§ sebavedomi a nemame byf na ¢o, ked
meriame mierou vesmiru. A ak sme sebavedomi preto,
e sme Tudskymi bytostami, mame mat vietky Iudské
cnosti. A teda aj pokoru.”

Vytvarny Zivot, 1967, ¢. 1

,Umelec sa mobze angaZovaf jedine cez seba: je to
velké poslanie, ¢osi vykonaf pri zuSlachfovani vnutra
svojho stUcasnika, ukdzat mu cosi, ¢o si sam nie vidy
vSimne. Podstata angazovanosti je v jeho mravnom
postoji.«

Nové slovo, 1971, ¢. 23

Na zaciatku $tyridsiatych rokov vstupila
s Vincentom HloZnikom do slovenskej kultdry
osobnost, ktora priniesla naSmu vytvarnému
umeniu nové dimenzie a naroky a zacala ich
zhmottovat v ojedinelej symbidze tvorivej
kvantity a kvality. Hloznik ako tvorca, ucitel
a moralny subjekt svojou nezastupitelnou pri-
tomnostou uZ desafro¢ia rozhodujtuco spoluna-
pliia obsah nasej vytvarnej sucasnosti.

1. Psycholégia tvorcu

Existuje mnoho druhov a podéb vytvarného
nadania. Su talenty schopné napodobriovat
alebo spodobovat, st iné, ktoré pracuju pre-
dov8etkym s obrazotvornostou. Su talenty kres-
liarske a talenty koloristické, talenty s citom
pre priestor a s citom pre plochu, talenty ly-
rické, monumentalizaéné a dekorativne. Sa ta-
lenty harmonizaéné, hladajtce stvislost s mi-
nulostou a s prostredim, a st talenty revolu-
cionizujice, nekonformné, ba aZ nespratné. To,
¢o ponimame ako talent, nie je, pravdaZe, ab-
straktna hrivna, ktora sa pridava osobnosti ako
dar navySe, ale je to komplexnd Struktura,
ktord poznacuje celi osobnost, vyrastd z nej,
tlmoéi ju. Nedd sa od nej oddelif. Vytvarny
talent nie je iba stupenn Sikovnosti vytvarne sa
vyjadrovat. Moze byt citlivy alebo brutalny,
rozumny alebo Zivelny, mravny alebo amorélny,
socialny alebo sebecky ako sama individualita,
ktora ho nesie a zosobiuje, pricom ho moze
zmnozovat i mrhat.

Nie je Iahké na malom priestore vystihnut
povahu HloZnikovho talentu. Pri pristupe zvon-
ka, pri prezerani kresieb, ilustracii, grafickych
cyklov a napokon i jeho obrazov vnucuju sa
oznatenia ako vytvarnd suverénnost a obraziva
nevycerpatelnost. Hloznik udivuje mnozstvom,
majstrovstvom, naroénostou, nezlyhavajicou
kvalitou. V jeho préaci niet slabin, su len veci
nedorobené. VSetko, ¢o zadal, ma myslienky,
tvar a §tyl. Ideu sleduje htizevnato a neodbytne
neraz v celych cykloch variantov, no kazdému
z nich, pokial fyzicky stadi, chce dat vetko, aby
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Z cyklu Premeny, pastel, 1979. Foto L. MiSurovd

mohol byt nezavislym, naplno hovoriacim die-
lom. Aj ked sa jeho kresby, grafiky alebo obra-
zy v kolekcidch podporuju, ba ¢o do uéinku
stupniujd, nie st na seba odkazané. HloZnik vie
dat kazdému solitéru univerzalnu celistvost.
Svoje grafické listy a obrazové kompozicie cha-
pe ako posolstvo hovoriace nie o jednotlivosti,
ale o celom spoloZensko-ludskom osude, o zlo-
zitom a protire¢ivom vesmire c¢loveka.

Zd4 sa, ze vychodzim faktom pri charakteri-
zovani Hloznikovho nadania je jeho obrazo-
tvornost vyznacujuca sa velkou dynamikou,
ostrostou 1 stalostou, takze predstavy, ktoré
sa vyndaraju v umelcovom vedomi, mézu sa ke-
dykolvek stat predmetom zémerného spodobe-
nia. Hloznik v priebehu rokov a netnavnej pro-
duktivity ziskal bohatu zdsobnicu skusenosti
a pamétovych dat, takze prentho nie je problém

spamaiti rekonStruovat a zobrazif lubovolny
motiv. Plati to dokonca aj pre oblast ilustracie,
pretoze aj tam disponuje bohatstvom konkrét-
nych historickych redlii, ktoré musi doplnat
novym vecnym S$tidiom alebo dokumentarnym
materidlom iba pri ilustrovani diel z neobvyk-
lého ¢i nedostatoéne poznaného obdobia alebo
prostredia.

Hloznikovo ,,videnie“ predstavy je také zivé,
ze mu dovoluje zmoctovat sa jej do najmensich
detailov, i ked, pravdaze, mieru podrobnosti
meni podla poziadaviek vyrazovosti a slohovosti
tej-ktorej kompozicie. Predstava, na ktoru sa
sustreduje, nie je predstavou ,,vobec®, ale obra-
zovou ¢i kompoziénou predstavou, ktord sluzi
jednak ako anticipujica schéma a jednak v pro-
cese dozrievania ako prototyp budtceho diela
so vSetkymi zakladnymi vlastnostami vo sfére
kresby, farby, svetla. tvaru.

K osobitosti HloZznikovho tvorivého subjektu
patria, ako jeden z nosnych aspektov, hlbinno-
-psychologické osobnostné napétia. To, ¢o malo
u mladého Hloznika — v obdobi jeho zaciatkov
a rozbehov — povahu impulzivnych, Zivelne sa
vynarajucich predstdv obdarenych neraz vyraz-
nou hlbinnou symboelikou, v priebehu rokov sa
zmenilo na uvedomelli, i ked niekedy velmi
vyCerpavajucu ,spolupracu“ medzi subjektiv-
nym ,nad-ja‘ a dynamikou podvedomia. Pre-
javuje sa v Specifickej moralite Hloznikove]j
tvorby a v jej vypdtom humanizme, ktory sa
stupriuje tym vacsmi, ¢im st umelcove konkrét-
ne predstavy neobvyklejsie a dramatickejsie.

Nie karzdému divakovi je, prave preto, celé
Hloznikovo dielo rovnako zrozumiteIné a vy-
reéné. Su ludia, ktorym su blizke len umelcove
ilustracie viazané na klasické literarne texty, je-
ho grafické cykly s univerzalne znamou socidl-
nou ¢ historickou tematikou, pripadne jeho
kresby a obrazy z ciest po Slovensku a cudzine,
jeho vystavy zo sveta komediantov, prostych T'u-
di a rodinného prostredia. To vSak nie je cely
Hloznik. K jeho dielu neoddelitelne patri aj
zobrazovanie predstav nabitych ¢asto symbolic-
kym obsahom, v ktorych vyjadruje svoje obavy
a nadeje, hrozu pred skazou a vidinu spravod-
livosti, a to bud na zaklade osobného zazitku
a vnutorného nutkania, alebo pod dojmom ¢ita-
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nia velkej literatury a poézie minulosti a sudéas-
nosti.

Vo vedomi kazdého umelca st v procese tvor-
by ustavi¢ne pritomné myslienky a city, ktoré
formovali jeho osobnost a podla sily a povahy
talentu sa zhmotnuju v diele. Divédk, ktory pri-
chadza s jeho tvorbou do styku, mal by toto
umelcovo svetondzorové a zazitkové zéazemie
poznat, a ak ho nepoznd, mal by sa onl aspon
zaujimat. Bez toho chyba psycholégii komuni-
kacie s dielom to podstatné: vola preniknut do
umelcovho ideového a estetického posolstva,
ktoré — v Hloznikovom pripade — patri k naj-
zavaznejsim.

2. Vztahy k realite

Clovek sa rodi do konkrétnej doby a spoloé-
nosti. V nich Zije, usilujic sa o svoje sebaza-
chovanie, sebarozvijanie a sebauplatnenie podla
miery svojho sebauvedomenia a osobnych vlast-
nosti, ktoré ma k dispozicii. Cez stupeni prezitia
a poznania skutoc¢nosti orientuje svoje sprava-
nie a svoju pracu, svoj podiel na historickych
a spolocenskych zdpasoch, podla nich voli svoje
normy a idedly. Povaha a typ umeleckého ta-
lentu velmi podstatne podmieriuju konkrétnu
podobu toho, ¢o a ako si umelec z reality pri-
svojuje, ¢o ho na nej najvaésmi vzrusuje, ktorej
oblasti reality venuje najviac pozornosti a tvo-
rivych sil.

V suvise s vytvarnym umenim sa problém
reality casto zuzuje na zrakom vnimanu skutod-
nost. Koniec koncov podla toho sa $pecifikovali
napr. aj zadkladné maliarske Zanre — portrét,
zanrova a historickd kompozicia, krajinomalba,
zatiSie. Podoba zrakom vnimanej skutoénosti —
objektivnej reality — bola v dejindch umenia
natolko normativne platnd, Ze sa stala mierou
pravdivosti pri zobrazovani javov neskutoé¢nych
a pomyselnych; povedzme pri zobrazovani na-
bozenskych a mytologickych postdv ¢i vyjavov.
Naproti tomu zobrazovanie predstav, ktoré ne-
boli koépiou alebo rekonstrukciou zrakovych
vnemov, stretavalo sa a dosial stretdva s mno-
hymi nedorozumeniami, hoci niet pochyb, Ze aj

Potkan, tempera, 1980. Foto L. Misurovd

ony su legitimnou sti¢astou reality. Ak sa proti
tomu namieta, ze tu ide len o realitu idealnu
¢i subjektivnu, mimo Tudského vedomia neexis-
tujucu, potom by bolo potrebné uvedomit si,
Ze takouto a len takouto realitou su napr. aj
mytologické predstavy. A koniec koncov aj
predstavy literarne, pretoze poézia a préza nie
su reprodukciou objektivnej skutoénosti, ale
snovanim predstdv podla vic¢Sej-mensSej miery
pravdepodobnosti.

V. Hloznik patri k umelcom s neobycajne
Sirokou Skélou vztahov k realite. Jeho zdujem
0 nu sa neobmedzuje na niektory jej tsek alebo
vysek, ale naopak, smeruje k ideovo-emocional-
nemu stupnovaniu estetického Gc¢inku diela pre-
mieSavanim rozliénych skutocnostnych rovin
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a sucasti. Zaujima ho ktordkolvek zmyslovo
postihnutelnd zlozka objektivnej reality (bud
pre svoju mySlienkovo-vytvarnu pritaZlivost,
alebo hoci len ako délezity detail do niektorej
kompozicie), zaujimaji ho viak aj vSetky fan-
tazijné vytvory, ktoré zaludiuja Iudské ve-
domie. Aj ony su nielen skutoéné (raz bolestné,
inokedy vzrusujdce), ale najmi zo skuto¢nosti
vyrastajuce. Pramenia z krizujtceho sa iskrenia
medzi prirodnym a duchovnym, skutoénym
a mozZnym, idedlnym a redlnym, podvedomym
a vedomym. Ale takisto medzi krasnym a $kare-
dym, dobrom a zlom, pravdou a lZou. Medzi ve-
denim o Zivote a vedenim o smrti.

HloZnikov realizmus sa pre tdto noetickd
a ontologicku zloZitost nedd oznadif niektorym
sprestiujucim privlastkom bez rizika zuZenia
i nepravdivosti. Je imaginativnym realistom,
ked pracuje so svetom naliehavych predstav-
-symbolov, ktoré nie si pamitovou evokéciou
skutoénosti, ale spodobiiovanim konkrétnych
umelcovych vizii vyrastajicich z paléivych uvah
o ludskych osudoch,. vztahoch, ohrozeniach
a tuzbach. No Hloinik je zédroved jednym zo
socialistickych realistov, pretoze v jeho tvorbe
je pritomna aj spoloCensko-historicka skuto¢-
nost odvekych, neddvnych a sGéasnych dejin
a socialnych zapasov, ktorych cielom je viac
slobody a viac spravodlivosti v beztriednej spo-
lo¢nosti.

3. Vytvarné zaujmy

V. HloZnik, nar. 22. oktébra 1919, absolvoval
na prazskej Umeleckopriemyselnej $kole odde-
lenie monumentalnej malby. Patri k paradoxom
jeho Zivotnej cesty, Ze mu Zivot dal najmenej
prilezitosti uplatnit sa prave v tomto odbore.
Namiesto toho monumentalizoval aj najdrob-
nejsie z Uloh, ktoré mu prichodilo zvladnut.

Vidiet to uz na jeho 8kolskych pracach, hoci
tam to bolo vlastne legitimne a povinné. Ked
vSak prisiel do zamestnania v Matici slovenskej
ako grafik pri vytvarnom odbore, mohlo sa jeho
citenie monumentélneho slohu zlomif. Lebo, aj
ked to znelo hrdo, praca pre Maticu nebola iba

Pierot, akvarel, 1942. Foto L. MiSurovd

velkolepa sluzba narodu. Boli to ¢asto malé tlo-
hy schopné aj ubijat vytvarnika Hloznikovej
potencie. No on vedel vietky obdarit prizna¢nou
noblesou a doéstojnostou z rodu skutoénej monu-
mentdlinosti.

O tom istom svedéia aj neskorsie stovky kre-
sieb, akvarelov, tempier, olejov a grafik s naj-
rozmanitejSou tematikou, ktoré kaZdoroéne roz-
mnozovali jeho oeuvre a réstli do tisicov. Neboli
uréené pre stenu ¢i architektiaru. Boli to ,,len®
komorné naérty, studie ¢ kompozicie. No znel
z nich sugestivny monumentalizainy prizvuk.

HloZnikove vytvarné zdujmy sa rozpadaja do
niekolkych hlavnych a niekolkych ,bo¢nych®
Zanrov.

Medzi hlavné patri volna kresba, komorna
malba, volné grafika a ilustracia. Medzi vediaj-
Sie, pretoze pestované sporadickejsie, moZno ra-
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dit monumentdlno-dekorativne maliarstvo, kniz-
nt a uzita grafiku (obdlky a iné navrhy, ktoré
realizoval vo svojich zad¢iatkoch) a napokon plas-
tiku.

Viade vedel a vie byt sam sebou. Dokonca aj
tam, kde (v rokoch mladistvej neskrotnej odva-
hy) siahal po improvizacii, pracujic ,,na pocka-
nie“, aby overoval a bi¢oval svoje sily, odovzda-
val nadpriemernt a hloZnikovsky pdsobivii pra-
cu.

Svojimi nemnohymi plastikami, ktoré vznik-
li napospol v obdobi tvorivej pohody za poby-
tu v rodnom Svederniku, dokazal, Ze vedel byt
dobrym a azda mohol byt aj velkym socharom.
Cit pre objemny tvar nosil v sebe, Z toho viak
eSte nevyplyvalo, e ho musela poslichat aj
ruka tak ako ho posldchala. Vyrazova poloha,
ktoru reprezentuje tucet jeho plastik z druhej
polovice Styridsiatych rokov, nemd v sloven-
skom socharstve obdobu. HloZnikov pokus
o plastiku nie je epizdda, ale prinos.

4. Ucta k tradicii a vola k novému

Mlady Hloznik zaéinal ako burié, ale nie obra-
zoborec.

Vzpieral sa obmedzujicim hraniciam konven-
cie, pretoze checel dat suverénne prehovorit
svojmu pocitu tvaru, farby, svetla, priestoru,
svojmu ponatiu prirody a ludského deja, svo-
jim predstavam, ktoré sa rodili ako spoluput-
nici modernej poézie.

Nikdy vsak neupadal do ilazie daktorych, ¢o
uverili, Ze nimi sa za¢inajui dejiny nového ume-
nia, alebo Ze doteraj$ie umenie historicky odu-
mrelo.

Ak porovnavame HloZnikovu ambiciu s ,,iko-
noklasickym® hnutim jeho star$ich i celkom
mladych suéasnikov, ktori presunuli faZisko
svojho pdsobenia na celkom nové terény, javi
sa Hloznik ako pokradovatel v klasickej tradicii
a zaroveni ako novator veriaci v permanentnu
regeneraciu istych typov vytvarného prejavu.
Je hlboko presvedéeny, Ze nikdy nezanikne
funkéna opodstatnenost a vytvarna potrebnost

volnej kresby, komorného maliarstva, kniZne]
ilustacie, volnej grafiky, monumentalno-deko-
rativneho umenia, aj ked tu budud s procesom
civilizadnej expanzie vznikat nové wvytvarné
$pecializacie. Dokonca, keby bol mladsi a mal
das, o daktoré z nich by sa uréite pokusil, lebo
aj v nich by bol aktudlnym a moZno aj pri-
nosnym jeho cit pre mieru, stvislost a napétie,
jeho zmysel pre dramaticky velkorysu skla-
dobnost.

Ako §tudent a neskor ako zadinajuci vytvar-
nik hladal a nachodil vo svojom bliz§om a dal-
Som okoli ,,spriaznené duse“ v podobe umelec-
kych osobnosti, s ktorymi mal ¢osi spoloéné
alebo s usilim ktorych sa duchovne a esteticky
solidarizoval. Cyprian Majernik, Frantifek Ti-
chy, Koloman Sokol: ka?dy z nich mu bol ¢im-
si blizky, aj ked oni sami boli medzi sebou ¢asto
hlboko rozdielni. Ulohu vovadzatela do vytvar-
ného Zivota mu splfial Jan Mudroch, inSpirator
a organizator jeho prvej bratislavskej vystavy.

V tychto mendch sa nepriamo naznaduje aj
tradicia, ktora sa stala HloZnikovi drahou: El
Greco, Goya, Daumier, Doré, Degas, Lautrec,
Picasso, Rouault a viaceri dalsi z tejto linie.
Obsah ich diela hovori o osudovosti, o vypétych,
neraz krajnych situdciach, o vasnivom zapase
za Tudské Stastie. S tragikou a dramou viak
vedeli spajat aj satiru a humor, so stcitom Ze-
ravy iréniu. Vo forme ich tvorby je zamerna
nadsadzka: v kresbe, farbe, svetle, v modelécii
tvaru. Raz su kaligraficky vznosni, inokedy az
drasticky kréoviti.

Ich vyraz v$ak nie je len vysledkom uvol-
neného hladadstva. Myslia na my$lienku, dolu-
juc v lTudskej predstavivosti, v moZnom mrav-
nom vychodisku a v historickej nadeji. Prvok
mesianizmu je v ich diele pritomny aj vtedy,
ked sa zda, Ze ¢lovek je navzdy odstudeny Zit
v kesone tragiky a osamelosti.

Prave preto su HloZnikovi blizki, lebo aj on
cez dramatické a ponuré siahal po nadeji a po
§tasti. Ak sa niektori ludia domnievaju, Ze exis-
tuje rozpor medzi Hloznikovymi ,,smutnymi®
& ,,desivymi® obrazmi a usmevnostou jeho ilus-
tracii, je to naozaj len na prvy pohlad. Zaklad-
né veci si tam i tu spoloéné a totozné: spoci-
vaja v usili doméct sa pozitivneho posolstva na-
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Vdovy, kresba perom tuSom, 1945. Foto L. Misurovd

priek svedectvu o rozpornosti Tudskej prirodze-
nosti a existencie.

Ucta k tradicii, navidomodi pritomna v Hloz-
nikovom diele, nekona funkciu zvizovadéa ruk,
ako to byva u inych, ktori nevedia vidiet poza
a ponad tradiciu, a preto im vlastne zostiva
zastrety pohlad napred. HloZnik napriek vzta-
hom k spomenutej tradicii nevdhal pustit sa do
zapasu ani s jednym z kdnonov, ktoré tato tra-
dicia stelesriovala. Pohlad do jeho §tudijného
materidlu, ale aj intimne zoznamovanie sa
s periodizaciou jeho tvorby ukazuje, Ze v pro-
cese dozrievania a prace mu vidy ilo o dialek-
tiku medzi nadvizovanim a odputavanim sa.
V kaZzdom vyvinovom obdobi sleduje uréity
program az do jeho krajnych moZnosti, teda aj
s rizikom, Ze bude musief poprief zakon tra-
dicie. Po vzruSenom zipaseni o vyjadrenie ak-
tudlnej, dakedy neodbytnej myslienky docha-

dza potom (aj nevdojak) k zmiereniu so ziko-
nom, ale na kvalitativne novej rovine.

Na pozadi povedaného sa zd4, Ze HloZnikova
vola k novému sa do velkej miery podriaduje
odkazu klasiky. Presnejsie by sa mohlo povedat,
Zze v Hloznikovom tvorivom subjekte existuje
neodmyslitelné vedomie kontinuity a totoZnosti
dejin umenia popri ich nevyéerpatelnej men-
livosti a napriek jedineénosti kazdého diela.
Dejiny umenia su mu v tomto zmysle zrkadlom
dejinnosti ¢loveka a spolo¢nosti: aj tu, aj tam
ide o totoZnost druhu a jednotnost historického
procesu napriek jedineénosti a neopakovatel-
nosti kazdého individua a kaZ?dej udalosti.

Skutocnost, ze Hloznik vo svojom hladani vy-
nechaval niektoré z oblasti, ktoré boli aktuilne
v umeni 20. storodia (napr. abstrakciu, kon-
Struktivizmus a z nich vychédzajuce novéie ten-
dencie), vyplyva u neho z vytvarného naturelu,
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z povahy jeho svetondzoru a z jeho estetickej
kultary. O to sustredenejSie zapasil o nové na
teréne, ktory je mu vlasiny: v imaginarnej fi-
gurativnosti. Dokézal, Ze figurativne neodumie-
ra s akademizmom, s ktorym ho tolkokrat sto-
tozfiovali, ale regeneruje sa do netuSenych po-
16h s kazdym autentickym talentom, ktory
v fiom hlada svoju sebarealizaciu.

Miera toho nového, ¢o Hloznik svojim dielom
priniesol a ¢im dialekticky prekondaval tradiciu,
najnazornejsie vystupi vo chvili, ked sa spy-
tame, ¢o bolo a ¢o by chybalo v slovenskom,
¢eskoslovenskom a koniec koncov i v medzina-
rodnom umeni bez V. HloZnika. Prave to nas
opraviiuje zdoraznit jeho novatorské iniciativy
od ¢ias jeho ndstupu. St v kazdom jeho poéine,
#i uZ sa odohral vo vystavnej sieni, v umelec-
kej sutazi, v kniznom vydani, na grafickom od-
deleni Vysokej $koly vytvarnych umeni, alebo
ostal nezverejneny v sdkromi umelcovho ate-
liéru.

5. Vyrazové prostriedky

Od zadiatku udivoval smerovanim k vyrazo-
vej suverénnosti a ojedinelej produktivnosti.

Ti, ¢o videli jeho prvu bratislavskd vystavu
roku 1942, pamitaja sa na jej Sokujuci uéinok:
je moZné, Ze to vytvoril 21 a 22-ro¢ny mlady
tlovek? Ked sotva o rok nasledovala druhd vy-
stava, vynorila sa aj opatrna otazka: da sa ta-
kéto tempo udrzat bez ujmy na kvalite, nehrozi
tu nebezpetenstvo opakovania?

V. Hloznik dal svojou dal$ou tvorbou dosta-
tone presvedéivi, i ked nepriamu odpoved.
Podobné obavy boli zbytoéné, lebo potencial,
z ktorého éerpal, nedal sa merat navyknutymi
kritériami. Ked sa vravieva, Ze menej je nie-
kedy viac, plati to len o tych, éo nemaju na viac.

Hloznikov vzfah k vyrazovym prostriedkom
ma svoju vyvinovt logiku a podmienenost. Uz
ako chlapec sa sice pokusal o grafiku, konkrétne
o linoleoryt, jednako sprvu bol predovSetkym
kresliar. Ku kresbe ¢oskoro pribudol akvarel,
tempera a pastel, a len v malej miere olej. Stu-
dent, ktory neoplyval peniazmi, musel kvantitu
svojej prace vyvaZovatf Setrenim papiera a fa-

rieb. Niektoré zvlastne farebné harmoénie Hloz-
nikovych zadéiatkov pochadzaju jednoducho
z faktu, Ze mal poruke len urcité farby.

Oddelenie monumentalnej malby, ktoré nav-
stevoval, nutilo ho najmé& k dekoralivnemu,
ornamentdlnemu a kaligrafickému citeniu. Za-
ujaty Tudskou dramou, ktord denne pripominali
a stupniovali udalosti spiété s expanziou fasizmu
a vojnového poziaru, hladal iné obrazové po-
lohy. Cyprian Majernik mu pomohol orientovat
sa a najst, ako sme uz povedali, spriaznené duse
medzi stéasnikmi i vo vytvarnej tradicii. A tak
mlady Hloznik unikal nielen od dekorativnosti,
ale aj od kaligrafickosti, ku ktorej mal bytostnu
inklindciu, no zav&asu si uvedomil jej uskalia.

Hloznikovo prvé tvorivé obdobie suvisi s jeho
pricou v tempere, v akvarele a v pastele, menej
v oleji. Kazdud z tychto technik ovladol v krat-
kom c¢ase do uplnej poddajnosti. Najmi tem-
pera sa mu stala nastrojom na sugestivne vy-
jadrovanie lyrickych, baladickych i dramatic-
kych myslienok, ktorymi bol plny nielen ako
mlady clovek, ale aj ako vnimavy udastnik
kazdodennych dobovych tragédii.

S néastupom socialistického programu vo vy-
tvarnej tvorbe stvisi u HloZnika prechod k epic-
ko-cyklickému mysleniu a zaéiatok systematic-
kej prace v grafike, ktorej sa dovtedy venoval
sice naroéne, ale sporadicky. O velkosti jeho
talentu moéze svedéit skutolnost, Ze v kratkom
¢ase, po vytvoreni prvych dvoch-troch cyklov,
zaujal veduice postavenie v slovenskej i ¢esko-
slovenskej grafike a stal sa v nej stelesniova-
telom prikladnej jednoty medzi angazovanostou
obsahu a kultivovanostou formy. Sprvu sa vy-
jadroval najmi linoleorytom, potom postupne
litografiou, drevorytom, suchou ihlou a leptom.
Ku kazdej z tychto technik mal a ma osobitny
vztah, kazda ho vzru$uje svojimi Specifickymi
vlastnostami: litografia poddajnostou kresbo-
vym nuansam, linoleoryt moZnostou grafického
vyzitia sa pri pomerne rychlej realizdcii mys-
lienky, drevoryt svojim hmotnym odporom,
ktory bituje aj tvorivd predstavivost, leptacie
techniky uréitym percentom rizika a nepredvi-
datelnych prekvapeni.

HloZnik bol takmer dve desatrodia predovset-
kym grafik. Len z ¢asu na das, akoby v eruptiv-
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nom oS8iali, namaloval celé kolekcie tempier,
zriedkavejdie aj oleje, do ktorych vlozil vSetko,
¢o v niom ostdvalo nevyslovené po grafike zo
sveta obsahonosnej farby a farebnej obsaho-
vosti. Aj ked bol popri grafike vzdy aj ilustra-
torom, to znamen4, Ze dotyk s koloritom mu bol
¢imsi takmer kazdodennym, predsa musime ve-
diet, Ze svietiva farebnost jeho akvarelom kolo-
rovanych perokresbovych ilustracii ma inu ideo-
vo-emocialnu povahu a vyznamovost, ako jeho
maliarske kompozicie vyvierajuce z preZivania
krajnostnych napédti I'udsko-spoloéenskej exis-
tencie. co

Do registra Hloznikovych vytvarnych nastro-
jov patria aj niektoré monumentélne techniky
(mozaika, sgrafito, vitraz) a, pravdaze, uz spome-
nutd plastika, uchovavana po roky v krehkych
sadrovych odliatkoch. Najmi v stvise s monu-
mentalno-dekorativnymi disciplinami si nemoéze-
me neklast otazku: preco sa im HloZnik, ako
jeden z mala kvalifikovanych, nevenoval su-
stavnejsie? Preto nevyuzil priam konjunktu-
ralnu vinu monumentalistiky v pétdesiatych
rokoch, ale dal prednost tvorbe grafickych
cyklov a ilustracii? Zda sa, Ze odpoved je

v HloZnikovom tvorivom type. V jeho introvert-
nosti, davajucej prednost rozvijaniu paméito-
vych alebo fantazijnych predstav v ateliérovom
tichu, a v jeho potrebe zapasit o vyraz prostred-
nictvom ustaviéného premdhania vyrazovych
prostriedkov v celych kompoziénych cykloch
a sériach.

Vyrazovymi prostriedkami vytvarnika nie st
v8ak len techniky, ale najmid zlozky formy:
linia, tvar, farba, svetlo, priestor, ktoré sa pri-
slusnymi technikami vyjadruju a tvoria. Hloz-
nikova figurativna koncepcia obsahuje vyhra-
neny nazor na kazda z tychto formovych kate-
gérii napriek tomu, Ze umelcov program sa
v tom-ktorom obdobi ststredoval na iné problé-
my a zaznamendaval dolezité §tylové premeny.

Linia: je azda najcharakteristickejSou zlozkou
Hloznikovho vyrazu. Vie byt nadlahcend, kali-
graficky hravd, s prizna¢nymi zadrhnutiami vy-
tvarajucimi dakedy az ¢ipkovity obrys. Inokedy
uvolnene beZi po ploche, ledva sa jej dotyka-
jue, a mnadrtiva sugestivne pretiahnuty tvar,
alebo sa organizuje do zoskupeni nepostihnu-
telnej vyznamovosti, naplfajic tajomstvom
kresbovi alebo graficki kompoziciu. Pripadne
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ohranid¢uje predmetné zlozky obrazu ako pevna
zjednodu$ena tmava kontura.

Tvar: napriek aZ napadnej jednote HloZni-
kovho diela nachadzame v nom neuveritelne
Siroku stupnicu tvarovych predstav. HloZnik
zostdva sam sebou nie preto, lebo si vybera
,svoje® tvary (stelesnené napr. v uréitych té-
mach), ale preto, lebo akémukolvek tvaru vtlaca
pecat svojho riesenia. Dava mu kridla a voInost,
ale aj mieru a sloh.

Farba: spoloénym menovatelom doterajsich
textov o HloZnikovi je téza, Ze farba nie je do-
minantnou zlozkou v jeho vyraze. Hloznik iste
nie -je koloristom z rodu tych, u ktorych sa
vietko vyjadruje farbou, u ktorych je farba
vietkym. No nie je ani kresliarom-grafikom,
ktory farbu pribera iba k spolupraci, ako sa
domnievali mnohi, ¢o Hloznika poznali len cez
jeho grafické cykly a knizné ilustracie. Je vel-
kym dramaturgom farby uZ vo svojich zadiat-
koch, a v tejto orientdcii sa e$te prehlbuje
a stupfiuje v nov§ich stboroch svojich tempier,
kde farbe prisudil — v kontexte nasho maliar-
stva — nevidané funkcie v zmysle vyrazovom
aj vyznamovom.

Svetlo: nikdy mu nebolo blizkym svetlo im-
presionizmu, pretoze vo vztahu ku skutoénosti
mu nikdy neposta¢ovala optika a fyzika. Jeho
realizmus nie je realizmom zmyslovych priji-
madov a ich rozochvenej vnimavosti. HlozZni-
kovo svetlo je svetlo expresie, svetlo vyzarujuce
z predmetov a prezarujuce hmotno-duchovni
substanciu veci, ktoré zobrazuje. Je to svetlo
poznania a nadeje. Nie svetlo reprodukované,
ale obrazové, nezmenitelne patriace kazdej jed-
notlivej kompozicii.

Priestor: syntetizuje povahu Hloznikovej li-
nie, tvaru, farby, svetla. Nejde o iluzivny,
akoby skuto¢ny priestor, ale o priestor suvisiaci
so sugesciou HloZnikovho ponatia reality obra-
zu. Aj vtedy, ked dielo vzniklo z bezprostred-
ného zmyslového kontaktu s prirodou, nemame
pocit, e ide o opticku evokaciu priestoru danej
krajiny alebo postavy. Hloznikov priestor sa
vzdy povysuje do roviny vynimocnosti jednak
prostrednictvom umelcovho videnia, jednak
a najmi prostrednictvom jeho obrazivosti. Preto
pozna nielen ,,jednoduché“ priestory, ale aj

priestory, ktoré sa na seba vrstvia, do seba za-
klintuji, od seba sa odvracaju, pricom ich do
tychto poddéb organizuje pomocou vsetkych na-
strojov, ktoré mé ako kresliar a maliar k dispo-
zicii. Vo svojom ponati priestoru premieta aj
poznanie koncepcii, ktoré priniesli o priestore
dejiny umenia vratane stcasnych vybojov. Ne-
vyhyba sa ni¢omu, ¢o mu pomdha znasobovat
uvahy o hmotnom a duchovnom priestore
nasich dimenzii a nasho bytia.

6. Namety a ich vyznamy

V HloZnikovom diele existuje najuzsia pod-
mienenost obrazu a vyznamu, ikonografie a iko-
nologie. Téma, ktord zo skutoénosti vybera ale-
bo si ju vymysla, nechece byt v obrazovom pretl-
moceni len informaciou o sebe samej, ale mieri
poza seba, ma vejar svojich organicky i volne
suvisiacich vyznamov. Ako u mnohych inych
autorov, aj u Hloznika je prvotnym ,,obsah®
a druhotnou ,,forma“, no v jeho konkrétnom
pripade ide o velmi §pecifickt povahu tvorivého
procesu. Filozofické a vobec svetondzorové po-
hnttky hraji u neho rozhodujtacu tlohu. Su ne-
vyderpatelnym prameriom obsahotvornych idei
a pocitov. St ikonologickou zédsobnicou, ktora
ozmyselfiuje kaZdu jednotlivd tému a jej zlozku.
Z nich pochadza ustaviény tlak nuatiaci umelca
znova a znova hladat ¢o najpIndi vyraz pre
symbolické funkcie a vyznamy tvorby.

Ak sa pokusime utriedit Hloznikove témy,
nevysta¢ime s ich prostym globalnym pome-
novanim. Vidy sa ziada aj ich bliZ§ie uréenie,
lebo ono meni napr. krajinu na industridlnu
vedutu a figdru na straZcu.

Cim vsetkym je u Hloznika figura! Manzel-
kou, matkou, autoportrétom, bratom; Kristom,
anjelom, ministrantom; utecencom, vydeden-
com, prostititkou, Zobrakom; clownom, piero-
tom, krasojazdkytiou; ndsilnikom, straSidlom,
zvieratom, satyrom; hudobnikom, basnikom; u-
melcom; stavbarom, banikom, hrabac¢kou, rolni-
kom; bojovnikom, partizanom, revolucionarom.

Krajina vie byt rodnou dedinou, zaznamom
z ciest po domove a svete, mestskou perifériou,
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priemyselnym zavodom, historickym miestom,
ale aj imagindrnym prostredim, ktoré zaludiuju
postavy z vyhne umelcovych ozivenych pred-
stav.

Prirodzene, medzi hloznikovské témy patria aj
rozmanité literarne texty, ktoré ilustroval, pre-
toZe ich pretavil svojim videnim a senzibilitou.
A patri sem aj niekolko zati3i s domackymi
predmetmi, s kvetmi, so zabitym kohutom &
s rybou, i ked st to u neho motivy zriedkavé
a v umelcovom oeuvre epizodické.

O Hloznikovom vzfahu k zvolenej a zobra-
zenej téme sa neraz dozvedame to podstatné
z nazvu diela alebo cyklu. Konfrontujeme asponl
niektoré:

Interiér, Kaviaren, Materstvo, Milenci, Sago,
Trio, Morena, Harmonikar a Zena, Klobtiénictvo,
Pastierka, Vdova, Zehry, Clovek.

Parni¢ek, Zizkovsky viadukt, Clny na Capri,

Krajina s ¢ervenou strechou, Kravy pri kompe,
Benzinovd pumpa, Nadrazie, Pri Seine.

Utecenci, Tragédia. Zivot, Prizrak, Bezbran-
ni, Z koncentra¢ného tdbora, Zufalstvo, Unos
Eurépy, Agénia vojny, Atémovy teror, Storodie
malomocnych. ,,

Dedina mojej mladosti, 1. m4j 1918 v Lip-
tovskom Mikulasi, Krompasska vzbura, Fagiz-
mus, Vojna, Transport, Prechod partizanov cez
rieku, Cesta k oslobodeniu.

KIu¢om k obsahu vytvarného diela byva pre-
dovSetkym umelcov svetonazor; jeho filozofia
a jeho zZivotné skusenosti spité s jeho povahou
a temperamentom. V $irSom a hlb3om zmysle
slova treba v8ak dakedy siahnut — a v Hlo#ni-
kovom pripade je to osobitne potrebné — aj po
svete idei, ktoré su za umelcovho Zivota ,,vo
vzduchu®, alebo ktoré si umelec prisvojuje
svojim Studiom, vzdeldvanim sa, kulturou, re-
cepciou v najSirSom zmysle slova, pretoze jeho
dielo sa stava metaforou tychto idei.

Nie je tazké zistit, ako hlboko zasiahla do
Zivota a tvorby V. Hloznika doba, v ktorej vy-
rastal, formoval sa a pracoval. Socidlne zépasy,
expanzia fasizmu, druhé svetova vojna, Sloven-
ské narodné povstanie, budovanie socializmu su
temou aj obsahom velkej ¢asti jeho grafického
a maliarskeho diela.

Iné tseky jeho tvorby mozno adekvéatne po-
chopit najmi cez literatiiru, ktord &ital a ktord
nie vzdy ilustroval — aspori nie formou pria-
mych skuto¢nych ilustracii. Velky podiel
v HloZnikovom diele maju totiZ kompozicie,
ktoré st akousi obrazovou evokéciou myslienok
a zazitkov inSpirovanych a Zivenych literattrou:
biblia, Danteho Boiska komédia, Goetheho
Faust, Shakespearove dramy, Cervantesov Don
Quijote a mnohé daliie diela svetovej poézie,
prozy a dramatiky su pre umelca HloZnikovho
typu nie iba lekturou, ale najmi pramefiom
predstav, ktoré sa znovu a znovu vracaju do
jeho kompozicii. Cez ne HloZnik hlbsie vyslovu-
je svoj zamer, pretoZe mu pomdahaju prostred-
nictvom minulosti chdpat pritomnost a v sd-
¢asnych dejoch odhalovat ich historicky rozmer
a zmysel. Tak, ako velké postavy minulosti vy-
slovili o svete, Zivote a ¢&loveku mnoZstvo ne-
hynucich pravd, aj HloZnik sa usiluje vo svojich
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obrazoch a grafickych cykloch prekonavat na-
hodnost alebo chvilkovost dnegnosti vedomym
siahanim po trvacnosti, a to premostovanim su-
Zasného s minulym.

Priostrene mézeme dokonca povedat, Ze Hlo-
nik je v celom svojom diele vyjadrovatel Tud-
sko-spoloéenskych histérif, ako ndm ich podava
na jednej strane klasickd humanisticka lite-
ratura a na druhej strane novoveké politické,
predovsetkym nase narodné dejiny.

7. Etika a estetika

Su Tudia, ktori sa obliekaju, aby neboli nahi,
a su taki, ¢o sa aj nechtiac menia na pred-
vadzatelov najnovsich modelov. Su vytvarnici,
ktorych Zenie do tvorby najmi vysoky stupen

»vnutorného preplnenia®, a su ini, ktorym ide
predovSetkym o to, aby nezaostavali za aktuali-
tami, pripadne, aby es$te urychlovali smennost
najsucasnej$ich tendencii. Jedno i druhé su
krajnosti. V skuto¢nom umeni vdy islo o hla-
danie dialektickych spitosti medzi myslienkou
a jej vyjadrenim. Necasovost (alebo nepritom-
nost myslienky sa nedd zachranit ¢asovostou
vyjadrenia a, naopak, nalichavost my$lienky
mozno degradovat i zni¢it nedostatkami vyrazu.

Mlady Hloznik uZ na svojich prvych brati-
slavskych vystavach udivoval rovnako zavaz-
nostou svetondzorovej problematiky i odvaz-
nostou a kvalitou svojho vytvarného prejavu.
Odvtedy neprestala byt u neho myslienka v rov-
novahe s vyrazom — dakedy pokojnej, inokedy
napétej. Sila podnetov, ktoré napliiali jeho
predstavivost obrazmi a dejmi z minulosti a su-
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tasnosti, z literatiry a zo Zivota, z videnia
a z imaginacie, vyrovnavala sa so silou ambicie
rozvijat aj vyrazivo vytvarnych umeni, byt
v prvych linidch umeleckého progresu. Na dru-
hej strane v$ak pre hloznikovsky tvorivy typ
nikdy nepostadovala len v6la byt vytvarne ak-
tudlnym, byt ,,a la vogue®. Tomu sa vzpierala
jeho umeleckd moralka.

Ako je to u HloZnika so vztahom medzi
estetikou a etikou? Ktora ktorej podlieha, ak
vObec podlieha?

Na prvy pohlad by bol mnohy pozorovatel
nachylny zastavat nazor, Ze ide o umeleca, u kto-
rého s etické podnety prvotné a uréujuce, pri-
¢om, nadtastie, jeho nadanie je také velké, Ze
jeho tvorba sa nedegraduje na moralizdtorstvo,
ale je aj nositelkou vysokych estetickych kvalit.

Proti tomuto stanovisku sa v8ak da postavit
aj odlidna argumentdcia: u HloZnika je domi-~
nantnou vecou vytvarnost, teda ¢osi vyhranene
estetické, a to napriek tomu, Ze nikdy nechce
byt tvorcom, ktory sa uspokojuje len s artizu-
jucimi, pripadne formalizujucimi ulohami, pre-
toZe je citlivy na ustaviéne pritomny mravny
korektiv. Aj s touto podmienkou je v HloZniko-
vom postoji k tvorbe délezity prvok hry, roz-
koSe zo snovania predstdav a z pohybu ruky.
V ramci svojského globdlneho postoja k obrazu
sa neustale vyrazovo obmieria. Niekedy st to len
varianty uréitej predstavy, no velmi ¢asto st to
aj meniace sa estetické programy, ktorymi ne-
guje to, ¢o robil bezprostredne predtym. Akoby
ho premohol pocit presytenia z jednej Stylovo-
-vyrazovej polohy a tuZba cez jej deStrukciu
zmocnif sa novych vyrazovych terénov. Toto
estetické mladnutie m4 sice aj svoju etickd mo-
tivaciu, ale prednostne patri do siéry zapasu
o umeleckt formu, je vecou imanentného vy-
vinu autorovej vytvarnosti.

Prirodzene, ak hladdme argumenty proti pre-
vahe etického nad estetickym v Hloznikovom
vztahu k tvorbe, robime to s vedomim, Ze ani
sebasilnejsie z tychto dokazov nepopru Hloz-
nikovu $pecificki moralitu, jeho eticki anga-
yovanost a neobiditelnost mravnej problematiky
vobec. Aj ked budeme akokolvek pozorne hla-
dat medzi tisickami jeho skic a $tudif, nenaj-
deme ani jednu, ktord by bola dielom ¢loveka,

Ilustrdcia z knihy Ch. Dickensa Oliver Twist, akva-
relovand perokresba, 1956~—1957. Foto L. Misurovd

¢o sa uplne vymanil z pocitu mravnej zaviz-
nosti. Aj tam, kde maximdlne popusta uzdu
svojej hravosti a obrazotvornosti, zijuc s po-
citom absolitnej vyrazovej neviazanosti, a po-
dobne tam, kde siaha za motivmi z polosveta,
preziva nepretrhnutelné spojivo s Iudsko-spolo-
éenskym mordlnym zakonom. Nevie byt 1’ art
pour I’ artistom, hoci v §pecifickych kontextoch
uzndva aj pravo na takyto ndzor, lebo je pre-
svedéeny, Ze ¢ast vyvinu umenia v minulosti aj
v 20. storoéi mu vdadéi za viaceré dolezité ini-
ciativy. Je v3ak bytostne proti tomu, aby sa
pravo na artizujuce hladanie menilo na univer-
zalnu dogmu ¢i sektarsku vyluénost.

7 tohto dialektického napitia medzi estetic-
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kym a etickym vyplyva u HloZnika povaha no-
riem, ktorym podriaduje svoje dielo, a povaha
hodnét, o ktoré mu ide. Ak by sme si vzali na
pomoc pojem funkcii umenia, povedali by sme,
7e HloZnik patri k vytvarnikom, ktori nikdy ne-
pokladali estetickt funkciu diela za sebesta¢nu
a postadujucu. Jeho dielo je nositelom a vyjad-
rovatefom vejara funkcii, ktoré maju prevazne
duchovnu, ale niekedy aj vyrazne spolocensky
adresnu a angaZovanu povahu. Umelecka funk-
cia nevystupuje vod¢i nim ako cosi cudzorodé,
ani ako povinny vladca ex offo, ale — ako to
byvalo zvykom v celej klasickej tradicii — spon-
tanne z nich vyrasta vdaka tomu, Ze je do nich
organicky vrastena. HloZnikove diela sa neroz-
padaju na ,,volné“ a ,,angazované®, ako to byva
u tych, ¢o na spolo¢ensku angazovanost potre-
bujii osobitnii objednavku a zvlastne voloveé
rozhodnutie. Kazdé jeho dielo vzniklo z preZiva-
nia zazraku prirodného a spoloc¢enského bytia,
z pocitu pri¢innej suvislosti medzi pokrokom
a mravnostou, ale aj z poznania ambivalencie
Tudskej povahy, ktora vie tento zazrak v jednej
chvili uctievat a v nasledujicej nicit.

8. Vyvin §tylu
. Mierou vietkého je ¢lovek®, ,,8tyl je clovek®
a iné historické vyroky z tejto problémove] ob-
lasti smeruju k vyjadreniu poznatku, Ze ¢lovek
nembdze nevtladat veciam, ktoré vytvara, mieru
stivisiacu ponajprv s ludskym druhom, potom
so spolotenskym zaélenenim c¢loveka a na-
pokon aj s jeho individudlnym zaloZenim a za-
cielenim. V umeni, ktoré je zdmernou tvorbou
Tudskych diel s dominantnou estetickou funk-
ciou, nadobuda ludskd miera ako duchovno-
-esteticka kategéria celkom osobitné znacenie
a zaostrenie. Prave cez fiu a nou sa vyjavuje
to, ¢o nazyvame $tylom umeleckého diela, ume-
leckého smeru alebo umeleckej epochy. Ume-
lecké dielo nie je §tylovo ,,mimovolné®, ako vac-
ina ostatnych Iudskych prejavov a produktov,
ale zamerne a programovo, i ked - napr. vo
vytvarnom poéine dietata alebo naivistu — tato
zdmernost sa moze tykat celkom inych veci, nez
su tie, ktoré v kone¢nom vysledku naozaj nesu
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Zviera, farebny linoleoryt, 1962, Foto L. Misurovd

slohovost daného vytvoru. U pouceného tvorcu
hladanie optimélneho vyrazu pre dany zamer
neodmyslitelne obsahuje aj programové smero-
vanie k uréitému $tylu.

Jedna z najzlozitej§ich uloh tedrie umenia
je najst vhodné néstroje na rozbor a pomeno-
vanie $tylovych vlastnosti tvorby. Problém je
v tom, Ze akykolvek termin, ktorym odlidujeme
a oznacujeme Stylové vlastnosti urcitého diela,
ponima sa v praxi ako charakteristika celého
diela, a nie ako charakteristika jeho niektorej,
hoci aj dominaninej vlastnosti. Ked o diele
povieme, Ze je napr. expresionistické, roman-
tické, fauvistické alebo realistické, rozumie sa
tomu spravidla tak, 7e sa tym vylu¢uje moznost
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List z cyklu Stigmatd, suchd ihla, 1964,
Foto L. MiSurovd

inych pomenovani. V skuto¢nosti byva ume-
lecké dielo aj zo §tylového hladiska zloZitou
Strukturou, ktord sice mézeme istym oznadenim
vystizne charakterizovaf, ale to neznamena, Je
v diele nie su aj iné ideovo-estetické vlastnosti
ovplyviiujuce jeho $tyl, ktoré si vyzaduju dalsie
spresiiujuce pomenovania. Niekedy je to do-
konca nevyhnutné, ak nema déjst k nedorozu-
meniam.

Sustredme sa vSak na tvorbu V. HloZnika.
Pri zmienke o jeho vztahu ku skutoénosti a tvo-
rivej metéde sme povedali, Ze v dasti svojej
prace je imaginativnym realistom, v inej realis-
tom socialistickym. Tym sme v8ak povedali
malo o slohovych vlastnostiach jeho tvorby naj-
mé preto, lebo v toku ¢asu a préce sa tieto
vlastnosti menili, priberajtc raz jedny, inokedy
druhé vyrazové prizvuky a formové rieSenia.

Ak mame na mysli najvSeobecnejiie stylové
érty Hloznikovej tvorby, pravdepodobne by sme

ich mali vhodne charakterizovat pomenovanim
»figurativny expresionizmus®. Takéto vymedze-
nie je v8ak prili§ globalne. M4 asi takd funkeiu,
ako ked napr. les uréime ako ihli¢naty, ale uz
sa nedozvedame, aké druhy ihliénatych stromov
a v akom pomere v niom rastd.

Je zaujimavé, Ze $kolské dekorativne kresle-
nie nemalo na HloZnika nijaky vplyv. Na praz-
skej Umeleckopriemyselnej $kole si vydobyl
zav€asu urcita nezavislost, takZe so stthlasom
profesora mohol sa dosyta venovat ,,domacim“
pracam podla vlastnej predstavy a chuti. Sty-
lovo ich charakterizuje postimpresionistickd
»Syntéza“, akd bola v tych éasoch typickd pre
zdkladny priad ceskej moderny i pre tvorbu
prazskych Slovakov (Cypridn Majernik, Jan Ze-
libsky, Eugen Nevan, Frico Hoffstidter). Hloz-
nik sa v8ak od tejto orientdcie uz na zadiatku
(roky 1940—1941) markantne odliSuje tvarovou
nadsadzkou, ndbehmi k suverénnej kaligrafii
a studenou farebnostou budovanou na prevahe
belaso-zelenych ténov. Pretiahnutost figural-
nych proporcif, akasi figurativna askéza, zasne-
nost az elegickost, zovieobeciiujtici presah kaz-
dej témy do vSeludskych poloh, zarovenn viak
technicko-vytvarna spontdnnost a odvaha uni-
kajuca pred umrtvujicou ,hotovostou” formy
— to su niektoré z &ft vtedajsieho HloZnikovho
expresionizmu. Tato, zjednoduSene povedang,
kombinacia ,,rouaultovskej“ farebnosti s ,,elgre-
covskym® zdkonom proporcii Iudskej postavy
bola typickd pre tazisko HloZnikovej tvorby
v obdobi jeho prvych dvoch bratislavskych su-
bornych vystav (1942 a 1943), no nevyéerpavala
cely jeho vtedajsi tylovy profil. V niektorych
pracach bol blizsi optickej realite, v inych pred-
znacuje svoje zdujmy grafické a ilustratorské,
usilujuc sa o priam klasicki kompozi¢nu skla-
dobnost a uzavretost, najmi ked sa mu naskytla
prilezitost pracovat pre knihu.

Ked sa roku 1944 usadil v rodnom Sveder-
niku, nastali v jeho prejave niektoré podstatné
slohové zmeny. Studend farebnost vystrieda
teplymi pieskovo-okrovymi ténmi s Uspornymi
prizvukmi zdkladnych d&istych farieb. SviZna
nafrtovost dovtedajsieho rukopisu a hyperbo-
lizdcia tvarov sa nahradza ¢iastodnym potlade-
nim rukopisného fahu, uzavretej$ou a jemnejsie
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modelovanou formou a celkovym pokojom az
tichom obrazovej atmosféry. Tento novy Hloz-
nik podaktorych prekvapil a, ak si navykli na
tamtoho, moZno aj sklamal. V jeho svedernic-
kych variantoch Tudskych zastupov, ¢akajtcich,
utedencov, procesii, nevestincov nastal podla
nasho néazoru ojedinely pokus o prekrocenie
komorného obrazu k monumentalistike aZ nés-
tennosti: na mnohych z tychto HloZnikovych
olejov, ale najmi tempier priam citi§ zamatovu
hmotu stenovej fresky alebo secca, ako keby vo
vtedajSom predstavovanom svete mladého umel-
ca zaznievala nostalgia za nendvratne stratenou
minulosfou eurépskeho nastenného maliarstva
a moZno aj smutok nad tym, Ze on, absolvent
tejto Specializdacie, moéze svoju obrazotvornost
ventilovat iba na rube vzorkovaného , kuchyn-
ského® kartonu, na ktorom sa mu vtedy tak
dobre malovalo.

Ak mame hmatateInejsie urcit §tylové vlast-
nosti tohto obdobia, ostdva expresivnost aj na-
dalej dominantnym znakom, no je to expresiv-
nost koreniaca kdesi v $panielskom novoveku,
v preziti vyvinového oblika medzi El Grecom
a Goyom, ked sa do niektorych HloZnikovych
obrazov nevdojak preniesol aj kus slnkom vy-
palenej iberskej krajiny pripominajucej ironic-
ko-elegicky tiefi ve¢ného rytiera a jeho sluhu.

Bezprostredne povojnové obdobie bolo vo
vieobecnosti v znameni obnovovanych kontak-
tov s prerulovanou i zakazovanou tradiciou
,,zvrhlého“ moderného umenia. Prejavovalo sa
to nakratko oZivenou aktudlnostou kubizmu a
dlastoéne surrealizmu. Dotyky s kubizmom na-
chodime aj v tvorbe V. HloZnika, a to najprv
v nadvizovani na vybrané dasti diela Pabla
Picassa, neskér, od roku 1947, v nepriamych
podobéach vyuzivanim geometrizujticej skladob-

nosti a Stylizdcie. HloZnikova expresivita sa

v tomto obdobi neprejavovala pretiahnutostou
tvarov, ale skér ich zjednodu$ovanim a zviera-
nim do vyraznej tmavej kontiury, ktord deli
obrazovu plochu a obrazovy priestor na rytmi-
zovanu osnovu obrysovych ¢&iar a vypliiujucich
ploch.

Okolo roku 1950, so zad¢iatkami socialistickej
kultirnej revolucie, nastdva aj u Hloznika pri-
klon k optickej vecnosti. Zil vtedy v Ziline, kto-

Vytvarné spomienky II., linoleoryt, 1970.
Foto L. MiSurovd

rej veduty a okolie sa mu stali vdaénym néa-
metom na Studijné zmoctiovanie sa krajiny. Ale
ani v tychto pracach nezaprel svoje vlastné vi-
denie. Napriek tomu, Ze je spodobujiico vernej-
31 a ze pracuje s vids8im doérazom na detaile,
tvarovd organizdcia obrazu ostdva odividne
hloZnikovska. Dokonca moZno konstatovat urci-
ty vytvarny zisk v tom, Ze bezprostredny styk
autorovho oka so skuto¢nostou vniesol do tvorby
tohto obdobia akcentovanej$iu, dakedy zdrzan-
livo dekorativne vyznievajucu farebnost, ktora
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— azda to mozno povedat — nagla potom svoje
Specifické uplatnenie a trvalé pokradovanie
v Hloznikovych kniznych ilustraciach.

Po namalovani stiboru obrazovych kompozicii
s figurédlnymi témami zo zadiatku pétdesiatych
rokov prestal byt HloZnik fakticky na obdobie
10 rokov (1952—1962) maliarom. Jeho aktivitu
vyplnala, popri ststavnom &tudijnom kresleni
a pedagogickych povinnostiach, grafika a ilus-
tracia.

HloZnik ako grafik méa svoj ,,imanentny* slo-
hovy vyvin. Aj ked jeho zaliato¢na graficka
tvorba zo Styridsiatych rokov &tylovo stvisi
s jeho maliarskou orientaciou tej-ktorej vyvi-
novej fazy, ma aj svoje osobitné érty. Napri-
klad paralelne s ,konttrovanymi“ komornymi
kompoziciami okolo a po roku 1947 vzniklo vyse
sto drevorezov, ktoré st vyvinovo ddlezité svo-
jou rudimentarnostou v rieSen{ figuralneho mo-
tivu a pocitovym suvisom s hrubozrnnym Iudo-
vym drevorezom.

Hloznikova grafika na prahu pétdesiatych
rokov vychadzala ¢o do $tylu viastne z ,,nulo-
vého“ bodu. Checeme tym povedat, %e autor si
v nej sprvu kladdol za ciel opticky verné, za-
mernej expresivnosti alebo $tylizacie zbavené
zmocnenie sa motivu. Jej slohovost spoéivala
v programovom realizme, v naroénom priesto-
rovo-hlbkovom rie§eni figuralnych zoskupeni
alebo komparzov, v dramatizaénom uplatiiovani
»filmového“ videnia, v bohatstve vecného detai-
Iu, v nardbani s redlnymi svetelnymi hodnota-
mi. Bolo to obdobie prvych velkych cyklov, kto-
ré svojimi ideovymi a vytvarnymi kvalitami
znamenali priekopnicke a prinosné splianie
dobovej spoloc¢enskej objednavky na angaZo-
vané realistické umenie.

Od cyklu k cyklu sa Hloznikov vyraz v prie-
behu pétdesiatych rokov myslienkovo dramati-
zoval a vyrazovo zexpresiviioval. Vyznamnym
podnetom tu boli aj literarne predlohy, ktoré
ilustroval naroénymi grafickymi listami. Jeho
realizmus sa cez ¢rty expresionizmu staval lapi-
darnym, utoénym, sustredenym na pésobenie
o¢istenymi tvarovo-svetelnymi hodnotami.

S prechodom od historickych tém (Slovenské
narodné povstanie, Velka vlastenecka vojna, re-
voluéné a partizdnske hnutie) k mierovym té-

Hold Dantemu, lept, 1971. Foto L. Misurovd

mam nastavali dalsie zakonité zmeny vo vytvar-
nom ponati a vyraze. Ak Hloznik dovtedy rozvi-
jal pred divdkovym zrakom dramatické alebo
baladické scény z naSich a medzinarodnych an-
tifagistickych zapasov, teraz stal pred ulohou
najst ¢o najudinnejsie obrazy, ktoré by boli
schopné vykonat funkciu udernych i presved-
¢ivyeh, naliehavych i prekvapujacich vyziev do
boja za mier, proti hrozbe atémovej vojny, proti
Spekulaé¢nému hazardovaniu s pokojom na nasej
planéte. Tu uZ nestadili spodobujlico-expresivne
postupy, ale Ziadal sa najmé ideovo nosny sym-
bol. Cez tuto problematiku sa HloZnikova tvorba
na prelome $estdesiatych rokov zacala zbliZovat
so surrealizmom. Nie v jeho pdévodnej a navyk-
nutej verzii, ale s velmi osobnymi , hloznikov-
skymi“ vlastnostami. Zasluhou tejto poetiky
a jej obrazivosti vyslovil Hloznik-grafik niekol-
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ko nezabudnutelnych mierovych posolstiev, kto-
ré sa stali zname prakticky na celom svete.
Ich povodca sa zaradil medzi ¢elné osobnosti
¢ierno-bieleho umenia sucéasnosti.

Surrealizujice prvky sa sprvu takmer para-
lelne, neskor i vo vyrazovo novych podobach
dostali aj do HloZnikove] malby, ked sa jej
zacal po mnohoroénej pauze opdt venovat poc-
nuc rokom 1963. Na rozdiel od grafickych listov
a cyklov, ktoré aj nadalej takmer bez vynimky
niesli spolodensko-mravne angaZovany program,
maliarske kompozicie, ktoré takisto wvznikali
v celych cykloch alebo, presnejSie, v sériach
motivickych variantov, obsahovali vidésie per-
cento subjektivnej lyriky a volnej imaginicie.
Prirodzene, aj za nimi bol vZdy mravny apel —
vystraha, vyzva, odstidenie — ale v sprostred-
kovanejSom vyzname.

Koncom Sestdesiatych rokov presuva Hloznik
tazisko svojho vyboja v malbe a grafike opit
na iné pole. Aj ked jeho najnovsia tvorba ne-
strdca evidenina stvislost so surrealizujucimi
tendenciami zo Sestdesiatych rokov, jej vyrazo-
vym zahrotenim sa stivaju problémy ,novej
figuracie“. Figura sa tu chape v kvalitativne
novom pretlmodeni ako odveka vytvarna uloha;
teda ani ako spodobenie, ani ako konfrontdcia
druhov pozemského tvorstva, ale ako volné zo-
vieobecnenie vdetkého Zivého, ako nositel
a zvyraziovatel zvolenej mySlienky, ako spon-
tanny produkt autorovej imagindcie. Kazda
z HloZnikovych pomyselnych figar znamené
symbol s uréitym myslienkovym alebo emocio-
nalnym zaostrenim.

Novofigurativne, expresionistické a surreali-
zujuce vlastnosti sa v HloZnikove] najnovse]
maliarskej a grafickej tvorbe syntetizujua vo vy-
hranene svojskom vytvarnom prejave, ktory,
na prvé stretnutie, rozhodne nie je Iahko pri-
stupny, a moZno pre dakoho aZ velmi drasticky,
ale to len pre ojedinelt intenzitu vnttorného
napitia a ostrej adresnosti. Pri pohlade na
umelcovu grafiku poslednych rokov si so zadost-
udinenim uvedomujeme, Z%e Hloznik nadale]
stuptioval jej mys$lienkovd, vytvarng, no aj
technickt naliehavost a naroénost. Podobne pri
pohlade na jeho rozsiahle maliarske dielo naj-
novsieho obdobia neméZeme utajit radost nad

Biely koni z cykluv Apokalypsa, linoleoryt, 1975—1980.
Foto L. MiSurovd

tym, Ze sa po rokoch rozhodol opédtf sa vratit
k farbe a cez jej sugestivny jazyk, pokym je
to moZné, potencovat predstavy, ktorymi za
celé predoslé obdobie zaludnioval svoje grafické
listy.

Ak Hloznikovo sucasné odbobie charakteri-
zujeme pomocnym oznacenim ,,nova figuracia“,
robime to s rezervou. Umelec sa netaji tym, Ze
svojou tvorbou v kazdej vyvinovej faze zdmerne
reaguje na prudy a snazenia, ktoré su ,,vo vzdu-
chu®, Tak je to aj s novofigurativnymi tenden-
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ciami. LenZe ako v minulosti, aj dnes Hloznik
prerastd i rozbija ramec prudu, ktory sa mu
stal na dany ¢as sympatickym, a vtlaca mu
pecat svojho talentu. Vzpiera sa tomu, aby si
priklonom k ur¢itej myslienke ¢&i §tylovému
prvku ukul stiestiujuce okovy. V tomto zmysle
nejde u HloZnika o ,,¢istd” novu figuraciu, ale
o to, Ze na baze jej ideovo-$tylovej iniciativy
buduje bohato vrstveny vlastny vyraz, v kto-
rom, ako sme uz spomenuli si nielen prvky
surrealizmu a expresionizmu, ale aj vyrazové
zvlastnosti lettrizmu, neodadaizmu a inych ten-
dencii, nevyhnutne pritomnych v pocitovom
a poznatkovom svete sti¢asného vytvarnika.

Buunent I'inomuank

Popuncs 22 oxrsOps 1919 r. B Ceepepuuke 013 JKUIMHbL
B CEMb€ IJIOTHMKA, B 1937—1942 rr. OH yumicqd B8 Xyjao-
JKECTBEHHO-IIPOMBILIIEHHONM IIKojie B IIpare (oTheneuue
MOHYMCHTAJIBHON JKMBOIMCU ¥ npodpeccopoB MdpaHTHUIIKA
Kucenst u Vlocecha Hosaka). B 1942 r. nocenuncs B Map-
THHE, [JI€ CTAJX COTPYAHUKOM «MaTHlpl CJIOBALKON». B TOM
’Ke TOXy Gblia OPraHK30BAHA €O NEPBAS NTMYHAS BHICTABKA
B8 Bpatmcaase. B 1943 r. nepeexan B JKuamHy u opraHmso-
BaJjl CBOIO BTOPYIO BBICTABKY B Bpartucnase. B 1944—1949 rr.
OH >xua B CBENCPHMUKE. DTO OB OUEHb TIIOLOTBODHBIN IIE-
pMOX ero TeBOpdyecTBa. B 1945 r. Obuia OpraHmM3oBaHa ero
pricTaBKa B JKunmunHe. B 1947 r. oH OBUI YIAOCTOEH IEPBHIX
3HAUMTENbHBIX NMPEMUI 34 WUNOCTpauu, B 1952 r. I'nox-
HUK Hocenmiics B BpaTyciaaBe, IJie 3asBefOBaj OTHCICHUEM
rpadhukit 8 BhICIICH IUKONE M300Da3SUTEAbHBIX MCKYCCTB.
B 1956 r. u 1958 r. OH cTan jaypeatoMm [OCYXapCTBEHHOI
npemuu, B 1958 r. cran npodeccopoM, B 1960—1964 rr. GbLI
PEKTOPOM IIKOJLL. B 1958 T. OH Gbl yOCTOEH npemun (poH-
na Bpanra 3a rpacdpuky Ha Buenane B Bemenuu, B 1959 r.
HONyuMI CepebpsiHy0 MEJAilb 3a MIOCTPAlMIO Ha MEK-
NYHADOJHOM KHIDKHOIM BeICTaBke B Jlennuure. B 1964 r.
eMy ObLIO NPHCBOEHO 3BAHME 3ACIYKEHHOro AEATENs UC-
Kyccrs. B 1967 r. emy Oblia mpucyXKJcHaA npemus dpass
Kpans 3a unmocrpanun. B 1968 r. eMmy 6bUIO IPUCBOEHO
3BaHUE HAPOJHOro XyHOXKuHMKA. B 1972 r. I'IOMKHMK yIUEH
13 BpICIIEH IIKONBI M300DA3UTENBHBIX UCKYCCTB.

TIOKHUK NPUHUMAN Y4acTHe BO BCEX KPYITHBIX PErpe-
3CHTATMBHBIX BBICTABKAX CHIOBALKOrO ¥ YEXOCIOBAIKOTIO
MCKYCCTBA Ha poauHE M 32 pydesxom. Ero rpadpuxm m mi-
MOCTPanMM MMOCPEACTBOM HECKONBKMX JIMYHBIX IEPENBUK~
HBIX BBICTABOK CTAaNy M3BECTHBIMM HA UETBIPEX KOHTHHEH-
Tax.

M xoTd I'IOKHMK Hauax CBOIO XYJIOPKECTBCHHYIO >KH3Hb
KAaK >KMBOMMCEI 1 PUCOBAJIBIIMK, IO37HEE OH npuobpern
M3BCCTHOCTD MOYTH MCKIIOUNTENBHO KAaK rpadMK ¥ MO~
crparop. HecMoTpst Ha 3TO u €ro IPOM3BEICHMS JKIBO-

V tejto suvislosti treba azda povedat, ze Hloz-
nikovi (ako kazdému skutoénému tvorcovi) in-
formovanost nie je len nastroj komunikacie
s dobou, umenim, ale jedna z podmienok este-
tickej pravdivosti a morédlnej zavéznosti tvori-
vého ¢inu. Koniec koncov je to aj jedna zo
zékladnych podmienok realizmu nie ako §tylu,
ale ako objavného vztahu ku skuto¢nosti. S dy-
namickymi premenami reality sa musi menit aj
umeleckd vypoved o nej.

V. HloZnikovi neprestalo ist o vnutorne prav-
divé svedectvo o dynamike skuto¢nosti, v ktorej
zijeme, ktorou trpime, ktord menime.

NHuCH IO CBOEMY pPasmaxy ¥ KauecTBY SBIAIOTCS HE MeE-
HEEC BHEYATIAIOUIUMMA.

CBO10 UJEIHO-ICTETUUECCKYIO IPOrpaMmMy XYHAOKHUK JIyU-
me Bcero o6bsacHMi caMm. IIpMBENEM HECKOJBKO €ro Bbl-
CKa3bIBAHMI :

«$5l SBNAOCH CTOPOHHMKOM COAEP’KATENIBHON J>KMBOIIMCHU

n mobmo xkommo3miuo.» (1958) — <5 HE MOr pHUCOBATh
HATIOPMOPTHI My GYKETHI TOTrJA, KOrja MWJIJIMOHBI JIONEH
ymupaiau., BojtHa ysxacHal» (1957) — «JIMUHO 5 B CBOEM

TBOPUYECTBE CTPEMIIIOCH IIEPEATH MBICAB, XOUY UTO-TO CKa-
3aTh. DCTETUKA, K KOTOPO# s CTPEMIIIOCh, NOJUKHA IOMOYb
sromy, IIpaBja, usOrga 3T0 GO0JEE CIOXXHO, HO MHAUE 3TO
NPOCTO HE MOXXET ObITh.» (1967) — «Ham He xBaTaer no-
KOPDHOCTHM, CTPAIllHO HE XBATa€T, a TAaK OHa HAM HY’KHa.
Mpbl CIMILKOM CaMOYBEDPEHHBIC, HO JJg 3TOrO HET OCHOBa-
HMI, U3MEPSEM JIM MEDPOW BCENEHHONM. ECam >Xe Mbl camo-
YBEPEHHBIE IIOTOMY, UTO Mbl YEJOBEYECKME CYILECTBA, TO
Mbl JIOJDKHBI MMETh BCE UEJIOBEYECKME AOCTOMHCTBA. Crano
ObITh, M TTOKOPHOCTD.» (1967) — «XyHZOXXHMK MOXKET IIPUHU-
MaTh JKMBOE y4yacTe JHIIb yepe3 cebs: oTo Honbuioe Ha-
3HAUEHME —— COBEPIUUTh HEUTO TpM obBaaropa’kMBaHUMA
BHYTPEHHEI'O MUpa CBOEro COBPEMEHHMKA, NOKA3aTh €My
HEYTO, YTO OH €aM He Bcerpa 3ameTut. CYLIHOCTh JXMBOIO
yUacTHsl XyLOXKHMUKA 3aKIIOYACTCS B €0 HPABCTBEHHOI I110-
suLmK.y (1971) — <«[IOHATHOCTS HE 3aBUCUT JIMIIL OT Ca-
MOI'0 XyHOXKHMKA, 3J€Ch JICHCTBYET MHOTO APYrux (pakro-
POB: HanpMMeEp, aKTYaJbHOCTh TEMBl, BOCIPMMMUYMBOCTD
spurenst. Y socnmranue.» (1958) — «HEMCKPEHHOCTh B I110-
BEJEHUM, B TBOPUYECTBE BCErJa PAHO MIMU IO3JHO TPOSBUT-
cA. VIHOrjga 3To JKECTOKO, HO XOPOIUO, UTO 3TO Tak. Ha-
CTOAILMI TBOPEL] — AAPUTENb TyOOKUX nepexXuBanmit, OH
cam OBLI OJapeH CroCOGHOCTHIO TBOPUTH, 9TO 00A3bBIBACT
€ro K OTBETCTBEHHOCTM HE TOJIBKO IO OTHOLUCHHUIO K ceber
HO M HO OTHOLUCHMIO K OOGLLECTBY B KOTODPOM OH JKMBET
u paGotaer» (1971).
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Vinecent HloZnik

The study deals with the work of Vincent HloZnik,
one of the leading modern slovak artists. He was born
on 22rd October 1919 at Svedernik near Zilina. Since
1937 till 1942 he studied at the School of Applied Arts
in Prague, Departement of Monumental Painting, under
the guidance of Prof. FrantiSek Kysela and Prof. Josef
Novak. In 1942 he returned to Slovakia and settled
down in Martin, where he worked at Matica Slovenska.
In the same year he had his first exhibition in Bra-
tislava, which provoked sensation with open tenden-
cies of fighting againsl the war. Next years he spent
in Zilina and in the native Svedernik. 1952 he was
appointed the head of the Department of Graphic Art
at the Academy of Fine Arts in Bratislava, where he
worked till 1972. In 1968 he was awarded the tlitle of
National Artist.

Hloznik has declared his aesthetic programme bast
himself at various occasions. Here are some of his
quotations:

“I profess painting of ideas and I like composition”.
(1958) — “I was not able to paint still-life and bunches
of flowers when millions of people were dying, War
is terrible.” (1957) — “I am trying to interpret an idea
in my creation, I want 1o say something. The aesthetics

[ attempt at is to help this. That it is somstimes more
complicated, well, simply it cannot be otherwise.”
(1967) — “What we lack is humility, we lack it ter-
ribly and we need it so badly. We are too self-conscious
and there is no reason [or it if we take the measure
of the universe. And if we are self-conscious because
we are human beings, we ought to have all human

- virtues. And therefore humility as well.” (1987) —

“The artist can get involved only through himself: it
is a great mission to do something for the spiritual
improvement of one's contemporary, to show him
something that he himself does not always nolicz. The
substance of the artist’s involvement lies in his moral
attitude.” (1971) — “Intelligibility does not depend
only on the artist himself, many other factors operate
here, such as the topicality of the theme, the recepti-
veness of the beholder. And the education.” (1958) —
“Insincerity in one’s activily, in creation always makes
itself felt, sooner or later. Sometimes it is even cruel,
but it is good that it is so. A real creator is a giver
of deep experience. He himself was endowed creative
ability, and this is what obliges him to a responsibility
not only towards himself, but also towards the society
in which he lives and works” (1971).
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Slovenské knizné umenie

a ilustracia 1948—1985

MARIAN VESELY

KniZné umenie a ilustracia ziskali Februarom
1948 zdkladné spoloc¢enské predpoklady, aby
predchadzajice sporadické individualne usilia
prerastli postupne na spontanne konstituova-
nie sa 8pecidlneho vytvarného odvetvia. Vznik
organizovanej vydavatelskej ¢innosti,! rozvoj
umeleckého Skolstva a s tym spojeny prilev
novych tvorivych sil,2 velkorysi spoloenska
objednavka a tomu zodpovedajuce edi¢né prog-
ramy, to vietko boli zdvazné stimuly vytvarnej
spoluprace v kniZnej tvorbe. Ak predchadzajuci
vyvin v tejto oblasti charakterizoval ojedinely
vyskyt vytvarne rieSenych edicii® a pomerne
Uzky priestor pre uplatnenie takisto len ojedi-
nelych autorskych koncepcif,* v novych pod-
mienkach dochddza k rozmachu podloZenému
tvorivym usilim umelcov viacerych genera¢nych
vrstiev, v diferencovanych polohach vytvarnych
prejavov. Vznikaju predpoklady na komplexné
rie$enie knihy ako slovesno-vytvarného artefak-
tu. Hoci nie bezprostredne po vzniku priazni-
vych podmienok, postupne sa formuju néazory
a kritérid pojmu krdsna kniha.> Vznika mozZnost,
v edi¢nej praxi optimdalna, harmonicky zladit
edi¢ny zamer s naturelom prejavu vytvarného
spolupracovnika, ¢o sa odraza vo vysSom stupni
adekvéatnosti ilustratorskych poléh. Usilie pre-
konat jednostrannost pristupu vo vytvarnom
rieSeni kniZnych vydani nachadza Zivna pédu
v moznosti ncobmedzit vytvarné zasahy v knihe
na dopliujuce ilustricie, ale riesit knihu ako
syntézu slovesnej, vytvarnej a polygrafickej
zloZky, pri¢om pod v¥tvarnou zlozkou rozumie-
me vSetky vytvarné zasahy v knihe, vratane
grafickej upravy a umeleckej ilustracie.

Pofebruarovy vyvin, v rameci vSestranného
spolot¢enského rozmachu, otvoril cestu rozvoju
knizného umenia a ilustracii na baze programo-
vitého usilia. Vysledky predchodcov a priekop-
nikov sa nestratili v tomto procese. Boli to prave
umelci zo starSej vytvarnej generacie, ktorych
¢innost bola v novych podmienkach vychodis-
kom pri utvérani novsich koncepcii v oblasti
kniznej kultury. Kontinuitu s predchadzajtcim
vyvinom udrziavali vytvarni umelci zakladatel-
skej generacie Martin Benka, Ludovit Fulla, ale
aj dalsi, ktori na zaklade dovtedajsej praxe boli
najpripravenej$i plnit tvorivé ulohy v kniZnej
tvorbe. Ked k odhodlaniu vytvarnikov pristupili
aj priaznivé objektivne spolocenské predpokla-
dy, vyvin knizného umenia a ilustridcie mohol
intenzivne smerovat od polohy prilezitostnych
vytvarnych prac v kniznej tvorbe k dokonalym
vysledkom tusilia o krasnu knihu. Nie ndhodou
na prahu tohto vyvinu figuruje posobenie M.
Benku (1888-—1971). Jeho zakladatelsky vyznam
pri formovani slovenského moderného vytvar-
ného vyrazu zasiahol aj do oblasti spoluprace
v kniZnej kulture. Benkova ideova orientacia
na obsah umeleckych diel, motivovana usilim
o narodny vyraz a svojraznou typoléogiou Iudo-
vych postav, uzko kore$pondovala s dobovym
kritériom Iudovosti a zakotvenosti tvorby v tra-
dicidch narodného svojrazu. Benkova komorna
i monumentdalna maliarska tvorba spolu s ilus-
traénou tvorbou st jedinym celkom inSpiro-
vanym z totoZnych ideovych zdrojov a zame-
ranym na spoloény program. Vytvarnu inter-
pretaciu idey slovenskej zeme a ¢loveka hlada
rovnako vo vztahu k maliarskemu nametu, ako
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Martin Benka, ilustrdcia z knihy: P. O. Hviezdoslav,
Hdajnikova Zena, 1956. Foto M. Vesely

aj vo vzfahu k literdrnej predlohe. Preto tak
harmonizuje jeho vytvarny nazor, programovo
sa usilujuci o slovensky charakter vyrazu, so
svojrazom Slovenskych uspavaniek, Sloven-
skych vrozpravok, Slovenskych piesni alebo
s myS§lienkovym odkazom Sladkovidovho Detva-
na & Hviezdoslavovej Hajnikovej Zeny.5 V tomto
smere tkvie sila Benkovho podnetu. ,,Tym, Ze
uplatiioval origindlnu typologiu slovenskej zeme
a Cloveka v heroizujucich a monumentalizuju-
cich tvaroch a vyrazoch, nadobudol literdrny
obsah Benkom ilustrovanych prac nezastupitel-
ne slovensky charakter, priznaéni naladovost,

lokalizaciu“.? Benka sa v spoluprédci na tvorbe
knihy neobmedzoval na vytvorenie obligatnych
sprievodnych ilustréacii k textu. Aj ked nevy-
konaval funkeciu grafického upraveu, chépal
knihu ako celok, ilustricie komponoval nielen
v ideovom kontexte s obsahom diela, ale aj
v suvislostiach ich vizualneho uplatnenia na
stranke knihy.® V jeho ilustra¢nom prejave do-
minuje perokresba a kresba kolorovana akvare-
lom pomerne uzkej farebnej stupnice zaklad-
nych ténov. ,,Z klasickej ilustracie prebera Ben-
ka primarnost jednoznaénej linearnej kresby
a sekundarnost kolorujucej, skor dekorativne
ako vyrazovo vyuZitej farby. Pokojna, monu-
mentalizujtca symbolickd interpretacia najlep-
§ie zodpovedd vyznamnym pamiatkam fudovej
slovesnosti a dielam klasikov slovenskej litera-
tury.“? Pribuzné ¢érty s Benkom-ilustratorom
maju ilustratori spriazneni s orientaciou Benku-
-maliara, resp. ilustratori v analogickom zmysle,
siahajuci za podnetmi v nérodnej slovesnej tra-
dicii. Tak vo svojej dobe jedni z najplodnej-
Sich ilustratorov Karol Ondreic¢ka (1898—1961)
a Emil Makovicky (1908) rozvijali ilustrany
prejav na baze Zanrovych vyjavov, umoZiujui-
cich uplatnit popri funkéno-vytvarnych zame-
roch i urdité, domacimi aspektmi, typolégiou
postav a prostredia motivované ideové ciele.X0
Spoloény menovatel v rovnocennosti funkénej
zlozZky s vytvarno-estetickou je charakteris-
tickym znakom najpocetnej$ej a v prvych $ta-
didch vyvinu ilustra¢nej tvorby tohto obdobia
i najvyznamnejSej orientdcie ilustratorov. Ttto
polohu zavaznym spbsobom posilnili ¢eski umel-
ci poésobiaci v slovenskej vytvarnej kulttre —
Jan Hala a Jaroslav Vodrazka. llustracie J. Halu
(1890—1959), spravidla perokresby tusom kolo-
rované akvarelom, su organickou sui¢astou jeho
maliarskej tvorby.!t Vystuptioval v nich roz-
pravkovo-idylicky charakter svojich Iudovych
typov, pre ktore sa indpirujico zahladel do svoj-
razu podtatranského VaZca. Stylizacia a ideali-
zéacia postav a veci, ktord v maliarskych dielach
pdsobi preexponovane, sa v ilustracidch prilie-
havo uplatnila. Zjednocujucim éinitelom u Halu
je kresba. Maliarske prace tym nadobudli ilus-
trativny charakter, a ilustracie zasa svojou &is-
to koloristickou funkciou farieb bliZzia sa cha-
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Jaroslav VodrdZka, ilustrdcia z knihy: P. Dob$insky,
Slncovy ko6, 1959. Foto M, Vesely

rakteru jeho obrazov. Tak ako jeho malbu, aj
ilustra¢nu tvorbu najvyraznej$ie charakterizuje
hlboky vztah k slovenskému folkloru, ¢o sa od-
réza aj v motivacii vytvarnych prac, v inter-
pretacii predstavy o irec¢itom slovenskom pro-
stredi a Tudovych typoch.’2 Kym Haéla pristupo-
val k vytvarnej spolupraci na knihe ako ilustra-
tor, ba vynimocéne aj ako autor slovesnej zlozky,
J. Vodrazka (1894-—1984) chépal svoje pdsobe-
nie v kniZnej kulture v duchu progresivnych
Gsili o komplexnt tvorbu knihy. Preto sa pri
vytvarnej spolupraci neobmedzoval na ilustro-
vanie, ale venoval pozornost aj daldim kompo-
nentom knihy: obalke, vizbe, grafickej uprave.
Vodrazkom ilustrovand a graficky upravena
kniha sa vyznacuje kultivovanostou vytvarného
prejavu, ktory vhodne spaja zanrovost ilustraé-

nych vyjavov s prostotou a ¢istotou tpravy jed-
notlivych stranok ¢éi dvojstranok knihy.1¥ Ko-
lorovanymi perokresbami vytvarne sprevadzal
atraktivne a obsahovo kulminujtce pasaze textu
a tym podporil ilustratorsku tendenciu upred-
nostiiujucu funkéné hladiskd. So zretelom na
neobycajne plodné vysledky (ilustracie I'udo-
vych rozpravok, pdvodnej slovenskej tvorby,
prekladovej literatury, vlastnych slovesnych
diel)l4 zohral Vodrazkov prejav stimulujicu
utlohu. Vodrazkova vytvarnéd interpretacia nie-
ktorych literarnych diel (menovite Razusovej-
-Martakovej, Chalupku, a najmi Dobsinského
a Hronského) vosla do povedomia nielen ako
najprimeranejdi, ale aj ako nezastupitelny ilu-
straény prejav vo vztahu k danému literdrnemu
obsahu. Svedéia o tom napriklad reedicie, ktoré
sa ani po desafro¢iach nevnimaju ako anachro-
nizmus. Benka, Vodrazka, Ondrei¢ka, Makovic-
ky, Hala a dalsi, ktori sprostredkuvali konti-
nuitu medzi tradiciou a novou situaciou mali
vela spoloénych stanovisk danych jednak vy-
tvarnym nazorom, jednak ilustratorskym prog-
ramom vyplyvajucim z orientécie edi¢nej pra-
xe. V podstate sa ich ilustraéné prejavy stre-
tavali na baze Zanrového sprievodného vytvar-
ného parafrazovania literdrneho obsahu, teda
v polohe zameranej na prvoradost funkéného
poslania ilustracie v tuzkom kontexte s literar-
nou predlohou. Predstavitelia tohto zdkladného
prudu vo vyvine ilustradnej tvorby, ideovo stme-
leni tsilim o vytvarnu interpretaciu f'udovej slo-
vesnosti, boli dlho oporou pri budovani zakladov
moderne]j slovenskej ilustraénej tvorby. Do tohto
vyvinového procesu podstatnym spdsobom pris-
pel L. Fulla. Jeho prispevok ma skutotne za-
kladatelsky vyznam, lebo svojou tvorbou dovrsil
jednu etapu, ale su¢asne otvoril cestu progresiv-
nejdim usiliam. K tymto usiliam ,,prispel Fulla
v rokoch 1945—1962 podielom zakladného vy-
znamu. Podielom osobitym, nezatajujicim
vztahy k malbe, lez preto i bez konvencii ilus-
tra¢ného rutinérstva. Podielom, ktory zdéraz-
nuj> Iudové a ndrodné korene a zvlaStnosti
tvorby. Podiclom tvorivym, neobmedzujucim sa
na ilustracie, smerujucim k interpretacii, aktu-
alizdcii a zdomaécneniu v ¢ase i priestore®.1

L. Fulla (1902—1980) sa venoval ilustrovaniu
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a vobec problematike krasnej knihy uz v trid-
siatych a §tyridsiatych rokoch,¢ ale dominantné
miesto v jeho tvorbe ziskala ilustracia od zaciat-
ku péatdesiatych rokov. Rozvoj Fullovej ilustrac-
nej tvorby v tomto obdobi vyplynul jednak zo
zamerania jeho predchadzajicej a novych poléh
sucasnej vytvarnej prace, jednak z priaznivej-
Sich predpokladov na uskuto¢nenie narod-
nych edi¢nych projektov. Fulla vo svojom ilus-
tracnom prejave odkryva a zvyraznuje hodnoty
obsiahnuté v literarnej predlohe a prindsa nové,
rydzo vytvarné kvality. Postupne k ¢ierno-bie-
lej kresbe opét pristupuje farba, najprv v kolo-
ristickom zmysle, neskor stale jednoznaénejsie
ako nositel vytvarného vyrazu. Fullovu aktivitu
tohto obdobia otvara subor kniznych obéalok,!7
kolorované perokresby k zbierke I'udovej poé-
zie,!8 ilustracie niekolkych zvizkov Hviezdosla-
vovej kniZnice,!¥ ako aj z hladiska vytvarnej
koncepcie nasledujuceho obdobia zdvazné ilus-
tratorské dielo ku knihe Henryho Fieldinga
Najduch Tom Jones.? S maliarskym a grafic-
kym usilim Fullu o vytvarnu syntézu koreSpon-
duje aj program v ilustrac¢nej tvorbe, kde takis-
to dochadza k naplneniu a kulminovaniu vy-
tvarnych hodnét. Jadro vytvarného vyrazu Ful-
lovych ilustracii prameni z usilia o slovensky
charakter tvorby, ¢im sa nerozumie povrchné
folkloristické cerpanie motivu ¢i vonkajsich
atributov Tudi a prostredia. ,,Fulla ¢erpa inspi-
raciu pre svoj vyhraneny ilustraény prejav
v hlbsich vrstvach svojrazu Iudovej narodnej
tradicie. V ilustracidch Fullu priam rezonuje
obsah a vyraz Iudovej slovesnosti, piesni, basni,
¢i vytvarnej tradicie®.2! Ta%isko a zaroven plat-
forma pre vrcholné diela sa nachadza v knihach
pre deti. Niekolko vydani Dobsinského Sloven-
skych rozpravok? uvadza podstatu vytvarného
vyznania Fullu ako ilustratora. Bez ohladu na
konvenciu, na urcité kanonizované formy cha-
pania rozpravkového sveta, jeho hrdinu, vnu-
tornych vztahov, uvadza Fulla svojbytnu vy-
tvarnu koncepciu, objavny pristup zalozeny na
osobitom chépani vlastného zmyslu rozpravky,
na usili vytvorit a zovSeobecnit raz typickej slo-
venskej rozpravky — inSpirovanej DobSinskym,
umocnenej Fullom. Originalita jeho ilustracii je
vysledkom suzvuku slovesnych, vytvarnych

i hudobnych podnetov obsiahnutych v lIudovej
tradicii, s invenciou vytvarného umelca akcep-
tujuceho symbidzu tychto zdrojov. Fullove svoj-
bytné ilustratorské principy sa uplatnili v rade
dalsich kniznych vydani, ktorymi sa vyrazne
posilnil edi¢ny program novobudovanej kniznej
tvorby pre deti.2 Snuje a rozvija v nich vytvar-
nu transpoziciu rozpravky raz formou farebnej
kompozicie, syntetizujucej podstatu vyznamov,
raz v ¢iastkovych reakcidch na detaily pribehov,
spravidla formou kolorovanej perokresby.
V hlavnych dielach sa stretdva monumentalita
vyrazu s jednoduchostou vytvarnych prostried-
kov, charakteristicka radostnost vyrazu s kres-
liarskou invenciou. Fullovo pdsobenie v sloven-
skej kniznej ilustracii ma zakladny vyznam
z viacerych aspektov, no najméa pre svoju ume-
lecku stimulativnost, pre svoju pramennu slo-
vensku zakotvenost, a zaroven spolocensky
dosah neohrani¢eny ramcom narodnej kultury.

Napriek mimoriadnym vysledkom jednotli-
vych individualnych usili situdciu na prelome
Styridsiatych a péatdesiatych rokov charakteri-
zuje skutoénost, Ze na ilustrovanie sa poduji-
maju viaceri maliari a grafici so vztahom ku
kniznej tvorbe, kym Specializdcie na knizné
umenie a ilustrdciu su vzacne. Prizna¢nym spo-
loénym vychodiskom tychto autorov je realis-
tickd orientacia vytvarného prejavu, ktoru
uplatiiuju aj v ilustraénej tvorbe. Kontext so
zalozenim volnej tvorby, prevaha vyberu lite-
rarnych predloh epického charakteru, ako aj
ur¢itd epickost v ilustratorskej parafrdze name-
tu, odraza sa v dominantnom postaveni ilustra-
tivnej kresby vecného, raz viac, raz menej opis-
ného charakteru. Prevazuju ilustracie v zmysle
zanrovych vyjavov dosledne sa vztahujucich
na obsah pribehu. Aj ked z hladiska vytvarného
vyvinu ide tu o tradi¢ny pristup, v suvise s ur-
¢itym literarnym druhom méze mat prave takto
zalozeny ilustraény prejav plné opodstatnenie.
Tak sa javi vytvarna spolupraca Stefana Bed-
nara (1909—1976) na kniznych vydaniach slo-
venskej a prekladovej beletrie, ktorej kresebné
ilustracie su situa¢nymi zanrovymi obrazkami,
o¢ividne preukazujuce autorovu skusenost v no-
vinovej kresbe.2* Bednar vo svojich ilustraciach
zahaloval namety literarnych predloh do rucha

grotesky, ¢o logicky suviselo s vytvarnym mys-
lenim osvedc¢eného karikaturistu, podobne, ako
pri prilezitostnych kniznych ilustraciach Vilia-
ma Weisskopfa (1906—1964).2> Zo star$ich vy-
tvarnikov vyvijali ilustratorsku aktivitu Andrej
Kovac¢ik (1889—1953), autor perokresbovych
ilustracii obligatne sprevadzajucich text,26 Aurel
Kajlich (1901—1973), rozvijajuci ilustraciu akva-
relom,?” a najplodnejsi spomedzi nich Fedor
Klimacek (1913—1975). Ako spolupracovnik
vydavatelstva Matice slovenskej, neskér Mla-
dych liet, vytvoril pocetny subor ilustracii knih
pre deti a mladez, ktorymi obohatil realisticku
polohu prejavu, spravidla v technike perokresby
a kolorovanej kresby. Doménou tohto autora
bola ilustracia pre vyssie vekové skupiny deti
a pre mladez?® Z dalSej vrstvy maliarov mali
vztah ku kniznej tvorbe Viliam Chmel, Ervin
Semian, Lubomir Kellenberger, Jozef Vrtiak,
Jozef Sturdik, a niektori dalsi. Napospol ilo
o vytvarnych umelcov realistického citenia, kto-
ri nastupovali do vytvarného zivota bezpro-
stredne po oslobodeni roku 1945. Zo stranky vy-
tvarno-nazorovej k nim patri aj generacne
skusenejsi Tudovit Ilecko. Celd tato skupina
vytvarnikov mala blizko k vytvarnej spolupraci
na knihe, a najmé k ilustrovaniu, vdaka kres-
liarskej podstate svojho vytvarného prejavu.
V. Chmel (1917—1961) mal k ilustracii blizko
nielen vdaka vzfahu ku kresbe ako vhodne
aplikovatelnému perovkovému podkladu. Isty
ilustrativny princip v zmocneni sa ndmetu je
zrejmy aj v niektorych volnych vytvarnych
pracach,? kym zasa kresliarske ilustra¢né prace
preukazujui neraz polohu portrétnych §tudii.?
V tvorbe E. Semiana (1921—1968) vytvarno-
-ndzorovy paradox vo vztahu volnej a ilustraé-
nej prace vystupuje eSte vyraznejSie: zamerne
detsky naivny, primitivizujici vytvarny charak-
ter prejavu zasiahol komornu malbu, avsak
v ilustracidch dominuje vecnejsi kresliarsky na-
ért.*l Pevnejsie nez predchadzajuci zakotvil
v kniZznej tvorbe L. Kellenberger (1921—1971),
ktorého pésobenie nielenze nebolo prilezitostné,
ale popri sustavnosti a pocetnosti vysledkov
predstavuje vyhranenu ilustratorsku Specializa-
ciu. Bola nou, zrejme vdaka zalozeniu kresliar-
skeho prejavu, vytvarnd spolupridca na vyda-

Ludovit Fulla, ilustrdcia z knihy: P. Dobsinsky,
Slovenské rozpravky, 1953. Foto M. Vesely

niach dobrodruznej a vébec mlddeznickej lite-
ratury.?? Popri prekladovej klasickej literature
venoval pozornost aj domécej povodnej tvorbe,
pricom vosiel do povedomia najmi ako interpret
spisov Luda Ondrejova a niektorych dalSich
autorov pre mladez.? | Lubomir Kellenberger
nepatril k ilustratorom, ktori chipu vytvarnu
spolupracu na kniZznej tvorbe predovsetkym,
alebo vylu¢ne v zmysle dekorativneho poslania.
Bol zastancom tvorivej koncepcie sledujicej
uzky kontext s obsahom diela, raz v podobe
sprievodnej transpozicie deja, inokedy =zasa
v duchu hlbsej interpretdcie obsahu, re$pektu-
juc pritom vzdy aspekt vytvarnej funkénosti,
ideovosti a zdroven adresnosti svojej vytvarnej
prace“.3 Polom pdsobnosti J. Sturdika (1920)
ako ilustratora boli prevazne basnické diela, ku
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ktorym tento autor inklinoval nielen pre pri-
rodzeny vztah k poézii, osvedéeny okrem iného
aj vlastnou zbierkou basni Polokruzie (1971),
ale aj vplyvom impresivneho, poetizujuceho za-
loZzenia celej vytvarnej prace. Lyrizujaci, bés-
nivy vyraz jeho ilustraénych kresieb jemnym
zdsahom pera ¢i uhla je podkladom adekvatneho
vytvarného pendantu diel Hviezdoslava, Kras-
ku, Horova, Krala, Machu, Sé¢ipadeva a dal-
$ich.35 V tomto realisticky orientovanom prude
ilustracnej tvorby patri popredné miesto L.
Iledkovi (1910). So skusenostou novinového
kresliara a ilustratora predvojnového Rudého
prava, od zadiatku pétdesiatych rokov rozvija
kniznt ilustraciu najméi pre vyssie vekové kate-
gorie detskych citatelov a mladeze. Naturelom
vytvarnej prace preferujucej typolégiu optimis-
tickych az patetickych vyrazov postav literar-
nych hrdinov, Ile¢ko spontanne prilnul k lite-
rdrnym predloham, s ktorych obsahom jeho
vytvarné zamery rezonovali. Stal sa u nds po-
prednym vytvarnym tlmoc¢nikom prekladovych
vydani diel Arkadija Gajdara, ale aj dalsich
ideovo blizkych spisovatelov.3

V prvych pofebruarovych rokoch, prakticky
takmer v celom decéniu, dominuju epicky vecné,
Zanrovo obsazné vytvarné prejavy v knihe, ¢o
stuviselo s orientaciou na realistické formy tak vo
vytvarnom umeni, ako aj v literdrnej tvorbe.
Spolo¢enska podpora tematiky vztahujucej sa na
vyznamné javy minulosti i pritomnosti podne-
cuje intenzivnu tvorivu aktivitu. Jednou z naj-
stistavnej§ich tém sa stava Slovenské narodné
povstanie. Ilustraéné tvorba, ako vytvarny pre-
jav ideovo a funkéne zviazany so svojim sloves-
nym pendantom, ma Specifické postavenie vo
vztahu k vytvarnému 1 literdrnemu vyvinu.
V charaktere ilustraénej tvorby sa odrazaju
vytvarno-nazorové tendencie zodpovedajlce
spolo¢enskému vyvinu, ako aj metamorfézy roz-
voja literarnej tvorby. V nej nachéadza ilustra-
cia indpirdciu a myslienkovy podnet, tak ako
zasa v ilustraénej tvorbe ziskava literarne dielo
umochujuci faktor umeleckého vyrazu. Zavaz-
nou okolnostou vyvinu literdrnej tvorby na
tému SNP a jej analogickych vytvarnych ilus-
tratorskych interpretédcii bola otazka postojov
k tejto téme ako k zdroju trvalych hodnét, ktora
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Jozef Sturdik, ilustrdcia z knihy: F. M. Dostojevskij,
Biele noci, 1961. Foto M. Vesely

spolu s otdazkou hodnotenia vyznamu SNP pod-
statnou mierou spolup6sobila na formovanie li-
terarnej i vytvarnej tvorby v jej vyvinovych
premenach a Zénrovej diferenciécii. Problema-
tika SNP patri medzi najpertraktovanejsie témy
tak v slovenskej spisbe, ako aj vo vytvarnictve.
KedzZe ilustra¢na tvorba sa dotyka organicky
obidvoch tychto umeleckych oblasti, na jej cha-
rakter ma vplyv zameranie literdrneho a edi¢né-
ho programu.?” Ako to zodpovedalo charakteru
kniznych vydani i celkovej koncepcii sledujicej
predovietkym pohotovost a maximalnu pristup-
nost, dominuju v ilustraénej tvorbe jednoduché
kresliarske prejavy, spravidla ¢ierno-biele kres-
by tu$om, len vynimoéne kolorované, umoziuju-
ce jednoduchu perovkovi reprodukeiu. V prvych
rokoch maju literarne prace charakter denniko-
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vych zdznamov, priam reportaZne éerstvého po-
dania bezprostredne prezitych udalosti. Vo vy-
tvarnych parafrazach tychto zdznamov sa uplat-
nuje realisticky pristup, portrétna vecnost
v nélrte krajiny i pohybovych §tudii postav.38
Vo vyvine kniZnej tvorby motivovanej Sloven-
skym narodnym povstanim boli fazy, v ktorych
ilustracia bola do znaénej miery analégiou lite-
rarnych diel, ale aj fazy, v ktorych ilustracia
odrazala skér situaciu vytvarného vyvinu. Ta-
kou fdzou bolo obdobie patdesiatych rokov, pri-
nalajuce zmenené literdrne koncepcie.?® Roz-
Siruje sa register Zanrov a pristupov k téme,
pribudaju autori i kniZné diela: ilustracie k spo-
mienkovym prézam a romanom (Anton Holly,
Stefan Bednar, Aurel Kajlich).% Spolu s rozgi-
rovanim motivacie prac vzfahujtcich sa na SNP
vznikli aj prvé diela uplatiiujuce tato tematicku
problematiku v oblasti literatury pre deti a mla-
deZ. A to jednak diela urcené detom a mladezi
uz spésobom podania zahrriujicim idealy vlas-
tenectva, jednak diela o detoch, o detskych hr-
dinoch v povstani.4! Poslanie zadvazného ideové-
ho podnetu splfialo dielo Petra Jilemnického
Kronika, zohravajuce ,ulohu avantgardy pre
novu fazu socialistického realizmu v slovenskej
literatire®.42 Jlustratorom prvého vydania tohto
diela bol L. Ile¢ko, ako jeden z najproduktiv-
nejsich ilustratorov tohto obdobia, ktorého tvor-
ba sa spaja s viacerymi vyznamnymi dielami na
tému SNP.% Intenzivnej§iu literdrnu a tym aj
ilustratorsku ¢innost podnietilo desiate vyrodie
SNP roku 1954. Vznikli diela, s kniznym vy-
danim ktorych sa spaja rozvinutie ilustra¢nej
tvorby Vincenta HloZnika. Najprv to boli fareb-
né figurdlne kompozicie pastelom alebo &ierno-
-biele perokresby tu$om, komponované ako ty-
pické Zanrové vyjavy, priznacéné pre graficku
tvorbu umelca v tom obdobi, reprezentovanu
protivojnovymi cyklami,* potom ilustracie gra-
fického citenia zaloZené na velkom detaile po-
stav v dynamickych gestich, v kontrastoch os~
trého svetla a hlbokého tieria.’ Dalgiu orientdciu
tvorby, naplno rozvinutd neskdr v ilustracii
Ustavy CSSR a priebezne v ilustracii pre mla-
dez, naznacéuje Hloznik v spojitosti s témou SNP
v dielach upustajacich od epického sprievodu
detailov pribehu v prospech expresivity vyrazu

a syntetizujucich vytvarné reakcie na ideovi
podstatu.46

Posobenie V. Hloznika (1919) malo podstatny
vyznam pre formovanie dalSieho vyvinu slo-
venskej ilustra¢nej tvorby a kniZného umenia.
Tento vplyv sa uplatiioval subeZne vo viacerych
rovinach: prostrednictvom vlastnej, mimoriadne
plodnej ilustraénej tvorby, dalej cez priamy
pedagogicky vplyv na mladé pokolenie kniznych
vytvarnikov a ilustratorov, a napokon, priklad-
nou spolupracou s kniZnym vytvarnikom Du-
Sanom Sulcom, ktoré zohrala priekopnicke po-
slanie pri presadzovani principov krasnej knihy
u nas. Hloznikova ilustraénd tvorba tak zo
stranky reflektovania literarnych Zanrov, ako
aj z hladiska diferencidcie vytvarnych poléh.
je mnohostranna. Preukazuje uzky kontext s vy-
tvarnym vyvinom volnych maliarskych a gra-
fickych prejavov umelea, ma vsak, vdaka sa-
stavnosti a Sirke usilia, aj znaky Specifického
vyvinu. Délezité stadium v tomto vyvine preko-
nal umelec uz v tvorbe z predfebruarového ob-
dobia.*’7 Potom stibeZne so spolupracou na vyda-
niach uZ spomenutej a ostatnej pévodnej sloven-
skej literatury presuva sa taZisko z polohy é&ier-
no-bielych ilustrécii Zanrového typu k akcepto-
vaniu farby do §tddia vyhranenej charakteris-
tickej ilustratorskej koncepcie V. HloZnika, kto-
ré sa vztahuje na vydanie prekladov zaklad-
nych diel klasickej svetovej literatury u nés,%®
a najmé na vydania literatury pre deti a mla-
dez.49 Tato koncepcia nie je mechanicky apliko-
vand, ale vo vztahu k charakteru konkrétnej
ilustrovanej knihy striedavo dominuje raz kres-
liarsky, raz graficky ¢i maliarsky pristup, alebo
kombinécia kresby a farby. Kym monumenta-
lita vyrazov farebnych celostrankovych kompo-
zicii charakterizuje HloZnikovo vytvarné stvar-
nenie obsahu detskej literatury, v stibeZne dato-
vanych a neskorsich vytvarnych interpretdciach
prozaickych a basnickych diel priklana sa ako
k adekvatnym vyrazovym prostriedkom ku gra-
fickému prejavu.’? Kompozicie HloZznikovych
ilustracii su plné zivota, dynamickych gest
a dramatickych vyrazov, kontrastnych vztahov
detailov a celku, linii a tvarov. Svoje vytvarné
nahlady dokézal presved¢ivo odovzdat svojim
Ziakom,?! takZe uZ od konca péatdesiatych rokov
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progresivne ilustratorské usilie V. HloZnika na-
chadza plodnu ozvenu v rozvetvujucej sa tvori-
vej Specializacii. Vyznamnou devizou Hlozniko-
vej koncepcie je chapanie krasnej knihy ako
celku, ¢o sa v praxi naplialo jednak kompono-
vanim ilustracii, bertic do uvahy ediény zamer
diela, charakter predlohy, zamys$lany format
a dalsie zloZky vytvarnej spolupréace a jednak
v priame]j spoluucasti knizného vytvarnika, $pe-
cialistu na graficka a typograficku dpravu kni-
hy — D. Sulca.

S posobenim D. Suleca (1912) v slovenskej
kniZnej kulture je organicky zviazany vyvin
krasnej knihy, najmi vo fazach budovania za-
kladov jej koncepcie. Ako dlhoro¢ny graficky
upravovatel, resp. ,vytvarny konstruktér®s?
vydani Matice slovenskej, vydavatelstva Tat-
ran, Mladych liet a dalsich, presadzoval a tvorivo
realizoval Usilie o akceptovanie vytvarnych as-
pektov kniZznej tvorby. V kontinuite s tradiciou
snah o krasnu knihu u néas,% na ktorej sa vy-
razne svojou tvorbou podielal, D. Sulc ako
prakticky ojedinely predstavitel kniZzného vy-
tvarnictva budoval zaklady tohto odvetvia v no-
vych spoloc¢enskych podmienkach pofebruaro-
vého vyvinu. AZ do nastupu novych tvorivych
sil v Sestdesiatych rokoch Sulc koncentroval vo
svojej praci vietky vyznamné edi¢né podujatia,
a jeho vyhraneny prejav nechyba ani v obdo-
biach, ked sa nim uprednostiiované principy
na 8irSej platforme akceptovali edi¢nou praxou
a realizovali v tvorbe pocetnejsich nasledovni-
kov. Vo svojej tvorbe kladdol doraz na typogra-
fickti stranku knihy, na tpravu textu, na roz-
vrh sadzby na stranke knihy. Odrazilo sa to
na vytvarne kultivovanych rie$eniach dvojstran
bez ilustrécii, resp. titulov a obalok knih.?% Ak
sa v rieSeni typografie knihy mohol opriet o spo-
lupracu vytvarného umelca, autora ilustracii
alebo grafickych prvkov v knihe, na obalke,
frontispice, vysledok Sulcovho navrhu ziskal
umoctiujuci faktor. D. Sule v tvorbe uplatiuje
a v organiza¢nej ¢i pedagogickej praxi presa-
dzuje kritérium dokonalosti vSetkych jednotli-
vych zloZiek zudastnenych na tvorbe krasnej
knihy s ciefom harmonického celku. Je zastan-
com funkénej Gpravy pred dekorativne ozdob-
nou formou, sledujuc cistotu a jednoduchost

vytvarnych zdsahov. Svoje dlhoroéné skusenosti
vyuzil aj teoreticky.” Aj ked v slovenskej kniZ~
nej kultire nechybali uUsilia o krasnu knihu,
aké reprezentoval D. Sulc a vytvarni umelci
so vztahom ku kniZnej tvorbe, ich principy
v obdobi styridsiatych a pétdesiatych rokov ne-
dosiahli nalezité zovSeobecnenie. Vytvarne rie-
Sené knihy ako komplexné slovesno-vytvarné
artefakty boli vysledkom vynimoc¢ného zaujmu
editorov a ich vyskyt bol prakticky len ojedi-
nely, relativne sustavnej$i v oblasti krasnej
literatury. Taziskom kniZnej produkcie sa sledo-
vali prednostne ciele, ako pohotovost vydani,
moznost vysokych ndkladov. Vytvarnd spolu-
praca sa Casto obchadzala alebo obmedzila na
obligatnu ilustraciu. Neboli zriedkavé konvenc-
né rieSenia obdalok, opierajuce sa skoér o vytvar-
né formy Specifické pre propagaénu grafiku,
nez o kniZné vytvarné ndavrharstvo. V tomto
obdobi bol velky kontrast medzi priemerom
produkcie a 3pi¢kovymi vysledkami. Tento roz-
por vynikol aj na prvych ro¢nikoch stufaze Naj-
krajsie knihy Ceskoslovenska, ktorej hlavnym
poslanim bolo podnietit rozvoj vytvarnej trovne
kniznych vydani v celej Sirke produkcie a edié¢-
nych skupin.’? Podstatnejsi priaznivy obrat na-
stal az vtedy, ked sa taZisko pozornosti o vy-
tvarné rieSenie presunulo z polohy dokonalych
jednotlivosti do polohy usilia o krasnu knihu
v celkovej produkecii. Objektivhymi predpo-
kladmi na tento presun bolo rozsirenie tvori-
vych kapacit, prilev ilustratorov so zmyslom
pre knizné vytvarnictvo, pre komplexné rieSe-
nie krasnej knihy, ako aj rozvoj Specializovanej
grafickej upravy, ale aj nevyhnutni edi¢na
béza, poskytujlca priestor pre naroc¢nejSie vy-
tvarné koncepcie.

Popri linii reprezentovanej V. Hloznikom
a jeho 8kolou, paralelne s tvorbou ilustratorov
— kresliarov, posobi rad vytvarnych umelcov,
ktori ku kniZnej tvorbe pristupujt z pozicii gra-
fického prejavu (Alojz Pepich, Jualius Szabd,
Orest Dubay, Ernest Zmetdk, Robert Dubravec,
Jozef Balaz a dalsf). Ide nielen o kontext gra-
fickej ilustracie a volnej grafickej tvorby, ale
o zamernu renesanciu klasickych foriem kniz-
ného grafického umenia, pravda, z pozicii st~
Sasnych vytvarnych nazorov a vo vztahu k pri-
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Vincent HloZnik, ilustrdcia z knihy: J. Swift, Gulliverove cesty, 1956. Foto L. Misurovd

meranému, tradiciou opodstatnenému literarne-
mu podkladu. V popredi zaujmu tychto umelcov
je baladickd skladba z pramenov narodnej slo-
vesnosti a z diela slovenskych klasikov. Duch
odkazu, baladicky vyraz, precitenie romantiky
a zialu v tychto skladbach, spolu s daldimi zan-
rami z pokladnice narodnej spisby naSli ade-
kvatny vytvarny vyraz v klasickych grafickych
technikach., Tak A. Pepich (1926—1962) siahol
za indpiraciou k dielu Jana Bottu, Jana Hollého,

Janka Krala a dalSich tvorcov starej i novsej
slovenskej literatury, aby vytvarne prebasnil
podstatu obsahov a vyrazov literdrnych pred-
16h.58 Kym Pepich mal vztah k drevorytu, Zme-
tak a Dubravec su predstavitelmi moderného
ponatia klasického drevorezu, takisto v ideove]
kombinicii s obsahom ndrodnych tradiénych
zdrojov, autentickych alebo umelecky transpo-
novanych. E. Zmetdk (1919) ,,patri medzi tych
ilustratorov, ktori nekladt déraz na literarne
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Robert Dubravec, ilustracia z knihy: M. A. Huska,
Biela plt na Vdhu, 1981. Foto M. Vesely

deje a pribehy, naopak, zdmerne potla¢aja dra-
matické udalosti a situdcie. Neopakuje autorov
pohlad, ale predklada ¢itatelovi svoju koncep-
ciu, aby ho obohatil o novy a iny zaZitok. Vidy
mu ide o postihnutie podstaty, vcitenie sa do
ducha predlohy. Preto text sa mu stava iba za-
mienkou, podnetom, inSpiraciou, ktora pre-
vadza, stvarfiuje na svoj obraz“.® Ak sa cha-
rakteristika vztahuje na Zmetdkove ilustracie
Ezopa, Shakespeara, Wilda," kde e$te len viac-
-menej naznadil svoje ilustratorské zamery, tym
viac plati o dielach, ktoré uz literdrnym zaloZe-
nim boli k tymto zdmerom adekvatnejsie. Vy-
tvarné reakcie E. Zmetdka na obsah literdrnych
predloh z kategoérie slovesného dediéstva redu-

kuju potencidlne podnety na podstatny mySlien-
kovy jav. Akoby ani neslo o ilustracie v pravom
slova zmysle, vratane ich funkénej zviazanosti
s knihou, ale o volny prejav, syntetizujuci
v jednotlivom grafickom liste vytvarnu pred-
stavu obsahu. Prave touto polohou relativne
autonomnych grafickych interpretacii narod-
nych piesni, baldd, rozpravok a povesti vytvoril
E. Zmetdk zdvazny prispevok vyvinu slovenskej
kniZnej ilustracie.f! Aj R. Dibravec (1924—1976)
inklinoval ako ilustrator k tym slovesnym zdro-
jom, ktoré vychadzaji obsahovo z umeleckého
bohatstva Tudu: k janoSikovskej tradicii, roz-
pravkam, povestiam, ba aj k bylindm.62 Volba
techniky drevorezu a farebného drevorezu spo-
medzi vyjadrovacich prostriedkov poukazuje na
Gsilie umelca prekroc¢it ramec obligatneho ilus-
traéného doprovodu, a podobne ako Zmetak, o-
bohatit slovesny obsah spésobom ¢o najprimera-
nej§im vyznamu narodnej tradicie. V Dubrav-
com ilustrovanych knihach sa kombinuje pristup
funkéne viazany na konkrétny pribeh, povest
(na rozdiel od Zmetdka), s pristupom, ktory zo-
vieobectiuje obsah tradicie vo volnejsich vytvar-
nych transpozicidch, akoby syntetizujucich zaro-
veil slovesné, vytvarné i hudobné zdroje vyrazu
(v duchu koncepcie Fullu). Zjednocujtcim éini-
telom vytvarného vyrazu je dekorativne Styli-
zovand skratka, sumarizujica dominantné mys-
lienkové podnety. ., Motivicky, i ¢o do vyrazo-
vych prostriedkov a myslienkového okruhu ob-
sahov je Roébert Dubravec pevne zakotveny
v domaécej zemi, v odkaze slovenske]j slovesnosti
a umenia, ktory déverne pozna, ku ktorému
ziskal hlboky vztah v prostredi, v ktorom tra-
dicia v autentickych podobach prezila v pove-
domi*.63

Zanrovy register dalich ilustratorov-grafikov
z tejto skupiny je menej Specializovany, ale
podstatne vSestrannej§i. Spoloénym znakom
tychto i predoslych je uzka autorskd vyhrane-
nost prejavu, ¢o sa odraza v totoZnosti ideovych
i formovych zamerov ilustra¢nej a voinej gra-
fickej tvorby. Spomedzi nich J. Szabé (1907—
1972) venoval ilustracii sustredent pozornost na
rozhrani pitdesiatych a Sestdesiatych rokov.
Bolo to obdobie, ked sa spontanne preorientoval
z maliarstva na grafiku, ¢o sa v ilustraénej
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tvorbe odrazilo vztahom k technike drevorytu
a linorytu. Zo stranky literarnych predléh
uprednostiioval diela, ktorych obsah poskytoval
podklad na hlbsie etické, filozofické uvahy, kto-
rych sa umelec usiloval vytvarne zmocnit.64 O.
Dubay (1919) sa ako ilustrator prejavuje viac-
-mene]j prilezitostne, pri¢om v niekolkych ilus-
trovanych knihach uvadza hlavné stranky vy-
tvarnych stanovisk svojho grafického i ilustraé¢-
ného prejavu. Je to rozpétie od civilisticky lyri-
zujucej kompozicie cez pomerne sustavny zau-
jem o vyuzivanie optickych efektov aZ po kla-
sicky kontrast ¢ierno-bielej grafiky motivova-
nej vecnejSie zdviznej$im vzfahom k téme.%5
Spomedzi gratikov tejto vyvinovej vrstvy v ob-
lasti ilustraénej tvorby najhlbsie zakorenil J. Ba-
147 (1923). Tlustrovat zacal v obdobi prevahy li-
terarnej produkcie epického charakteru, preto
jeho prvé kniZzné ilustracie su zaloZené na roz-
prévalsky zénrovom zobrazovacom pristupe.%6
Postupne sa prehlbuje cit ilustratora pre vnutor-
ny obsah diela, ¢o sa odraza v adekvatnom lyri-
zujucom vyraze zatial eSte stdle Zdnrovo kompo-
novanych ilustracii désledne sprevadzajucich
text.57 V dalgich pracach pokraéuje odklon
od epického pristupu cez sklon k lyriz-
mu, k volnejSim vytvarnym reakcidm na
text. Prehlbena vytvarna transpozicia ob-
sahu nestavia na situadnom detaile, ale
na vytvarnych predstavach vyplyvajucich
z myS$lienkového jadra diela. Nardaba so zhus-
tenim, zjednodusenim dynamickych kompozicii,
so symbolickou funkciou na obsah viazanych
atributov, nédznakov, skratiek, ¢oho vysledkom
st sumarnejdie kompozicie.®® | Umelec pozorne
vnika do psychologicky ladenych textov, do ich
podstaty a stavby. ZéleZi mu ovela viac na dru-
hom dejovom plane, na obsahu a prude spo-
mienok, vnutornych konfrontécii, otazok, ktoré
si postavy kladu a rie§ia. Nevychédza vidy
v zhode s autorom zo zdkladnej situécie, z kto-
rej sa potom vydeluje ten sekundarny prud:
s oblubou dédva prednost duchovnym a citovym
prudeniam, a to z neho robi predovsetkym ilus-
tratora psychologickych nametov®.6?

Pri analyze ilustra¢nej tvorby urc¢itého caso-
vého uUseku sa ukazuje, Ze stupen jej rozvitosti,
ciele, zamery a moZnosti boli v priamej zavislos-
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Orest Dubay, ilustrdacia z knihy: V. Mindé, Generdcia,
1974. Foto M. Vesely

ti od programu a zamerania celej vytvarnej a
kniZznej kultury. Je pochopitelné, a tento vztah
to len potvrdzuje, Ze s uprednostnenim myslie-
nok I'udovosti nastal rozmach znovuobjavovania
Tudovej tradicie. Takisto s prichodom novych
tvorivych sil a novych vytvarnych a edi¢nych
programov do$lo aj v ilustraénej tvorbe k sna-
héam o nové koncepcie. Od prelomu pitdesiatych
a Sestdesiatych rokov vyznamne roziruja okruh
vytvarnych spolupracovnikov vydavatelstiev
absolventi Vysokej $koly vytvarnych umeni,
z ktorych najmé $pecialisti z HloZnikovej Skoly
vnaSaju vyrazné impulzy v Usili o krdsnu knihu.
Decénium od prvej polovice Sestdesiatych do
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Jan Lebis, ilustrdacia z knihy: J. La Fontaine, Bdjky,
1965. Foto M. Vesely

prvej polovice sedemdesiatych rokov prinasa
novu vlnu zadujmu o problematiku Slovenského
narodného povstania. Novu ¢o do koncepénych
tvorivych pristupov, i zo stranky autorského
zastupenia. Popri skusenych a stale aktivnych
spisovateloch a vytvarnikoch nastupujui, a pra-
ve na téme SNP sa osvedcuju, mladsie tvorivé
sily. Meni sa aj register zanrov s taziskom na
velkoryso rozvrhnutych historickych romanoch.
Analogicky aj vytvarna oblast dava k dispozicii
podstatne §irsi tvorivy potencidl a spolu s tym
aj diferencovanejsie ilustratorské prejavy. Me-
dzi nastupujucimi vytvarnymi spolupracovnik-
mi sa stale castejsie vyskytuju ilustratori —
Specialisti, pre ktorych ¢innost v kniznej tvorbe
nie je prilezitostnym ziaujmom, ale cielavedo-

mym umeleckym programom. Uz na prahu
tohto obdobia uviedol sa jeden z nich, Jan Lebis
(1931), a to hned s takymi vyznamnymi vytvar-
nymi prilezitostami, aké poskytli diela R. Jasika
a J. He¢ku.”™ Lebis tu predbezne zotrval na za-
uzivanych ilustratorskych postupoch tohto ob-
dobia, parafrazujuc kulminac¢né pasaze pribehu
formou zénrovych vyjavov, aplikujucich typy
postav v duchu kresliarskych portrétnych studii.
Avsak uZ v najbliz8ej praci’ rozvinul ilustraény
prejav blizky svojej volnej grafickej tvorbe, kto-
rého zékladom sa stala pre dalsiu ilustra¢nu
tvorbu charakteristicka typologia postav. Ako
vytvarnik so zmyslom pre socidlne suradnice ob-
sahu vytvarnych préac,”? aj v ilustrac¢nej tvorbe
uplatiiuje prejav zalozeny na organickej suhre
ideovo-funkénych a vytvarno-vyrazovych as-
pektov. Preto jeho préace aj pri vyhranenej de-
korativnej $tylizacii nepostradaju vyrazny mys-
lienkovy né&boj adekvatny literarnemu zdroju
inSpiracie. Autor, podobne ako vac¢sina umelcov
Hloznikovej $koly, tak v ilustra¢nej, ako aj vo
volnej grafickej tvorbe sledoval analogické
ciele, preto jeho grafické listy nepostradali mys-
lienkovy obsah, a zasa ilustracie popri obsaho-
vom kontexte s literarnym pendantom nepo-
stradali vytvarne kultivovanu formu podania.
Jednotlivé ilustrativne kompozicie st vytvarnou

reakciou na charakter celku, na podstatu obsa--

hu. Umoziiuje to vysoky stupen dekorativnej
Stylizacie, origindlna typoldgia, volba atributov
a symbolika.”®

Predstavitefom snah o nekonvencény prejav
v ilustraénej tvorbe obdobia od Sestdesiatych
rokov je dalsi prislusnik Hloznikovej Skoly,
Albin Brunovsky (1935), reprezentujuci imagi-
nativnu polohu prejavu. Kratke obdobie preko-
navania zavislosti od ucitelovho vplyvu odra-
7aju prace k dielam J. Stachu, M. Vélka, J. Kos-
tru, V. Tendriakova z rokov 1959—1960.74 Hla-
danie vlastnej cesty charakterizovala svojrazna
typolégia postav, veci, artefaktov a celého pro-
stredia rozpravkového sveta Brunovskeho ilus-
tracii. Brunovsky je ilustrator s relativne vol-
nym vztahom k literarnej predlohe. Jeho ambi-
ciou je autonémna vytvarnd parafrdza obsahu
literdarneho diela, skor interpretacia vlastnych
vytvarnych predstav inSpirovanych obsahom,
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nez transpozicia jeho jednotlivych motivov do
re¢i obrazu (Twain, Andersen, Cervantes atd.).”
V ilustraciach k literature pre niz$ie vekové
skupiny adresdtov Brunovsky svoj prejav vo
vacéSe] miere prepojuje na obsah literarnej pred-
lohy.” Ilustraény prejav A. Brunovského sa stal
vychodiskom pre plejadu nasledovnikov spo-
medzi umelcovych Ziakov.”7 Brunovskym ilus-
trované knihy patria napospol do kategérie
krasnych knih, ¢o suvisi jednak so samym pri-
stupom umelca ku kniZznej tvorbe ako komplex-
nému artefaktu, jednak s pésobenim knizného
vytvarnika Lubomira Kratkeho (1939), ktorého
tvoriva aktivita zasiahla aj viacero Brunovského
kniznych ilustracii.”® Okrem Kratkeho graficky
upravovali dalsie knihy Jan Svec a D. Sulc.™

Spoluucastou grafickych upravovatelov na
stdle Sirsom okruhu kniznych vydani ziskala
slovenska knizna kultura v usili o krasnu knihu
novu kvalitu. Toto usilie sa stavalo od Sestdesia-
tych rokov stdle sustavnejsim a vysledky vy-

tvarne naro¢nejsimi. Méta priekopnikov knizné-
ho umenia — tvorif knihu ako celistvy vytvar-
ny artefakt — stavala sa stale realnejSou. Slo-
venské knizné umenie a ilustracia sa uspesne
presadzovali na medzindrodnych konfronta-
ciach, a v druhej polovici Sestdesiatych rokov
dozreli podmienky, aby jedno z tychto medzi-
narodnych podujati vzniklo a zakotvilo v Bra-
tislave.8 Na pozitivnom vyvine ma podiel aj
Viera Bombova (1932), ktord rozvija svoj ilus-
traény prejav so zdmerom vytvorit netradi¢nou
formou emotivne a myslienkovo invenény obraz
vytvarnych predstav, inspirovanych uréitym
ideovym zdrojom. A kedze tymto zdrojom byva
spravidla tradicia narodnej kultury, vyraz jej
prac je odvodeny z koloritu, rytmu a dekorativ-
nosti originalneho I'udového svojrazu. Tuto cha-
rakteristicku ilustratorskd polohu Bombovej
vSak predchaddzala velmi sustredena faza so-
cidlno-expresivneho prejavu k literarnym pred-
lohdm realistickej orientdcie a socidlneho pod-
textu (J. Bodenek, J. Wolker, J. G. Tajovsky,
P. Jilemnicky).®! Spolu so zmenenymi literar-
nymi podkladmi preorientovala Bombova svoje
vyrazové prostriedky v duchu zasady indivi-
dudlneho pristupu k jednotlivej knihe. Téato
druhd poloha, ktord sa vSak nestala trvalou,
o ¢om svedcia navraty k socidlne motivovanej
tematike po rokoch,82 zahrtiuje Siroky register
literarnych zZanrov, ktorych obsah prameni
v odkaze slovesnej tradicie domaéacej i inych,
neraz velmi vzdialenych kultur.83 Kym vV pra-
cach s prevahou socidlnej motivacie prevazovala
kresliarska a grafickd cierno-biela ilustrécia,
v dekorativnej polohe dominuje farba ako nosi-
tel vyrazu. Su to cykly kompozicii len volne
inSpirované textom. Myslienkova suvislost, ale-
bo este skor adekvatnost ilustracii v polohe
basnivej predstavy, vytvara voci literdrnemu
obsahu viac vytvarnu paralelu, nez jeho vy-
tvarnu transpoziciu. Vysoky stupen Stylizacie
artefaktov, postav a inych javov v duchu folk-
lornej proveniencie je zdrojom charakteristic-
kéhn» monumentalizujtceho vyrazu.

Tendencia ilustraéného prejavu zalozeného
na vysokom stupni dekorativnej Stylizacie je
trvalou zlozkou vyvinu knizného umenia u nas,
a vyznamom autorského zastupenia, ako aj vy-
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tvarnym charakterom vysledkov patri medzi
progresivne a invenéné koncepcie. Zo stranky
ideového kontextu s literdrnymi Zanrami ma
tato tendencia dva poély. Jeden, zaloZeny na
svojraznych zdrojoch nérodnej tradicie, ktory
vidy znova, s novou intenzitou ziskava tvo-
rivy priestor vo vyvine kniZného umenia a ilus-
tracie. Je to zasluhou pomerne systematic-
kého vyskytu vhodnych literarnych predloh, ale
aj vztahom vytvarnych umelcov k tymto pra-
metiom (Alojz Klimo, Viera Kraicova). Druhy
p6l tvorivo aplikuje dekorativnu $tylizaciu v &ir-
§ich motivickych stvislostiach, v Sir§om zabere
literarnych Zanrov, ¢o sa odraZa aj v diferenco-
vanej§ich polohach prejavu (Miroslav Cipér,
Viera Gergelova a niektori dal$i z mladsich
ilustratorov). Aj ked je wvztah k pribuz-
nému zameraniu literarnych predléh neza-
nedbatelnou strankou, vytvarné postoje au-

torov jedného i druhého pdlu (ako aj pred-
tym spomenutych) su privelmi rozdielne,
aby predstavovali spoloény prad. Skér moz-
no pokladat za zjednocujici moment sku-
to¢nost, Ze ich tvorba je prevaZne zacielena na
zédkladny fond knih pre deti a mladez. Aj
A. Klimo (1922) presiel vo svojej dobe obligat-
nou vyvinovou fazou prostého, epicky zaloZe-
ného vytvarného parafrazovania obsahu,8* aviak
uz od zaciatku Sestdesiatych rokov svoju tvorbu
orientoval na zdmer na zéklade vlastnych ma-
liarskych skusenosti vytvorif obraz rozpravko-
vého sveta v chapani blizkom defom dnesnej
doby. Bez konvené¢nej sentimentality, a predsa
bez straty poetického bohatstva Iudovej ume-
leckej tradicie.®5 Po prechodnom zaujati grafi-
kou, ¢o sa odrazilo suborom ilustracii kresbové-
ho charakteru, konstruktivnych tvarov,8 Klimo
opéf rozvija svoj priznaény ilustraény prejav bu-
dovany v kombin4cii koldZe a akvarelu.®” Usilie
A. Klimu v oblasti vytvarnej interpretacie slo-
vesnej tradicie v polohe vyhraneného dekorativ-
ne §tylizovaného vyrazu vyustilo vo vytvarnom
spracovani slovenskych ludovych uspavaniek.
K tymto zdrojom siahol ilustrator, aby kjestvu-
jucim slovesnym a hudobnym podobam vytvoril
ich vytvarné analdgie.®® Ako adekvatny vyra-
zovy prostriedok akceptuje koldZz v kombinacii
s akvarelom aj V. Kraicova (1920), ktorej kon-
takt s narodnymi tradiciami sa opiera o klasické
i novsie umelecké spracovania slovenskych
a deskych spisovatelov.89 Kraicovd vytvarne
aktualizuje autentické zdroje formou primera-
nou sucasnému adresatovi, a kedZe tym je vo
vadgine kniZnych vydani detsky ditatel, autorka
zémerne §tylizuje svoj prejav do polohy pri-
buznej detskej vytvarnosti. V niektorych pri-
padoch tak dochidza k viacnasobnej transpozicii
povodného literarneho podnetu.9? Ilustraénu
tvorbu M. Cipara (1935) charakterizuje uréita
hravost prejavu a vyraznd originalita vytvar-
ného rukopisu. Jeho ilustracie pozostdvaju spra-
vidla z mnoZstva obrazkov, postavidiek, objek-
tov, typickych prvkov rozpravkového sveta,
spolu s vyraznym romantickym ladenim roz-
pravkovych knih. Specificky autorsky $tyl vy-
plyva zo zvlastnej Stylizdcie prostych veci a ja-
vov, zoskupenych do kompoziénych celkov vy-
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raznej farebnosti a tvarov. Zamern4 érta detskej
vytvarnosti, typickd dekorativna stylizcia,
vyuZivanie symboliky a charakteristickej orna-
mentiky, to sd niektoré z vyrazovych prostried-
kov Ciparovych ilustracii. Jeho ilustratorské
dielo moZno rozdelit do skupiny kresliarskych
vytvarnych komentdrov textu, s dérazom na
vynaliezavi podporu obsahu napadmi navyse,
a s charakteristickou ¢rtou humoreskného pod-
textu,% a do dalsej, v poslednom obdobi zavaz-
nejsej skupiny ilustracif, kde je v popredi de-
korativna $tylizacia motivu, tvarov, farieb, ako
zdroj radostného, optimistického vyrazu.92 Do
iste] miery aj V. Gergelovd (1930) namiesto
klasického rozpravkového sveta uprednostiiuje
civilisticky motivované kompozicie na zaklade
literdrnych pribehov, postav a javov. Ilustruje
diela sucasnej povodnej spisby, ako aj reedicie.9
V novych vytvarnych verziach starich literar-
nych prac sleduje ilustraény prejav blizky adre-
sadtom pritomnosti. Jej ilustratorské prace cha-
rakterizuje vyrazny stupen poetizicie obsahu
v polohe dekorativne §tylizovaného maliarskeho
podania.® Ako M. Cipar, aj V. Gergelova ilus-
traciu komponuje z aspektu budiceho kniZného
uplatnenia, rata s riefenim dvojstrany a ak-
tivne spolupracuje s grafickym upravovatelom.
Preto knihy ilustrované tymito vytvarnikmi
zvacSa optimaélne splnaju kritéria krasnej kni-
hy.% Medzi nasich najsktsenejsich ilustratorov
patri Maria Zelibsk4 (1913). Jej tvorba ma vy-
hraneny charakter, vdaka priznaénému lyrizu-
jucemu vyrazu. Tiez uplatiiuje dekorativne §ty-
lizovand formu podania, aviak ilustricie popri
celkovej vytvarnej reakcii na dielo zahriiuji po-
merne znalny vzfah k detailu pribehu a jeho
pretlmoceniu. Ilustracie M. Zelibskej spajaju
v sebe akceptovanie realisticky dokladnej sthry
s obsahom textu, a zaroven sleduju vytvarne
poetizaéné ladenie diela.% ,,Umelecka tvorba Ze-
libskej je zakotvend v spolodenskom vedomi naj-
mé osobitostou a ojedinelostou vytvarného stylu
v.nasej sucasnej umeleckej kulture. Hodnota jej
diela v8ak nespociva iba v tejto osobitosti, ale
najmé v hlboko I'udskej, citovo kladne ingpiru-
juce] interpretécii zaZitku z redlne jestvujuceho
sveta, aj sveta z rozpravkovej fantazie“.9%7

iV obdobi Sestdesiatych a sedemdesiatych ro-

Miroslav Cipdr, ilustrdcia z knihy: M. Duri¢kovd,
Dunajskd krdlovnd, 1981. Foto M. Vesely

kov sa v oblasti kniZného umenia a ilustracie
vzdjomne dopliia a na $irokej autorskej zékladni
uplatfiuje viacero generaénych vrstiev. Kym
v predchadzajucich obdobiach bolo istym pozi-
tivom uZ to, ak maliar ¢i grafik aj ilustroval,
potom od konca pétdesiatych rokov sa rozras-
tol poéet vytvarnikov Specializovanych na spo-
lupracu v kniznej kulture. Napokon, v dalsej
vyvinovej etape zaznamendvame edte usdiu
Specializdciu na zaklade diferenciicie ilustra-
torskych poléh, vztahu k uréitym literdrnym
Zénrom, alebo podla postojov k urcitym kniz-
nym koncepcidm a edi¢nym programom. Vy-
davatelstvd v tomto obdobi disponovali uz do-
stato¢ne Sirokymi okruhmi vytvarnych spolu-
pracovnikov, aby sa poZiadavky na krasnu
knihu mohli velmi adekvatne realizovat prak-
ticky vo vSetkych ediénych oblastiach. Systém
vytvarného rieSenia edicii i jednotlivych kniz-
nych titulov vna$a do kniZnej kultiry vyraznd
vizualnu Specifikdciu vysledkov z vytvarnych
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hladisk. Na tomto trende sa zudcastiiuje vedla
seba tvorba Sirokej obce ilustratorov a kniznych
vytvarnikov. Spologenska objedndvka je bohata
a diferenciacia prejavov vitana. Tradi¢ne silné
zastipenie autorov, zédnrov a poloh preukazuje
literattira pre deti a mladez. V jej ramci je
kridlo zastancov koloristického citenia, fareb-
nych spracovani, ¢o sa v edi¢nej praxi ukazalo
opodstatnenym, najmi v tvorbe pre niZSie ve-
kové kategorie ¢itatelov, a druha skupina upred-
nostiiujtica spravidla ¢ierno-biele, grafické alebo
kresliarske rie$enie. Zakladné miesto v prvej
skupine patri azda najvykonnejsiemu z ilustra-
torov pre deti, Stefanovi Cpinovi (1919—1971).
Specializoval sa na prace urcené detom pred-
tkolského veku a zadinajucim citatelom,”® ale
jeho akény radius zasiahol aj tvorbu ucebnic,
knih pre starsie deti a mladez.? Umelec opieral
svoj ilustraény prejav o znalost psycholégie die-
tata, a zaroven o pohotovost vytvarny zamer
adekvatnou formou realizovat. V svojraznej
¢o sa odrazilo v pertraktovani postav Tudovych
vidieckych typov, podanych na rozhrani deko-
rativneho, ornamentalneho a vecného stvarne-
nia. Dal&i z radu mimoriadne produktivnych
ilustratorov so vztahom k detskej literature,
Ladislav Nesselman (1927), rozvija kresliarsky
prejav od prostej perokresby po maliarsky cha-
pany pastel &i akvarel. V $irokom rozpati lite-
rarnych zanrov zahrriuje rézne polohy podania,
pre ktoré je charakteristické realistické citenie,
uzky kontext s literdrnou predlohou a prevaha
epického pristupu. Neraz riesi celé vytvarné
spracovanie knizky komplexne, vratane ilustra-
cii i grafickej upravy,!® &im vytvarné zasahy
v knihe ziskavaju jednotu vytvarného nazoru.
,,Svet jeho postav a prostredia je taky pravde-
podobny, a# robi dojem redlneho, a pritom si
zachovava pecat urditej zvlaStnej civilisticko-
-rozpravkovej originality.“!%! Autorsky prinos
znamenaju jeho ilustracie pastelom alebo akva-
relom, obmedzujuce sa na charakteristické po-
stavy, ich typologiu a adekvatny vyraz.1%? Ako
Nesselmanovi, podobne aj Ferdinandovi HloZni-
kovi (1921) pripadlo vytvarne riesit skor rézno-
rodé a menej atraktivne prace, avsak prave to
boli prilezitosti preukazat vytvarnd invenciu.

F. Hloznik inklinoval k literdrnym predloham,
ktoré sa vztahuju na reédlny svet, kde v ilus-
traciach mohol reagovat na problémy sti¢asnych
postdv a na minulé alebo pritomné udalosti,
s prihliadnutim na sociélne stradnice obsahu.103
Dostal aj prilezitosti velkorysejSich kniZnych
titulov, kde perokresbu predchadzajucich vy-
dani nahradil akvarelovymi kompoziciami Si-
rokej farebnej stupnice, ako primerany ilustra-
tivny doprovod obrazovych knih rozpravok
a povesti.1% Takpovediac univerzalnym ilustra-
torom, s e$te rdoznorodejSou podsobnostou co do
zanrov a prejavov ako predodli, je Tibor Gall
(1930), ktorého tvorba zahriiuje grafické ilustra-
cie, perokresby i akvarely.l% Aj ilustratorka
Blanka Votavova (1933), kym si ustélila hla-
danie vyrazu v charakteristickej polohe kreh-
kych akvarelov jemného koloritu,!% presla f4zou
aplikacie klasickych i kombinovanych technik.107
Tvorba Bély Koléakovej (1937) s vynimocnymi
odbo¢eniami k odlisnym predlohdm, smeruje
k detskej knihe, najmé rozpravkovej, ktora po-
skytuje prileZitost rozsiahlejsich ilustrativnych
cyklov, spravidla v kombinacii koldze a akva-
relu.108 Jan Trojan (1935) ako ilustrator kompo-
nuje svoje prace ako relativne autonémne vy-
tvarné ohlasy na obsah literarneho diela. Nie-
kedy je tento pristup podnieteny literarnou
predlohou,!% alebo znamen4, napriklad vo vzta-
hu k rozpravkam, posunutie ilustracie do vyssej,
naro¢nej$ej polohy ideového vkladu.' Vyvin
od grafickej a perokresbovej ilustracie po stup-
fiovanie intenzity koloritu vo vyhranenom, ma-
liarsky chapanom prejave charakterizuje tvorbu
Luby Koncéekovej-Veselej (1942). Pre tento jej
vyvin je charakteristické, Ze tak ako ustupovala
grafickd poloha a pribudalo farby v kresliar-
skych ilustracidch, az napokon sa farba stala
dominujticim vyrazotvornym prvkom, tak sa
paralelne prestvalo taZisko od literdarnych pred-
16h mladeznickej literatury!!! smerom k dielam
pre mengie deti.!!? Tu sa jej prejav stabilizoval
a prinaSa vyhranené vysledky, s typickou ly-
rizujtcou poetizéciou akvarelovych alebo paste-
lovych kompozicii.!!3 Osobitné miesto povahou
vytvarného prejavu i zaloZenim literdrnych
predldh zaujima Ondrej Zimka (1937), ktorého
ilustracie poukazuju na skusenost z ¢asopiseckej
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spoluprace. V kompozi¢nom rozvrhu, v typolo-
gii, kore$ponduju ilustracie s praxou Zimku
ako karikaturistu. V tejto suvislosti vystupuje
humoreskny charakter motivacie a vyrazov, ¢o
m4 logicku oporu aj vo volbe literarnych pred-
16h, najma v plodnej spolupréci so spisovatelmi
Pubomirom Feldekom a TomaSom J anovicom. 14
Ilustraénd tvorbu zaloZzeni na koloristickom
citeni autorov posilnili svojou prileZitostnou
spolupracou v kniznej tvorbe niektori z ma-
liarov, ktori mali vztah k experimentu v netra-
di¢nych vytvarnych postupoch (Marian Cunder-
lik, Jarmila Cihénkova, Julidn Filo, Vladimir
Popovié, Irena Tarasova). Islo spravidla o usilie
docielit vytvarne kultivovany ilustraény prejav
prenasanim vytvarnych postupov z volnej ma-
liarskej tvorby, najmé kolaZi a kombinovanych
technik.1® 7 nich azda jedind Tarasova (1931)
zotrvavala v kniznej tvorbe sustavnejsie a roz-
vijala ilustraciu dekorativneho, civilistického
razu, najprv v kresliarskom prejave, postupne
v kombingcii s kolaZou, neskér vylucne v tech-
nike kolaZe alebo kombinovanych technikach. 116

Velké pole pdsobnosti priniesol pre ilustra-
torov zvySeny zdujem o dobrodruznu literataru
a vbbec rozvoj literatiry pre mladeZz. S tym je
spojend nova vlna rozvoja ¢ierno-bielych, gra-
fickgch a kresliarskych prejavov, hoci vadéSina
reprezentantov tohto zamerania su knizni gra-
fici a ilustratori univerzélneho charakteru, po-

sobiaci v $irsom okruhu ediZnych druhov (Vla-
dimir Machaj, Teodor Schnitzer, Gabriel Strba,
Ivan Schurmann, FrantiZek Hiibel, Oto Luptak,
Jozef Cesnak, Jarmila Pavlickova a viaceri dal-
§i). Tazisko edicii pre vyssie vekové skupiny deti
a pre mlade? ziskalo v priebehu vyvinu posled-
nych dvoch-troch decénii charakteristické gra-
fické, resp. polygrafické rieSenie, ktorého vi-
zualnu tvarnost ovplyvnili najmé mimovytvarné
aspekty (edi¢ny program, ekonomické hladis-
k4, masovost nakladov), ale aj s tym suvisiace
ohranidenia moznosti vytvarnych zasahov (druh
papiera, volba formatu, moznosti polygrafic-
kého spracovania). Vytvarna spolupréca v tomto
druhu edicii sa spravidla obmedzila na rieSenie
prebalu a zaradenie perovkovych ilustracii.
V rameci tohto celkového trendu rozvijali sa
gsilia o tvorbu krasnej knihy pre mladeZ menej
efektivne ako v krasnej literatire alebo v tvor-
be pre deti. Pozitivne vysledky priniesla ilus-
tradna tvorba. Vyrazné socidlne citenie preuka-
zuje V. Machaj (1929) v grafickych a kresliar-
skych ilustraciach (drevoryt, gkraband perokres-
ba).l17 Expresivny, dynamicky vyraz charakte-
rizuje jeho ilustracie historickych romaéanov,
dobrodruznej spisby a literatury faktu.!'® Para-
lelne rozvijal i tvorbu detskej knihy, kde sa
uplatnila farebna ilustracia. K syntéze tychto
poldh dospel v ilustraciach baji a legiend, kde
kombinoval graficky a maliarsky zalozené kom-
pozicie, a zaroveil od epického zanru prediel do
polohy uplatiujucej symboliku, dekorativny
raz a myslienkovy podtext vyjavov rozpravko-
vého sveta.!19 Castou svojej tvorby zasahuje do
tvorby knih pre mladez G. Strba (1932), ilustra-
tor so vzfahom k hladaniu na poli grafickych
i kresliarskych technik.!? Napriek pomerne
potetnym vysledkom uréenym mladezi Strba
neroziiril akény radius smerom k nizéim veko-
vym kategériam.!?t T. Schnitzer (1933) sa 3pe-
cializoval na ilustrovanie dobrodruZnej litera-
tury, pricom sa usiloval o kompromis medzi
akceptovanim konvencie klasickych vydani
a uplatfiovanim novsich, vynaliezavejSich vy-
tvarnych postupov.t?? Na netradi¢nych edié¢nych
programoch sa tvorivo sdastiioval F. Hilbel
(1934—1978), dalsi z reprezentantov jlustracie
pre mladez. Bol autorom vytvarnych spracovani
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vydani literatury faktu, $pecidlnych populdrno-
-vedeckych knih, ale vyznamne zasiahol aj do
formovania vytvarnej podoby dobrodruZnej li-
terattry, historickych Zanrov a povesti.i? Cha-
rakteristicky ¢ierno-biely prejav uplatiiuje
Nada Rappensbergerova-Jankovi¢ova (1936)
v ilustracidch k vydaniam poévodnej slovenskej
poézie a prézy, ako aj v systematickej spolu-
praci na vydaniach knih pre vyssie vekové sku-
piny deti a mladeze.!?® Svoj vytvarny prejav
v knihe buduje ,,jednoduchymi prostriedkami
(8krabana litografia, kresba perom), kompoziciou
¢iernej plochy pretkanej nadychnutou sietou
jemnych 1inii. “1% Vytvara vyrazovy a motivicky
kontrast v dynamicky Srafovanych ilustrativ-
nych kompozicidch kombinujtcich imaginativ-
ne portrétne nadérty s expresivnym prostredim.
Na realisticki tradiciu nadvidzuje J. Cesnak

(1936) vo svojich ilustrativnych perokresbach
expresivneho prizvuku, spravidla v spojeni s li-
teraturou pre mladez'% Aj O. Luptdk (1935)
venuje ilustraénu tvorbu mladezi, av$ak svoj
kresliarsky prejav spaja so $ir§im registrom li-
terarnych predldoh, v ktorom ma popredné
miesto tvorba klasikov slovenskej literattry.127
Realisticka podstata vytvarného nazoru dimen-
zuje ilustra¢nu tvorbu J. Pavlickovej (1929). Je
vSestranna ilustratorka, bez uz$ie vymedzeného
vztahu k edi¢nej skupine, predsa vsak upred-
nostiiuje knizné tituly umoziiujuce uplatnit vy-
tvarny népad, nekonvenény pristup (populdrno-
-vedecké prace). V S§tylizacii postav, tvarov,
atributov  uplatiiuje princip dekorativnosti
a tradi¢nej ornamentiky, rytmické striedanie
prvkov, ornamentéalne opakovanie motivu.i28

V rémci ilustratorskych prejavov grafického
a perokresbového charakteru, ktoré sa sformo-
vali najmé vo vztahu k literatire pre mladez,
daldie vysledky zaznamenala tvorba ilustrova-
nych knih s tematikou Slovenského narodného
povstania. Nie vSetky potencidlne moZnosti boli
vyuzité ilustratorsky, edi¢né zamery v niekto-
rych vydaniach obmedzili vytvarnd spolupracu
na rieSenie obalky, resp. ochranného prebalu.!2
Nové diela spisovatelov a vytvarnikov boli
adresované defom a mladezi (F. HloZnik, J. Ba-
laz, V. Bombova, V. Machaj, A. Brunovsky).13
Osobitnu presvedé¢ivost maju prace, v ktorych
vytvarnik ilustruje vlastné texty, a to tym viac,
ak ide o spomienkovo-reportdZne knihy auten-
tickych zaZitkov z priebehu SNP alebo z pro-
stredia koncentraénych tdborov (Stefan Bednér,
Jozef Fedora).”" Uspesné diela vychadzaju v ree-
dicidch v novom vytvarnom spracovani a dopl-
faju sucasni pdévodnu tvorbu.!3? V jlustraciach
pribuda $tylizdcia, skratka, redukcia nepodstat-
ného, ¢im ziskavaju priestor pre umelecky
vyraz zbaveny Zanrovosti a epickej opisnosti.
Tvorbu od sedemdesiatych rokov charakterizuje
suzitie klasickych foriem s usilim o nové polohy
vytvarnej interpreticie podstaty obsahu, &o
opét suvisi nielen s vytvarnym vyvinom, ale je
do istej miery podmienené vyskytom ndlezitych
literdrnych zdrojov ideovej podstaty umeleckého
vyrazu. Jednym z najexponovanejSich ilustra-
torov vo vztahu k téme SNP v tomto obdobi sa
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stava I. Schurmann (1935), ktorého vyhraneny
graficky prejav je vychodiskom ilustraénej tvor-
by. Jeho grafika a ilustracia st nositelmi analo-
gickych ideovych zamerov, zacielenych na spolo-
¢ensky tendenény obsah, socidlny a dobovy
kontext.!¥ Rozdirujuce sa edi¢né programy
v najréznejSich Zanroch vztahujucich sa na SNP
napliiaji nové diela, v ktorych nachadzaju
tvorive prileZitosti dalsi §pecializovani vytvarni
spolupracovnici kniZnej kulttury: Peter Ondreié¢-
ka s figuralnymi kresliarskymi kompoziciami, 134
Pavol Blazo s ilustrativnymi montédZami,!3 Iu-
dovit Holo$ka a Ivan Rumansky v rieSeni pre-
balov,!36 Igor Rumansky s ilustrdciami prézy,
Jozef Sturdik k pomerne zriedkavému vydaniu
verSov o SNP, alebo Peter Horvath usilujtci
sa ilustrovat cez symboliku veci.37  Idea SNP
je predmetom umeleckého programu nie jednej
generdcie umelcov — pamitnikov. Ako ukazuje
vyvin literarnej a ilustradnej tvorby na tému
SNP, k tomuto zdroju inSpirdcie siahaju simul-
tanne umelci viacerych pokoleni, pri¢om sa stale
roz8iruje Zanrovy a vyrazovy zaber v pristupoch
k tejto téme. Napriek pocetnym vysledkom
v ilustrovanych kniZnych vydaniach stdle su
opodstatnené nové spracovania, ktoré novym
pristupom, z novych aspektov a tvorivych cielov
invenéne sprostredkujui odkaz Slovenského na-
rodného povstania do vedomia spolodnosti® 138

Obdobie od druhej polovice sedemdesiatych
do prvej polovice osemdesiatych rokov zname-
nalo v kniZnom umeni a ilustricii nielen sta-
bilizaciu vyhranenych koncepeii, ale prinieslo aj
podnety perspektivnych usili. Dalsie posilnenie
autorské, prilev absolventov $pecidlok umelec-
kych 8koél umozZnilo vaési rozptyl vytvarnej
spolupréace v edi¢nej praxi. Ideova napln a vy-
tvarné stvariovanie edicii je vhodnou zdklad-
nou na rozvoj knizného umenia. Ediéné prog-
ramy a ich realizdcia zahriujuca vytvarnua
spolupracu sa stava nevyhnutnou zlozkou viésej
¢asti ediénej praxe (starostlivost vydavatelskych
orgadnov o vytvarni podobu vydani, ¢innost
§pecidlnych vytvarnych redakeii, obosielanie
kniznych sufazi). Jednotlivé edi¢né oblasti,
okrem profilovania tematického, ziskavaju cha-
rakteristickt vizudlnu podobu vydani ako re-
zultat systematickej sté¢innosti kniznych vytvar-

Nada Rappensbergerovd-Jankovitovd, ilustrdcia
z knihy: J. Repko, Nedoruéend zdsielka, 1977
Foto M. Veselj

nikov. V pestrej stupnici ediénych prilezitosti
pre uplatnenie vytvarnych prejavov, popri usta-
lenych a autorsky vyhranenych formaéch, zis-
kava tvorivy priestor hladanie netradi¢nych
postupov a experiment. Vytvarné aspekty kniz-
nej tvorby sa uplatiiujui v jednej ediénej oblasti
viac, v inej menej, aviak ako ukazuju vysledky,
vznik knihy na urovni vytvarného artefaktu
nie je viazany, ako v predchadzajucich obdo-
biach, na dielo krasnej literatiry. Pre vytvar-
nych umelcov spolupracujicich v kniznej kul-
ture ani v minulosti nebola problémom tvorba
vytvarne kultivovanych kniZnych vydani, ak
i8lo o publikidcie, ktoré svojim charakterom
poskytuja dostatok priestoru pre velkorysu kon-
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cepciu vytvarného spracovania, zahrriujucu
vsetky zlozky vytvarnej spoluprace, vratane u-
meleckych ilustrdcii. Problémy vyplyvali skér zo
strany vydavatelstiev, z ich pripravenosti alebo
nezdujmu tento priestor poskytnuf. VazZnejsie
tvorivé ulohy, spojené s tvorivymi problémami
prinasa spolupraca v ediénych oblastiach, v kto-
rych sa ucast vytvarnych zasahov uz z povahy
samych edi¢nych titulov obmedzuje len na nie-
ktoré z moznych foriem vytvarnej spoluprace.!
Situdcia v kniznej tvorbe. najmi konfrontéacia
potencialnych mozZnosti a kniznych realizacii po-
ukazuje na skuto¢nost, ze dimenzie uplatnenia
principov krasnej knihy vyplyvaju zo suvztaz-
nosti vytvarnych (kniznoumeleckych) a spo-
lo¢enskych (edi¢no-priestorovych) predpokladov.
V oblasti politickej literatury a v niektorych
odboroch spolo¢enskovednej literatury sa v mi-
nulosti vyhranil typ publikécie, ktorej prvo-
radou ambiciou bola pohotovost vydania, casto
vo velkom néklade, pri¢om vytvarné spraco-
vanie, ak nechybalo vobec, zaostavalo za moz-
nostami a uspokojovalo sa s konvencénou upra-
vou. V poslednom obdobi sa zacala aj v tejto
edi¢nej oblasti venovat pozornost vytvarnym
aspektom kniznych vydani. V ro¢nej produkeii
pribudaju knizné tituly, ktorych vytvarne
¢isté rie§enie grafickej upravy mozno pokladat
za podnet, aj ked vyrazovymi prostriedkami su
takmer vyluéne typografické prvky, ich vyva-
7ené proporcie, komponovanie sadzby, rieSenie
dvojstran, funkéne a vytvarne primerany for-
mat, papier, dokonalost polygrafického spraco-
vania.’® Oblast vedeckej a odbornej literatury
kladie $pecifické kritéria na grafické rieSenie,
zdorazitujuce funkéné aspekty. ZvySend miera
vecného, informativneho charakteru prejavuje
sa v celkovom rie$eni, sledujucom vizualnu
pritazlivost, prehladnost, ale aj v celkovom
zamerani ilustracii a obrézkovych priloh, kde
takisto dominuje dokumentarna doékladnost, sila
faktu nad silou vyrazu. Aj za tychto okolnosti
vznikaji, hoci ojedinele, vedecké a odborné
knihy na nélezitej urovni grafického a polygra-
fického spracovania. V tomto zmysle pozitivne
vysledky preukazuje pocetna kolekcia edicii
a titulov zdravotnickej a prirodovednej litera-
tury.14 Pre stéasnu vedeckd a odbornu knihu

je charakteristické usilie vytvarnymi prostried-
kami docielit putavost diela, prekonat v minu-
losti prizna¢nu ,,8edivost®, rieSit vonkajsiu po-
dobu s faziskom v propagatnom zamere, i vnu-
tornu umocnujuc tak efektivnost spolo¢enského
uplatnenia knihy. Z tohto hladiska, zo stranky
funkéného a vytvarného riesenia interiéru kni-
hy su pozitivom niektoré vydania néarocnejsich
ediénych projektov, ktoré boli zaviSené v tom-
to obdobi,!42 a naopak, oblast technickej litera-
tury sa orientuje na vytvarné rieSenie skor von-
kaj$ej stranky publikacif.!43

Oblast krasnej literatury uz tradi¢ne koncen-
truje tazisko vytvarnych zasahov v knihe. Ma
na to charakterom svojich kniznych vydani
vhodné predpoklady. Vyznamnou zloZkou je tu,
popri znaénej pozornosti grafickej uprave, pri-
tomnost umeleckej ilustracie. T4 okrem svoj-
ho zékladného poslania vytvarnou formou in-
terpretovat literarny obsah, resp. ,poskytovat
moznost novym spdsobom pochopit a precitit
hodnotu literarneho obsahu a formy*,!4* G¢inne
spolupdsobi na celkovy umelecky vyraz kniZne-
ho diela. Uplatiiovanie vytvarnych zasahov
v kréasnej knihe sleduje syntézu, v ktorej ma
integraény vyznam harmonicky vztah vytvar-
ného zaloZenia ilustrécii a grafickej upravy. Ne-
re$pektovanie tohto vzfahu byva neraz zdrojom
napitia medzi jednotlivymi zloZkami umelec-
kého vyrazu. Krésna literatira ako edi¢na
oblast s najexponovanej$im uplatiiovanim vy-
tvarnej spoluprdce na zrode knihy poskytuje
priestor a prilezitosti pre velkorysé formy gra-
fickej tpravy. Rozmanitost literdrnych Zanrov
utvara predpoklady na umeleckt ilustraciu
Sirokej stupnice vytvarnych poldh. Tieto pod-
mienky edi¢nych moznosti su zakladnou pre-
javov prekonavajucich konvenciu epickej trans-
pozicie obsahu alebo obmedzenie sa na obligat-
nu dekordciu knihy, smerujucich k ilustracii
,ako umeleckému dielu majicemu nevyhnutne
svoju vlastni umelecki hodnotu®. 145 Sucasné
pozitivne vysledky v oblasti krasnej literatury
nadviizuju na dlhodoby vyvin. Niektoré edicie
povodnej alebo prekladove]j literatury formuju
postupne svoju vytvarnt koncepciu od pétde-
siatych a Sestdesiatych rokov, a na svojich vy-
sledkoch odrazaju situdciu vo vytvarnej kulture
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toho-ktorého obdobia.l6 Vdaka tymto i dal3im,
novsim ediciam, dostava slovenska knizna kul-
tara kazdorotne rad hodnotnych vysledkov
Usilia o krasnu knihu. Na priprave jednotlivych
zvizkov edicii, ale aj spractivanim mimoedi¢-
nych vydani odborne a umelecky rastu adepti
kniZného umenia, a v ich grafickom rieSeni pre-
zentuja svoje prace ilustratori.!®” V poslednom
obdobi vhodny priestor na vytvarné rieSenie
prind$aju niektoré zvizky edicie Osudy slav-
nych z vydavatelstva Tatran a zvizky edicie
Klenoty z vydavatelstva Slovensky spisova-
tel.1%8 Zaznamenali sme aj isté usilie vyrovnat
sa s edi¢nymi tendenciami vo svete, sledujtcimi
vytvarny efekt jednoduchymi prostriedkami,
a najmé pohotovost a ekonomicku pristupnost
vydania (tzv. paperback).}%9 Popri tychto a dal-
$ich pokusoch o névum v ,projektovani” kni-
hy!9 rozvija sa optickd podoba krasnej litera-
tiry v klasickej polohe, sledujucej harmonicky
vztah ilustrédcie, pisma, grafickych prvkov a cel-
kovej tpravy s charakterom predlohy.1 V ram-
ci klasickych spracovani svojou komplexnostou
vytvarnej koncepcie vynikajui niektoré spraco-
vania bliZiace sa bibliofilskej urovni.’?? Z nov-
§ich vysledkov zaujali grafickym rieSenim nie-
ktoré zviazky edicie Kvety, edicie Erb a viaceré
mimoedi¢né diela, najmi s uplatnenim novych
verzii ilustraéného prejavu.153 Studasna povodna
slovenska literatiira v kniznom vydani dostava
adekvatny pendant vo vyhranenych ilustrator-
skych prejavoch.!5 Vyznam ideového kontextu
medzi literarnou a vytvarnou zlozkou knihy sa
osobitne presved¢ivo prejavuje v oblasti litera-
tary pre deti a mladez. Specifické poziadavky
vyplyvajuce z vekovej kategoérie ¢itatelov vedu
vytvarnd spolupracu smerom k ¢o najuz8iemu
stladu s literarnym obsahom, k hladaniu adek-
vatnych foriem umeleckého vyrazu, k adresnosti
prejavu a k zvySenej miere komunikativnosti.
Ideovy podnet literdrnej predlohy ma v tejto
oblasti priam kIii¢ovy vyznam pre zameranie
vytvarnej zlozky. Respektovanie S$pecifickych
poziadaviek v tejto oblasti je podmienkou na
docielenie syntézy v knizkach natolko réznoro-
dych ¢o do druhu, typu, Zanru, citatelskych
kategéril. Aj vysledky sucéasnej tvorby charakj
terizuje pestrosf vytvarnych poldh, autorska

vynaliezavost, vytvarno-redakéna starostlivost.
Rad vydani udrzZiava kontinuitu medzi pozitiv-
nymi vysledkami minulych obdobi a medzi su-

¢asnymi snahami ilustratorov, a zaroven s tym-

v reediciach prezivaju do pritomnosti klasické
spracovania (L. Fulla s P. Dob8inskym, A. Bru-
novsky s L. Feldekom, P. Cpin s F. Kradlom
a A. Gajdarom, M. Cipar s M. Valkom, J. BalaZ
s M. Halamovou atd.). Popri klasickych kniz-
nych formach rozvija sa tvorba novych edi¢-
nych druhov s uplatnenim sa ilustracie, napri-
klad leporelo — hracka (A. Klimo), obrazkova
knizka s in§truktdZnym podtextom (D. Zacha-
rova), obrazkova encyklopédia (E. Lehotska),
omalovacky a pracovné zoSity (S. Mydlo). Slo-
vesné spracovania pre zaéinajucich citatelov
maja svoje vytvarné analégie v raciondlnom
type broZovanych knih obrazov s textom (O.
Zimka s M. Grznarovou, S. Kralik s J. Navra-
tilom, M. Cipar s M. Nadubinskym, J. Dressler
s J. Pavlovi¢om). V pracach pre vysSie vekové
skupiny rozSiruje sa register Zanrov a poléh:
svojraz rozprdvkového sveta (A. Brunovsky),
ilustracie k pribehom zo sucasnosti (Z. Hlava-
¢ovd), prace na rozhrani umeleckej a nauénej
ilustracie (P. Cpin, J. Svec, 8. Pavelka, O. Ba-
chorik), nekonven¢né podanie k dobrodruZnej
literattre (J. Trojan, V. Kardelis), expresivne
kompozicie (R. Vlachova, I. Rumansky). Po-
stupne s vekom adresédtov ustupuje z knih fareb-
nost, zmenguje sa formatl, meni sa kvalita pa-
piera. Av3ak ani obmedzenie sa na ¢ierno-bielu

kresliarsku ilustraciu nemusi znamenat ustupky -

z autorskej koncepcie prejavu, naopak, v spo-
jeni s primeranym obsahom su tieto perovkoveé
formy optimélne (K. Ondrei¢ka, D. Kallay, M.
Minarovi¢, K. Stanclov4, P. Ondrei¢ka). Na Us-
pechoch knih pre deti a mladdeZ sa vyznamnou
mierou tvorivo podielaju aj viaceri graficki
upravovatelia (D. Sule, I.. Kratky, K. Pecho, J.
Svec a dalsi).

Osobitne naliehavo sa uplatriuje spolutcast
kniZného vytvarnika v tvorbe knih o vytvarnom
umeni a vébec v obrazovych publikaciach. Pred-
met grafickej upravy v tychto odvetviach uz
samou napliiou knihy poskytuje vhodny pod-
klad posobnosti vytvarnika. Spravidla ide
o kombindciu obrazu a textu, ktorého vytvarne
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citlivé usporiadanie na dvojstrane je vychodis-
kom i koneénym cielom upravy. Neraz prave
v jednoduchosti grafickych prostriedkov je sila
vyrazu kniZnych stranok. V tejto ediénej sfére
ma kaZdy vytvarny zasah, resp. jeho absencia,
vacsi dosah na celkovy vysledok, nez v inej ob-
lasti, ¢i je to kvalita a farebna jednota papiera,
sytost tlatiarenskej farby, kvalita obrazovych
predloh a ich reprodukeia, format a umiestnenie

Poznamky

1 Zakonom o vydavatelskej ¢innosti ¢. 94 z roku 1949
sa zlikvidovalo sukromné vydavatelské podnikanie
a na zdklade vlddneho uznesenia z 23. 12. 1952 sa
vytvorila sief 3pecializovanych vydavatelstiev, ¢im
vznikla zékladna pre §tatnu vydavatelska politiku.

% Zakonom SNR &. 89 z roku 1949 vznika Vysoka skola
vytvarnych umeni a uZ roku 1954 v oddeleni volnej
grafiky a ilustricie, neskér v oddeleni kniZnej tvor-
by, pripravuje 3Zpecialistov na ilustraciu a knizné
umenie,

3Napriklad niektoré edicie Slovenskych pohladov,
Matice slovenskej, a najmi edicie Elanu,

4 Napriklad z hladiska polohy prejavu M. Benka, K.
Ondrei¢ka, A. Kovadik, E, Makovicky s J. Halom
a J. Vodrazkom na jednej strane a I. Fulla s M.
Galandom na strane druhej.

5Krasnou knihou rozumieme kniZné dielo stmelujtce
invenéné vytvarné riefenie grafickej tpravy a ilus-
tracie, adekvatne voéi obsahu, s dokonalym polygra-
fickym spracovanim. Pojem »Krasna kniha“ nie je
novy, nova je viak Sirka uplatnenia principov kras-
nej knihy v zmenenej spoloCenskej situdcii, spreva-
dzanej usilim o demokratiziciu kultiry a umenia,
vratane uUsilia uplatfiovat kritéria krasnej knihy aj
v masovych ndkladoch tzv, zitkovych kniZnych
vydani,

SHlavné ilustratorské diela M. Benku: Slovenské
uspdvanky, 1945; Rozprivky o Janosikovi, 1955;
P. O. Hviezdoslav, Hajnikova Zena, 1956; P. Dobgin-
sky, Prostonarodné slovenské povesti, 1958.

7VESELY, M.: Tridsatrodie slovenskej ilustraénej
tvorby. In: Tridsat rokov slovenskej socialistickej
literatury. Zbornik referatov z pracovnej konferen-

cie. Bratislava 1977, s. 118.

8Pozri napr. umiesinenie perokresby v sadzbe textu
v DobSinského Prostonarodnych Slovenskych poves-
tiach, 1958, s, 135.

9 SEFCAKOVA, E.: Slovensks ilustracia po roku 1943.
Vystavny katalég SNG. Bratislava 1973, s. 10.

10 Treba poznamenat, Ze podstatnd ¢ast Ondreikovej
ilustracnej tvorby, najmi k vydaniam po6vodnej

reprodukeii, ich vztah zo stranky optického po-
sobenia k textu, typ pisma atd. V tychto edi¢-
nych druhoch sa viac ako inde vyzZaduje indi-
vidualny pristup k rieSeniu jednotlivého knisné-
ho titulu. Uspech vysledkov posledného obdobia
spociva prave v aplikécii osobitného grafického
a typografického nazoru adekvatnym spésobom
voci tomu-~ktorému dielu,15

literdrnej tvorby, (L. Ondrejov, J. C. Hronsky, J.
Balko, J. Domasta, F. Gabaj, D. Zamostny, J, Hordk,
L. Podjavorinska a i), vztahuje sa svojim vznikom
na predchadzajice, najmi medzivojnové obdobia,
ako aj skutofnost, Ze tfaZiskom ilustraénej tvorby
Makovického bola vytvarns spolupraca s éasopismi
(najmi Casopisy Matice slovenskej Slnie¢ko, Véielka).

'Hlavné ilustraéné prace J. Halu su k literatire pre
deti: leporela Pesni¢ky, hadanky, povedacky, Maro3i-
ko vo Vtacikove, 1954; Rapotanky, 1955; Povedacky,
1969,

12/ Nie je ndhodné, Ze na%a mlades — najmi mestska
— mala predstavu slovenského vidieka a dediny vo
velkej miere zviazanu s VaZcom; ddvod je v Halo-
vych ilustrdciach, ktoré tvorili znadéné percento vy-
tvarnej produkcie pre mladez.« VAROSS, M.: Slo-
venské vytvarné umenie 1818—1945, Bratislava 1960,
s. 110,

3 Vodrazka si bol vedomy nového pridenia v ¢esko-
slovenskom kniZnom umeni. Vedel, Ze sa akcentuje
konstruktivna zlozka knihy, Ze sa zu8lachfuje a este-
tizuje praca tladiara a remeselnost diela.* ZAVA-
DOVA, K.: Jaroslav Vodrazka. Martin 1984, s. 203.

" Z ilustrécii J. Vodrazku uvadzame i starSie, ktoré sa
spravidla uplatnili po rokoch v reediciach. J. C.
Hronsky, Smely zajko, 1930, 1967; Smely zajko
v Afrike, 1931, 1970: Budkadik a Dubkaéik, 1932,
1967; A. Jirdsek, Staré povesti deské, 1951; S. Cha-
lupka, Turdin Ponican, 1954; V. S. KaradzZi¢, Kralovid
Marko a orol, 1958; P. Dobsinsky, Slncovy kon, 1959;
M, Rézusové-Martékové, Zvieratka defom, 1959; J.
Vodrazka, Pirati, 1971: Macko Mrmlaé, 1971.

5 MATUSTIK, R.: Ludovit Fulla, Bratislava 1968, s. 143.

18Uz pocas &tudia ilustroval priace zamerané v zhode
s jeho grafickou tvorbou na socialno-kritické namety
(4. Rob Poni¢an, Som, 1923, DemontéZ, 1929; J. M.
Hurban, Olejkar, 1925). Od zadiatku tridsiatych rokov
ilustruje publikéicie pre deti (L. Podjavorinska, Ver-
Siky pre mali¢kych, 1930; J. Javor, O vtéékoch le-
tdckoch, 1933; J. Balko, O umbikoch macurikoch,
1935), preferujic ulohu farby v maliarsky chédpanej
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kresbe. Neskor, v ilustraciach zo §tyridsiatych rokov,
bliZi sa opéf viac k svojmu grafickému prejavu
v klasickej technike drevorezu a drevorytu (.. On-
drejov, Pijanské piesne; V. Beniak, Zofia, obe 1941).

f7Stendhal, Cerveny a é&ierny; Ch. Dickens, Martin
Chuzzlewit, 1951,

8 Pere¢ko belavé, derveny doloman, 1954.

9.3, Jesensky, Pani Rafikova a ini, 1952; J. Kalindiak,
Restavracia, 1952, P. O. Hviezdoslav, Hajnikova Zena,
1951 atd.

P Ilustracie k Fieldingovi... aktualizuji a zdoméc-
fiuju literdrnu predlohu, zachovavajic sudasne jej
dobovy a miestny kolorit. Usmev anglického klasika
oziva v Gsmeve klasika modernej slovenskej malby
a grafiky.© MATUSTIK, R.: c. d., s. 144,

“VESELY, M.: Ludovit Fulla. In: Cesti a sloveniti
ilustratofi. Praha 1980, s. 67.

2 Bratislava 1953, 1955, 1957, 1961, 1962, 1966, 1968,
1970, 1972, Praha 1961, Paris 1967, Sarajevo 1967,
Ljubljana 1967.

2 Vydania Slovenského nakladatelstva detskej lite-
ratary, resp. vydavatelstva Mladé letd —- Sol nad
zlato, 1952; Zlatd podkova, zlaté pero, zlaty vlas,
1954; O dvanastich mesiaéikoch, 1956; Janko Hrasko,
1957; Varila mySi¢ka kaSi¢ku, 1965, 1966; TrojruZa,
1963; O veternom kralovi, 1965,

I IIf — J. Petrov, 12 stolic¢iek, 1948; J. Jesensky,
Vyber z diela, 1953; J. L. Holuby, Co figel, to gro3
a iné rozpravky, 1955; J. M. Hurban, Od Silvestra
do Troch kralov, 1954; M. J. Saltykov-Séedrin, Roz-
pravky, 1955; Z. Zguriska, Na veselej hostine, 1957.

% Napriklad k dielu A. P. Cechova, Rozpravky, 1953.

% J, Kalin¢iak, Restavracia, 1955; J. NiZfiansky, Do-
brodruZstvd Morica Beflovského, 1957,

Y% M. Pridala, Z letcovho zépisnika, 1953; Rozpravky,
1950; K. Lazarova, Traja z neba, 1951.

2 Knihy J. Londona: Biely tesdk, 1951; Volanie divo-
¢iny, 1955; Laska k Zivotu, 1957. Dalej: R. Moric,
Z polovnickej kapsy, 1955; A. S. Puskin, Rozprav-
ka o rybarovi a rybke, 1953.

¥ Napriklad cykly kolorovanych linoleorezov na namet
slovenskych zbojnickych piesni (1949—1950, 1957—
1958);

30 Ceruzkové ilustrdcie k dielu A. Sladkovi¢, Marina,
1957,

R, Szelburg - Zarembinova, Za holubicami, 1950.

32Ch. Dickens, Oliver Twist, Klub Pickwickovcov,
1949; A. Daudet, Tartarinove prihody; J. Swift, Gul-
liverove cesty, 1950; D. Defoe, Robinson Crusoe, 1951;
M. Twain, Tam Sawyer a jeho dobrodruZstva, 1953;
Dobrodruzstva Huckleberryho Finna, 1955 a i.

3 I. Ondrejov, Zbojnicka mladost, 1951, Prihody v di-
voéine, 1956, Rozpravky z hér, 1961; M. Hastova, Zo
starej horarne, 1955; R. Moric, Pri zakliatej rieke.
1958 a i.

3% VESELY, M. in: Dubomir Kellenberger: Navraty.
Bratislava 1982, s. 118,

%P, O. Hviezdoslav, Krvavé sonety, 1956; 8. Kréméry,

Zimna legenda, 1956; V. Reisel, Najkrajsi §perk, 1958;
F. M. Dostojevskij, Biele noci, I. Krasko, Nad rdanom,
1961; D. Chrobak, Drak sa vracia, 1962; A. Plavka,
Sto dolin, sto viskov, 1965 a i.

% A. Gajdar, Cuk a Huk, 1961; Daleké kraje, 1961;
Skola, 1951, Timur a jeho druZina, 1961; Vojenské
tajomstvo, 1961; M. Solochov, Tichy Don; L. Pan-
telejev, Kuriér generdla Budonného, 1954; F. Hecko,
Drevend dedina, 1950; P. Jilemnicky, Pole neorané,
1952,

97 ,Pre povstaleckd prézu st priznaéné ... jednak spo-
mienkové rozpravania, ktoré restituovali memoarova
literatiru a jednak romany, velké tutvary — nie-
ktoré sice len rozsahom, ale vidéiina aj koncepéne.
Najmi tieto s reprezentativhymi dielami povsta-
leckej tematiky.© KUSY, I.. Premeny povstaieckej
prézy. Bratislava 1974, s. 38.

% Pozri ilustracie J. Vrtiaka v knizkdch M. XKrnu
Viadukt — Poviedky z povstania, 1946, Zivitelka,
1960; E. Makovického na prebale knihy, J. Iioraka
Hory mlcia, 1949,

% K slovenskému ndrodnému povstaniu sa vracala
slovenskd préza vidy v inej situdcii spolodenskej
a umeleckej zrelosti, vidy s inymi podnetmi, ale
vidy ako k zasadnej udalosti...“ TRUHLAR, B.:
Velkd inSpiricia. Bratislava 1967, s. 12,

0 Obdlka A. Hollého k dielu V. Minadéa Smrf chodi
po hordch, 1948; S. Bedndra k dielu K. Lazarovej
Traja z neba, 1950; ilustracie A, Kajlicha k tej istej
knihe z roku 1951, resp. ku knihe poviedok E. Sve-
tonia -Clovek neumiera, 1953.

4LR, Moric, Explézia, poviedky o SNP, 1954; F. Gabaj,
Z kapitanovho zapisnika, prihody deti v SNP, 1956,
obidve s ilustraciami F. HloZnika.

2KUSY, I.: c. d., s. 93.

WP, Jilemnicky, Kronika, 1947, 1954; A. Plavka, Sied-
mi, 1952; M. Jancova, Bochnik, 1958,

“ Napriklad cykly Vojna, drevoryt, 1952; Clovek, lito-
grafia, 1951; FaSizmus, litografia, 1952; Povstanie,
litografia, 1954; Cesta k slobode, drevoryt, 1955.

%M. Krno, Lavina — prézy o SNP, 1954; §. Zary,
Dolu na juhu, 1955; resp. A. Bednar, Hodiny a mi-
nuty, 1956.

4 Napriklad A. Bednar, Cudzi, 1980.

47Perokresby k dielam Sofokles, Antigona, 1940; J.
Horak, Legendy, 1942; H. Sienkiewicz, Quo vadis?,
1942; J. Botto, Svetsky vifaz, 1943; J. Kostra, Ave
Eva, 1943; E. A. Poe, Havran, 1943; zvizky edicie
Dobré slovo (Matica slovenskd, 1945—1948) a i.

8 M. de Cervantes, Don Quijote, 1951; Ch. Dickens,
Velké nadeje, 1950; Ch. de Coster, Legenda o Ullen-
spieglovi, 1952,

“H. Ch. Andersen, Rozpravky, 1955; J. Swift, Gulli-
verove cesty, 1956; Ch. Dickens, Prihody Olivera
Twista, 1957; D. Defoe, Robinson Crusoe, 1958; S.
Marsak, V sirom poli zamodéek, 1956; W. Hauff, Roz-
pravky z puste i mora, 1965 a i.

5 J. Kral, Stborné dielo, 1952, linoryt; Slovenské Tu-
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dové balady, 1956; Hviezdy nad horami, 1959, obidve
litografie; A. Bedndr, Cudzi, 1960, 1. Novomesky,
Vila Tereza, 1963, linoryty; J. W. Goethe, Faust,
1966, drevoryt.

5L prof. V. Hloznik viedol v rokoch 1954—1972 odde-
lenie volnej grafiky a ilustracie na Vysokej $kole vy-
tvarnych umeni v Bratislave. Spomedzi jeho absol-
ventov spomefnme ilustratorov: V. Bombova, A. Bru-
novsky, V, Gergelova, F. Hiibel, L. Konéekova-Ve-
seld, J. Lebi§, J. Pavlickovd, T. Schnitzer.

52 Pojem ,,vytvarny konStruktér* sme prevzali z diela:
LJACHOV, V, N.: Nastin teorie kniZniho uméni.
Praha 1975, s. 107.

53 Tato tradicia zahrhuje okrem iného najmi vplyv
Skoly umeleckych remesiel v Bratislave 1928—1939
a posobenie jej pedagoégov (L. Fulla, M. Galanda,
7. Rossmann) v kniZnej tvorbe, typografické kurzy
pod vedenim J. Vodrazku v Martine, aktivitu &aso-
pisov Slovenska grafia a typografia, vydavatelska
¢innost Matice slovenskej, najmi jej bibliofilie, edi-
ciu Komornej kniZnice Eldnu vratane upravovatel-
skej prace J. Smreka, a najmé Ucast DuSana Sulca
na tvorbe tridsiatych a S$tyridsiatych rokov.

4. Sulc — typografické rieSenie dvojstrany, sadzba
na neutrdlnej ploche na lavu zarazku v knihach:
J. Holly, Selanky, 1944; S. Sé¢ipacev, Slohy ldsky,
1955.

%D, Sule s pouzitim kresby E. Semiana — rieSenie
titulu a frontispice knihy A. Sladkovi¢, Marina,
1946; s pouZitim kresby V. HloZnika v knihéch:
1. Horvath, Navrat do Pariza, 1947; P. G. Hlbina,
Ozveny slnka, 1950; resp. rieSenie dvojstrany s po-
wZitim ilustracie a textu, D. Sulc s ilustraciou O.
Dubaya v knihe P. Bundéak, Zomieraf zakazané, 1948;
s ilustraciou V. HloZnika v knihe 8. Zaryho Zaslu-
bena zem, 1949.

36 Je gutorom prac: Tvar knihy, 1972; EstetiCeskije
kriterii tipizacii izdanij, 1982; Typizdcia typografie
a modulor, 1983.

57 Stitaz Najkraij$ie knihy Ceskoslovenska sa vyhlasuje
kazdoroéne od roku 1957 s prerusenim v rokoch
1963-—1964.

58 J, Kral, Balady, 1957; V blizkosti tvojej — Vyber
zo slovenskej ItGbostnej poézie (zost. V. Turééany),
1957; J. Botto, Smrt Janosikova, 1959; J. Holly, Se-
lanky, 1959; Zo Zivych pramenov. Vyber zo sloven-
skej Tudovej slovesnosti (zost. A. Melicheréik), 1960;
P. Dobsinsky, O veternom kralovi, 1962.

# KRISKA, F.: E. Zmetak. Vytvarny Zivot, 1968, ¢. 3,
s. 92,

W Ezopské bajky, 1966, W. Shakespeare, Sonety, 1957;
O. Wilde, Balada o Zaltdri z Readingu, 1946.

61 Slovenské Tudové balady, 1948; S. Czambel, Sloven-
ské Tudové rozpravky, 1961; J. Hordk, Bolo nas
jedendst, Zbojnicke piesne, 1963; Orol vtak. Vyber
z poézie Sturovcov (zost. P. Vongrej), 1964; L. Pod-
javorinskd, Balady a povesti, 1965.

62 M. A. Huska, Janosik a vily, 1959; M. Razusova-

~-Martdkova, Jundcka pasovacka (graf. dprava Kamil
Pecho), 1962; A. Habovitiak, Pastierik a zbojnici
(Gprava K. Pecho), 1963; M. A. Huska, Biela plf na
Vahu, 1968; A. Habovstiak, Zlaté dukaty v Chodi,
1970; J. Stiavnicky, Kamenny kral (Gprava K. Pe-
cho), 1972; Bohatierske byiiny (Gprava Maria Step-
kova), 1974.

3 VESELY, M.: R. Dubravec — ilustricie, Vytvarny
Zivot, 1974, & 4, s. 36.

%7 Méricz, Bud dobry az do smrti!, 1954; O, Wilde,
Salome, 1957; Ch. Baudelaire, Kytica z kvetov zla,
1958; J. Fuéik, ReportaZz spod Sibenice, 1963.

63y, Mihalik, Generdcia, 1960; S Zary, Mfuza oblieha
Tréju, 1965; J. Chatkevié, Zbojnicke leto, 1967,

% J, Horak, Sebechlebski hudci, 1954; J. Lenco, Gulo-
metny pas, 1954; L. Ondrejov, Rozpravky z hor,
1955,

677, Vansova, Julinkin prvy bal, 1957; J. Turan, Biele
ticho; J. Kostra, Nasiel som nozik rybku, obidve
1958; M. Rézus, Marosko; T. Vansova, Sirota Pod-
hradskych, obidve 1964.

6 J. Horak, Zbojnicke piesne, 1958; A. Habovstiak,
Tri vily na salasi, 1966; M. Halamova, PetriSorka,
1985; D. Radovié, Rozpravky pre Gordanu ,1967.

® HOLESOVSKY, F.: O rozpati ilustraénej kresby.
Text v katalégu J. BalaZa, Bratislava 1984, sa vy-
stizne vzfahuje aj na ilustraciu posledného obdobia
(P. O. Hviezdoslav, Krvavé sonety, 1965; L. Novo-
mesky, Otvorené oknd, 1971; K. J. Erben, Kytice,
1972; Homér, Ilias, 1973; M. Lajéiak, Uskalia, 1973).

MR, Jasik, Namestie svitej Alzbety; F. Hecko, Svata
tma, obidve 1958.

71H, Krizanova-Brindzovd, Postarik, 1961.

72 Cyklus drevorytov Februar, 1960, cyklus linoleorytov
Prva svetova vojna, 1957, alebo drevorezov Po-
vstanie, 1964.

% J. de la Fontaine, Bajky, 1965; A. S. Puskin, Roz-
pravky, 1962; Dievéa s medenymi vlasmi — Roz-
pravky néarodov Azie a Eurdpy, 1989; V. Majernik
a P. Glocko, Stastenko, 1970; z novsej tvorby J.
Swift, Gulliverove cesty, 1981; A. Anisimova, Jan-
tare starej mamy, 1982,

% J, Stacho, Cokoladova rozpravka; M. Vilek, Kuzla
pod stolom, obidve 1959; J. Kostra, Janko Hrasko;
V. Tendriakov, Divotvornd, obidve 1960.

7% M, Twain, Princ a beddr, Ibis a mesiac — indonéz-
ske rozpravky, obidve 1962; H. Ch. Andersen, Sta-
toény cinovy vojadik, 1963; M. de Cervantes Saaved-
ra, Domyselny rytier Don Quijote de la Mancha,
Tulipanova koliska — anglické rozpravky, obe 1965;
H. Ch. Andersen, Mald morska panna, 1967; L. Fel-
dek, Modra kniha rozpravok, 1974; M. C. & Aulnoy,
Pavi kral — franclzske rozpravky, 1980; L. Feldek,
Zelend kniha rozpravok, 1983.

g, T. A. Hoffman, Luskacik a myS$i kral, 1968; P.
Dodsinsky, Tri holubky, 1970; Tri princezné v be-
lasej skale, 1972; J. Bodenek, Koza rohatd a’jeZ,
1977; Tri zlaté jabléka, (Tokio) 1982
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7 Prof. A. Brunovsky vedie oddelenie kniZnej tvorby na
Vysokej §kole vytvarnych umeni v Bratislave, Z jeho
absolventov uvedme mena K. Ondreiéka, K. Sevel-
lova-Sustekova, V. Kardelis, D. Nagel, D. Polakovi¢,
M. Capka, M. Cinovsky, K. Schillerova a i.

#1Ide o knihy E. T. A. Hoffmana, I.. Feldeka, d’ Aul-
noya a iné,

®J. Svec upravil knihu Mald morska panna, D. Sulc
knihy Ibis a mesiac, Princ a bedar.

80 Slovenski autori obosielali Medzinarodny kniZny
veltrh v Lipsku (strieborna medaila V. Hloznikovi
1959 a 1963, ¢estné uznanie M. Ciparovi 1965 a 1970),
Medzinarodny kniZny veltrh v Bologni (Grand Prix
M. Zelibskej 1972, &estné uznanie A. Brunovskému
1966) atd. V Bratislave bolo zaloZené ,,Bienile ilu-
stracii Bratislava“, ktoré od roku 1967 pravidelne
sustreduje ilustraénd tvorbu z celého sveta (origi-
ndaly vytvarnych navrhov, kniZné realizacie len do-
kumentaéne). Viaceri slovenski ilustratori su drzi-
teImi cien BIB (zlaté jablka, zlaté plakety), roku
1983 ziskal D. Kaéllay Grand Prix.

81 J, Bodenek, Ivkova biela mat, 1958; J. G. Tajovsky,
Horky chlieb, 1959; P, Jilemnicky, Pole neorané,
1962; J. Wolker, Rozpravky, 1963.

82J. Bodenek, Leto na Rovniach, 1975.

8 Obrova stupaj — indonézske rozpravky, 1965; S.
Czambel, Janko Gonda$ik a zlatd pani, 1969; P.
Dobsinsky, Popolvar, 1971; Rozpravky z nefritovych
hér, 1973; Tulenia princeznd, 1973; Carodejny strom
— filipinske rozpravky, 1975.

8 K. Bendov4, Cacky-hradky, 1958; M. IIjin, Rozprav-
ky o veciach, 1953.

% O pernikovej chalupke, 1961; Kozliatka, 1962; Ako
Slo vajce na vandrovku, 1965.

8y, Mina¢, Generace, (Praha) 1962; E. Trioletova,
Avignonski milenci, 1963; F. M. Dostojevskij, Diab-
lom posadnuti, 1967.

8 M. Razusova-Martikova, O medovnikovom doméeku,
1961; L. N. Tolstoj, Rozpravky a bajky, 1963; B.
Némecova, Kral céasu, 1965.

8 udové uspavanky s ilustraciami A. Klimu a hudbou
J. Cikkera vysli pod nazvom Belize mi, beli, 1975.

8 B, Némcova, Babicka, 1965; M. Razusova-Martakova,
Sedmikraska, 1966; Chlapéekovo leto, 1968; K. J.
Erben, Zlatovlaska, 1968; M. Duric¢kov4, ISlo dievéa
po vodu, 1969; I.. Podjavorinskd, Cakanka, 1972; M.
Jancovd, Bracek a sestri¢ka, 1973; M. Rufus, Kniha
rozpravok, 1976.

9 Napriklad transpozicia P. Dob$inského M. Rufusom
a obidvoch V. Kraicovou — rozpravky P. Dobsin-
ského pretlmodil do verSov M. Rufus, a takto pre-
basnené dielo ilustrovala V. Kraicova.

91 A. Daudet, Tartarin v Alpach, 1959; K. Cukovskij,
Vesely telefén; E, Gasparova, Ceruzky a gély; M.
Kukuéin, Rysava jalovica, vSetky 1960; S. Marsak,
Veselé poéty, 1962; I.. Feldek, Telefén, 1963; M. Va-
lek, Velka cestovnd horucka, 1964, 1977; K. Jarun-
kovda, Hrdinsky zapisnik; M. Vialek, Do Tramtdérie,

1970; G. Bocaccio, Pribehy z Dekameronu, 1970; M.
Duri¢kova, Jozko Mrkvi¢ka spaé, 1972 a i.

92 M. Duri¢kova, Zlata brana, 1975; Biela kiiazna, 1973;
Pred§porsky zvon, 1976; Dunajska kralovna, 1976 a i.

% 1. Podjavorinska, Do koly, 1960; K. Lazarovd, Osie
hniezdo, 1960; L. Podjavorinska, Cin-Cin, 1961; P.
O. Hviezdoslav, Zuzanka Hraskovie, 1961; M. Ferko,
Snehovy strom a iné dobrodruZstva, 1963; Z. Klatik,
Rozpravky spod slneénika, 1964; G. Vléev, Koctrik
— Zlata labka, 1967; M. Razusova-Martdkova, Tri
prasiatka, 1969; N, Tanskd, Puf a Muf, 1972

%Ide o akvarely alebo akvarelové kresby s vynimkou
knihy P. O. Hviezdoslava Zuzanka Hraskovie, 1961
(litografia).

% Spolo¢enské ocenenie napr. V. Gergelovej na me-
dzindrodnej sufazi IBA v Lipsku 1965 (za knihu
Snehovy strom a iné dobrodruZstva) alebo M. Cipa-
rovi tamze, 1965, 1970, resp. v sutazi Najkrajsie
knihy CSSR Cenu SUKK za ilustrdcie knihy F. Ra-
belais, Gargantua a Pantagruel, 1979 a i.

% Bratia Grimmoveci, Nemecké rozpravky, 1954; M. Ra-
zusova-Martdkova, Medovnikovy domdéek, 1955; J.
Zavada, Ceské narodni pohddky a pisné, 1958; Prém
Cand, Povest o Ramovi, 1960; M. Duri¢kovd, Boha-
tier Kremienok, 1965; Slavische Mirchen, 1972,

Y SEVCIKOVA, Z.: Vytvarny prihovor Marie Zelibskej.
Pravda 22. 2. 1984, s. 5.

% Napriklad B. Némcova, Zlatd kniha rozpravok, 1969;
E. Cepéekovd, Utopeny mesiadik, 1970; M. A. Bula-
tov, ISiel capko na jarmok, 1970; K. Bendova, Catky-
-hracky, 1954; M. Razusova-Martdakova, Prvy vendek,
1954, Druhy vencek, 1957 a i.

¥ P, Kral, Jano, 1951; M. Kukuéin, Mladé lets, 1953;
P. Jilemnicky, Tri rozpravky, 1955; P, Dobsinsky,
Sol nad zlato, 1956; I.. Podjavorinska, VerSe, 1959;
K. Cukovskij, Doktor Jajbolito, 1964; V. Sikula,
Prazdniny so strycom Rafaelom, 1966; A. Gajdar,
Cuk a Huk, 1966.

10 G, Rodari, Jazminko v krajine klamaérov, 1964; M.
Durigkova, Detsky rok, 1959; M. Razusova-Marta-
kova, Zatulané husa, 1958; V. Ferko, Cerveny delfin,
1964,

01 VESELY, M.: Ilustrator Ladislav Nesselman., Rom-
boid, 1977, &. 6, s. 57.

©2G. Rodari, Jazminko v krajine klamarov, 1964; J.
Navratil, Uzlik a Nitka, 1973.

103 G. Komarovskij, Rovesnici, 1951; M. Lajdiak, Pie-
sel o velkom priatelstve, 1951; J. Stejnhibel, Za
smidkou chleba, 1957; J. Bodenek, Zeriavéek, 1960;
H. Ferkovi, Kamarit a iné poviedky o sudasnych
defoch, 1961.

104 A. Habovitiak, O kastieli v $irom poli, 1968; M. A.
Huska, Skalny hrad na Krivani, 1972; B. Balasz,
O siedmich kralovidoch, 1974; Krasa nevidana, 1977.

105 Drevoryty: I.. Podjavorinsk4, Balady a povesti, 1956;
kresby perom tu$om a farebnymi ceruzkami: D. Har-
manova, Rastu kvietky, 1962; akvarely a gvase: Vie-
tor nad Bodiarom, 1971,

91

106 Y. Tokmanovova, Kde spi rybka, 1971; B, Votavova,
Na luke a v lese, 1970; M. Topolska, Modrobiely
svet, 1974.

7D, Wagnerova, Pavie oko, 1966; Deérka a maf, 1967.

W8 J a W. Grimm, Stoléek prestri sa, 1954, 1968; J.
Sramkova, Lupienok a princeznd Makovienka, 1971;
M. Rdazusova-Martdkovd, Druhy vendéek, 1969;
Al-Kostan, Nevesta hor, 1971.

109 A, Dumas, Zaltbeny Ascanio, 1971; A. Vantuch, Pri-
beh o Jane z Arcu, 1982.

10 Jerome Klapka Jerome, Traja v é&lne a pes, 1970;
L. N, Tolstoj, Lev a psik, 1971; M. Nortonova, PoZi-
¢ajovcei, 1972; J. a W. Grimm, Koctr v ¢iZmach, 1974.

HICh. Dickens, Velké nédeje, 1965; M. Kukuéin, Mladé
leta, 1966,

120, Preussler, Vodni¢kove dobrodruzstvd, 1969; E.
Cepdekovs, Meduska a jej kamarati, 1971; R. Moric,
O muske svetlu$ke a iné rozpravky, 1972.

13 Lapondek Sampo, 1974; Kalevala — finsky epos,
1976, A. Minichovd, V naSom meste byva Gulliver,
1980; R. Bamberger, Snehulienka a iné rozpravky,
1982,

147, Feldek, Zelené jelene, 1968; Rozpravky na niti,
1970; T. Janovic, Rozpravkové varechy, 1975; Din
a Dan, 1977; Dreveny tato, 1979.

15 Kolaze M. Cunderlika k dielu Krasne volanie, 1963,
a k dielu J. Préverta T4 laska, 1964; kolaze J. Ci-
hankovej v knihach D. Harwath, KaZdy zomiera sam,
1964; M. Majerova, Robinsonka, 1964; koldZe J. Filla
k dielu I.. Zubka Moja Bratislava, 1965; kresby
a kolaZze V. Popovi¢a ku knihe I. Strpku Tristan
tara, 1969,

H6 A, Miller, Jankina prikryvka, 1967; L. Friedlova,
Kufrik, 1968; M. Duri¢kova, Sestricky z topanika,
1969, Sedem mudrych majstrov, 1970; Bratia Grim-
movei, SneZienka, 1975,

7, Bodenek, Na starom grunte, 1957 (drevoryt);
M, Gorkij, Matka, 1953; J. M. Hurban, Olejkar,
1957; H. Zelinova, Jakubko, 1959; P. Jilemnicky,
Kronika, 1961.

U871, N. Jégé, Magister rytier Doné, 1957; I.. Zutbek,
Zlato a slovo, 1962; R, Kipling, Kniha dZungli, 1965.

9. C. Hronsky, Zakopany meé, 1970; E. Chmelova,
Kral Artus a jeho druzina, 1972; Slovenské béje,
1973.

120y, G. Korolenko, Slepy muzikant, 1962; J, Poni&an,
Divny Janko, 1962; J. F. Cooper, Cerveny pirat, 1966;
O. Henry, Ukryt ¢ierneho Billa, 1967; M. Gilard,
Slepé dievéa Nicolette, 1972,

20 Tlustratorom pre deti Strba nie je. Azda mu v tom
brani jeho logicizmus, jeho hlboky ponor do Iudskej
dusSe a medziludskych vztahov, jeho mnohostranné
hladanie vyznamov a jeho Specificka S$tylizdcia.*
. HoleSovsky v katalégu vystavy G. Strbu, Bra-
tislava 1982,

122 Skrabané kresby do ¢iernej plochy pre vydanie spi-
sov K. Maya, Winnetou, I.-—III., 1964—1965; Poklad

na Striebornom Jazere, 1966; Posledny Mohykan,
1969 a i.

1B 1. Zabek, RiSa Svitoplukova, 1969; J. Strmefiova,
Ziva voda zadarmo, 1966; zvizky edicie Stopy vyda-
vatelstva Mladé leta: L. Zuabek, Jar Adely Ostro-
lickej.

2% C  de Ségur, Somarikove pamiti, 1971; Ovidius,
Umenie milovaf, 1974; M. Lajcéiak, Navzdory casu,
1981; W. Steinberg, Dievéa so somarikom, 1982,

125 yy (Vesely, M.): Kresby a grafika N. Rappensber-
gerovej., Vytvarny zivot, 1966, ¢, 6, s. 155.

1% R. Arthur, Alfred Hitchcock a traja patraéi, 1970;
R. B. Blaskmore, Lorna Doonova, 1971; M. F. Mar-
ryat, Stroskotanci na koralovom ostrove, 1971,

27 J, Niznansky, Cholera, 1964; M. Kukué¢in, Rysava
jalovica a iné rozpravky, 1979; P. O. Hviezdoslav,
EZo Vlkolinsky, 1980; Piesen ve¢ne mlada — Vyber
zo Sturovskej poézie, 1983.

18y Strmeriovd, Doniesol ma bocian, 1968 (graficka
uprava O, Mariassy); L. Kyselova, Povedala ryba —
slovenské prislovia, 1970; G. Chaucer, Canterburské
poviedky, 1969; O. Récz, Cirkus Rezeda, 1978; Tatos
Akbuzat — Hrdinsky epos baskirského naroda, 1980
(grafickd tprava M. Stepkova).

129 Stefan Prukner pre knihy J. Modrovich, Cist4 robota,
1961; J. V. Ris, Na Prasiva sa divam, 1965; Emil
Badik pre knihu J. Modrovich, Tri Duby, 1959; Imro
Weiner-Kral pre dalSie vydanie tej istej knihy, 1969.

B30 F Hloznik (H. Zelinova, Bosy general, 1962), J. Ba-
1472 (M. Halamovd, PetriSorka, 1965), V. Bombova
(L. Gran¢, Potom sa zideme, 1961), V. Machaj (H.
Zelinova, Jakubko, 1969), A, Brunovsky (Z. Klatik,
Zazra¢na pusSka, 1963).

818, Bednar, Dvojnik Simon ide do povstania, 1964;
Daleko su fronty, daleko je maj, 1965; J. Fedora,
Svedkovia nesmu micat, 1962.

1318, Bednar, Dvojnik Simon ide do povstania, 1964;
V1. Machaj 1961); R. Jasik, Mftvi nespievaju (nové
grafické ilustracie O. Dubay 1964).

133 R, Moric, Sen o chlebe, 1969; B. Polevoj, Pribeh
ozajstného &loveka, 1971; J. Befio, Jeden granat pre
psa, 1971; V. Minaé, Generacia, 1974.

13 J. Berno, Skola sa zadina v maji, 1974.

1358 Zary, Azurova anabdza, 1972.

136 A, Chudoba, ObkItidenie, 1976 (prebal a frontispice
I.. HoloSka); P. KruZliak, Skrvaveny potok, 1972
(prebal I. Rumansky).

871 Rumansky (Tri poviedky o SNP, 1974, To bola
vojna, 1975), J. Sturdik (Osldvme bésfiou, 1974),
P. Horvath (J. Befo, Predposledny odpocinok, 1980).

18 VESELY, M.: Idea SNP v ilustra¢nej tvorbe, Vy-
tvarny zivot, 1984, &, 8—9.

139 Podla niektorych autorov napr. absencia ilustracie
v spojitosti s krasnou literatirou sa hodnoti ako
pozitivum. ,Medzi odporcov patril N, V. Gogol,
pokial ide o obrazovd ilustrdciu, bol dost zdrian-
livy 1 A. S. Puskin. Spory o tom, & je ilustricia
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v knihe potrebna. .. prebiehaja aj dnes.“ LTACHOV,
V. N.: c. d., s, 236.

0y 1. Lenin, Zobrané spisy 1—5, 1979 (grafickd pra-
va Oto Takacd); Odkaz SNP, 1979 (grafickd uUprava
Robert Broz); V. I. Lenin, Filozofické zo$ity, 1980
(prebal, vizba Emil Baéik, graficka Gprava O. Ta-
kad); L. 1. Breznev, O mladeZi, 1981 (graficka uprava
Jozef Gdalis); G. Husak, Vyber z prejavov a stati,
1982 (graficka uprava Karol Rosmaiany).

¥l Zdravoveda, 1980 (prebal, vizba R, Broz, graficka
uprava Jan Andel); D. Bartko, Neuroldgia, 1982, Fa-
rebny atlas malignych lymfénov, 1983, Urologické
operacie, 1983, Z na8ej prirody — Zivodichy, 1981
(grafickd Uprava a ilustracie Jindrich Krejca); Ko-
reniny, 1983 (graficka uprava a ilustracie J. Krejca).

12 Slovensko I.—IV., 1972—1980 (obalka, vizba R. BroZ,
grafickd Uprava T. Hrabovsky); Encyklopédia Slo-
venska, L—IV., 1977—1982 (prebal, vizba, graficka
uprava M. Vesely, graficka dprava farebne] prilohy
O, Takad).

143 Prehlad modernej algebry, 1979 (obalka, vazba Jozef
Michaldd); Atémova fyzika, 1980 (prebal, vizba
Lubomir Longauer).

WM LJACHOV, V. N.: c. d, s. 239.

145 LJACHOV, V. N.: ¢, d., s. 240.

46 Bdicia ,,Hviezdoslavova kniZnica“ vznikla uZ roku
1949 na podnet K. Gottwalda, so zameranim na kla-
sické diela slovenskej literatury; neskor sa tento
zdmer roz$iril i na svetovu Kklasiku a slovensku
stfasnd tvorbu. Edicia ,,Kruh milovnikov poézie“
vznikla roku 1963 so zameranim na pévodni i pre-
kladovi lyriku. Prva z nich, okrem formatu zvizkov,
vytvarnd spolupracu neohrani¢uje. Druhd rieli viet-~
ky zvizky v jednotnej grafickej dprave (L. Kratky).

147 Graficki upravovatelia: Jozef Galis (edicia Mlada
tvorba, Smena), Karol Rosmany, Jozef Michalaé, Zol-
tdn Salamon (prebaly literarnovednych vydani, Slo-
vensky spisovatel), Pavol BlaZo (typovy prebal a viz-
ba edicie Nova préza, Slovensky spisovatel); ilustra-
tori Marian Minarovi¢ (D. Talev, Zelezny svietnik,
1976), Dezider T6th (W. Catheerovd, Lucy Gayhear-
tovd, 1975)., Ludovit Holoska (B. Traven, Vzbura vy-
vesencov, 1977) a i.

Y8 H. Stoll, Sen o Tréji; G. Endore, Voltaire, Voltaire!

1979 (graficka uprava P. BlaZo); resp. ilustracie Jana
Zelendka k dielu L. Novomeského, Ota Luptaka
k dielu P. Jilemnického, Maridna Capku k dielu
E. B. Lukac¢a v edicii Klenoty.

19 Paperback® — kniha é&itatelsky prifazlivého obsahu,
vydavana v masovom néaklade, kniharsky jednoducho
spracovanda, s typickou karténovou lepenou vizbou.
U nas tento druh zastupuje napr. edicia ,Retro®
z vydavatelstva Slovensky spisovatel (graficka upra-
va Jan Krizik, pri navrhu obdlky spolupraca L. Bo-
rodad).

150 Pozri knihu ,13x Sci-fi*, Smena 1983,

51 M. Ruafus, Sobotné vedery, 1979 (grafickd uprava
I, Kratky, ilustracie I. Rumansky); Sofokles, Elektra,
1979 (graficka uprava Dagmar Dolinskd, ilustracie
Alojz Klimo).

532 Kodziki — japonské myty, 1979 (grafickd dprava
Ivan Kovadevid); F. Rabelais, Gargantua a Panta-
gruel, 1979 (graficka Uprava Milan Kopfiiva, ilustracie
M, Cipar); P. Koy$, Vsade, 1979 (graficka uprava
J. Gélis, ilustracie J. Baldz); V. Mihalik, Posledna
prva laska, 1979 (graficka Uprava P. BlaZo, ilustrécie
I. Rumansky).

133 Parchad a Sirin — starouzbecky epos (graficka Upra-
va M. Koptriva, ilustriacie K. Ondreicka), nové roz-
§irené vydanie H. Sachsa Zarty a Zaloby (grafickd
Gprava a ilustracia D. Kallay), vSetky 1980; Ch. Dic-
kens, Kronika Pickwickovho klubu (ilustricie Ladi-
slav Nesselman), 1982,

15 Cierno-biely kresliarsky prejav D. Kallaya v knihe
V. Sikulu, M, Cipdra v knihe A. Plavku, O. Zimku
v knihach T. Janovica, K. Ondrei¢ku v dielach M.
Véalka, V. Mihalika a i.

135 v tomto zmysle bola podnetom upravovatelska kon-
cepcia I. Kovadevita (1909—1979) v publikacii J. De-
kana Velkd Morava, vyd. Tatran 1976, alebo dalSie
umeleckohistorické publikacie: J. Paulik, Prihistori-
sche Kunst in der Slowakei, 1980 (I. Kovacevic), K.
Plicka, Levoda, 1980 (R. Broz), S. Tkag, Ikony, 1980
(Milan Vesely), E. Plickova, Malované salase (K.
Pecho), I. Rusina, Renesan¢na a barokova plastika
v Bratislave, L. Sasky, Bratislavské rokoko, L. Pe-
transky, Jan Kulich, K. Vaculik, Mikula§ Galanda
(vietky v uprave K. Rosmanyho, 1983) a i.
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Crnosankoe KHIDKHOE MCKYCCTBO U wnocrpanus 1948—1985 rogos

B mepnoJ nociaeBoOeHHOr0 pa3ssuTUs, 0cobeHHO nocie de-
BpaJisa 1948 roja, KHMIKHOE MCKYCCTBO M MJUIIOCTpAIMS [HO-
MYUUIM Ba>KHbIC OOIECTBEHHbIE CTMMYJIbI, BbUIM CO3JAHM
OPEAMOChUIKY JJII BO3HMKHOBEHMS KHMIKHOIO MCKYCCTBA
U MIUIOCTPALMM B KAYECTBE CHEUMANM3MPOBAHHON OTpPACHU
1306pa3uUTENBHOr0 MCKYCCTBA € LEMI0 CO3HAHMUS IPOU3BE-
HEeHMH XYJOKECTBECHHON JIMTEPATYpPHl KaK CUHTE3a CIOBEC-
HOM, M300pasUTEIbHON M noaurpadUuUecKoil COCTaBIAIO-
wen. IIpeeMCTBEHHOCTh IPEALIESCTBYIOUIEr0 Pa3BUTHA HOJ(~
HEP>KUBANM XYROKHUKM OCHOBOIIOJNArAOUIEr0 IOKOJEHUS
MEXKBOCHHOro nepuoga. IlpeoBnafalolum gBJSIETCS TBOP-
YECTBO K KJIACCMUECKMM IDOM3BEICHMUAM CJIOBALIKOM JUTE-
parypst. I'taBHbiM 06Pa30M HALMOHANBHBIE CKA3KYU U JIEr€H-
bl HAXOHAT JUisi ceBs cpeaM MIUTIOCTPATOPOB CTPACTHHIX
uHTepnperaropos (M. Bemka, JI. ®ymra, V. Bojapaxkka,
K. Ongpenuka, 3. Makosuuky, V. ana). B nepuon naTu-
RECATHIX TOAOB mnpeobragalorT JMTEpaTyPHBIE IIPOU3BELE-
HMS 3MMYECKOTO XapakTepa, a TakXKe 3MMYHOCTh B MIIIO-
cTparopckoi nmapadpase Clo>KeTa, JOMMHKMDYET MUIIOCTpa-
TUBHBI DMCYHOK BELIECTBEHHOIO, OIMMCATENBHOro Xapak-
repa (III. Bepuap, A. Kopauugk, A. Kaitnux, &. Knumauex,
B. Xmen, 3. Cemuan, JI. KemnenGeprep, V1. Bpruax, M.
Itypamxk, JI. Mueuxo). Ha nepeaHeM 1uiaHe MHTEpECa Ha-
XOIUTCS OPUTMHAJNBHOE JUTEPATYPHOE TBOPUYECTBO, TeMa~
TKa CHOBAanKOro HAUMOHANBHOrO BOCCTAaHMSA, HO TaKXKe
nepesogHas aureparypa. C M3JaHMEM OCHOBHBIX NPOM3BE~
JeHut KIaCCUYEeCKO! MMPOBO JAUTEPATYPHl CBA3aHA ACH-
TEIBHOCTh MILTIOCTPaTOpa ¥ nmegarora B. INIOXKHMKA, 4 Tak-
K€ NMMOHEPHOE CTPEMIICHME K XY/AOKECTBCHHOM JUTEPaTy-
pe O. lynyga. Ero youans Obiv C INECTULACCATHIX JIET MMPO-
JOJIPKEHB! B TBOPUYECTBE HOBBIX IPpapMUECKUX 0hOopMUTENEH
(71. KpaTku B 0O0NACTM XYHAOXKECTBEHHOM JUTEpaTypsl, M.
KoBauesnu B opopmnenun Kuur o6 u306pasuTesbHoM MC-
kyccree, K. IMTexo u V. liBen B MAMOCTPUDOBAHMM KHUT
Inst xeren u Moaoxesxu). K XyHo’KeCTBEHHOMY BBIPAXKEHMUIO
Ha 0ase rpadMyecKoro NposBACHUs CTPEMMIMCH MILIIOCTPA-
TOPBI, TPUMEHTIOIIME KIACCMYECKY0 IPaBiOpy Ha Jepese
U ppyrue rpacdhMyecKue TEXHUKY, KaK IpPaBMIO 10 OTHOIIE-
HMIO K MPOM3BEAEHMAM HAUMOHANBHOM CJOBALKOI Tpaju-
mmu (A, Ilemmx, 3. 3merax, P. JlyGpasen), mwim K HpOu3-
BEICHUAM C COLMANbHONI MOTHMBMPOBKON (V. Cabo, O. Iy-
Gant, V1. Banax). SIpKME KOHUENUMOHHBIE CTUMYNbI B M30-
OpasUTEAbHOE COTPYAHMUECTBO B KHIDKHOM TBOPYECTBE
BHECHM BBHITYCKHMKM OpaTUCIABCKOM BrICIIEH IUKOJNBI K30~

OpasuTENBbHBIX MCKYCCTB, OCOGEHHO CHOEUMAaIMCThl U3 LUKO-
npl Tnosxauka (A. prﬂogcxu, . Jle6uwm, B. BomBosa, B.
TeprempoBa, ®. TioGen, V. Tlasamuxosa, T. IIeutuep,
JI. Konuexopa-Becena). OTHOBPEMEHHO PA3BMBAETCS MILIIO-
CTPALMIOHHOE TBOPYECTBO, OCHOBAHHOE HA JACKOPATMBHOM
CTHIM3AUMM U COUMHUTEIBLHON TPAHCHO3UIINY MOEHHBIX MC-
TOUHMKOB JIMTEPATYyPHOro npoussegenus (A. Knumo, B.
Kpannosa, M. Lunap, M. JKenubcka), B HIECTHAECATBIE U
CEMMIECATHIE TOAB B KHMKHOM MCKYCCTBC M MIUTIOCTPALMK
HaXOIMUT CBOE IIPMMEHEHME HECKOJBKO CJIOEB ITOKOJICHU,
4TO OTpa’kaeTcs B noaMdorMM U306pas3sUTENbHBIX IUIAHOB
u B BO3MOXHOCTM GoJiee y3KOf creumanusamuu. OcoGeH-
HO CWIbHO TNPEACTABJIEHO TCUYCHUE MIUTIOCTPAIMOHHOID
TBOPYECTBA Ha 6a3€¢ >kMBOIMCHOIO, MM KOJOPUCTHUECKOrO
mogxofa (L. Linuy, JI. Heccenman, ®. Tmoxkuuxk, T. Tammn,
B. BorasoBa, B. Kosuaxosa, V. Tposax, O. 3umka). Her
HEOCTATKa B OTHOUICHUMM K 3KCHEPUMEHTY B IPMMEHEHUM
KOMOMHMPOBAHHBIX TEXHMUK (M. yHAEPINK, V1. Yuxaukosa,
V. ®uno, B. Ilonosuy, M. Tapacosa). C pa3BuTHEM oJI-
JMHHOM XYXOXKECTBEHHOM, HAYUHO-HONYJIADHOM M NpU-~
KIIOYEHUECKON JIMTEPATYDPhl CBsi3aHA HOBAasg BOJHA MHTE-
peca K MIIIOCTPALMOHHBIM IIPOSBIEHMSM B oGnacTu uep-
Ho-Oenpix popm, rpachukm u pucosamms (B. Maxait, V.
Hecnak, M. Hlypmanx, I'. IItpGa, O. Jlyntak, H. Pan-
neHcOepreposa-AHKOBUYOBA)., [1epuOK €O BTOPOIT MOJOBU-
HBl CEMMJECATBHIX 0 CEPEIMHBI BOCBMUIECATHIX I'OJOB Hpej-
crTaByistii cOBOIt HE TOJBKO CTABMAM3ALMIO BBIKPUCTAIM3O-
BaHHBIX KOHUEILMNA, HO IPUHEC TAKXE CTUMYJbI MEPCIeK-
TMBHBIX CTpemneHui. OTHEIAbHbIE M3JaTEAbCKME OBIacTH,
KPOME€ TEMaTHYECKOTO NpoguinMposanng npuodperaior xa-
PaKTEPMCTHUECKYIO BM3yanbHYI0 (DOpPMYy M3JaHMII B pe-
BYJIBTATE CHCTEMATUIECKOrO B3aUMMOMEHCTBUS KHMOKHBIX XY~
NO>KHMKOB HE TOJBKO B 00JAcCTM TPAAUIIMOHHO BHICOKO-
PasBUTON U300Pa3UTENBHON KYJIBTYDPH (XYHKOKECTBEHHAS
JATEpATYPa, KHUIM JAs AETEH ¥ MOJOJNEXKH, NyOaMKaLyu
0 M306pa3suTENbHOMY MCKYCCTBY, Oubimodbunmu 1 ny6iamu-
KaIuM, TOCBALICHHBIE KAKOMY-HUOYIb COBLITHIO), 4 TaKKe
8 00JaCTH MONUTHUECKON, MELMLMHCKO! M ECTECTBOHAYY-
HOM JUTEPaTypPbl. COBPEMEHHOE KHMIKHOE MCKYCCTBO M M-
JNIOCTPAUMsA PACIoaralOT CHMJIbHBIM TBODUYECKUM HOTEHI{U-
anoMm B Jud depeHMpoBanHbIx nposBaernax. Cpeayu HMX
APKO MPOSBJAIOTCS MOJIOAbIC XYMOKHMKM, KOTODBIE I1OCTE-
MECHHO NPUHUMAIOT Ha ¢e0d MHMIMATUBY B KHVDKHOM TBOP-
YECTBE.
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Slovak Book Art and Illustration 1945—1985

In the posiwar development, particularly after Febru-
ary 1948, Slovak book art and illustration were given
weighty social impulses. Conditions were created for
setting up a book art and illustration as a specialized
branch of fine arts, for producing belletristic books
as a synthesis of literary, creative and polygraphic
elements. Artists of the founding generation of the
interwar period preserved continuity with the prece-
ding development. Works relating to classical writings
of Slovak literature predominated. National tales and
legends, in particular, found enthusiastic interpreters
among the illustrators (M. Benka, I.. Fulla, J. Vodraz-
ka, K. Ondrei¢ka, E. Makovicky, J. Héala). In the fifties,
there was a prevalence of literary writings of epic
character and this was reflected also in the illustra-
ting paraphrase of the topic, where illustrative draw-
ings of a matter-of-fact, descriptive character pre-
dominate (5. Bednar, A. Kovadik, A, Kajlich, F. Kli-
madek, V. Chmel, E. Semian, L. Kellenberger, J. Vrtiak,
J. Sturdik, L. Ile¢ko). Original writings, the topic of
the Slovak National Uprising, but also translation li-
terature were in the forefront of interest. The edition
of basic works of classical literature was linked with
the activity of the illustrator and teacher — V. Hloz-
nik, as also with the pioneering efforts of D. Sulc.
These efforts were carried on from the sixtes onwards
by further graphic illustrators (L. Xratky, in the
domain of belles lettres, I, Kovacevi¢ in the graphic
layout of books on fine arts, K. Pecho and J. Svec in
the adjustment of books for children and the young).
Illustrators applying classical woodcut and other gra-
phical techniques, as a rule in relation to works of
national literary tradition (A. Pepich, E. Zmetdk, R.
Dubravec), or to works of social motivation (J. Szabé,
O. Dubay, J. Balédz), followed the artistic expression
on the basis of graphic display, Striking conceptual
stimuli have been brought into creative co-operation
in book designing by graduates of the Bratislava High
School of Creative Arts, particularly by specialists of

Hloznik’s school (A. Brunovsky, J. Lebi§, V. Bombova,
F. Hiibel, V. Gergelova, J. Pavli¢kova, T. Schnitzer,
L. Kondéekova-Veseld). In parallel with this, illustrative
work went on that was based on decorative stylization
and a poetic transposition of ideational sources of
a literary model (A Klimo, V. Kraicova, M. Cipar, M.
Zelibska), During the sixties and seventies, several
generation strata toolk part in the art of book design
and illustration which became reflected in a poly-
phony of creative planes and in a possibility of closer
specializations. Strongly represented is the illustrative
trend on the basis of a painting or colouristic approach
(S. Cpin, L. Nesselman, F. HloZnik, T. G4&ll, B. Vota-
vova, B, Koléakova, J. Trojan, O. Zimka). Nor is there
any lack of experimenting in an application of com-
bined techniques (M. Cunderlik, J. Cihankova, J. Fillo,
V. Popovié¢, 1. Tarasova). Related to the development
of original belles lettres, science-fiction and adventure
literature, was the new wave of interest in black-and-
white, graphic and drawing illustrative expressions
(V. Machaj, J. Cesnak, I. Schurmann, G. Strba, O. Lup-
tak, N. Rappensbergerova-Jankovic¢ova). The period
between the second half of the seventies and mid-
-eighties has meant not only a stabilization of crystalli-
zed conceptions, but has also brought in stimuli of spe-
culative endeavours. The various editing domains are
ecquiring, besides a thematic profiling, also a charac-
teristic visual form as a result of a systematic co-ope-
ration of book illustrators not only in the field of
a traditionally advanced creative culture (belleslettres,
books for children and the young, creative-artistic
publications, bibliophilies and special-occasion prints),
but also in that of political, health and natural-history
literatures. At the present time, our book art and
illustration dispose of a strong creative potential in the
various, differentiated expressions. Among these, young
creative artists assert themselves in a telling manner
and gradually take over the initiative in book de-
signing,
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Oprava

V Arse ¢. 2/1985 bolo dielo akad. maliara Zdena
Horeckého, kompozicia z tabulového skla v budove
Vahostavu v Ziline, nedopatrenim pripisané inému
autorovi, ktory sa na vyzdobe budovy takisto zGéastnil.
Stalo sa tak pod ilustrdciou na s. 79 a v texte na s. 78.
Prosime ¢itatelov, aby si text poopravili. Na s. 78,

Upozornenie éitatelom

Roku 1986 ARS nevysiel.

Redakcia

zaver druhého odseku vpravo, treba doplnit: spolu so
Zdenom Horeckym, Zaéiatok $tvrtého odseku ma zniet:
Idedlnu suhru obsahového zdmeru a vytvarnej reéi
skla dosiahol Z. Horecky vo vyzdobe vestibulu ris-
ditela Vahostavu v Ziline.

Citatelom aj umelcovi sa ospravedlnujeme,
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