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Cesty krestanskych dogiem v historii

JAROSLAV PELIKAN!

Na samom zadiatku svojho celoZivotného pétzviazko-
vého diela, venovaného kresfanskej tradicii, som defi-
noval krestanské uéenie ako "to, v &o Kristova cirkevveri,
¢o udi a vyznéva na zéklade slova Botieho." Pri sledo-
vanirozvoja kresfanského uéenia prisne chronologickou
metédou zo storodia na storoie (teda v rovnakom
poriadku ako to vykonal Pan Boh, ale r§chlejsie!) som
neraz uvaZoval o rozlién§ch cestach a spdsoboch tohto
rozvoja. N4zov tohto prispevku je ozvenou hibavej a
cennej knihy Puti russkovo bogoslovia od Jurija Vasilje-
vita Florovského, imdjho duchovného otca ( TP
TWeuuaTIkOC ) a hlavného mentora, i ked' nebol
mojim profesorom. Po bol¥evickej revolicii v Rusku
nickol'ko rokov pdsobil na Pravnickej fakulte Karlovej
univerzity v Prahe, neskdr v PariZi a poslednych tridsat
rokov svojho Zivota stravil v Spojenych Statoch ame-
rickych. ‘

Na ingch miestach, najmi vo svojej najnoviej knihe o
obnoveniikon po byzantskom obrazoborectve v 8. storo-
&° som sa zaoberal dvoma d'al’$imi doleZitymi otazkami,
ktorym sa tu vyhnem, a sice vplyvom politiky a socidlneho
kontextu na v§voj krestanskych dogiem, ako aj vjzna-
mom liturgickych obradov pre tento v§voj (heslom
Gregora Nazi4nskeho je 'np&éic enifaoic Bewplac ).
V tomto prispevku chcem sistredif pozornost na vng-
tornt logiku priebehu vyvoja dogiem. Pri préci na
svojom spomenutom hlavnom diele som sa &asto

pozastavoval nad vfraznou odli$nosfou jednotlivich

dogiem. Niektoré sa stali teologickym problémom uZ v
apostolskych éasoch, iné sa stali predmetom debét aZ po
starociach. Niektoré sa vyvinuli rjchlo bez akychkol'vek
prekaZok, iné zasa po dlhy &as vyvolavali nezmieritelné
kontroverzie. Neraz sa t4 ktord dogma stdvala pred-
pokladom a podmienkou infch, ¢o by sa akiste bez nej
vyvinuli celkom inak, atd. KaZd( z v§vinovych tendencii

chcem charakterizovaf na priklade jedného vzoru &iZe
modelu ( mopéderypa ).

1. Utenie, ktorym sa rie$i a zdrovef utvrdzuje paradox:
dogma o Sviitej Trojici

Paradox, o ktorom je tu reé, je medzi dvoma
momentmi, ktoré vZdy mali - a e§te stile majG - rovnaké
miesto v Biblii a v kresfanskej tradicii: Monoteizmus,
ktory nedovoluje Ziadny kompromis a hlboko zako-
reneny zvyk hovorit o JeZiSovi Kristovi ako o mocnosti,
ktora4 stoji na druhej strane hranice medzi Stvoritelom a
stvorenim.* Okrem sv.Lukasa kaZdy z autorov, ktorym sa
tradiéne pripisuje Novy Zikon - ale Ziaden z
kresfansk§ch spisovatel'ov, naz§vanych cirkevnymi otca-
mi - pochddzal zo Zidovského prostredia.5 Ked Cirkevv
polemike proti Marcionovi v 2. storoéi ubrénila autoritu
Zidovského Svitého Pisma, &iZe Starého Z{ikona,6
takzvané Sema, virok "Potuj, Izracl, P4n, na3 Boh, je
jeding Pan", sa stal sgoloénym majetkom vietk§ch pravo-
verngch kresfanov.” Je pozoruhodné, Ze Marcion vo
svojom evanjeliu nielenZe poprel autoritu Starého Zako-
na, ale zaroveh napadol monoteizmus svojim ufenim, Ze
musime rozli§oval medzi najvy$¥im Bohom - Otcom
Jezifa Krista a Bohom Stvoritelom, ktor§ bol Bohom
Zidovskym. V¥eobecné vyznanie pravovernej kres-
tanskej Cirkvi, vyslovované znovu a znovu v opozicii
proti helenizmu, polyteizmu, marcionizmu i proti tvrde-
niu Zidovskému, Ze viera v Krista sa nezaklad4 na mono-
teizme, a potom oficiidlne a definitivne stanovené v
tvodnych slovich nikdjskeho vierovyznania teda znie:
"Verime v jedného Boha'. Ni¢, ¢o k tomu pribudlo v
nasledujicom v{vine kresfanského uéenia, nesmelo
gkodif tomuto monoteistickému vyznaniu.
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Zaroveh viak z viacerych vel'mi starfch svedectiev
vyplyva, 2e takmer od samého za&iatku kresfanskej cirkvi
bolo hlboko zakorenenym zvykom hovorif o Kristovi ako
o mocnosti, ktor4 stoji na druhej strane hranice medzi
Stvoritel'om a stvorenim. Najstar§ia kresfansk4 homilia
po Novom Zgkone, chybne nazgvané Druhou epistolou
sv.Klementa, sa zatina slovami: " AbeMpol, oltwg
et huac dpovelv mepl 'Inool Xpiotol, wg mept

Oeol (Bratia, . tak nim treba zm§¥lat o JeZiSovi
Kristovi ako o Bohu)". Prvé pohanské svedectvo o
krestanoch, list Plinia cis4rovi Trajanovi, hovori, Ze prvi
kresfania sa schadzali "stato die ante lucem, carmenque
Christo quasi deo dicere secum invicem (v urity deft
pred vjchodom slnka a spievali ako antifénu piesefi
Kristovi ako Bohu!)." Prvé krestanské martyrolégium
rozli¥uje medzi Kristom a vietkgmi (ingmi) muéenikmi:
n ToUTov uév  yop vidv ovta .ol Oeol  TpO
OKUVOUMEY, TOUC 8¢ MOpTUpaG k¢ pabntog
o0 Kupiov &yanpev (Jeho ako Syna BoZieho
vzgvame, ale mudenikov ako utenikov (této slovna hra
neexistuje v gréckej povodine!) P4na milujeme!).” Prva
liturgickd modlitba, zachovana v aramejine prepi-
sovanej do gré&tiny, a potom opakovan4 na samom konci
Nového Zakonaa zase vstarom dokumente nazvanom
Adox  TOV Oddexa dmootoadv  (Ulenie
dvandstich apotolov), je: "Maranata, Prid, Pane (JeZi-
$u)!" Podla LukdSovho evanjelia boli posledné slova
Kristove pred smrfou: "Ot&e, do Tvojich rik poritam
svojho ducha"; ten isty evanjelista v Skutkoch svitjch
apostolov véak piie, Je slovd prvomulenika sv.Stefana
pri jeho smrti boli vel'mi podobné, aviak s ddleZitym
rozdielom adresata, ku ktorému akiste nedoglo len ného-
dou: "Pane Jei¥u, prijmi mdjho ducha!". Aj sami Ariéni,
ktorfch Nik4jsky koncil odstidil, povaZovali Krista-
Logos za "boZského" v uréitom zmysle: "Nie je," hovorili,
"“Yiadne stvorenie, ktoré mame vzgvat tak, ako vzyvame
telo P4novo ((OUB&V ydp moinua TPOoKUVNTOV BC
N oopé tol Kuplou )"

Vietky duchaplné teérie pred i po Nikéjskom sneme,
ktoré chceli nejak§m jednoduchym spdsobom podriadif
jeden z tychto dvoch momentov druhému musela cirkev
odopriet, lebo oba boli zikladom kresfanskej viery a
bohosluzby a ani jeden z nich nemohol byt kvdli
doslednosti odstraneny. Jedna z tychto teérii je dnes
nazyvand modalizmom, a pbvodne sabellianizmom (i
ked obsah Sabelliovho udenia je neisty, pretoZe vietky
spravy o jeho teol6gii pochadzaji od jeho nepriatel'ov).
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Podra tejto tebrie Otec, Syn a Duch Svity boli iba histo-
rické manifestécie, jedna po druhej, jedného a uritého
Bo#stva. Sabellianizmus odsfdili, lebo nerozli¥oval néle-
¥itym spdsobom medzi Otcom a Synom, z &oho by vyply-
val pre uéenie cirkvi nebezpetny dosledok, Ze Boh-Otec
sam sa narodil, trpel a umrel na kriZi. Ked' viak kvoli
rozli%ovaniu viaceri - vratane Aria - udili, Ze Otec je
Bohom v plnom zmysle a Syn iba v zmysle odvodenom,
aj thito teériu odshdili, lebo v pripade jej platnosti "spie-
val ako antifénu pieseti Kristovi ako Bohu" by bolo
modlarstvo. Nik4jska dogma o Svitej Trojici sa stala
vychodiskom riefenia tohto protire€enia.”: Otec bol
pdvodcom ( principium &pxr) ) Trojice (preto bojovalo
i bojuje gravoslévie proti zapadnej latinskej tetrii o
Filiogue),’ Otec, Syn & Duch boli wak Unootoolc,
npbownov. , persona, osobou pre seba. Nikéjsku
dogmu podporili protestantski reformatori'*: Kalvin jej
polo#il hadam najddslednejsi biblicky zéklad v hist6rii
dogiem. Radikélne "odmietnutie dogmy o Trojici" v &ase
reformacie!! viak anticipovalo situovanie Trojice v
novoprotestantskej teol6gii 19. storotia, kde napriklad
pre Friedricha Schleiermachera bola len dodatkom k
jeho dogmat:ike.12 Napriek tomu rehabiliticia tejto
dogmy v 20. storo¥f v teologii Karla Bartha a Karla
Rahnera sved& o jej trvicnosti, ako aj o stélosti prvotné-
ho paradoxu, z ktorého vyila.

2. V¥voj dospievanfm: dogma o Sviitom Duchu

Dogma o Duchu Svitom je osobitym potvrdenim
romantickej te6rie v 19. storodi, Ze kazdd dogma ma
svoju vlastn@ historickt dobu, v ktorej dosiahne svoju
dospczlost’.13 Povodné vierovyznanie na Nikéjskom
koncile roku 325 uréilo detailne vzfah Otca a Syna, ale
navy$e pridalo bez akejkol'vek d'alSej informicie tfito
lapidérnu formulu: "A (verime) v Ducha Svitého ( kol
elc 10 &ywv nvelua )",14. V predchadzajticich storo-
tiach sa venovala pozornost Svatému Duchu v désledku
"nového proroctva" montanizmu ajeho nazorov, Ze Duch
hovoril Gistami nov§ch prorokov.15 Otvorena vymena
nézorov o pomere Ducha Svitého k Otcovi a Synovi viak
nevznikla kvoli montanizmu ani kvéli sporom o Trojici
pred Niké4jskym koncilom. Této debata sa rozpridila aZ
takmer pol storotia po Nik4jskom koncile. Dogma o
Synovi BoZom - o vzfahu medzi Otcom a Synom, o
vzfahu medzi boskou a 'udskou povahou v osobe vtele-
ného Syna - st4la pol tisicro¢ia na samom prvom mieste,
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ato najmi vo vfchodnej cirkvi.! Stala sa potom predme-
tom debét v reforma¥nom obdobi a zasa v obdobf osvie-
tenstva.!” Avsak nastolif problematiku dogmy o
Sv.Duchu, diskutovat o nej a Gradne ju "riefit” - to vietko
si vyﬁadalo asi dvadsaf rokov medzi rokom 360 a rokom
381.

Po tristoroénom mi¢ani vzniklo v tomto dvadsafrodi
mnoZstvo traktatov k spomenutej otazke, hlavne v grééti-
ne, ale aj v latinéine. Okolo 360 napisal Atanazius Styri
listy Serapionovi; o niekol'ko rokov neskdr predniesol
Gregor z Nyssy statodnti Kédzer o Duchu Svétom (va&Sina
patrolégovju dnes pripisuje jemu); asi roku 375 jeho brat
Bazilius Velky napisal najdoleZitejsi traktat k tejto téme,
znamy pod latinskym titulom De Spiritu Sancto; v druhej
polovici roku 380 predniesol Gregor Nazidnsky piaty a
posledny zo svojich Bohosloveckjch prejavov, venovany
platnosti a vhodnosti pojmu Boh v redi o Duchu Svitom,;
v tom istom &ase Didymus Slep§ napisal knihu O Duchu
Svétom (grécky, zndma je vak len z latinského prekladu
od Hieronyma); a roku 381 Ambr6Z z Mil4na vydal na
zéklade tychto traktatov (podla Hieronyma ide o ich
plagiat) svoje dielo De Spiritu Sancto. V tom istom roku
2. ekumenicky koncil v Novom Rime - Carihrade, vydal
vyznanie viery, ktoré teraz nazgvame nikijske - kde
udenie o Svitom Duchu kone&ne dosiahlo svoju defi-
nitivou formu.

Predo muselo toto udenie tak dlho &akaf na svoje
rozvinutie, a ked sa koneéne dovfiilo, ako je moZné, Ze
k tomu doflo v takom kratkom &ase? Pri¢ina asi vézi
s¢asti vtom, Ze zatial' ¢o pre dogmu o Synovi BoZom mala
cirkev k dispozicii historicko-teologické tidaje v $tyroch
evanjelidch, Novy Zakon neobsahuje podobné depo-
situm fidei o Duchu Svitom; je pozoruhodné, Ze
najrozvinutejéie udenie o Duchu nachddzame v knihe
Apostolskych skutkov. Latka poskytnuté k Synovi BoZie-
mu v $tyroch evanjelidch musela byt v pripade Sv.Ducha
dodana $tyrmi storodiami cirkevnych dejin. Ked' doglo k
formulacii dogmy o Duchu Svitom, pojmy a technické
terminy, ktoré boli po ruke, sa nevel'mi hodili na vyjadre-
nie novej problematiky, pretoZe sa vyvinuli efte v ¢ase
debat o Kristovi. Jednym z hlavnjch argumentov pre
boZstvo Syna bola napriklad skutoénost, Ze veriaci sa k
nemu modlievali a Ze preto musel byf v doslovnom
zmysle Bohom. Nebolo v¥ak takych modlitieb adre-
sovanych Duchu Svitému (znidma hymna Veni Creator
Spiritus sa objavila aZ o pif storo&i neskOr na stre-
dovekom Zapade), takZe liturgickd argumentécia pre

dogmu o Duchu Svitom musela citovat krstnf formulu
v mene Otca i Syna i Ducha Svitého” - teda, ako hovori
Bazilius - nie v Mene jedného Stvoritela a jedného
Stvoritel'a a jedného stvorenia!

3. Vyvin v dosledku tlaku vyvoldvajliceho obranu:
ucenie o cirkvi

V dosledku centrdlneho postavenia eklezioldgie
(uéenia o cirkvi) v dne$nom ekumenickom hnuti a najma
na 2. Vatikdnskom koncile sa asto zabtida, Ze histéria
tejto dogmy po starodia krestanskych dejin nie je konti-
nuitnd ale skor epizodické\.19 Rozkol v cirkvi v 3. storodi
a disciplinarne otdzky tych, ¢o vieru pod tlakom
prenasledovania zradili, prindtili Cypridna venovaf
pozornost udeniu o cirkvi v svojom traktate De unitate
(catholicae) ecclesiae/O jednote (katolickej) cirkvi 20
Vyslovil tu my$lienky a formul4cie, ktoré posobili potas
celej histérie z4padnej cirkvi vratane reformaécie.
Poldruha storotia po Cypridnovi, v debate & smrtelny
hriech kitaza urobi neplatnym jeho prisluhovanie svia-
tosti, Augustin i jeho donatisticki protivaici vyuZivali
Cypri&novu autoritu. Donatisti sa opierali o jeho te6riu,
e svitost cirkvi a svitost sviatosti bola zabezpetené
svitosfou kitazov a biskupov, Augustin zas - ako dole-
Zitej¥i znak cirkvi ne? svitost - o Cyprianovo zdoraziio-
vanie jednoty cirkvi v definicii "una sancta catholica et
apostolica ecclesia"2? Rozkol medzi vychodnou a
zépadnou cirkvou mal do velkej miery svoj zéklad v
rozdiele medzi dvoma ekleziologickymi te6riami.?>
Hlavna teologickd uéebnica stredovekého Zapadu,
Sententiae Petra Lombardského, komentovana viac ako
dvetisic r4z (okrem mnohych inych TomaSom Ak-
vinskym, Dunsom Scotom, Janom Husom a Martinom
Lutherom), viak neobsahuje traktit De ecclesia, a
nenachidzame ho ani v Summe svitého Toméasa. Najdo-
leZitej¥ie vyklady udenia o cirkvi v stredoveku musime
hladaf bud’ v textoch kanonického prava (Gracidna a
jeho komentétorov), v liturgickgch textoch (expositiones
canonis missae) alebo v mysticko-exegetickej tradicii
(vyklady Piesne Salamiinovej), nie viak v systematickej
teolégii.z"'

A% v predreformainom obdobi sa preto uéenie o
cirkvi stalo prvoradym bodom teologického programu -
20 zrejme;j priiny, Ze postavenie samej cirkvi sa natol’ko
sproblematizovalo a tento tlak vyvolal jej obranu®
Francfizsky historik Henri Xavier Arquilliere tvrdi, Ze
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De regimine christianc od Jakuba Viterbského z roku
1301 alebo 1302 (ked vy&la i bula papeZa Bonifaca VIII
Unam sanctam a traktaty o cirkvi od Jana parfZskeho a
Gilesa rimskeho) je "le plus ancien traité de I'église”. Od
toho &asu, traktaty s titulom De ecclesia za¢ali vychédzat
takmer neprestajne; pisali ich, okrem mnohych ingch,
J4n Wycliff, Jan Hus, Mikul&¥ Kuzénsky. Zagiatok Lu-
therovej reformécie, zvy&ajne pripisovany 95 tézam z
roku 1517, by mal byt od6vodnene posunuty aZ k jeho
debate s Janom Eckom v Lipsku v roku 1519. Luther
bol vtedy ntiten§ priznat, e Husove udenia o cirkvi,
odstidené Kostnickym koncilom roku 1415, boli predsa
pravoverné.”°V polemike medzi protestantskymi refor-
méatormi a katolickou protireforméciou bola cirkev a jej
autorita fundamentom v¥etk§ch ostatnych otazok,?’ &o
je vidno aj z rokovania a dekrétov Tridentského konci-
1.2 Po reformatnom obdobi uZ ekleziolégia nehrala
v§znamnejiiu Glohu a uplatnila sa iba v debatéch
pietizmu a pun'tanizmu'zg AZv 19. a 20, storodi vyvolali
opitovné kritiky novii ekleziologickéi obranu, konkre-
tizovanti v dogme, ktora bola stale pritomnd v kaZdom
vierovyznani ako aj v Novom Z&kone samom.*

4. Dogma potvrdzujica predchddzajce dogmatické
uréenie: dogma o nepoSkvrnenom pocatf Panny Marie

Zakladnym predpokladom cirkevnej ortodoxie je, Ze
cirkev nemé moZnost zrudif alebo odvolal dogmu, ked
uZ raz bola stanovena. To je jednou z pritin, preto sa
niekedy zd4, Ze cirkev nie je schopna okamZitej reakcie
na akfitne otazky dita, Ze sa hybe s takou "geologickou"
pomalosfou aj v najkritickej¥ich hodindch. Z pozi-
tivaeho hlladiska tento postoj cirkvi znamen, Ze jedna
dogma sa moZe staf zakladom druhej, ktord prvia doplia,
"koriguje" a Ze sa tym spdsobom mdZe spojit kontinuita
s premenou. VystiZznym prikladom je dogma o
nepotkvrnenom podati Panny Marie. Ked' chcel
Augustin dokézaf, Ze dedi¢ny hriech je vieobecnf,
odmietol vietky priklady svitych v Starom Zékone.
V¢nimkou bola len Panna Méria "vzhladom na Gctu k
Péanovi (JeZi¥ovi), lebo od neho vieme, akd hojnost
milosti na premoZenie hriechu v kaZzdom ohl'ade (ommi
ex parte peccatum) bola darovani tej, ktoré sa zasliZila
o potatie a porodenie toho, ktor§ bol bezpochyby
bezhrieél:ly.":‘;1 Augustin v8ak neobjasnil, preto to tak
mohlo byt a zanechal tito otidzku nezodpovedani
budtcemu v§vinu dogiem. Pre kresfansk( zboZnost bolo
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stale zrejmejgie, Ze Méria je korunou celého stvorenia, 2

nebola viak jasnid metéda ako harmonizovatf takdto
maridnsku zboZnost so zdpadnym udenim o dedi¢nom
hriechu.3® Paralelne so vzajomnou diskusiou o pri-
tomnosti tela a krvi Kristovej v sviatosti (o tom
neskorgie),sa benediktini Paschasius Radbertus a
Ratramnus v 9. storo{ zaoberali aj ulenim o Mérii. V
traktate Cogitis me vyzdvihol Radbertus (pod pseu-
donymom Hieronyma) viaceré sporné otizky napitia
medzi augustinskym uéenim o dediénom hriechu a
augustinskym udenim o Panne Mérii ako jedinej
v§nimke.>*

Spomenuté napitie je citelné potas celého v§vinu
stredovekej teolégie. Najchyrnej$im vikladom sa stal list
Bernarda z Clairvaux & 174, v ktorom tento naprosto
oddany ctitel' Blahoslavenej Panny Mérie napadol ako
falo¥nfi novotu zvyk slavif sviatok nepo¥kvrneného pota-
tia Panny Mirie. V diskusii pokratovali v 13. storo&
dominikéni a franti¥kami. Tom4§ Akvinsky ucil, Ze Pan-
na Méria bola podats v dedi¢nom hriechu, ale Ze po
"wel'mi kratkej medzere (morula)" bola olistend zvlast-
nym darom BoZej milosti.3*Budticnost viak patrila bri-
lantnému mariologickému four de force Dunsa Scota.
Podl'a neho mohol dokonaly Spasitel’ uskuto&nif svoje
spasenie rozliéngmi spdsobmi, medziinm aj najdo-
konalej§im spdsobom, ktorg hriech nielen lieéil, ale i
zbavoval niekoho dediéného hriechu. Zarovei bolo
vhodné aby spomenut§ spdsob spasenia patril Spasi-
telovej Materi” PretoZe tito tebria povrdila pred-
ch4dzajiice dogmatické udenie o dedi¢nom hriechu ako
aj predchédzajicu tézu o dokonalosti Panny Mérie,
zapadni cirkev ju energicky podporila a bola schvélena
Bazilejskym koncilom. Stalo sa tak, Zal,, aZ vtedy, ked uZ
bol koncil v rozkole so Svitou Stolicou.® Preto musela
teéria o nepo¥kvrnenom polati &akaf na dogmatické
urenie aZ do 19. storodia, ked’ ju roku 1854 vyhlésil
pépez Pius IX bulou Ingffabilis Deus.®® V pravoslavnej
cirkvi, odkial' do zna¢nej miery pochadzalo aj zégadné
uctievanie Panny Mérie ako ©eotoxkog 40 bola
naopak takéto tebria jednak opovaZlivd, jednak zby-
totna. !

5. V§voj utenia nadobudnutim pojmovej Struktary:
dogma o Kristovej pritomnosti v oltdrnej sviatosti

Pravoverné ulenie o svitom krste formuloval
Tertullisn koncom 2. storodia v prvej knihe traktitu

Adversus Marcionem. ** Spolu s dodatkom krstu dietok,
ktory sa stal vel'mi doleZitym ako dodkaz augustinskeho
uéenia o dedinom hriechu,*> ostalo toto uéenie virazom
stiladu celej katolickej, pravosldvnej a evanjelickej
cirkvi, odhliadnuc od nickolkych vynimiek.44 Naproti
tomu eucharisticka sviatost sa prvfch osemsto rokov
krestanstva slavila kaZdy de, teda asi 250000 krat, kym
sa v 9. storo&i nerozvinula prvad Ziva diskusia o
pritomnosti Kristovej v oltarnej sviatosti. T4to situ4cia
prina$a historikovi skimajicemu krestanské dogmy v
prvych storoéiach komplikované metodologické problé-
my. Musi sa uspokojif s drobnymi d6kazmi ako je obiter
dictum Irenaeusa o "dvoch skuto&nostiach, zemskej a
nebeskej" v eucharistii.** a s teologicky problematickym
svedectvom liturgickych prameiiov. PretoZe debata
medzi Ratramnom a Radbertom v 9. storodi sa zdala byt
pripravou diskusie o Ve&eri Panovej v reformécii,*6
katolicki a protestantski uéenci povaZovali Ratramna za
"protestanta pred protestantizmom" a Radberta za
obrancu dogmy o transsubstanci4cii.*’

V spomenutej vymene nizorov v 9. storodi obe strany
uplatnili terminy, ktoré sa stali st&astou teologického
slovnika, ako napriklad podoba (figura), zvnfitorneny
vizor (species) a podstata (substantia). Ked viak
Radbertus povedal, Ze v posviteni eucharistie "podstata
chleba a vina je premenené na telo a krv Kristovu, G¢inne
avnfitorne", a Ratramnus zasa tvrdil, Ze "chlieb a vino sé
premenené (convertuntur) na podstatu tela a i 8
ukézalo sa, Ze slovo substantia sa nepouZivalo s filo-
zofickou prisnosfou na jednej ani na druhej strane.
Rozlifovalo sa medzi pojmami substantia a species.49 AZ
ked sa zacalo rozli¥oval medzi pojmami substantia a
accidens a ked zipadna filozofia a teolégia v 13. storoti
znovu ziskali Aristotelove spisy, vznikli predpoklady
zrodu dogmy o transsubstanciacii (toto slovo sa objavuje
uZ okolo roku 1140, teda pred presnou znalostou aristo-
telskej metafyziky). 4. Lateransky koncil roku 1215 uréil,
Ze "telo a krv st pravdivo obsiahnuté v oltarnej sviatosti
zvnfitornenych v§zorov (sub speciebus) chleba a vina,
chlieb je transsubstancionovany do tela a vino do krvi",
nie je viak jasné, &i sa na tomto mieste slovo substantia
pouZiva v technickom aristotelovskom zmysle.5 0 Takyto
aristotelovsky zmysel slova udomécnil v scholastike, a
ked' protestantski reformatori nai ﬁtoéili,51 Tridentsky
koncil roku 1551 potvrdil uéenie o "premene celej
podstaty" a pridal slabym hlasom: "tito premena sa
primerane a naleZite (convenienter et proprie) vola

transsubstancidcia.”?> Rovnako diskusia koncom stre-
doveku™ ukézala, Z¢ aristotelovska StruktGra pojmov
bola pre dogmu o transsubstanciicii nevyhnutna.

6. V¥voj ulenia nadobudnutim dogmatickej a meta-
fyzickej symetrie: dogma o anjeloch

Detailny vyklad angelolégie v sgisoch Tomasa
Akvinského a ostatnych scholastikov,” ktory bol do
protestantskej dogmatiky prevzaty takmer bez premeny,
iba trochu skrz’iteny,55 by mohol vzbudzovafl dojem, Ze
udenic o anjeloch musf byl sGfastou kaZdého kres-
tanského dogmatického systému. Uplatnenie anjelov vo
vierovyznaniach a injch Gradnych dogmatickych dekré-
toch pravovernej cirkvi, vydavanych po starodia, je viak
dost skromné, a rovnako tak aj - o fom je tu red - ich
tiloha v u¢eni Nového Zakona samého. Anjeli sa obja-
vujii na uréitych miestach pribehov Evanjelii - od Zvesto-
vania Panne Mérii a Zjavenia sa anjelov betlehemskfm
pastierom aZ po udalosti Vzkriesenia - to by viak eSte
nemuselo znamenaf, Ze ma byl re¢ o anjeloch v
katechizmoch a dogmatikich. V Novom Zakone - akiste
preto, Ze gnosticizmus ainé falo§né u€enia sa zapodievali
tymito strednymi podstatami medzi Bohom a Fudstvom
- sa takisto asto stretdvame s pripomienkami, Ze
tajomstvo spasenia je nie&o, "¢o tGZia poznaf sami anjeli"
a preto vraj nie je vhodné preceiiovaf tlohu anjelov v
kozmickom poriadku . Z prvého &lanku nikajskeho
vierovyznania, kde sa hovori o "Stvoritelovi nebies i
zeme, vietkgch tvorov, viditeIn§ch aj neviditelngch (op
aT BV TE NTAVTWY Kal dopdtmu)"56 je vidno, Ze hlavaym
zamerom cirkevného uenia o anjeloch bolo poukézaf
na to, Ze aj tieto ohromné, neviditel'né duchovné bytosti
stoja na hranici medzi Stvoritelom a stvorenfm®’ a tym
aj zddraznif, Ze Syn BoZi nie je anjel, ale Boh s4m >

V priebehu tohto rozvoja si cirkevni bohoslovci ako
Origenes zadali va¢§mi viimat poziciu anjelov vo vieho-
mire, ato pomocou neoplaténskej$pekulacie. V 4. storo-
& odmietol pravoverny origenista Gregor Nyssensky
atoky na tieto §pekulécie,59 a formuloval takzvani ref'az
bytia’ ktora spéajala cely kozmos a na ktorej mali anjeli
svoje zvlastne miesto. V tomto ohf'ade pravoverna teol6-
gia Gregora Nyssenského, Baziliusa Velkého a Gregora
Nazianskeho (ktorej budem venovaf pozornost v blizkej
buditicnosti) bola pripravou systému neznameho s§rske-
ho génia, ktory si prisvojil podapogtolské meno Dionyzia
Areopagitu: Cirkevnd hierarchiu situoval vedl'a nebes-
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ke ]60 a potom &o jeho pravovernost zachrénil Maxim
Spovednik,61 dal z4klad angelol6gii, ktort tak obSirne
vykladah Tom4$ Akvinsky, Bonaventura a Dante Ali-

ghlen

7. V§voj udenia systematickym objasiiovanim: dogma o
sviatostiach

U gréckych cirkevngch otcov a v pravosléavnej liturgii
je terminus technicus pre sviatost grécke slovo jiuoth
pov  alebo slovanské "TauHcTBO . MuoTrplov
je, prirodzene, uZ predkresfanskym slovom a stretavame
sa s nim aj v Novom Zdkone: v jednom prislovi v Evanje-
lidch a viac raz, zvyéajne v jednotnom &isle, v Paviovich
epistoldch (treba viak pripomenif, Ze najma v tych, ktoré
modern4 biblicka kritika nepripisuje Pavlovi). Ale aj
ked Pavel sam hovori o sebe a svojich druhoch "Tak
zmy¥laj o nas kaZd§ ako o $aféroch tajomstiev BoZich
( oixovépouc puotnpiwy Beob )", slovo tajomstiev
nemé vyznam kultov§ch obradov, ktoré cirkev
eventuélne nazgvala sviatostami. V Novom Zdkone niet
primnoho z4ujmu o spojenie medzi tymito obradmi: Z
boku UkriZovaného vytiekla voda i krv a z néroda
Izraelského "vietci boli pokrsteni v MojZiSa v oblaku a
mori, vietci jedli ten ist§ duchovny pokrm a vietci pili ten
isty duchovn§ napoj." Okrem toho tu viak nenachédza-
me to, &o cirkevni dogmatika nazfva ufenie de sacra-
mentis in genere. Namiesto toho dostéva krst, Velera
Pé4nova, rozhredenie, charizma, poloZenie riik a man-
Yelstvo osobitné vysvetlenia. Z nich iba manZelstvo sa
menuje v Novom Zdkone UvoThpiov , ato akiste v
zmysle tajomstva, nie v zmysle sviatosti.

V prvom tisfcrodi kresfanskej histérie jestvovala v
udeni o sviatostiach - v tom, kol'ko ich bolo (Zastokrat
sedem, niekedy aZ §trnésf, ale zoznam nebyval jed-
notny), ako ich definovat (Augustin napriklad nazgval
Otéena¥ sacramentum) atd’. - znatn4 variabilita. 63 Ob-
sah slova sviatost viak do urditej miery z4visel od toho,
ktora zo sviatosti bola vo v§voji smeroda]né V pa-
tristickom obdobi bol uréujtici krst,5* takze aj silné i
slabé stranky augustinskeho sakramentalizmu boli dos-
ledkom nadradenosti krstu nad eucharistion, ako sa d4
vidiet aj z dogmatického v§vinu v Augustinovjch stopach

$radia j je jazykovo upravenym prepisom prednasky, ktord predme-
sol Jaroslav Pelikén, profesor univerzity Yale v USA na pode Ustavu
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po cely stredovek.5 Na latinskom Z4pade pre§la v stre-
doveku ur&ujiica Gloha zkrstu na eucharistiu® a jamém
za to, e jednym zo spdsobov ako definovaf v histérii
dogiem pojem stredovek je: Obdobie, v ktorom nado-
budla om3a namiesto krstu nadradené postavenie medzi
sviatostami. 87 Ked krst, a najmi krst detf uréuje z &oho
sviatosf pozostava, je pomerne 'ahko zabezpeéxt’ pasi-
vitu prijimatel’a a objektivitu sviatosti. 68 Ovela taXie by
tomu tak bolo, keby sa napriklad uréujicim meritkom
stalo pokénic.69 Ked z4padné cirkev kone¢ne dospela k
tomu, aby definovala sviatosti, sviatosfou , na zéklade
ktorej sa ur&ovali vietky ostatné takzvané sviatosti nebol
krst ale eucharistia. Takéto uprednostnené postavenie
eucharistie bolo napriklad pritinou zddraziiovania usta-
novenia sviatosti Kristom samym pocas jeho pobytu na
zemi.? Ttito poZiadavku mohla eucharistia lahko splni,
ked¥e spomenuté ustanovenie jestvovalo v Novom
Zdkone a%$tyrikrat, krst viak omnoho faZSie, lebo vietky
zmienky v evanjeli4ch o fiom ho uZ prcdpoklada G, niet
viak "slov ustanovenia', a e§te faZ$ie konfirmécia Lalebo
manZelstvo, ktoré ustanovil Stvoritel' v rajskej z4hrade,
a nie Spasitel v Kéne Galilejske;j. 72 Systematické
objasnenie dogmy de sacramentis in genere prevzalo vSak
definujtcu rolu, takze v stredovekych diskusidch o
milosti sviatosti’> a v debatich o sviatostiach v
reformatnom a poreformaénom obdobi sa predpokla-
dalo nakaZdej strane, %e vieobecny pojem sviatosti bude
definovat krst, eucharistiu a ktorékol'vek iné z nich.

Ako vidite, k cestdm krestanskich dogiem v historii a
ku o vzorom-modelom ich rozvoja mam viac otézok neZ
odpovedi. Koncentroval som sa na pozitivne a histo-
rické, nie na teologické a normativne otazky, a to aj
naprick tomu, Ze normativne otazkyst4li v popredi hist6-
rie, ktorej sa venujem. Neuprednostiioval som ich preto,
%e by som tie druhé otézky povaZoval za zbytotné, ale
jednoducho preto, Ze mojim odborngm Gsilim a posla-
nim je opisaf v§vin, aby potom ini mohli zodpovednejsie
premyiTat o tychto problémoch. Stiasne viak difam, Ze
aj vedci, pre ktor§ch tieto otézky nemaji existentny
v§znam, v nich m6#u postrehnti{ doleZité ziklady a
pramene celého mylienkového vyvinu Eurépy vo filo-
zofii, v literatdre a vumeni.
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Die Wege christlicher Dogmen in der Geschichte

Die Studie ist eine sprachlich bearbeitete Umschrift der Vorlesung
Jaroslav Pelikans, Professor an der Yale-Universitit in den USA,
gehalten am Institut fiir Kunstgeschichte SAV in Bratislava am 20.
November 1990. Jaroslav Pelikan, dessen Eltern zu Beginn unseres
Jahrhunderts in die USA emigrierten, gehSrt zu den bedeutendsten
Wissenschaftlern slowakischer Abstammung. Hohepunkt seiner
wissenschaftlichen Laufbahn ist das fiinfbdndige Werk iiber die
Geschichte der christlichen Dogmen (The Christian Tradition: A
History of the Development of Doctrine. I.-V. Chicago 1971-1989).

Die veroffentlichte Studie stiitzt sich auf das erwiihnte Lebenswerk
des Autors und behandelt die christliche Lehre verkiirzt so, wie sie
sich in der Konstituierung der Dogmen widerspiegelt. Pelikan
konzentriert sich dabei auf die innere Logik dieses evolutiondren

Prozesses und charakterisiert einzelne Entwicklungstendenzen der
Dogmen, bzw. ihrer Genese stets am Beispiel eines Musters - eines
Paradigmas. Angefilhrt werden sieben grundlegende Ent-
wicklungsmodelle der christiliches Lehre, bzw. die Dogmen, die sie
vertreten:

1. Die Lehre, mit der ein Paradoxon zugleich geldst und erhértet wird:
das Dogma von der Heiligen Dreifaltigkeit;

2. Die Entwicklung auf dem Wege der Entfaltung: das Dogma vom
Heiligen Geist;

3. Die Entwicklung in Folge des durch Druck hervorgerufenen
Widerstands: Die Lehre von der Kirche (Ekklesiologie);

4. Das die vorhergehende dogmatische Bestimmung bestétigende
Dogma: das Dogma von der unbefleckten Empfingnis Mariae;
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5. Die Entwicklung der Lehre durch das Zustandekommen der
Begriffsstruktur: das Dogma von Christi Gegenwart im Altarsakra-

ment;
6. Die Bntwicklung der Lehre durch das Zustandekommen der

dogmatischen und metaphysischen Symmetrie: das Dogma von den

Engeln;
7. Die Bntwicklung der Lehre durch systematische Klarlegung: das
Dogma von den Sakramenten.
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Bei der Losung der festgelegten Problematik konzentrierte sich
der Autor im Bestreben, die Entwicklung der christlichen Lehre zu
iiberblicken, auf positive und historische und nicht auf theoretische
und normative Fragen. Es handelt sich um eine Problematik, dieeine
wichtige Quellengrundlage fiir die gesamte europdische Geistes-
entwicklung in Philosophie, Literatur und Kunst darstellt.

Deutsch von Kuno Schumacher

Dvoriakovo skiimanie vztahu slova a obrazu

v stredoveku

IVAN GERAT

Za¢nime od bandlnej pravdy, Ze v dejindch umenia
pracujeme so slovami. Slovd ndm umoZiiujt budovaf
cestu, po ktorej sa d4 hlbSie preniknGf k poznaniu i
porozumeniu sveta obrazov - vftvarnych diel, ktoré
preZili népor ¢asu a sfi uritym spdsobom pristupné
nf¥mu zAujmu. Je nepochybné, Ze¢ k histérii umenia
patria takisto umeleckohistorické stidie o neznidmych
obrazoch, ako aj katal6gy, korpusy a stipisy, umoZiiujice
zékladn@ orienticiu v spominanom svete obrazov,
mapujfice jeho rozsah. Existujt v¥ak i §ttidie, ktoré nim
ako neznimy obraz predstavia v§tvarné dielo, uZ ddvno
zaznamenané na tejto mape: Ich zasluhou zistime, Ze
sme vlastne postrehli niedo, &o sme uZ mali pred olami
- vytvoria v nis nové hladisko, uvedd do novych
stivislosti, umoZnia hlbie pochopif zmysluplnost vidi-
tel'ného.

Jedna zo zdkladnych moZnosti takéhoto odkryvania
zmyslu vychadza z prostého faktu, Ze okolo obrazov sa
pohybuji nielen dnes slovd dodatodnych umelecko-
historickych textov, ale uZ v obdobi vzniku obrazov
jestvovalo uréité slovné prostredie, v ktorom sa d4 obja-
vif mnoZstvo rozli¢nych stvislosti so svetom obrazov.
Slova historika umenia pétrajt po slovach stvekych,
aby mohli viac povedat o dobovom v§tvarnom umen,

V nasledujficom texte poukdZeme na mnohoraky
v§znam, aky nadobudla vizba obrazov k dobovym
slovdm v zrelgch tvahich 1 Maxa Dvotska o stre-
dovekom umeni, reprezentovanych najmi jeho dielom
Idealismus und Naturalismus in der gotischen Skulptur
und Malerei. Nevyhneme sa pritom ani pozndmkam o
mySlienkovych kontextoch, ktoré podmietiovali tie-ktoré
Dvotakove rieenia na$ho problému. Prvoradym bude
prenikanie do hibok Dvotakov§ch tivah; hibka veci, o
ktort ide, v8ak niekedy nech4 vyniknaf aj jedno-
strannosti jeho pohladu.

1. Slovo ako kI'd¢ k pechopenin Ipecifiky stredovekého
umenia

Pochopit v{tvory stredovekého umenia bez vzfahu k
slovam, ktoré ich obklopovali v kulttire, &o ich zrodila,
nie je moZné. Napriek jednotlivym, &asto i zdkladngm
momentom preZivajticim v tradicii, je na¥e vedomie
podstatne ovplyvnené mnoZstvom zmien, ktoré sa v byti
a vedomi eur6pskej spolo&nosti navrstvovali na stre-
dovek. Sme uZ inde. N4 pohl'ad na stredoveké dielo je
pohl'adom zvonku, jeho stvislosti nie sme schopni
vnfmat bezprostredne, musime ich rekon¥truovaf.
Najskor viak musime maf chuf urobif to, musi nés to
zadaf zaujimat, A akiste by sa n4f interes nezadal rodif,
keby sme necitili, e snad’ narazime na Cosi ddleZité, na
nie¢o, ¢o mdZe urditym spdsobom poznamenaf nés Zivot.
Maxa Dvofédka stredoveké umenie zaujimalo uZ na
zatiatku vlastnej drahy historika umenia.? Z4roveti viak
majt riefenia urditych problémov spomenutého
predmetu (budeme sa efte s nimi podrobnejiie zapo-
dieval) svoje stvislosti v umeleckej situdcii obdobia,
ktoré ich formovalo, ako aj vo vtedajiom stave jej
vedeckého poznaﬂia.3

Casto sa spomina vplyv expresionizmu.* V poslednom
roku svojho Zivota napisal Dvofak predslov k repro-
dukcidm cyklu kresieb Oskara Kokoschku.® Z hl'adiska
n4Sho problému pripomefime, akt velké pozornosf
venoval slova nielen Kokoschka, autor viacerych dram,
ale aj d'al'$i expresionisti, ktori neraz spajali vytvarnd
ginnost s litersrnou. Navyse sa tato pozornost k slova
sp4jala so zrieknutim sa iluzivneho napodobovania
zrakovo vnimanej skutonosti. Tak vznikol d'al'$i
predpoklad na hlbie vnimanie §pecifick§ch hodndt stre-
dovekého umenia. Znamenal zaiste pre Dvoféka neza-
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nedbatelntt podporu v jeho fitoku na pozitivisticko-
naturalistickt interpretaciu vytvarnych diel stredoveku,
ktora vkusovo i my§lienkovo stvisela s impresionizmom,
ako aj s celym v§vojom, ktor§ k nemu viedol, potniic
odstidenim gotiky v quatrocente a nislednym ucenim
talianskych renesan&nych a barokov§ch teoretikov o
tipadku a obnoveni umenia.

Pristavme sa bliffie pri tejto polemike. Hlavnym argu-
mentom Dvotaka je vftitka, Ze pozitivisticko-natu-
ralistick4 interpreticia malo pozni a nedostatolne
zohl'adiiuje v8eobecné duchovné zéklady stredovekého
umenia.” Zdbraziiuje, e ndboZensky svetonazor nemal
na v§voj umenia len negativny vplyv a e k pochopeniu
niektorych osobitosti vjtvarného prejavu stredovekych
T'uditreba braf do Gvahy ich svojsky postoj k zmyslovému
Fivotu® Vystavba vftvarnej formy bola neoddelitel'ne
spita s jej duchovnym obsahom. Jej zvlaStnosti, ktoré
celym genericidm prekaZali v pozitivnom oceneni a
neopravnene sa pokladali za nedostatok umeleckgch
schopnosti, vyrastali prave zo $pecifiky tohto duchovné-
ho obsahu.

UvaZujic o umeni vyslovili mnohi myslitelia
(napriklad Hegel) myilienku, Ze umenie vedie ¢lovekak
povzneseniu sa nad "prézu viedného dita" tym, Ze ho
zapéja do vys¥ich, ide4lnych stivislosti. Aj Dvofak pracu-
je s tymto postrehom. Poukazuje viak na rozli¢né
mo¥nosti, ked¥e ideslny svet, do ktorého je ¢lovek
uvéadzany pri kontakte s umenim, nie je vZdy rovnaky - aj
idesly sa historicky menia. Pre stredoveké umenie je
charakteristicky spiritualizmus, vychddzajtci zo vie-
mocnosti duchovnej konitrukcie, leZiacej mimo mate-
ridlneho prciivzmia.9 VEetky telesné veci a materidlne
vzfahy st podriadené v§znamovosti tohto idedlneho
sveta, koncepcia je dana apriori, umenie sa ju sna¥i
objasnit prirodnymi formami.'° Pojmova §trukttra
sposobuje urdit vattornd disciplinu: Idelne schémy a
normy, ktoré z nej vyplyvaja, st zavizné aj vtedy, ked je
v timysle zobrazenie prirody. Bezprostredné siahanie po
zmyslovej skiisenosti by sa povaZovalo za nezmysel.
Pravda predsa nespotiva v zmyslovo danom, ale v onej
pojmovej Struktire, ldeélnom nadzmyslovom svete,
zachytenom v slovach. 1 (Na tomto zéklade Dvorak
prisne odli¥uje stredovekd kultdru, zddraziiujicu etos,
absoliitnu hodnotu Tudskej du¥e, kultGru spologenstva,
zaloZeného na duchovngch hodnotach, od kulttry mili-
taristickych, polyteistickych lipeZnych Statov v
predchéadzajiicej antickej epoche, ktord zddraziiovala

90

pojmy moci a - v podstate prirodného - préva. Aj to je
forma vyzdvihovania zazndvaného stredoveku oproti
hodnot4m, vyznivanym naturalistickymi pridmi.)

Pre pochopenie stredovekého umenia je teda podla
Dvot4ka rozhodujice vychadzal z jeho duchovného
zékladu, fixovaného v slovach. Kde najdeme tieto slova?
Aj v tom je podla neho stredovek Specificky. PretoZe
stiveké umeleckoteoretické pojednania celkom chybajd,
navrhuje Dvot4k hl'adat cestu k porozumeniu duchov-
nfch sﬁv1slost1 umenia v dielach vel'kjch stredovekych
myslztel’om povaiovaf ich tivahy za teoreticky komen-
tar k stredovekému vitvarnému umeniu. Toto stanovisko
silne pripomina heglovské rie¥enia problému vjvinu
svetového ducha. Hegel umiestnil jadro duchovného
vgvinu do dejin filozofického myslenia. Tieto podl'ancho
nielen najlep¥ie odréZajt, ale priam tvoria v§vin
duchovného sveta. Spominané rie$enie v§ak neprebral
Dvotak od Hegla priamo. Sprostredkoval ho akiste
Diltheyajeho Ziaci (najmé Troeltsch' ). D4 satak usadif
z toho, %e DvoFak - i ked' len nedostato&ne zuZitkoval
Diltheyove anal§zy lohy za¥itku, jeho hlboké prieniky k
individualite tvorcu v hermeneutickych rozboroch textov
- predsalen kladie va&%i dbraz na psychol6giu neZ Hegel.
Svetonazor stredoveku - oznadujic ho za psycho-
centricky - nepovaiuje len za myilienkovy, ale aj za
pocitovy systém 3 y ktorom bol do novej jednoty preta-
veny cely stibor star¥ich duchovnych hodn6t. Uznéva aj
v§znam subjektivnych psychickych pochodov v analyze
konca stredoveku.!S Eite raz viak pod&iarknime to
hlavné: Rozhodujtcu filohu - vzhladom na potrebu
adekvatneho rozboru vjtvarngch diel - prisudzuje slovu
stredovekych filozofov, pretoZe v itom videl najlepsie
vyjadrenie spiritualistického svetonézoru epochy, pre-
dov¥etkym podradnej Glohy zmyslovosti v iom.

Tento svetonazor potom Dvor4k sktima ako ziklad a
v§chodisko formovej v6le, umeleckého chcenia (Kunst-
wollen), podriadujaceho si hmotu v mene vyjadrenia
myilienky. Na jej zéklade sa napriklad zobrazujtice
umenia zliali do univerzilnej, idedlnej jednoty ume-
leckého systému katedraly, ktord sa stala symbolom
spomenutej epochy.

Pojem Kunstwollen slaZil uZ u Aloisa Riegla na
psychologizujtce, idealistické odovodnenie odchyliek
od grécko-rimskych, & renesanénych noriem zobrazo-
vania prirody: na ospravedlneme zdanlivej neschopnosti
nepritomnosfou ﬁmyslu Tuz Riegl hl'adal paralely k
slohovej forme starokrestanského umenia v textoch sv.

Augustina.18 Filozoficky viklad slohovej formy u Riegla
bol natol'ko v§razny, Ze in§piroval aj Gombricha k vyhl4-
seniu, Ze v de]méch umenia psychologicky preklad Hegla
vypracoval Rlegl °7 Rieglovej koncepcie vak vo vivoji
dejepisu umenia nevychddzala len jedini cesta, vediica
priamo k Dvotékovi. Pojem Kunstwollen totiZ - aj ked’
vzdy stvisel s psychologick§m vikladom formy - nemusel
vies{ k tomu, abysa hl'adali paralely, spojitosti a vysvetle-
nia rozvoja vitvarného umenia v dobovych slovach, eite
konkrétnejiie v dielach filozofov, ako to robil Dvoiak.
Pre Dvotéka viak bola spominan4 paralelizicia i prifin-
n4 stvislost natolko cenn4, Ze tvorila zaklad Jeho argu-

mentécie namierenej proti vikladu Worrmgera Tensa
opieral pri vysvetlovani gotickej formovej vole o pojmy
v tom &ase roziirenych tedrii nirodnej psycholégie
(Vélkerpsychologie). Aj ked ocefinje Worringerov
prinos ako stfhanie clony, za ktorou bolo stredoveké
umenie skryté, Dvof4k sa domnieva, Ze barbarské naro-
dy iba vd’aka tomu prevzali vedenie v prehodnocovani
vietkych hodn6t novym spiritualizmom, e boli mailo
zataZené potrebami starc; kulttry, a tym pristupnejiic a
nad$enej¥ie pre novi. 2

Pri¢iny teda hfada vo svete kultry, nepotrebuje

uvidzal do hry rdzne biologické faktory, sfivisiace s
pojmom psycholdgie rasy, ako to robil Worringer.
Dvotak na odvodenie scholastiky i gotiky nepotrebtue a
nehl'ad4 nié tretie, ani "vzne$ent hystérin", 2 ktor4 slizi-
la za ich zdroj Worringerovi.

2. Slovo ake zdroj estetickej energie formy

Zaénime tam, kde Dvorak sitnoval poéiatky fo-
rmélnych vydobytkov stredovekého umenia; v ranc-
kresfanskom katakombovom maliarstve. Jeho vznik
kladie do bezprostrednej stvislosti s neskoroantickym
impresionizmom, ktory bol svojim dorazom na sub-
jektivne vnemy blizky subjektivite kresfanstva, tak¥e nah
I'ah3ie mohlo nadviazaf (podobne ako krestanské mysle-
nie na novoplatonizmus s jeho koncepciou krasy ako
vyZarovania duchovného svetla do zmyslovej hmoty23).

Ako sa novy, abstrakiny myslienkovy a teologicky
obsah a ¢el diel prejavil v ich vjtvarnej forme? Rozho-
dujlcim bolo &o najdoslednejiie obmedzenie mate-
ridlnych a zmyslovgch momentov, ktoré by prekazali v
stistred’'ovani my3lienok na kresfansky duchovny obsah.
V znézorneni postdv sa to prejavuje ich vytrhnutim z
pozemského Zivota a preZivania, obmedzenim zobra-

zovania zch vzdjomného fyzického a psychického
kontaktu.?* Tieto figiry sa odvracaji od vietkého, ¢o
spéja ludi na z4klade ich volového konania a skutkov;
ranych kresfanov uZ nefascinuj &iny antickgch po-
hanskych bohov a hrdinov, nepripisuji viac vjznam a
doleZitost prirodzenym, prirodou podmienenym fy-
zickjm & duchovnym prednostiam, ale s pre nich
rozhodujtice bytosti nadzmysiové, nadprirodné.zs Obra-
zy sa stavajii symbolmi povznesenia sa nad pozemska
ohrani¢enost a koneénost. Postavy svojou frontalitou,
gestami, duchovnym vyrazom a rytmickym radenim
kladt doraz predovietk§m na kontakt s divikom, v stila-
de s tym, Ze s nim vstupujti do duchovného spoloéenstva.
Pochopenie takejto formy si vyZaduje, prirodzene, aj
aktivnu spolutiast divaka: Musi byl zasviteny do
tajomstiev viery a do jej my$lienkového obsahu, nestadia
mu citlivé zmysly. (Aj vo svojej symbolike sfivisia
ranokresfanské zobrazema s abstrakinymi pouckami a
myslienkovymi spOJenlaml , ktorym musela usttpif
klasicka poeticka predstava a bezprostredne zmyslovo
i¢inna abstraktn4 personifikicia.)

V duchovnom vjraze postiv viak nie st dbleZité
individudlne psychické pochody, ale vieobecné,
nadindividuilne duchovné sily a pravdy. Vyjadrenie
tychtosil a prévd, duchovny vyraz, sa stdva rozhodujlicim
elementom, ktor§ zatldéa do pozadia ostatné hl'adiska,
predovietkym pofiadavku formalnej kréasy, dokonalosti
a harmonie, taka doleZita pre klasickd antiku: "Sotva si
budeme v¥imat, kolko z forméineho bohatstva svojich
klasick§ch predstupiiov stratili sugestivae postavy
orantov v pohrebngych komorach katakomb, ak sa naudi-
me rozumief novému duchovnému bohatstvu, ¢o naplita
svitym ohiiom ich na$iroko otvorené, vei'ké oéi a dodava
im ilzin Gniku z pozemskych faZkosti nie prostred-
nictvom fyzickej, ale naopak racionilne neuchopltel nej,
zizraénej kauzahty 2

Prejavy svetondzoru tvorcov i divakov fohto umenia
nevidi vak Dvofék len v stvarneni postav a v symbolike
zobrazeni. Podstatnou st¢astou formélnej vistavby diel
je i chapanie priestorn, v ktorom st figliry umiestnené.
Priestor sa podl'a Dvoféka meni z fyzikalneho a optické-
ho fenoménu na metafyzicky pojem28 a tak sa stava
kongtitutivaym momentom vitvarnych diel. Hmata-
tel'né, meratel'né, mechanicky sfivisiace straca vietku
svoju moc a viznam. Ustupuje volnej, neohraniCenej,
nedasovej priestorovosti. Hladanim metafyzického
v§znamu stvarnenia priestoru radikalizuje Dvofak
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stardie koncepcie, pohybujtice sa v ramci polarity hap-
tické - optické (napriklad Zimmermann, Hildebrandt,
Riegl), snaZi sa vykrodit za thto formalistick dvojicu
protikladnych pojmov a odhalif v umeni pdsobenie
ducha, smerujiceho mimo &as i priestor, trans-
cendujticeho ka?dt pozemskG ohrani¢enosf. A po-
dobne, ako duchovny vzlet nie je sadeny bytostiam, &o
nevladnu jazykom, nie je moZné postrehnGf a ocenif
takito v§stavbu priestoru bezo slov. Tak ako mal Baude-
laire okolo seba rad - v Gsilf o nehateny rozlet fantazie -
&isté biele steny, je aj vol'ng priestor okolo orantov &
inych postav katakombového maliarstva nie¢im, o
neprek4Za rozmachu fantazie divaka-interpreta. Ten
viak nemdZe byl a u Dvoféka ani nie je svojvolnf.
Chapanie prazdnej plochy ako idedlneho priestoru,
priestoru o sebe, ako snovej projekcie perzonifi-
kovanych my3lienok o spaseni a onom svete, ako sféry
transcendentného bytiazg, je historicky oprivnené
skutonosfou, ¥e tvorcom a percipientom tychto diel
boli podobné myilienky bytostne blizke.

Nejde ném teraz o sledovanie Dvotéakovej interpre-
tacie dalieho vfvoja ranokrestanského umenia, ktoré -
v nadviazani na katakombové maliarstvo - znamenalo
podl'a neho radikalny obrat oproti klasickému umeniu.
Spomeiime len tolko, e umelecky v§voj po prijati
krestanstva za $tatne niboZenstvo vysvetluje Dvofdk
ako tstupok, paganiziciu radikélnej koncepcie v
dédsledku kompromisu; pod vplyvom novej spiri-
tualizacie v8ak doch4dza k opitovnému eliminovaniu
telesného ti¢inku a v 6. storo&i sa konStituuje - napriklad
naravennskych a rimskych mozaikach, & na miniattirach
rossanského k6édexu monumentalny hieraticky §tyl./30/
Tento "boj a vifazstvo novej myilienky v oblasti umenia"
sa teda interpretuje spdsobom, typickym pre heglovské
dialektické myslenie: V triadickej schéme ako negécia
neghcie, znamenajtica fiplné vifazstvo nového, pozdvi-
hujticeho na vy&i stupeh pohltenim svojho protikladu a
tvoriaceho tym stasne odrazovii plochu d'alSieho vyvo-
ja. ‘

Predchadzajtice odbodenie ku kresfanskej antike
bolo teda nevyhnutné ako vyprava k miestam zrodu
tradicie, a t4 i ked' pre$la zloZitym v§vojom, bola pre
stredovekého umelca neoby&ajne ddleZitd. Z nej totiZ
erpal uréité formové schémy, ktoré prefi znamenali
z4vizny, normativny rdmec vlastnej tvorby (teda i
osobného pomeru k prirode). Pevnost tejto vizby na
tradiciu bola dani predovietkym poZXiadavkami, ktoré
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umenie muselo spliaf v ramci stredovekého myslienko-
vého sveta, ddrazom na didaktickd funkciu, ktory nieke-
dy viedol a% k premene vjtvarného zobrazenia na isty
druh obrazkového pisma (napriklad neprirodzene maly
znak stromu s niekolkymi listami...). Z tradicie teda
erpal umelec prostriedky na stvarnenie daného nametu
takym spdsobom, aby bol zrete'n§ jeho duchovny
v§znam a zmysel. Podl'a Dvof4ka sa forma umeleckého
diela musela preéistif hib¥im duchovoym vhliadnutim,
umoZiinjticim duchovne ovela hlbsie prenikndf do
tajomstva javu ako len prostrednicvom klamlivych
zmyslov samych.31 Zakladom pochopenia formy diel sa
teda stava porozumenie ich duchovného zmyslu, preni-
kanie do stivekého myslienkového sveta umoZiuje ovel'a
lepsie vysvetlif aj formalny charakter toho-ktorého diela.
Forma sa ned4 vyloZit oddelene od obsahu. NembZeme
sa udif vidiet, ak nepouZivame slov4.

Transformacia formovych vzorov prebichala po cely
stredovek. Nové umenie dospelo k dokonalej istote a
jeho v§voj sa podl'a Dvo¥éka zavf¥il nadobudnutim vieo-
becnej platnosti v gotike32 s jej abstrahujcim vyberom
urditych linii, plastickgch foriem a farieb. V gotike vidi
Dvotak prejav nového pojmu ideality33, ktory uZ nie je
zalo¥en§ na metafyzicke] projekcii zmyslovej sklisenosti
ako v klasickej antike, ale otvra "nekonetné moZnosti"
tym, %e zmyslova forma v umeni sa stiva adekvatnym
vfrazom abstraktnych psychick§ch pochodov.

Prvm smerom, v ktorom sa podl'a Dvotéka pri
hmotnych tvaroch prejavuje tGZba po nadzmyslovej
duchovnej syntéze je radenie figfir, ich usporiadanie,
ked sa tieto bez ohl'adu na svoju fyzicki prirodzenost a
fiou podmienené vzfahy & situbcie zatlefinja do vysiej,
duchovne podmienenej jednoty architektonického
celku, aby sa mohli staf stiasfou stvislych mySlienko-
vch a citovfch vin. Figlry prirovnava k rytmickym
figam v symf6nii, k ténu v chorali architektonicky rytmi-
zovanjch hmot*, pri¢om si v§ima napredovanie gotiky
pri osamostatfiovani sa plastického rie$enia v ramci tejto
jednoty.

Ani idealita uréujtica pohyb post4v nie je motivovana
prirodnymi, telesnymi zakonitostami, ale silou, ktor4 je
nad fyzickou prirodzenostou. T4to energicka sila strha-
va linie, tvary a teld do jednotného nasmerovania.
Dvoték si uvedomil, ¥e normy, ktoré vmnohom diktovali
konkrétnu formu diela, mdZu byf zavislé od ikonografie
(iked to takto explicitne neformuloval): Jednou normou
je zobrazenie nadzmyslovej telesnej kréasy, najvy-

raznej¥ie u najneZnejiich a najpdvabnejiich zjavov -
gotickgch madon;> ich korpusy st charakteristické
pruZnymi, melodickymi liniami a negujt tak v kaZdom
detaile pokojnfi, prirodzent polohu; ich plynulé, &
vaZnivo prehnuté krivky nachadzajt ozvenu vo vietkych
obrysoch Gdov i rfich. In4 norma je zasa vhodné na
vyjadrenie vzneSenej midrosti & etosu viery v postavich
Krista, apotolov, prorokov a pod. Thito normu na
rozdiel od predchadzajicej necharakterizuji neZné
krivky, ale padny, vzpriameny postoj, &asto s nepri-
rodzenym, od telesnych zakonitosti nezavislym kontra-
postom, & so znizormenim prekonédvania pozemskej
tiaZe. Tela akoby sa vznaSali bez porusenia rovnovihy vo
vol'nom priestore, akoby vzlietali v snovom odhmotne-
ni.36 Tieto normy neboli, prirodzene, meravymi kon§-
tantami, ani ich umelcom nemusel nikto vnucovaf. Ich
konkrétna vizuilna podoba bola sama osebe dostatoéne
fascinujfica na to, aby pobidala k napodobeniu & k
d'al$iemu rozvijaniu.

Treti smer vyjadrenia ideélneho vftvarnou formou
nachadza Dvofak vo vzfahu fighir k priestoru. V ranej
gotike ide predovietkym o uréité plo¥né, &asto aZ orna-
mentilne "kobercové" pozadie, kde figliry vystupujt ako
sochy pred stenou katedrély. Pozadie tu mé teda
drubotny v§znam, ¢asto je len podkladom a jeho Géelom
je zddraznif vol'né situovanie postav.’’

DaoleZita je v8ak d'al¥ia tridda vo vzfahu fighr k
priestoru, v ktorej Dvofék poukazuje na cestu vedtcu k
objavu nekone&ného, v§eobjimajiceho vesmiru. Ide tu o
cestu prebiehajicu celym stredovekom od krestanskej
antiky - charakteristickej "abstraktnym duchovnym
spéjanim a pohybom odhmotnengch foriem v idealnom
priestorovom okoli" - cez romaniku, pre ktord je
prizna¢né radenie kubick§ch foriem a “idealnych, hoci
kubicky myslenjch priestorovych telies” do abstraktnej
kompoziénej schémy, ku gotickému "idedlnemu spéjaniu
kubickych foriem v redlnom v§seku nekoneéného
priestoru."38 Tato myslienkova schéma, snaZiaca sa
vyabstrahovaf podstatu stredovekého v§voja pomeru k
priestoru, m4 tentokrat nielen heglovska formu (ako
negécia negécie, reflektujlca dialekticky vyvin), ale aj
filozoficky primerane v§znamny kontext. Jej autor ju
totiz ponima aj ako v§tvarny vyraz cesty eur6pskeho
ducha k novovekej, panteistickej koncepcii kozmu. Aj
postavy gotickych vitraZ{ prichddzaja - ruka vruke s tym,
ako sa chram postupnym eliminovanim stien otvoril
nekonenému priestoru - ako Zariaci nebeski hostia,

poslovia nekoneéna. Strhujfica poézia (in§pirovani
Juliusom Langem), s akou Dvoté4k opisuje tento "zdzrak
vytvoreny umenim", iba ziskava na pdsobivosti svojim
redlnym, pozemskym rozmerom: Nechyba tu totiZ
poukaz na néstroje tohto zdzraku, na "jav v redinom
neohrani¥enom priestore a svetlo, ktoré ho napliia a
preniké".39

Prave v stivislosti s filohou stivekého slova v interpre-
tacii katedraly v§ak Hans Sedlmayr vy¢ita Dvofakovi
jeho spiritualisticko-intelektualistické chéapanie du-
cha,*? ktoré sposobilo, %e vychadzal zo stredovekého
myslenia (najmé zo scholastiky). Podl'a Sedlmayra by
ako zaklad vhodnejiie poslaZili dejiny liturgie, & mystika
svetla - tym, Ze stoja bliZSie k ndzornosti umenia.

3. Obrat v pomere k prirode. Vznik autonémnosti
umenia.

Vizba uréitého formového typu k norme, diktovanej
tradiciou, sa v neskorom stredoveku oslabuje. Sprie-
vodnym znakom tejto skutoénosti je postupné strata
kontinuity v§voja jednotlivich formélnych rie§eni. Vzfah
umelca k prirode uZ nie je natol'ko determinovany tradi-
ciou, vznik4 priestor pre jeho samostatné utvaranie.

Vo vysvetlovani tychto premien Dvofik neustéle
zd6raziiuje vichodisko nového odkrfvania sveta v zdkla-
doch stredovekého spiritualizmu. Tento v§voj mé bez-
prostrednyvzfah k tomu, &o pokladé za kI'i¢ov§ problém
stredoveku.*! Je nfm pomer nadzmyslovich ideélov k
svetu - prirode, Zivotu, historickému v§vinu so vietkymi
jeho pozemskymi strankami (majetky a pod.). V st-
vislosti s tym nar&¥a Dvor4k niekol'k§mi vetami na socio-
logickt stranku problému: Spiritualizmus musel
prostrednictvom cirkvi vstupovat do rozliénych Zivot-
ngch situécii, zasahovaf do nich a pritom sa vyrovnavat
s redlnymi pomermi.

U% v tomto n4znaku sociologického chapania (ktory
Dvoték dalej nerozvija) je prostrednictvom pojmu
Zivotnej situdcie ukrytd psychologizujfica interpreticia
dejinného v§voja (vychadzajfica zo spomenutého vplyva
Diltheya a jeho Ziakov). Ide totiZ predovietkym o
duchovnu situaciu,*? ked sa psychika pod vplyvom
zmeny, & sGdasne so zmenou svetondzoru - uznavajtice
u? aj iné ako transcendentné hodnoty, ponara do Zivota
a na zdklade svojich skhsenosti a zaZitkov sa indi-
vidualizuje. V gotike sfi to v¥ak len poéiatky. Zmyslovy
#ivot tu m4 stile svoje pevne vymedzené miesto a
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nevladne. Duchovn4 individualita, ktora sa tu objavuje,
musi byt na nale¥itej intelektuélnej a morélnej Girovni.
Vo vjtvarnom zobrazeni &loveka i prirody sa tieto zmeny
podla Dvofdka prejavuji no%ym preduchovnenim a
zvnfitornenim v troch smeroch:*3

1. Zobrazovanie duchovného kontaktu medzi figtira-
miv désledku v§voja od jednoduchého pospolitého bytia
a? k uréitému duchovnému rozhovoru,

2. Znézoriovanie pocitov, ktoré sa nielen stuphiuj,
ale po prv§ raz v dejindch umenia sa (popri &inoch &
namiesto nich) stévaji v celom svojom emocionilnom
rozpiti samostatnym obsahom umeleckého diela,

3. Vypiit4 receptivnost, viddnuca v pomere jedinca k
vonkajsiemu svetu. Clovek so svojim individudlnym
vedomim sa stiva vnimav§m subjektom umeleckej
tvorby, ktor4 vdaka tomu nevidane rozSiruje okruh
svojich nametov, in¥pirujfic sa prirodou, &i oddavajic sa
fantazii. I v tomto latkovom obohacovani hrali déleZitt
tilohu literarne pramene, z ktorych sa &erpalo vzdelanie
(konkrétne Dvoték uvadza Speculum od Vincenta von
Bc:auvais).44

Rozhodujtice paralely vak Dvofak opét nachédza v
dielach filozofov. Za analogicky k protikladu idealizmu
a naturalizmu povaZuje spor o univerzilie. V tomto
ohl'ade nach4dza rovnaky kompromis na poli umenia v
gotike, ako vo filozofii v uteni Abelardovom.*® Tak ako
sa v umeni osamostatiiuje na jednej strane pozorovanie
prirody oslobodené od predsudkov a na strane druhej
zasa nadpozemsky idealny ¥t§l, rozdel'ujt sa aj cesty k
pravde v ueni Rogera Bacona a Dunsa Scota: Teol6gia
smeruje k Bohu a empirické vedy (ktoré sa préve vtedy
v Eur6pe zadali pestovaf)) poznévajl tento svet.

Vo vztahu myslenia k svetu a jeho krése viak tento
protiklad nevystupoval vZdy natolko ostro. Tomas
Akvinsky, presvedéeny, Ze Boh sa te{ Gplne vietkfm
veciam, lebo st v stilade s jeho podstatou, sa vydal s
pomocou Aristotela na cestu k spojeniu transcenden-
talneho idealizmu so svetskymi hodnotami. Estetick§m
problémom pritom prizniva uriti samostatnost:
Dobré, prostrednictvom cnostného Zivota a konania
zamerané na najvy$3i a posledny ciel' 'udstva odliil vo
svojom diele od kréasneho, zaloZeného na formélnych
momentoch.

Aj literatfira sa st4va vnimavej$ou k svetskej krése.
Nezahfiia u¥ len kroniky, legendy a epopeje zaélefiujfice
konkrétne udalosti do jednotného univerzélneho obrazu
dejin (toto bésnictvo stredoveku sa podla Dvotdka
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stelesnilo v umeleckom stvirneni a duchovnej vstavbe
kamenngch epopeji katedral*®), ale stredoveky spiri-
tualizmus sa v nej prostrednictvom sladkého $tylu obra-
cia na uctievanie Zeny. Tak sa erotika objavuje prvy raz
ako tisto duchovna moc a u Danteho m4 Amor dokonca
podobu anjela.

Pripomefime si eSte raz, Ze spiritualisticky svetonézor
stredoveku nevplyval len na ikonografickl strénku
vjtvarngch diel, ale v mnohych ohladoch priamo
spoluuréoval ich v§tvarni formu. Pomocou slov sme,
sledujtic Dvotéka, nach4dzali aj cestu k pochopeniu
vitvarngch hodn6t obrazov. Kedi sa vak duchovny Zivot
Europy zadal naplitat mnohym z empirického, zmyslovo

vnimatel'ného, pozemského sveta a tieto procesy sa .

prejavili aj ndmetov§m obohacovanim vjtvarnych diel,
vznikajti otazky: Odkial' vezme forma diela svoju este-
ticki energiu, onen naboj, ktorg zasiahne divaka, vytrhne
ho z pavudiny véednej kazdodennosti a uné3a do sveta
ducha? Ak silav obraze prevladne, kedfuZ prestava byt
zaujimava t4, ktor4 bola potrebna na odvrétenie sa od
tohto sveta?

Dvotakova odpovedi je jednoznaéni: Bude to moc
autonémneho umeleckého diela. K svetu ohranitenej
imanentnosti (Diesseits) a vetného transcendentna
(Jenseits) sa pridava treti: svet umeleckej koncepcie.47
Specificky umelecks, fantdziou svojho tvorcu nesend
idealita, ktor4 vystriedala v hlavnej tilohe idealitu &isto
n&boZenski, sa po prvfkrat naplno prejavila v Taliansku,
v heroickom idedlnom ¥tyle Giottovych malieb. Ako na
javisku sa nim v umeleckom mikrokozme tychto diel
predvadza drima zapasu o idel, o Tudska dostojnost.
Rozhodujticimi sa pritom stavajti poZiadavky umeleckej
pravdy, vnttornej logiky, zdkonitej v§stavby diel. O ne sa
predovéetkym opiera umelecka idealizdcia a monu-
mentalizicia. Linie, farby, pohyb a plastické formy -
nadobtidajtice v obdobi gotiky samostatn§ viznam vo
vieobecnej rovine - sa tu stavajii nastrojmi jednotnej,
presved&ivej umeleckej vypovede.48 '

Umenie Severu nachidza, predovietkym v nizo-
zemskej malbe na &ele s Janom van Eyckom,"'9 vlastnii
cestuk auton6mne umeleckym rie$eniam. Formy, normy
a kompozi¢né schémy vypoZitané z talianskeho umenia
sa ako "Sabl6ny realnych stivislosti" zapajajii do gotické-
ho tsilia o napodobenie individualnej skuto¢nosti, o
reprodukciu subjektivneho pozorovania uréitého vyseku
znekoneéného priestoru.50 Prirodna pravdivost sa meni
na samostatny ciel, na znak velkého umeleckého diela.

Pritom figliry v tomto v§seku nekonedného priestoru
mespz’ija5 1 yonkajsia dramaticks akcia ako u Giotta, ale
ticha slavnostnost duchovného spolodenstva, res-
pektujiiceho potreby a tajomstvé 'ndskej duse, radost zo
girokych horizontov, krasy, obsiahnutej v pozemskom
#ivote a prirode. Prirodzené svetlo objima predmety a
ovplyvituje farbu i model4ciu. Vietko je preniknuté silou
subjektivneho umeleckého nazoru - vyznania i vfpovede
o novych tlohich a zmysle umenia.

4, Pojem umenia: epochy a ich horizonty

Vznik autonémnosti umenia, o ktorom sme v
stru¢nosti hovorili, sp4jal Dvofak s jeho osloboenim sa
od metafyzickych predpokladov. Umenie sa stiva
samostatnym a nezévislym prameiiom svetonézoru - t,j.
niedim podstatne inym ako v stredoveku. Analfza tejto
premeny vymedzuje hranicu jednej epochy umeleckého
vvinu. Pojem umenia je podla Dvofika "Casovo a
kultirne ohraniéenym, premenlivym v{sledkom evolicie
Tudstva",”? neexistuje nad dejinami ako nie¢o princi-
pidlne stile a nemenné. Verif v ahistorickost pojmu
umenia by znamenalo spdsobovat zmitok a neistotu v
béadani, nevykrodit za hmlisté predstavy o umeni uply-
nulych obdobi. (Na viacer§ch miestach spomina Dvofak
§tyri zakladné epochy rozvoja umenia: staroorientalnu,
Klasickd, stredovekti a modernti.> Kazd4 z nich pova-
Zovala umenie za niedo Gplne iné.)

Predpoklady takéhoto stanoviska vézia v histérii
pojmu umenie. Prvfm myslitelom, ktory désledne
upozornil na skuto€nost, Ze v dosledku odli¥nosti od
v§tvorov prirody musime maf pri umeni ako produkte
tloveka na vedomi pojem jeho igeln, vaiitorného urde-
nia, &iZe musime vedief, &im m4 byl vec, nazgvani
umenim, bol Immanuel Kant.>* Kant uvaZoval o umenf v
ramci svojej filozofie vedomia a nevydal sa na cestu
skiimania histérie. Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
ktor§ nasledoval a rozvijal Kantov odkaz v oblasti teérie,
uZvyrazne pocitil potrebu reflektovat historick§ rozmer
vedomia, teda aj pojmu umenia. Prave v jeho pred-
naskach o estetike nachiddzame obraz vyvinu umenia
roz¢leneny do troch zikladnych etdp, pricom umenie
kaZdej z nich m4 iné moZnosti a tlohy. Clenenie po-
niiknuté Heglom m4 v¥ak napriek vietk§m neodgkriepi-
telnym prednostiam td chybu, Ze vi&¥mi ako z
historického materiélu samého vychadza z potrieb dik-
tovanych systematickosfou myslenia svojho tvorcu. Na

toto zanedbévanie ¢asov§ch, empirickych a historickych
vztahov upozornil aj Wilhelm Dilthey: "Hegel konStruu-
je metafyzicky; my analyzujeme to, o je dané.”> Hist6-
ria sa zo sliZky filozofického systému meni na
dikt4torku, ktor4 tento systém méZe i ohrozovat. Ked jej
to - ako Dilthey - dovolime, a pritom pocifujeme i potre-
bu filozoficky rozumief "danému", vznika otazka: Na
¢om postavit filozofickt koncepciu, aby odolala naporu
historickgch faktov? (UZ nam nepomdZe heglovsky
vyhlasif nerozumné za neskuto&né!) Dilthey poniika
logické rieSenie néjsf oporu v danom, vo faktoch, v
empirickom materiali, v pocifovanom, preZivanom i
vyjadrovanom. Aviak to, &o je nam pri skimani histérie
dané, je - po rozpade velkého systému - iracionélne.
Jediné, ¢o mdZeme chépaf je C&lovek, logika jeho
vnftornej skfisenosti i jeho volového konania. Naga
vlastna skiisenost je rovnoroda s tou, ktort pri chapani
nachddzame v inych. Ani Diltheyovi v§ak nadindi-
viduilne nemizne; vo vetich, spolo¢nych istému kolekti-
vu sa fixuje vieobecni Zivotna skisenost: "Si to
vipovede o priebehu Zivota, hodnotové stidy, pravidla
spOsobu Zivota, uréenia cielov a dobier."® V sveto-
nézore, ktory vyrastol zo Zivota a zarovefi i nad jednotli-
vym v Zivote vykonéva svoju moc, vidi Dilthey zklad aj
vtedy, ked’ hovori o epochach a ich Zivotngch hori-
zontoch.

Vrafme sa viak k stredoveku ako k uritej epoche, k
jeho umeniu a poloZme si otazku, vyplyvajiicu z vy§sie
naznadeného: Existuje iplna a dokonal4 zhoda medzi
tym, &m bolo umenie v stredoveku a tym, ako sa formu-
loval pojem jeho vnGtorného zmyslu, uréenia, Géelu v
svetonazorovych systémoch, vytvorenych touto epo-
chou?

Zapornli odpoved mdZme najst u Wladislawa
Tatarkiewicza: "...estetika, implikovana v stredovekom
ument, nebola totoZn s tou, ktort vtedy explicite vyslo-
vovali teoretici".”’ Pre historika umenia tymto konSta-
tovanim viak trapenie skor zadina ako kondi, a to tym
skor, Ze nepresny a mnohoznaény termin estetika celd
hibku problému &asto va&mi zatemije ako vyjasiuje.

Pri pisani dejin umenia nis totiZ vy$§ie poloZeni
otézka stavia pred volbu pozicie medzi dvoma krag'-
nosfami. Prvou je uzavretie sa do rémca tej vrstvy, 8
ktorti predstavuje uréiti epocha, Gsilie ¢oraz hibfie do
nej prenikaf a chiapal umenie tejto epochy z nej

~samotnej. Druhou krajnostou je pristup k umeniu z

95




hladiska niektorej zo sGasnych tedrii a jeho vysvetlo-
vanie z hl'adiska §truktry tejto tebrie.

V anal§ze vzfahu slova a obrazu v Dvofikovej
koncepcii sa tieto dve krajnosti prejavuji nasledovne: 1.
Sam fakt skiimania vzfahu v§tvarngch diel k §truktiram,
vytvorenym stivekymi slovami vedie k zdoraziiovaniu
poZiadavky hodnotenia stredovekého umenia z hfadiska
jeho vlastngch cielov a tym i k uzatvéraniu sa do vrstvy
stredoveku, 2. Doraz poloZeny vtomto skimanina preja-
vy svetonazoru v dielach stredovekych myslitelov nesie
v sebe tendenciu homogenizovat epochu v istom &aso-
vom priereze, teda napriklad pokladaf toho-ktorého
umelca i Pudi, ktori ho obklopovali, za nositel'ov princi-
pi4lne jednotného pohl'aduna svet. V tomto zmysle patri
i Dvorakovi vytitava otézka, ktort Sedlmayr adresuje
Rieglovi:5 ? Ako vysvetlif podstatné nézorové rozdiely,
ktoré existujii v rAmci jedného celku, napriklad medzi
koncepciou reme¥skej katedraly a tamojsimi anti-
kizujcimi sochami? Dal%im désledkom je, e takto
homogenizovant epochu moZno pomerne I'ahko podria-
dif polaritdm vlastnej teérie a tym sa pribliZif k druhej z
vy&ie naznadenych krajnosti. Za priklad moZe shaZif
uréité uzatvaranie hranic medzi antikou a stredovekom
u Dvotaka, zvfrazitujlice protikladnost oboch obdobi.
Dvot4k sice vel'mi dobre pozn4 antické fragmenty pdso-
biace v stredovekom umen uZ od &ias karolinskej rene-
sancie, ich existenciu viak oznaluje za tiefovil
(Schattenexistenz), poklada ich len za "slové mftvej re-
&i* 60 zbavené byvalej Zivotnej sily, vfznamu a stvislosti.
Za horizont stredoveku teda podfa Dvofdka nebolo
mo¥né nahliadnuf ani smerom do minulosti. Spojenie
negujiiceho hodnotenia v§znamu starSej tradicie s
homogeniziciou obrazu epochy u Dvoféka postrehol i
Rudolf Chadraba, %! ked' vo svojej koncepcii triumfa-
lizmu poukézal stidasne na v§znam stariej tradicie i na
niektoré socidlne rozdiely.

Proti zjednocovaniu epoch na zaklade pojmu dobo-
vého, & narodného ducha najostrejsie vysttpil Ernst
Hans Gombrich vo svojej ¥tadii In Search of Cultural
History. Hoci uznéva tisicky vlakien spajajticich kaZdy
v§tvor so stivekou kulttirou, ako aj hodnotu tedrie, ktora
ako magnet usporiada nesfivislé zlomky faktov podla
silodiar svojho pola, poZaduje nahrddzaf zovieo-
becnenia Geistesgeschichte detailnym kladenfm otézok,
pevne sa pridfZaf individuilneho, a aZ od jednotlivého
smerovaf k vykladu celkov: hnuti, epoch, kultary.
Gombrichovo stanovisko je viak rovnako prikladom
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toho, % aj totalne "odhomogenizovang" obraz epochy
mbZe zodpovedaf druhej zo spomenutjch krajnosti: I
ked nejde o podradenie celku epochy uréitej tedrii histo-
rického vyvoja, sli%i jej rozbitie na individualne dicla
tomu, aby tieto mohli vo vfznamnej$ej miere vystupovat
ako predmet celistve] teérie vjtvarného umenia, umenia
ako urditej &innosti so ¥pecifickymi problémami.
Sposob kritiky, uplatfiovany Gombrichom, je vel'mi
blizky te6rii vjrazu (ktorti uznaval uZ i jeho utitel Julius
von Schlosser) a aj to je jeden z ddvodov, predo odmieta
priame tematizovanie nadindividudlnych 3truktdr,
pritomné v Dvofakovom diele. Takéto stanovisko nés
véak v skmani vzfahu slova a obrazu v stredoveku
prividdza k novym otazkam,®? ktorych riefenie by
presiahlo rAmec, dany nazvom pritomnej state.

K ot4zke vy&ie uvedengch krajnosti viak treba dodat,
%e ka¥da z nich sa da vysvetlif i ako osamostatnenie
jedného p6lu dialogického procesu, vktorom sa odohré-
va na¥e chapanie: bud badatel skfi§a zabudniif na seba
samého - akoby na véetko hladel otami umelca, ktorého
chce pochopif, resp. obdobia, ked tento umelec Zil,
alebo - naopak - zanedbéva stiveké tendencie, stivislosti,
nalady, & vyberé z nich len to, &o sa mu hodi. V druhom
pripade sa pokt¥a podriadif umelca a jeho dielo
$truktdre vlastnej tedrie, akoby on, teoretik, vietkému
rozumel lepie a mal pravo urfovat, ako sa ma svet
vnimat, preivat a vysvetfovaf. Obe tieto badatel'ské
stratégie st z hl'adiska poznévania dejin umenia rovnako
nekritické. Neviimaj si, Ze ich ide4l sa ned4 realizovat,
pretoZe: 1. Bohatstvo Zivotn€ho a myslienkového sveta
minulosti je ako celok nenévratne preé, a jeding, o ¢o sa
mdteme poki¥af, st nafe rekonitrukcie na zéklade
zachovanych pamiatok, ktoré st nevyhnutne len
fragmentmi minulfch celkov. Mimochodom, lepsie na
tom nie sme ani pri ch4pani nasich s¢asnikov, kde je to,
z &oho vychadzame, & nim je dané, napriek svojej
nepopieratelnej pritomnosti takisto len fragmentom
¥ivého celku druhej osoby, ktorého &asovo-priestorové
dimenzie a stvislosti st vZdy odli$né od naich. Je tomu
tak bez ohl'adu na to, & predpokladame nejaky spolo¢ny
vieludsky zaklad vnimania, fantazie, myslenia, alebo nie.
Vidy mbZeme vychadzaf len z vlastnej skfisenosti. 2.
Nejestvuje teoria, &o by tplne vysvetlovala nejaké
umelecké dielo. Z realizovatelnych teorii, st prija-
telnejsie tie, ktoré dokdZu vysvetlif, pripadne odhalit
viac z toho, &0 nim md¥e vnimanie poskytndf. Preto je

akakol'vek tedria, uzatvarajtica sa pred skfimanim dobo-
vych stvislosti umeleckych diel, nedostadujiica pre ich
optimélne poznanie. Vzhladom na potrebu chapat
umelecké dielo, a tedaipoznévaf dejiny umenia vspomi-

'vo svojej 8tadii ponechdvam bokom skimanie vjvoja Dvofdkovych
nézorov, lebo by tfm netnosne vzristol rozsah nastolenych problé-
mov.
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"Pozzi napriklad DVORAK, M.: Idealismus und Naturalismusin der
gotischen Skulptur und Malerei. In: Kunstgeschichte als
Geistesgeschichte. Miinchen 1928, s.48.

8 Tame, 5.50.
gTamie, 5.60.

O amse, 5.70.

! Tamze, s.60a i.

2 Tamge, 5.53-54.

B-ramse, 5.50.

1 Dyoték sa hiési k Troeltschovim dielam - TROELTSCH, E.: Die
Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen. Tiibingen 1912;
" Ten ist§: Augustin, die christliche Antike und das Mittelalter. 1915.
by DVORAK, M.: e.d. v pozn.7,5.56

TamiZe, 5.95.

1" T4to stranku pojmu Kunstwollen si vEimajd viaceri autori,
napriklad VENTURI, L.: History of Art Criticism. New York 1964 na
5.281 pife: "He (Riegl - pozn. 1.G.) did not give it (tj. pojmu
Kunstwollen - pozn. L.G.) a theoretical definition but applied it as the
antithesis of that aspect of the aris that is merely the technical ability to
reproduce nature.” - Dalej HAUSER, A.: Sozialgeschichte der Kunst
und Literatur. Dresden 1987: "Diejenigen Forscher, die das methaphy-
sische Weltbild des Mittelalters schon in der altchristlichen Kunst
erkennen wollen, deuten gewdhnlich alles, was an dieser Kunst der Klasik
gegeniiber mangelhaft ist, bewuften und willkiirlichen Verzicht und
betrachten von der Theorie des 'Kunstwollens' ausgehend jedes Manko

nanom dial6gu, sa preto javi ako neplodna. I ked' uréu-
jeme, do akej miery m4 byt na¥e poznavanie zmysluplné,
d'alej sa dostaneme len v pripade, Ze re$pektujeme to, &o
sa ndm v dielach moZe odhalit.

der imitativen Ausdruckamnittel als eine geistige Errungenschaft und einen
Gewinn."
18 pozri naprikiad CHADRABA, R.: c.d. v pozn.4,5.32-33 - s uvede-
;19im prislusnych pasé¥i u Riegla.
» GOMBRICH, E.H.: In Search of Cultural History. Oxford 1969.
Najmé proti dielu WORRINGER, W.: Formprobleme der Gotik.
Miinchen 1911.
ZDVORAK, M.: c.d. v pozn.7, s.67.
WORRINGER, W.: c.d. v pozn.20, cit. podl'a 2. vydania Miinchen
1927,5.114.
B DVORAK, M.: Katakombenmalerei. Die Anfinge der christlichen,
gunst. In: Kunstgeschichte als Geistesgeschichte. Miinchen 1928, 5.16.
TamZe, 5.21.
5 Tamde, 5.38.
rrame, 5.18.
' Tamge, 5.22.
ngamie, 5.20.
Bugy (voI'ny priestor - pozn.1.G.) leitet das Auge in unbegrenzte Tiefen,
und in diese Tiefenbewegung ordnen sich die Figuren ein, ohne sie durch
kubische Wirkungen zu storen, fern von jeder Wirklichkeitnachbildung,
als eine traumhafte Projektion von personifizierten Erlosungs- und
Jenseitsideen oder Andachigefiihlen, in Zonen eines transzendenten
Seins, in dem die Gesetze des weltlich gebundenen Geschehens
%gmandlos geworden sind" (tame, 5.20).
TamZe, 5.40.
A DVORAK, M.: c.d. v pozn.7, 5.70.
2 Tame, .69.
33Tamie, 5.108.
3 Tamye, 5.79-80.
3 Tamie, s.81.
36Tamie, $.82.
3 Tame, 5.93.
38Tamie, s91.
% TamZe, 5.93.
:‘;SEDLMAYR, H.: Kunst und Wahrheit. Mittenwald 1978, s.87.
s DVORAK, M.: c.d. v pozn.7, 5.54.
TamZe, s.97.
B Tamse, 5.101-102.
*Tame, 5.105.
S Tam¥e, 5.112-113.
46Tamie, 5.120-121. V nasledujiicom sa Dvofék opiera o Wechslera a
Wickhoffa.
47Tamit:, s.124.
* Nie je ndhoda, Ze préve Giottovi, konkrétnejsie jeho padovskym
freskdm sa venuje praca zdsadného metodického viznamu, ktori som,
Zial', v Case pisania tejto Stidie nepoznal - ide o knihu IMDAHL, M.
Giotto. Arenafresken. Miinchen 1980. Imdahlov hiboko analyticky a
désledne argumentativny text prehlbuje nielen poznanie vzfahu
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Giottovfch malieb k "dobovym slovam" (konkrétne k Meditationes
vitae Christi od Pseudo-Bonaventuru), ale poskytuje i feno-
menologicky ddkladnG met6du intenzivneho nazerania a popisu
obrazov, ktorG nazgva ikonika. Podl'a autorovho ndzoru je jedine
touto metédou moné prenikntf k takym obsahom obrazov, ktoré
tvoria ich Specifickd (a teda ani textami nezastupitel'n() skiisenostng
néplit. Imdahlova kniha poskytuje okrem iného i zaujimavd, ambi-
ci6znu konfrontaciu ikoniky s ikonol6giou a Strukturdlnou anal§zou.
Je takisto nepriamym dékazom faktu, Ze Dvofékovo obchddzanie
niektorych diel, zaviedlo z hl'adiska d'al%ieho v§voja vedni disciplinu
doslepej ulidky. Napriek tomu viak Dvofékovo docenenie moci auto-
némneho umeleckého diela v stvislosti s Giottom nielenZe zostéva v
platnosti, ale naopak, md¥e néjst v Imdahlovych analfzach daliie
argumenty na svoje potvrdenie.
Yo Eyckovskom probléme a Dvofékovi pozri PESINA, J.: Max
Dvoték a dnenf stavotdzky um&n{ brati{ van Eyckl. Uméni, IX, 1961,
5.576-607. - Pozri tiex PACHT, O.: Van Byck. Miinchen 1989, najmé
5.19, 79-80, 199-201.
SO DVORAK, M.: c.d. v pozn.7, 5.131-133.
51 Tamye, 5.139-146.
52Tamic, 5.125.
53 Naprikiad tam?e, 5.60, 126. Podobne sa vyslovil vo svoje] prednédke
Idealistnus und Realismus in der Kunst der Neuzeit zo dia 13.11.1915:
"To, &0 za umelecké povaZovali starf orientélci, stredovek, renesancia
a nové doba nie je toto¥né, to boli zésadne rozdielne pojmy”. Cit.
d'a NEUMANN, J.: c.d. v pozn4, 5.543.

4V § 48 svojej Kritiky sadnosti.
5 DILTHEY, W.: Zivot a dejinné vedomie. Bratislava 1980, 5.261.
36 Tamge, 5.240.

Poznamka autora

Tato $tidia, napisand (okrem zdveru a pozn.48) v lete roku 1989 je
prvou z radu kratdich préc, v ktorfch sa analjzou diel najvf-
znamnejiich predstavitel'ov viedenskej $koly dejin umenia pokiifam
vystiipit za hranice sféry hegelidnskeho 3pekulativocho myslenia a
dostaf sa z nej do oblasti vlastnej umeleckohistorickej price s empi-
rickfm materidlom, aviak bez zricknutia sa moZnosti teoreticky
reflektoval samu interpretéciu. Ako vidno, dielo Maxa Dvofdka bolo
pre mita na tejto ceste vfznamnou pomocou: Naprick tomu, Ze prive
jeho Idealizmus a naturalizmus nemd%e v $iadnom pripade slazit za
priklad analyzy jednotlivého umeleckého diela, lebo tejto sa vyhyba,
ba mo¥no aj prave preto, %e tak robi, tvorf ddleZity medzistupefi medzi
abstraktnou Spekuléciou a konkrétnym historickfm chépanim. Hege-
lidnske myStienkové figiry a diltheyovské in3pirdcie, na ktoré v $tidii
poukazujem, prispievaji k moZnosti zaradif Dvofékovo dielo do
stivekého kontextu filozofického myslenia bez toho, aby sa jeho vieo-
becnejiie interpretativne viroky museli povaZovat za vulgérne. Tak
ako Diltheyovo dielo preklenuje cestu od klasickych filozofickfch
systémov k modernej hermeneutike, aj DvoFakova Stddia mdZe slozit
za doklad obrovského dsilia, ktoré musi modemy intelektual vyna-
lo%it na to, aby sa vyrovnal s faktom, ¢ jeho viasmé vedomie mé
historicky rozmer. Pozicia, ktoré pri rieSent tejto Glohy Dvorak zauji-
ma, je charakteristickd mu&ivym vnttorngm napatim: Najednejstrane
ver{ v objektivne sa vyvijajticeho, a v tomto historickom vjvoji spozna-
tel'ného ducha (préve touto vierou sti fundované spominané hege-
lidnske konstrukcie), na strane druhej ako vynikajico vzdelany
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ST PATARKIEWICZ, W.: Dejiny estetiky II. Stredovekd estetika.
Bratislava 1988. 5.267.

58 Na problém vzfahu vrstiev v kultdrnom dediéstve a otdzky nadda-
sovosti umenia poukézal BAKOS, 1.: Socidlne revoliicie a umelecké
tradicie. ARS 1989, 5.9-22.

5 SEDLMAYR, H.: c.d. v pozn.40, 5.30. Edte véZnejSie vylitky viak
tento autor adresuje Dvofakovi priamo vo svojom diele
SEDLMAYR, H.: Entstehung der Kathedrale. Graz 1988 (pSvodne
Ziirich 1950), 5.532.

9 DYVORAK, M.: ¢.d. v pozn.7, 5.67-68.

1 CHADRABA, R.: Tradice a vfznamovost v uméni stfedovéku I,
11 (X jubileu Maxe Dvo¥dka). Uméni, XX1II, 1975, €2 a 5.

€ a/ Pre tetriu vjrazu je stredoveké umenie pomerne nevd'atnym
predmetom. Na jej zéklade je totiZ estetickd hodnota pritomnd len v
spdsobe spritomnenia istého vzoru & predlohy (pozri GOMBRICH,
E.H.: Achievement in Medieval Art. In: Meditation on a Hobby
Horse and other Hssays on the Theory of Art. London 1965,s.71 ad.
- pbv. Wertprobleme und mittelalterliche Kunst. 1937). Preto by
zrejme tvorbu novej nadindividuélne;j Struktiry, napr. vplyv mystiky
na ikonografiu - nepova¥ovali za niefo podstatne spojené s hodnotami
umenia.

b/ Ani Gombrich vo viastngch analfzach stredovekého umenia
neobiliel niektoré podstatné momenty, sdvisiace so svetondzorom
tvorcov. Napriklad v porovnani postdv Gloucesterského svietnika s
Laokotnom a jeho synmi zddrazituje, Ze ich (stredoveky) zdpas proti
priferédm a hadom uZ nie je beznédejny - svetlo, Ziariace v temnote ich
mo¥e priviest k vifazstvu nad silami zla (GOMBRICH, E.H.: The
Story of Art. London 1970, 5.125) - t.j. implicitne porovaéva problém
‘tragiky v antike s jeho istupom pred mystikou stredoveku.

historik vie o rozmanitosti a spletitjch cestéch dejin, o tom, Ze pri ich
chépani treba rétaf s nesGmeratel'nfmi javmi (pozri napriklad spomi-
nané horizonty epoch). VyrieSenie tohto protikladu bolo nad Dvofé-
kove sily. Nedok4zal sa totiZ zbavit tendencie povaZovaf poriadok,
ktor pri usporadiivani historick§ch faktovsém vytvéral, za objektivay
a nevyhnutng priebeh v§voja ducha (dopstal sa teda hegelidnskej
ontologizdcie viastngch myslienkovych schém). V logickom ddsledku
tejto tendencie nemohol reipektoval fenomenélnu danost
umeleckych diel a ich siivislosti v celej ich konkrétnej bohatosti, lebo
by mu tym hrozil rozpad interpretativaych schém. Keby teda namiesto
mléky predpokladaného "takto to bolo" (tj. napriklad "pre stre-
doveké umenie bol podstatng vzfah k filozofii") povedal, Ze je to len
pre dne¥né chépanie potrebné usporiadanie (t.f. napriklad "paralela
s dobovou filozofiou ndm poméha pochopit stredoveké umenie"),
vystavil by sa tym pravde a odhalil celd tragiku viastného jestvovania,
existencie &loveka. V Zase 1. svetovej vojny nachddzal prave vo svojej
umeleckohistorickej préci Gtofisko a tnik pred tupymi silami tohto
sveta, sveta, ktorému nerozumel a ktory nerozumel ani uSlachtilosti
jeho lasky k umeniu, ani kvalitim jeho intelektudlneho vikonu. Je
znakom vysokej kultéiry ducha a zirovefh pevnej viery, ked’ je niekto
schopny tito tragiku ignoroval a mi¢ky znasat. Tito tragiku je viak
mo¥né povafoval i za intelektuélnu vjzvu, za problém, ktorého sa
treba zmocnif a odhalovaf jeho jednotlivé aspekty a to nielen v
dejinich umenia. Tiito Glohu ponechal Dvofdk nevyrieSend.
(LG, Freiburg 14.4.1992)

Dvordks Forschung der Wort-Bild Beziehungen im Mittelalter

Die vorliegende Abhandlung ist die erste aus der Reihe der
kiirzeren Studien, in denen ich durch die Analyse der Werke der
bedeutendsten Reprisentanten der Wiener Schule der Kunst-
geschichte einen Weg vom spekulativen hegelianischen Denken zur
empirischen kunstgeschichtlichen Arbeit zu finden versuche, ohne
dabei die Moglichkeit der theoretischen Reflexion zu verlieren. Ein
ndheres Studium der Werke von Dvofak, besonders seiner Spit-
schrift Idealismus und Naturalismus in der gotischen Skulptur und
Malerei kann aus mehreren Griinden auf diesem Weg behilflich sein.
Wie im ersten Teil der vorliegenden Studie Das Wort als ein Schliifiel
zum Verstehen des Spezifikums der mittelalterlichen Kunst gezeigt wird,
verwendete Dvorik eine hegelianische Denkfigur, wenn er bej seiner
Verteidigung der mittelalterlichen Kunst gegen die positivistisch-
naturalistischen Angriffe vorschlug, die theoretischen Kommentare
zurmittelalterlichen Kunst in den Texten der groBen mittelalterlichen
Philosophen zu suchen. Weil er aber dabei von Diithey und seinen
Schiilern beeinfluBt war (obwohl er Diltheys Analysen der
Zusammenhinge zwischen kiinstlerischen Individualitit und
Erlebnis im Verstehen nicht vollig beriicksichtigte), denkt er mehr
psychologisch, als Hegel: eine mittelalterliche Weltanschauung ist fiir
ihn nicht nur Gedanken-, sondern auch Gefithlssystem. Im zweiten
Teil Das Wort als eine Quelle der dsthetischen Energie der Form wird
gcfragt, mithilfe welcher kunstgeschichtlichen Kategorien Dvofék
den Ubergang zwischen der abstrakten theoretischen Konzeption
und einer konkreten Werkbetrachtung bewerksteligte, d.h. wie er
zeigte, daB die Formgestaltung oder das Kunstwollen ein Ergebnis
der in den Texten ausgedriickten spiritualistischen Weltanschavung
war. Zitiert werden seine Analysen sowoh! der Reihung, Bewegung
und Gestaltung der Figuren, als auch der Raumkonzeptionen. Dabei
wird dicht nur auf die Mittel aufmerksam gemacht, mit deren Hilfe
die Kunst imstande war, den Betrachter iiber die Prosa des Alltags
zu heben (wieder ein hegelianischer Gedanke!), sondern auch auf das
typische, bekannterweise von Hegel stammende triadische Schema
der Dialektik der historischen Entwicklung, das von DvoFék
mehrmals auf die Entwicklung der Kunstprobleme im Mittelalter

angewendetwurde. Im dritten Teil werden die Dvotéaks Analysen der
Umkehr in der Naturbeziehung am Ende des Mittelalters erdrtert.
Obwohl Dvoték sténdig die spiritualistischen Grundlagen der dama-
ligen Kunst beriicksichtigt, und Paralellen in den Werken der Philo-
sophen entdeckt, ist es ihm auch klar, daB die neuen Kunstwerke ihre
asthetische Energie nicht mehr aus der Abwendung von der sinnlich
wahrehmbaren Welt schipfen, sondern aus der spezifisch kiinstle-
rischen, durch die Phantasie des Schopfers getragenen Idealitit. (Als
Beispicle werden Giotto und Jan van Eyck erwéhnt.) Die Brorterung
dieser Umwandlung des Kunstbegriffes selbst fiihrt logisch zur
Fragestellung des vierten Teils, in dem nach dem Kunstbegriff in
Zusammenhang mit dem Problem der Bpochen und ihrer Horizonte
gefragt wird. Dvoréks Losung wird hier in einem breiteren Kontext
analysiert - vom ahistorischen Kunstbegriff in Kants Philosophie iiber
Diltheys Hegel-Kritik (hier wird die Rolle des Wortes in der
Bestimmung der Horizonte der Epochen betont) bis zu Gombrichs
Theorie des kiinstlerischen Schaffens. Zwei mogliche Extreme im
Verstehen der Kunst der Vergangenheit werden dabei als gefihrlich
bezeichnet (und ihre Rolle in Dvofdks Betrachtungen gezeigt): 1.
Eine Bemiihung, nur im Horizont der zu erforschenden Epoche zu
bleiben, um aus ihrem vermeintlich einheitlichen Geist Kunstwerke
zuverstehen; 2. die wirklichen zeitgenGssischen Zusammenhiinge der
Kunstwerke zu vernachléssigen, um sie den Polaritéiten der eigenen
Theorie unterzuordnen. Jedes dieser Extreme kann man auch als

* Verselbststindigung eines der Pole des dialogischen Prozesses

deuten, in dem sich unser Verstehen abspielt. Entweder will man sich
selbst vergessen, als ob man alles aus dem Gesichtspunkt des zu
Verstandenen sehen konnte, oder umgekehzt - ihn nur in die eigene
Theorie einreihen, als ob man selbst alles besser verstidnde, Aus dem
Gesichtspunkt des wirklichen Erkennens der Kunst, das nur im oben
erwidhaten Dialog méglich ist, sind beide Strategien ebenso unkri-
tisch, wie unfruchtbar.
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ORI R O N AN RSN

Monumentidlna nastenna malba na SpiSi

1300-1550

MILAN TOGNER

Dvestopiifdesiat’ rokov rozvoja vjtvamej kultiiry -
pocnilc prahom 14.storocia a kondiac polovicou 16.storo-
Cia - je azda najvjznamnejsim obdobim v celej, takmer
tisicroénej histérii Spisa. Kym na pociatku tohto obdobia
sa tazko skisany kraj pod Tatrami iba vzpamdtiva z
nic¢ivich tatdrskych ndjazdov, Pudské sidliské sa len
formujti do budticich dedin, mesteciek a nesmelo vznikajii
prvé stavby, na jeho konci je tu prosperujiica krajina s
mno¥stvom kvitniicich osdd, pySnych hradov a bohatjch
miest s vyspelou hmotnou a spolocenskou kultiirou, ktord
sa bez nadsddzky vyrovndva vyspelym eurdpskym
centrém. Mimoriadna sila expanzie stredovekej kultiiry je
dodnes badatel'nd nielen v mnoZstve a hodnote zacho-
vanych pamiatok, v pédorysoch a vzhl'ade spiskjch miest
a dedin, ale aj v samom reliéfe malebnej krajiny,
predbeine prili§ nezasiahnutej ndporom modernej civi-
lizdcie. Charakteristicky rdz kraja s vecnou dominantou
Vysokych Tatier a Casté rezidud stredovekej kultiry, vietko
to, Co mbZeme nazval fenoménom Spifa, podnietilo
najmd od polovice minulého storocia znacny zdujem zo
strany historikov, historikov umenia, ndrodopiscov a
umelcov.

Monumentilna malba, ako jeden z najviastnejich
prejavov stredovekej vitvarnej kultGry, mala v oblasti
tohto zujmu vyznamné postavenie, dokumentované
dnes znatne rozsiahlou odbornou aj populérnonéuénou
literatfirou. Napriek tomu viak stile chfba monogra-
fické spracovanie néstennej malby na Spifi, ktoré by
prinieslo &astkovi syntézu z hl'adiska regiénu préve tak,
ako z hladiska postavenia spi¥skej monumentélnej
maliarskej produkcie v kontexte stredoeurdpskeho vjvi-
nu vjtvarnej kultary.

Historizujice tendencie minulého a zaiatku nasho
storodia, ktoré podmiefiovali vlnu ziujmu o spiSské
malby, spolu s nepochybne dobre myslenou, Casto
vel’korysou ochranou, priniesli paradoxne skor nega-
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tivne vysledky. PrevaZna Cast spiSskych malieb bola
reitaurovana a prezentované verejnosti prave v inten-
ciach historizujiceho romantizmu s rozsiahlymi
premalbami a Zial, zvi¢8a aj s vfraznou stratou
autentickosti. Poznanie tjchto malieb, rovnako ako
daliej velkej skupiny malieb, zachovanych v znatne
fragment4rnom stave, tak zostava iba v polohe ramco-
vého hodnotenia. K medzerovitosti saéasného poznania
pristupuje tie¥ fakt, Ze vieme o existencii mnohych stre-
dovekych néstennych malieb, ktoré st zatial pred
zrakom divika ukryté pod vépennymi natermi alebo
yrstvami omietok. Ich rozsah a hodnotu predbeZne iba
tudime. Do celkového obrazu pestrej a bohatej mozaiky
stredovek§ch nastennfch malieb na Spii teda chyba
vel'a kamefiov, ktoré by umonili skutoéne objektivny a
syntetizujfici pohTad. To, &o sa do nagich &ias zachovalo,
je len torzom kedysi mimoriadne vyvinutej oblasti
v{tvarnej kultiry. Dévernej$ie poznanie tohto torza ndm
viak umoziuje urobif si realnu predstavu o niekdajSom
celkovom obraze kultfirneho a umeleckého rozvoja
kraja, v ktorom sa bohat4 histéria snbi s prirodnymi
krasami.

Pomerne rozsiahly fond stredovekych néastennych
malieb na Spii, napokon, podobne ako na celom
Slovensku, je do istej miery unikétny vo svojej neukonde-
nosti. Len v poslednom desafrodi do$lo k objavom
novjch malieb, najmé pri rekonstrukcidch mestianskych
domov v Levoéi, ktoré dosial tradované nazory Casto
menia, korigujti a rozsirujt. Na druhej strane viak prave
v poslednom desafro&i doslo i k va¥nym stratim z dovo-
dov likvidacie a demolécie objektu (Ruskinovce), ako aj
z d6vodovzanedbanej starostlivosti & nekvalifikovaného
a nevhodného zasahu reftauritora (Velka Lesna).
Kad4 takito strata je ochudobnenim nielen narodného
kulttrneho dediéstva, ale - ak opravnene nazerdme na
fenomén spi¥skej nastennej malby z hladiska stre-

doeurépskeho kontextu - je ochudobnenim tradicie a
kontinuity eurépskej kultGry. Rozsah dne¥nych
poznatkov a odbornej literatiry je pri niektorych
objektoch a mal'bach natol'ko rozsiahly, Ze nie je moZné
v danom textovom rozsahu tlidie reagovat na rad nazo-
rov a stanovisk. V tfchto pripadoch som sa obmedzil iba
na zékladné adaje, evidentné analégie, pripadne
predkladam iba svoj nazor.

Podmienky a predpoklady rozvoja vytvarnej kultiry
stredovekého Spisa

Zaver 13. a zadiatok 14.storodia, teda obdobie okolo
roku 1300 je na Spii, tak ako na vd&Sine Gzemia
Slovenska, resp. Uhorska, obdobim zlomu slohov§ch
etap. Definitivne sa presadzuji nové $t§lové formy
gotického slohu, ktoré uZ pred polstoroéim intenzivne
prenikali predovietkym do architektonickej produkcie.
Napriek dihodobému a na Spili zloZitému fizemnému a
administrativnemu v§voju komitatu je to obdobie istej
konsolid4cie, podmienenej prirodzenym splynutim
povodného slovenského obyvatel'stva s nemeckymi kolo-
nistami, ktori od polovice 12.storodia dosidfovali
severné tizemia Uhorska. Hlavna koloniza¢né vina po
tatarskom vpade okolo polovice I3.storoia priniesla,
okrem dobudovania star¥ich sidiel, aj rad kral'ovskych
vysad a privilégii, ktoré zaisfovali pomerne r§chly rozvoj
krajiny vo vietk§ch smeroch. Z tejto doby poznéme uZ
vySe stovky sidiel, predovietkym v Popradskej a
Hornédskej kotline, rozmiestnenych a zdruZengch vo
viac-menej vysadnych Gzemiach. K najvfznamnejiim,
dokonca s osobitnou sprévou, patrilo Spoloenstvo
spi§skych Sasov (Provincia Saxorum de Scepus),
scel'ujlice 43 lokalit. V prvej polovici l4.storodia bol tento
pocet redukovany na 24 najv§znamnej§ich, z ktorych sa
neskOr vyvinuli spi¥ské mestd a mestetka (Provincia
XXIV oppidorum terrae Scepusiensis). Osidlovanie
spiSskych, povodne prevaZne vidieckych sidiel bolo
ukondené v priebehu druhej polovice 13.storodia, o Com
sved&irad zachovangch sakréalnych stavieb z tohto obdo-
bia. Zvatia ide o charakteristické stavby tzv. kolo-
niza¢ného typu so zjednoduienym pddorysnym v§vinom
a formalnym architektonickym aparétom. Boli to
dosledne jednolod'ové, plochostropé stavby s rovnym
zéverom presbytéria, zaklenutym jednym polom ma-
sivnej kriZovej klenby a so zdpadnou predstavanou
veZou. Z hl'adiska na8holzdujmu k typickym patria

kostoly v Batizovciach, Bijacovciach, Hrabugiciach,
Jaklovciach, KriZovej Vsi, Lomni¢ke, Odorine, Pongra-
covciach, Poprade, Ruskinovciach, Slatvine, Slovenskej
Vsi, Spisskej Belej, Spi¥skej Sobote, Velkej Lomnici,
Vitkovciach, Vying§ch Repasoch a v Zehre. Vraznejsie
zjednoduSenie tohto zakladného typu, kde aj pravouhlé
presbytérium zostédva plochostropé, sa objavuje iba v
kostoloch v Gé4novciach a Svabovciach. Naproti tomu
kostol v Dravciach, vznikajtci v zdsade v rovnakom
obdobi, m4 presbytérium zaklenuté dvoma polami
kriZovej klenby. Skor vfnimkou st stavby, u ktorych sa
prejavuje virazn4 retardicia roménskych principov, ako
je menej obvykla centrélna stavba v Chrasti nad Horn4-
dom alebo rotunda v Bijacovciach. Samozrejme, len vo
vinimoénych pripadoch sa tieto stavby zachovali podnes
intaktné, vadiinou preili daliim vjvojom, prejavujlicim
sa mnoZstvom prestavieb a stavebnych tiprav, ktoré mali
znaény vplyvnaich interiérovi vizdobu, najmé na vzdo-
bu nastennymi mal'bami.!

Existencia pomerne rozsiahlej siete kostolov na Spigi
uZ v priebehu 13.storotia je okrem zachovanych stavieb
doloZend unikatnym zdruZenim fararov (Fraternitas
XXIVregalium plebanorum), ktorého zadiatky siahajt do
obdobia pred tatarskym vpadom. Toto bratstvo pleba-
nov dvadsiatich $tyroch slobodnych spifskych obci,
vytvorené ako istd protivdha vplyvu spi§skej prepozitary
(sozoznamom prislu¥nikov spominané vlistinnom mate-
riéli v roku 1268), predpoklada najmenej rovnaky pod&et
kostolov, ktorych vznik moZno kldsf do obdobia po
tatérskom vpilde.2 Stavebné zadiatky bezprostredne po
tatarskom vpade, teda uZ vityridsiatych rokoch 13.storo-
Cia, navySe na mieste star§icho sakralneho objektu méa
vfnimo&n4 stavba kostola sv.Martina v Spi§skej Kapi-
tule. Pdvodne neskororoménska trojlod'ova bazilika
bola budovan4 ako centrum cirkevnej spréavy, ako expo-
zitfira vzdialeného ostrihomského arcibiskupstva, pod
bezprostrednou ochranou mohutného Spigského hradu.
Okrem sidla prepo¥ta a zboru kanonikov bola Spisska
Kapitula aj hodnovernym miestom, ktoré umoZhovalo
pravne a pisomné podchytenie majetkovich presunovna
celom fizemi Spi¥skej, Gemerskej, Liptovskej, Oravskej
a Saridskej stolice. V prvej polovici 14.storodia sa k
uvedenym stavbam pridava d'alsi typ, liiaci sa predo-
vetk§m zmenenou dispoziciou presbytéria z pravouhlé-
ho na polygonilne, tvorené zvi¥a piatimi osminami
oktogénu (Podolinec, Spi¥ské Bystré, Klastorisko). O
mimoriadnej Zivotnosti tohto typu, hlavne vo vidieckom

101




prostredi, sved¢i nevelky kostol v StraZkach, budovany
aZ na prelome 15. a 16.storodia.

Do prvej fazy stavitel'skej aktivity patrili tieZ profanne
stavby, predovietkym stavby hradov. Azda najstar$im
bol uZ spominany Spi§sky hrad, ktorého stavebné
zabiatky siahaji a? do 12.storodia. Bezprostredne po
tatarskom vpade vznika hrad v Starej Lubovni, neskor v
MarkuSovciach, tzv. Marcelov hrad - Zelen4 hora pri
Hrabugiciach, hrad v dnes pol'skej Niedzici a neskdr aj
hrad v KeZmarku. Z tychto stavieb, hlavne z ich
roménskych, pripadne ranogotickych potiatkov sa viak
zachovali iba zvy¥ky, zakomponované do neskorSich
prestavieb a Gprav. Podobny osud stihol ich vnftornt
v§zdobu, predpokladant zvl&Xt v obdobi neskorej goti-
ky, v§zdobu typu "zelenych izieb" (Marku3ovee, KeZzma-
rok).3

Od prvej polovice 14.storodia ekonomicky vyspelejSie
osady prerastaji v mestd, ktoré sa pozvolna stivaji
prirodzenymi kultirnymi a spravoymi centrami. K
najv§znalnej§fm tradiéne patrili Levota, KeZmarok,
Podolinec a Spi¥sk4 Kapitula. Sakralne stavby, budo-
vané v mestskom prostredi - a v prv§ch fazach formo-
vania sa miest vznikaji hlavne sakrélne stavby - st
neporovnatel'ne honosnejiie a architektonicky progre-
sivnejiie. Vznikajfi viak v neskorSom obdob, spravidla
na miestach star§ich sakralnych objektov, ktoré uZvzhl'a-
dom na zv§$enti koncentriciu obyvatel'ov, rastfici hospo-
dérsky potencial a v neposlednom rade aj vzhl'adom na
rasttice potreby cirkvi nepostadujfi. Pravdepodobne od
dvadsiatych rokov 14.storotia vznika farsky kostol
sv.Jakuba v Levodi a viac-menej paralelne s nim je budo-
vang kostol s klsStorngm komplexom minoritov. Pred
polovicou 14.storotia je budovany kostol v Podolinci a
aZ o storoie neskdr, po polovici 15.storodia vznikd
dnegny farsky kostol vKezmarku. V rovnakom obdobi je
prestavang kostol v Spi¥skych Vlachoch a vrokoch 1462-
1478 je do stiasnej podoby prestavana pévodne nesko-
roroméanska bazilika v Spiiskej Kapitule. Takmer vo
véetkgch pripadoch st tieto objekty budované ako
rozmerné, trojlodové halové priestory s polygonélne
zatvorenymi presbytériami, &asto s d'al$imi dostavbami
a pristavbami, ktoré niekedy presahujt aZ do prvej polo-
vice 16.storodia. Rastfici hospodarsky potencidl, spolu
so zvySujlcim sa sebavedomim slobodngch ob&anov
miest - me¥fanov, prinafa v zdvere 15.storolia novy typ
mestianskeho, patricijského domu, ktor§ sa presadzuje
na miestach star¥ej gotickej z4stavby najméa hlavnych
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namesti. K najtypickej¥im patria patricijské domy
levo¥ského namestia, vznikajice zvid$a na dvoch
gotickgch parcelach, ktoré determinuji ich pddorysnd
dispoziciu. Dvoj-, &asto trojtraktové objekty so stre-
dovym priechodom alebo mazhausom a s dvorovou
gasfou majt spravidla trojpodlaZny v§Skovy vyvin.
Reprezentativny vzhl'ad tychto remeselnickych a
kupeckych domov takmer ddsledne dopliala maliarska
v§zdoba fasad a interiérov. K ich rozvoju, okrem utili-
tarnych potrieb byvania, dielni a skladov a iste aj repre-
zentécie, prispeli &asté poZiare star¥ej gotickej zstavby,
ktorti predpokladime iba &iastotne murovani, hraz-
dent, prevazne budovant z dreva.

Cely rozvoj stredovekej sakrélnej stavebnej
produkcie a bezprostredne s fiou stvisiacej vaiitornej
v§zdoby kostolov bol podmieneny &innostou zakla-
datela - funditora, spravidla majitela fizemia alebo

Yoltysa, zakladajticeho nové, pripadne dosidlujaceho -

starSie lokality. Podobne je to pri datovani v§zdoby
néstennou malbou, ktord nasledovala kritko po
dokonéeni stavby. Poznanie zakladatel'a (fundator, bene-
factor, patronus-collator) a daldich historickych sprav o
vzniku obce je teda pri znagnej absencii pisomnych
materilov vitanym pramefiom k presnejiemu zistenin
& priamo k datécii stavby a v logickej nadviznosti aj k
datovanin nastenngch malieb. ‘

Postavenie kostola, na ktorom sa nepochybne podie-
I'ali viac-menej véetci prislu¥nici novovzniknutej komu-
nity, bolo zndmkou definitivnej konsolidacie osady. V
zachovanom listinnom materiéli, ktory nas informuje o
systéme zakladania novjch osad pocas tzv. oltyskej
kolonizécie, charakteristickej pre Spi§, je vzmluve medzi
majiteTom tGzemia a Soltysom (richtdrom) dosledne
pamitané na vyllenenie zvia&a jedného slobodného
lanu z chotdra budicej obce na stavbu kostola.*
Pdvodne sa vzmluvéch objavuje stanovenie préva posta-
vit kostol s plngmi desiatkami tak, ako to kodifikuje jure
Cypsensis (sive Saxonica) - spiSské prévo.5 ! Nakol'ko
sti¢asfou podobnych zmlav bolo oslobodenie od
akychkol'vek poplatkov zvytajne po dobu prvjch 16
rokov, méZeme predpokladaf, e ku stavbe kostola
dochadzalo potas tychto slobodnych rokov. Indi-
ferentny a tasto retardovany formélny architektonicky
aparat, hlavne vidieckych stavieb, neumoZiiuje presné
datovanie vzniku tej-ktorej stavby, alebo v datovani
priptiifa pomerne znatny &asovy rozptyl.

Korunovdcia krdl'a Karola Réberta na severnej strane lode v Spilskej Kapitule, 1317. Foto J.Sedldk

Prvou pisomnou zmienkou o Spii je listina z roku
1209, ktorou bambersky biskup Ekbert prediva
rozsiahle fizemie medzi "sneZnymi horami" a v povodi
rieky Poprad spi¥skému prepoitovi Adolfovi a jeho
sestre. V listine sa spomina aj prvy predstavitel' komi-
tatu, dvorsk§ Fupan (comes curialis) Lutuinus.5 Tato
listina nis oboznamuje s urditou stabilizdciou komitstu
v pomerne ranom obdobi a navy¥e, existencia spi§ského
preposta doklada cirkevnd organiz4ciu Spia najmenej
od zaliatku 13.storodia. Sestra spi¥ského prepoita
Adolfa sa so svojim manZelom Riidigerom z Gallie stala
zakladatelkou v§znamného spi¥sko-¥ari§ského rodu
Berzeviczyovcov, ktori svoje meno ziskali podl'a dediny
Brezovica v Sarisi. Na prelome 13. a 14.storodia bola tto
rodina azda najva&$im majitel'om pddy na hornom Spi¥i
as _jej menom je spojené zaloZenie viacer§ch osad. Dvaja
najvyznamnejsi prisluinici, comes Rikolf a predo-
vietkym jeho syn Kaka¥ (Gallus) Berzeviczy zakladajt
okrem inych osad aj Velktt Lomnicu, Kriova Ves,
Strazky, Lendak, Cerveny KlaStor a zrejme budujti aj
hrad v Niedzici. Kaka¥ Berzeviczy navy$e patril k homni-
nes novi krél'a Karola Réberta, presadzoval na tizemi
Spisa jeho politiku a bol kral'om za svoje sluZby &asto
odmeiiovany. Nepochybne s jeho menom mo¥eme
spajat vznik kostolov & klaStorov v menovanych loka-
litdch a hlavne vznik nastennych malieb vo Velkej
Lomnici. Vyrazne italizujiica orienticia malieb v
sakristii kostola vo Vel'kej Lomnici sa stiva pocho-
piteI'nejSou po zisteni, % Kaka¥ precestoval takmer celd

zépadni a juZnG Eurépu, poznal Rim a dostal sa a¥ do
$panielskej Compostelly.7

Podobne exponovanym rodom na hornom Spisi bola
zemianska rodina z Hrhova - Gorgeyovci. Na ich
pozemkoch vznikajti osady a neskdr kostoly s viac-mene;j
zachovanou v§zdobou néstennymi malbami v Drav-
ciach, Lomnitke, Slovenskej Vsi, Svibovciach, Toporci,
Velkej Lesnej a Vyinych Repafoch. K v§znamnym
fundatorskym rodom patrili aj Mari4ssyovci (Batizovce,
Markudovce), pani zo Zehry - Sigrayovei (Slatvina,
Zehra) a Jakelfalussyovci (Jaklovce).

Vo vadich centrich, v slobodnych obciach alebo
mestéch vznikajt kostolné stavby fund4ciou obce a spra-
vidla iba jednotlivé dasti vaiitornej vjzdoby - vratane
malieb - st realizované a financované na objednavku
jednotlivich fundétorov, pripadne cirkevno-mes-
tianskych spolodenstiev, akym bolo v Levodi Bratstvo
BoZieho tela (Confratemitas Corporis Christi). Charakte-
ristickyim prikladom tohto postupu je budovanie kaplnky
sv.Juraja, pristavanej k severnému miiru kostola sv.Jaku-
ba v Levoti. Fundétorom tejto pristavby kratko pred
rokom 1390 bol ko¥icky me¥fan Juraj Ulenbach a v roku
1392 bol v nej aj pochovany. Iste znaéné finanéné nakla-
dy, ktoré z va&ej &asti hradil fundétor, zrejme neposta-
¢ovali na celdi stavbu a vnitorné vybavenie a preto pape
Bonifdc IX. listinou z 21. decembra 1390 udeluje
odpustky na dobu dvoch rokov vietkym, ktori v defi
sv.Juraja navitivia "...capellam S.Georgii in latere
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parochialis ecclesiae S.Jacobi de Lewche..." a prispejl
"...ad eius fabricam.. 8

Znaény podiel na celkovom rozvoji vitvarnej kultiiry
na Spigi mali rehol'né organizicie, ktoré sa pod vplyvom
reformného hnutia, vyZarujiceho z burgundského Cluny
usadzovali a rozvijali &innosf préve v menej pristupnych,
kolonizovanych oblastiach. Z4vaZni Glohu zohral najma
rad cistercianov, zakladajbci uZ v roku 1223 azda prvy
klaStor na Spisi, kla¥tor v Spi¥skom Stiavniku ako
sestersky konvent polskych klaStorov vo Wachocku,
Sulejéwe a Koprzywnici. Kym vplyv cistercidnov je
zjavny hlavne v stavebnej &innosti, v propagécii progre-
sivaych architektonickych typov sakralnych stavieb a
komplexov, benediktini, usadzujtci sa v Soldove (Strba)
a od roku 1314 aj v blizkej Stole, pripravili pédu pre
rozvoj skriptorskej a s fiou bezprostredne sfivisiacej
mini4torskej &innosti.

K najv§znamnej$im klaitornym komunitdm na Spisi
patrili kartuziani. Prvy kartuzidnsky klaStor vznika v
rokoch 1305-1307 pri Letanovciach, v lokalite Klasto-
risko s pdvodnym nazvom Lapis refugii - Skala iitocista.
Usadzujt sa v iom mnisi z raktskeho Seitzu. Nie je bez
zaujimavosti, Ze prior tejto komunity Conradus sa kréaiko
po prichode vzdava svojej funkcie, nakolko sa chce plne
venovat skriptorskej a iluminétorskej &innosti ako
“...vynikagﬁci pisér, ktory vie svité knihy neviedne
zdobif..."” V roku 1319 vznik4 sestersky konvent kartu-
zidnov, zaloZeny Kakafom Berzeviczym, poskytujlicim
&asf svojho tizemia pri Dunajci na vystavbu kiaStora,
ktory sa - i ked’ v pozmenenej podobe - azda ako jediny
zo stredovekych vidieckych klastorov zachoval dodnes.
Poznéme ho ako Cerveny Kla3tor. Napokon, magister
Kakas$ je znamy ako fundator d’al¥ich kla¥torov, ktorych
lokalizAcia je v¥ak nateraz nepresn4.

Pri budovani siete klaStornjch komunit zohrali funda-
tori z radov ¥lachty opédf zna¢nt dlohu. U magistra
Kaka$a mdZeme viac-menej bezpetne predpokladaf
zaloZenie kl4$tora kriZovnikov - StraZcov BoZieho hrobu
jeruzalemského, ktori pri§li z pol'ského Miechéwa do
Lendaku v roku 1313. Rodina Gérgeyovcov (Jordén z
Hrhova) fundovala uZ spomenutt kl4Stornd stavbu na
Skale fito&iéta, rovnako ako kla¥tor antonitov v Drav-
ciach v zavere 13.storodia. Prevainé vic§ina tychto
konventov a drobnych kla¥torngch komunit zanik4 eSte
v stredoveku. Takmer intaktne sa zachoval rozsiahly
komplexkl4¥tora s kostolom radu minoritov, ktorisa ako
typicka rehol'a, pdsobiaca prevaZne v mestskom prostre-
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di, usadili v Levodi. Tak, ako nepochybne vplyvalo
cistercidnske opatstvo v Spi¥skom Stiavniku na rozvoj
stavebnej produkcie v prvej faze, vymedzenej druhou
polovicou 13.storodia a ktora sa azda najpregnantnejiie
prejavila v architektire povodnej baziliky v Spisskej
Kapitule, tak budovanie levodského minoritského
konventu méZeme povaZoval za determinujiici podnet
pre druhfi fazu rozvoja architektonickej produkcie na
Spisi. Charakteristickfm prejavom tejto druhej fazy st
takmer hromadné prestavby star§ich kostolov na typické
spisské dvojlodia v druhej polovici 14.storotia.l’ Le-
vodsky minoritsk§ konvent s kostolom, spolu s viac-me-
nej paralelne vznikajicou stavbou farského kostola
sv.Jakuba navy$e dokumentujt bezprostredne na
hmotngch dokladoch priamu nadviznost pri realizacii
néstennej, monumentélnej malby, ktorej vznik je vidy
podmieneny stavbou, pripadne ukonlenim jednej
stavebnej etapy.

Pretrvavajfica, kon$trukéne hmotna architektira
stavieb prechodného slohu a v nafom prostredi rano-
gotickych stavieb elte stile poskytovala dostatok
vel’kych ploch stien, ktoré nistenna mal'ba odlah¢ovala
asvojou farebnosfou a rytmom zobrazengch scén oZivo-
vala a animovala. Dostatok volnej steny bol viak iba
podnetom pre vznik néstennej malby. Rozhodujicim
bolo azda funk&né vyuZitie zvi¢¥a figurdlnych scén s
prevaZujicim didaktickym zdmerom. Tato zrejne
prvotna, didaktickd, pripadne didakticko-liturgické
funkcia nastennej malby je zddraziiovana okrem iného
aj zékladngm kompoziénym rie§enim malieb, ktoré
dosledne vychadza z narativneho principu. Fragmenty
dejov & postdv, vydelené maliarovou invenciou zo
skutoénosti, s na vymedzenej ploche zostavené do
kompozi¢ného celku, ktory - s ohl'adom na percepéné
schopnosti daného prostredia - predklad4 veriacemu
divékovi dej alebo udalost, doverne znému z biblického
rozprévania.ll" K moZnosti plnej evokéacie tohto deja v
divakovi pochopitel'ne pristupuje aj vlastné esteticko-
formalne, moZno povedat vjtvarné spracovanie kompo-
zicie, ktoré viak nebolo povaZované za rozhodujice &i
prvoradé. Napriek tomu v8ak bolo nevyhnutnou
podmienkou itateInosti mal'by a od v§tvarnej firovne
zévisela nielen pripomienka nédboZenskych hodnét, ale
aj mo¥nost bezprostredného pdsobenia na prirodzené
estetické citenie vnimatel'a. Z hl'adiska vyberu ikonogra-
fickch tém sa na Spili stretdvame so zaujimavym, takpo-
vediac sociologickym aspektom, ktor§ - podla mojho
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UkriZovanie na vjchodnej stene presbytéria v Dravciach, zaciatok 14.stor. Foto J. Sedldk

Gsudku - je podmieneny opif percepénymi schopnosfa-
mi prostredia. K§m vo vidieckom prostredi, v prostredi
malych kostolov tvoria vjzdobu hlavne vyjavy christo-
logick§ch a mariologickych cyklov, teda tematika,
vychadzajiica zo zdkladnfch textov evanjelii, vmestskom
prostredi sa stretdvame s naro¢nejiou ikonografickou
tematikou, so zddraziiovanim morélnych aspektov Zivota
krestana, ktoré nepreferujt iba priméarnu zboZnost, ale
tieZ isty individualne intelektudlny postoj. Funkcia
malieb vo vidieckom prostredi postihuje vo vieo-

becnejie] rovine ¢o najva&i okruh vnimatel'ov. Malby v
mestskom prostredi s zamerané viac na individuélnu,
intimnu zboZnost s preferovanim kontemplativneho
pristupu. Tento rozdiel je badateln§y aj vo vlastnom
v§tvarnom spracovani. PrevaZn4 ¢ast vidieckych malieb
je budované na zéklade figurativnych schém - znakov a
pomocou tjchto znakov nie je predstavovan realita, ale
symbolické prvky, pripadne schémy, pristupné skise-
nosti reality. Mal'by v mestskom prostredi st chapané
viac scénograficky, zddrazituje sa narativnost vfjavov,
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Zvestovanie P.Mdriinavychodnej stene presbytéria v Dravciach, zatiatok
14.stor. Foto J.Sedldk

ktoré moZno rozvijaf pozorovanim - &tanim kompo-
zicie. Rozdiel je logicky spdsobeny tieZ rdznou tiroviiou
maliarov. BohatSie mestské spolodenstvo malo moZnost
viberu kvalitnej¥icho a skisenejicho maliara, ale vo
valSine pripadov stale zostdva &asova paralelita, ktora
podporuje predpoklad jestvovania tohto rozdielu.

Vyrazne je tento rozdiel badatelny prave vo
frekvencii ikonografickych schém alebo zoskupeni. S
motivmi christologickych cyklov v roznej dirke tema-
tického spracovania sa stretdvame takmer v§luéne vo
vidieckom prostredi, ako je to v G4novciach, Jaklov-
ciach, KriZovej Vsi, Poprade, Strazkach, Svabovciach,
Velkej Lesnej, Zehre a pravdepodobne tieZ v Drav-
ciach, Velkej a Vy$nych Repaloch. Nie je bez zauji-
mavosti, Ze takmer vo vietkych pripadoch sa cyklus
objavuje vo forme aditivne radenych scén bez doplnenia
textovymi stuhami alebo vpisovanymi textami. S nimi sa
priam ddsledne stretivame préve v mestskom prostredi,
kde v relativne rovnakej dobe je dopliiovanie obrazu
textom takmer pravidlom (Levoda - sv.Jakub, cyklus
Moralit, cyklus Creda).

K frekventovanym vfjavom na Spi§i patri Koru-
novanie P.Mérie, zvy&ajne doplnené dvojicou flan-
kujticich anjelov (Batizovce, Pongracovee, Vitkovce,
Zehra) a Smrf P.Mirie v tradinom type Koimesis s
umierajicou na 16Zku a s drobnou postavigkou Krista,
drZiaceho diefa ako dufu P.Mirie (Batizovce, G4-
novce). Vo vzijomnom spojent sa tieto dva motivy obja-
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vuji v presbytériu minoritského kostola v Levoéi a
pravdepodobne sa stali predobrazom rovnakého spoje-
nia v Batizovciach.

V zasade sa beZny ikonograficky repertoar nastenych
malieb na Spifi vel'mi neodlifuje od ostatnjch oblasti
Slovenska. Pomerne &asté je zobrazovanie jednotlivich
svétcov a skupin apoStolov (Bijacovce a idajne Pongra-
covce) a eschatologickgch tém ako Posledny sad
(Génovce, Poprad, Strazky, Levoda - sv.Jakub, Zehra) a
Abrahémovo lono (Podolinec, Levota - kriova chodba
minoritského kl&¥tora, Poprad - transfer). Podobne st
zastlipené motivy P. Mé4rie Ochrankyne (Svébovce,
Génovce), Krista Trpitel'a (Imago Pietatis - KriZové Ves,
Levota - sv.Jakub, Levoda - minoritsky kostol, Spi§ska
Sobota, Strarky, Zehra) a najmi rozne varianty Ukri-
Zovania, od votivnych obrazov (HrabuSice, Levoda -
sakristia minoritského kostola), cez najfrekvento-
vaneijiie typy UkriZovaného medzi P.M4riou a sv.J4nom,
aZ po v§razne eucharisticko-mystické motivy Zivého
kriza (Batizovce, Gidajne Spi¥ské Vlachy), ktoré v
najpregnantnej$ej podobe reprezentuje unikatna
kompozicia v Zehre. K ¥pecifickjm motivom, zrejme
vzhl'adom na znaén@ exponovanost radu antonitov na
Spii, patri zobrazovanie sv.Antona tak vo forme celého
legendérneho cyklu (Dravce), ako aj samostatnych figtir
(Spilsk4 Bela, Levota - sv.Jakub).

Zikladny ikonograficky repertoar néstenngch
malieb, najméd v priebehu 14.storoéia, v ktorom do-
chadza azda k najva&Siemu rozkvetu tejto maliarskej
discipliny, sa vel'mi neodli¥uje napriklad od podobne
exponovaného regiénu, akym bol Gemer. Pri porovnani
spi§skej a gemerskej stredovekej nastennej malby,
odhliadnuc od rozdielneho vytvarného spracovania,
nachidzame jeden z4sadny rozdiel. Kym v gemerskych
malbéich je takmer dosledne vyuZivani dekorativna
ornamentika, rémujtca jednotlivé scény a v{javy v Siro-
kom repertoari rdznych typov, v spidskych mafbéch (s
vynimkou malieb prvej fizy - Spi¥sk4 Kapitula, Dravce,
Velka Lomnica) sa ornamentalne pasy vyskytujt len

vel'mi sporadicky a zvi&¥a st suplované iba jedno-

duchym plochym ramovanim, ohrani¢ujticim jednotlivé
vfjavy. Tento frapantny rozdiel je okrem slohovej
orienticie spdsobeny technologickou strinkou monu-
mentélneho maliarskeho prejavu. Gemerské malby st
spravidla realizované v techniké4ch pravej fresky (fresco
buono), teda bez spojiva farieb, umoZiujiicej pracu len
v dennych dieloch a dekorativne ornamentélne pasy na
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Cyklus legendy o sv.Antonovi Pustovnikovi na severnej stene presbytéria v Dravciach, za&iatok 14.stor. Foto J.Sedldk

zéver prekr§vaji okraje realizovanej &asti. Spi¥ské
mal'by sit skoro vfhradne robené v technike secco.?
Farby s bielkovinov{m spojivom umoZiiuja pracu kedy-
kol'vek preruif a opif pokratovaf na rozpracovancj
&asti, ktor4 je realizovana na celej ploche steny. Potreba
prekryvania Zasti, vykonanej v jednom pracovnom dni
teda odpada.

Postup préc u vi&iny spi¥skfch malieb mdZeme
rekonitruovaf nasledovne: Maliar si na zvolenej stene,
upravenej iba vipennym naterom - pafokom vytvoril
zékladnt podkresbu budficej kompozicie & kompozicii
vitetcovej kresbe &ernou alebo ervenohnedou farbou.
Takto pripraveny zéklad potom viac-menej koloroval a
nanéSal farby podla potreby. Na druhej strane tento
postup znadne obmedzil trvacnost spi¥sk§ch malieb. Iba
zriedka sa stretdvame s pouZivanim kombinovanej
techniky fresco-secco, pri ktorej maliar tvoril zakladnt
podkresbu do ete vlhkej, pripadne navlh&enej vrstvy
omietky a pri praci s farbou si zvlhéoval nanaSant &ast
(Ganovce, Hrabugice, Dravce, Levota - kostol sv.Jaku-
ba, prvé vrstva v presbytérin, Levoda - minoritsky kostol,
Zehra - presbytérium). Dnegny stav uvedengch malieb je
charakteristicky tym, %e podkresba je relativne dobre
zachovana, kym farebné vrstvy sti spra§kovatelé, alebo
odpadli.

Napokon, realizovanie malieb v technike secco, s
pouZitim spojiva, va&inou na vipenno-kazeinovej baze,
je najbeZnejiie u va&Siny slovenskych malieb a gemerska
skupina tvori skér vynimku.13 Pokial sa teda v spi§skej

malbe stretdvame s pouZivanim dekorativnych orna-
mentalnych pasov vo funkcii bordtr, uzatvéarajcich
jednotliva ¢as? kompozi¢ného celky, je to predovietkym
v mal'bach prvej fazy, v mal'bach v§razne ovplyvnengch
talianskym umenim z4veru ducenta a nastupujiceho
trecenta. Popri technologickych aspektoch realizicie
tychto malieb je to ich slohov4 orienté4cia, podobne ako
v pripade gemersk§ch malieb, ktor4 je azda rozhodujtica
pri pouZiti dekorativnej ornamentiky a v rade pripadov
sa jej typoldgia stéva vitanym prvkom pri hl'adani sloho-
vého vchodiska.

Definitivne presadenie kral'ovskej moci Anjounovcov
na Spi¥i, rovnako ako definitivne zahrnutie celého
tizemia do zvizku kralovstva a napokon aj geograficka
poloha Spi§a14, ktor§ sa v tomto §tatnom zvizku stava
severnou hrani¥nou oblastou, nepochybne podmienili
v§skyt menej frekventovanej ikonografie, zdoraziiujicej
ideovo-politicky alebo §tatotvorny aspekt, Tento aspekt
je zrejny pri unikitnej mal'be, presne datovanej rokom
1317 s ndAmetom Korunovania kral'a Karola Réberta z
Anjou. Triumfilny motiv korunovania krél'a za pritom-
nosti svetskych vazalov a predstavitel'ov cirkvi tu plne
legalizuje P.Méria, ktord kralovi korunu nasadzuje.
Podobne sa so §tatotvornym aspektom v polohe vo-
jensko-obrannej alebo mobiliza¢nej funkcie stretdvame
aj pri motive ladislavskej legendy, ktora prave na Spisi
zaznamenava najvad¥i viskyt (Bijacovce, Ruskinovce,
Vel'ka Lomnica, Zehra, Vitkovce, tidajne Slatvina a
Svabovce). Aj tento motiv sa objavuje v§luéne vo
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Cast z cykdu legendy o sv.Ladislavovi na sevemej stene sakristie vo Vel'kej Lomnici, okolo 1317, Foto J.Sedldk

vidieckom prostredi. Tu vak plni predovietkym zmie-
nend $tatotvornt funkciu zddraziiovanej stinaleZitosti k
vhorskému $tatu v etnicky zmie§anom prostredi vidieka
a okrajov§ch Easti §tatu. Vic§ina uvedenych malieb vzni-
ka v priebehu 14.storotia, najmi v jeho prvej polovici,
teda v rangch fézach definitivnej konsolidacie krajiny.
Navyse v dobe, v ktorej efte stile pretrvdva povedomie
tatarskymi vpadmi spustoSenej zeme a potreby podpo-
rovat myslienku nového vifazného triumfu nad pri-
padnym ttodnikom. Vynimku tvori asi jedin§y pripad
realizicie ladislavskej legendy aZ po polovici 15.storodia
vkostoliku v Zehre. Zehrianska malba je skor dokladom
obl'uby a pomerne dlhého preZivania motivu vo
vidieckom prostredi a pravdepodobne bola podmieneni
novim poddansk§m vzfahom dediny k panstvu Spi¥ské-
ho hradu po vymreti p&vodnych majitel'ov Sigrayovcov
(1453). Napokon, v 15.storoéi uZ ladislavska legenda
viac-menej straca na Spifi zmysel, nakol'ko v roku 1412
rimsky cisar a uhorsky kral' Zigmund Luxembursky dava
znad&n( &ast Spi¥a do zédlohu pol'skému kral'ovi Vladisla-
vovi Jagelonskému za 37.000 kop praZskych grofov.
Viac ako tristopafdesiatroéné odladenie trinastich
viznamnych spi¥skgch miest od Uhorska viak nezna-
menalo nejakd vyraznejiiu zmenu umeleckej orientécie
a vo vyvoji vytvarnej kultdry nie je badatel'ny rozdiel
medzi &astami Spisa v pol'skom zdlohu a ¢astami, ktoré
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zostali v zvizku uhorského kralovstva. Kontinuita
vitvarnej produkcie zostala neprerufen a zmeny prina-
$aja iba slohové premeny. V obdobi neskorej gotiky sa
zéasadne nemeni ani zékladn§ repertoar sakralnych
ikonografickych schém, iba pribida mnoZstvo motivov,
in§pirovan§ch hlavne nemeckou grafickou produkciou,
transformovanych do podoby monumentilnej malby
(Cerveny Klastor, Strazky, Levota - sv.Jakub).

Koncom 15.storotia, uZ vo v§razne mestskom prostre-
di Levode dochadza k zisadnému zlomu v ikonogra-
fickej skladbe. Pomerne rychlo sa rozvija profinna
tematika, prenikajtica predovietkym do interiérov
mestianskych domov. Rozmach grafickej a kniZnej
kultfry, spolu s humanistickfmi my§lienkami, ktoré v
relativne slobodnom a tolerantnom prostredi Levole
nachédzali priaznivé prijatie, podmienili rozvoj pro-
fannej mal'by, ktora popri znaéne roziirenej dekorativ-
nej zloZke preferovala opif predovietkym moralistickd
tematiku. Tento sfubnf v§voj bol spodiatku podporova-
nj novou orientaciou ndboZenského myslenia - reforma-
ciou, ktor4 od dvadsiatych rokov 16.storodia nadobiida
v Levodi stale vagsi vplyv.lsl Jej plny rozvoj okolo polo-
vice storolia, paradoxne prinafajiici stratu tradi®nej
tolerancie, viak na dih§iu dobu vyvin v{tvarnej kultiry
prerusil.

SRR R SRR

Stredoveka mal'ba na Spi&i ma svoje $pecifika, ktoré
ju do istej miery odli¥uji od monumentédlnych ma-
liarskych prejavov na Slovensku a snad'iv celouhorskom
kontexte. Okrem ikonografickych $pecifik a azda
najvaiej hustoty vyskytu malieb (ktord uZ sama o sebe,
napriek nepochybnym a iste znaénym stratdm dokumen-
tuje silny rozvoj maliarskej produkcie), s@ to pre-
dovietkym dva fakty. Prvim je dvestopéfdesiatrona,
nepreru$end kontinuita vjvoja spiSkej malby a druhym
je skuto&nost, Ze prave na Spisi, takmer paralelne vtroch
lokalitach dochadza k presadeniu nového, gotického
slohu v maliarskom prejave bezprostredne po roku 1300.

Potiatky monumentilneho maliarskeho prejavu

Nastup novej dynastie Anjouovcov na uhorsky trén
radik4lne zmenil tradi¥ne prevaZujtcu zapadni orienta-
ciu umeleckych podnetov romanskeho umenia v
prospech takmer jednozna¢ného priklonu k tradicii
taliansko-byzantského smeru. Neistd doba konca
13.storodia a prvjch dvoch desafro&i storotia nasle-
dujiceho, poznamenani vleklfmi spormi o moc nad
rozsiahlym izemim, neZi¢ila vel'mi rozvoju umenia. AZv
druhom desafro¥i dochddza vd'aka konstruktivnej poli-
tike Karola Réberta ku konsolidécii a upevneniu
kralovskej moci. V tomto obdobi sa objavujt aj nové
ohnisk4, v ktorjch sa presadzuje nové umenie. Na tizemi
Slovenska to bol predovietkym Spi¥, kde doch4dza k
realizacii novfch monumentalnych malieb, oriento-
vanych na taliansko-byzantské podnety s korefimi v
maliarskej produkcii talianskeho ducenta. Charakte-
ristickymi prikladmi tejto novej orientécie sfi nastenné
mal’by v SpiSskej Kapitule, Dravciach a Velkej Lomnici.
PreXivajica maniera i byzantina' zddraziiuje v ich
formélnom stvirnent isté tradicionalizmy a archaizmy,
pre ktoré by tieto mal'by mohli by? ddvané do stvislosti
s romanskym v§tvarngm prejavom. Jednoznatne viak uz
patria k prvm prejavom nového, gotického umenia na
na$om fizemi, kde vytvéraji novii tradiciu orientécie na
talianske centra, v tejto prvej etape hlavne na neapolski
malbu doznievajiceho ducenta a nastupujiceho
trecenta. '

Presadzovanie novej orientdcie a vdbec rozvoj
maliarskej monumentalnej produkcie po roku 1300 je
zaujimavy aj z geografického hladiska. Kym v Gemeri,
ktory bol maliarsky azda najexponovanejiim regiénom a
aj v ostatnych oblastiach Slovenska dochadza v rokoch

Cast z cyklu legendy o sv.Ladislavovi na sevemej stene lode v Ruski-
novciach, 1320-30. Foto J.Zdry

1300-1350 k Gtlmu sTubne zapodatého rozvoja nastennej
malby davno pred rokom 1300 a opatovné obnovenie
tejto produkcie sa prejavuje aZ v dobe po polovici
14.storodia, Spi%, ktory je najsevernejou a najviac vzdia-
lenou oblastou od centier uhorského kralovstva, zazna-
menAva nesporny rozvoj prave v prvej polovici 14.
storotia, teda bezprostredne po presadeni kral'ovskej
moci v tejto oblasti. Tento paradoxny v§voj, pre ktory by
snad’ mohla byt pouZita vojenska terminol6gia akéhosi
kulttrneho "v§sadku v predpoli’, ma nepochybne poli-
ticky podtext, predovietkjm pri malbach v Spidskej
Kapitule a vo Velkej Lomnici.

Rozmerni malba s ndmetom Korunovania kril'a
Karola Réberta zrejme nie je prvou monumentilnou
realizaciou na Spifi, ale jej politicky podtext je naj-
vjznamnej$i. Navyie je presne datovani rokom 1317.
Toto datovanie je ddleZité z viacerych dévodov. V tom
istom roku sa uskuto&nila druh4 vojenské v§prava proti
nekorunovanému, ale skutoénému vladcovi severngch a
severozapadnych oblasti Matt¥ovi Cakovi. Uspech bol
iba &iastodny, ale Karolovi Rébertovi sa podarilo defi-
nitivne presadif svoju moc na Spifi. SpiSska Kapitula
bola vtedy centrom Spifa, navy$e hodnovernym miestom
s platnostou pre celé severné Gizemie Uhorska od Oravy
po Sari¥. Nastenn4 malba, na ktorej kral'ovski korunu
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kladie na hlavu panovnika P.Méria s diefalom, vfjav,
umiestneny na severnej stene baziliky, je vyrazom
triumfu - vjrazom presadenia a potvrdenia kral'ovskej
moci na tomto tizemi. Triumfilny motiv zddraziiuja aj
d'aldi protagonisti v{javu. Po T'avici Madony je kl'adiaci
ostrihomsky arcibiskup Toma4s, primas uhorske;j cirkvi a
spiSsky prepoit Henrich, reprezentujiici cirkevnii spravu
na Spi§i. Z pravej strany pri kralovi kl'a&i Frantifek
Tom4¥ Semsey, kastelan Spi¥ského hradu, repre-
zentujtici vojenskd moc a civilnd spravu Spi%a,

Vlastn4 v§tvarn4 stavba, kolorit a rad detailov st dnes
silne znehodnotené dvojndsobnou premal’bou podas
dvoch reStauratorskych zdsahov. Napriek tomu st viak
vzikladnom kompozi¢nom riefeni s Madonou na tréne,
umiestnenou v iluzivnej nike a situovanim celej scény do
iluzivneho interiéru, ktory naznauje okno s ostenim,
zdobenym anjouovskymi laliami, badatelné v§razné
vplyvy talianskeho umenia zdveru ducenta. So z4-
kladnym motivom kompozicie, s Madonou na tréne, pri
ktorom st kl'a¢iace figlry prosebnikov, sa stretdvame vo
funeralnych malb4ch a mozaikich nad hrobmi v§z-
namnych osobnosti. Charakteristickfm prikladom je
mozaika Giovanniho di Cosma nad hrobom toledského
arcibiskupa z rimskeho kostola S.Maria Maggiore, ktora
bola realizovana v roku 1299,1%" alebo mozaika z rela-
tivne rovnakej doby v rimskom kostole S.Maria in
Aracoeli (Capella del Sacramento). Tu je medzi svitca-
mi, obklopujicimi tréniacu Madonu i kl'adiaca figtira
(senator Giacomo Cappoci), pribuzna kl'adiacim posta-
vam spiiskokapitulskej mal’by.17

Okrem kompozitnej schémy, ktora zékladny typ
rozvija do Sirkového rieSenia skutoéne monumentalnej
malby, aj zdkladn4 my$lienka legalizicie korunovania
predstaviteTom boZskej moci poch4dza z talianskeho, v
naSom pripade priamo z neapolského dvorského
prostredia. V rovnakom roku 1317 je kanonizovany
sv.ludovit Toulousky, strgko n4ho Karola Réberta,
ktory post(pil narok na neapolsky trén svojmu bratovi
Roébertovi. Pri tejto prileZitosti objednéva neapolsky
kral' Rébert u jedného z najvfznamnej$ich maliarov
trecenta Simone Martiniho rozmerny obraz s nAmetom
svojho vlastného korunovania bratom, &erstvym sviitcom
Ludovitom (Neapol, Museo di Capodimonte).

Myslienkova nadviznost Martiniho malby, v ktorej
nérok na neapolskt korunu legalizuje sv.udovit a
spi¥skokapitulskej malby, v ktorej narok na uhorski
korunu legalizuje dokonca sama P.Méria, je dostato&ne
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zrejmé. Okrem fizkych pribuzenskych vzfahov nea-
polského kral'a Réberta a uhorského Karola Réberta tu
spolupdsobi fakt, Ze uhorsky kral' uplatioval narok na
neapolské kral'ovstvo ako priamy potomok - syn krala
Karola Martela, kfm neapolsky R6bert bol iba jeho brat.

V tejto stivislosti je zaujimava pritomnosf dvoch
kralovskych kortin v spi§skokapitulskej malbe - jednu
kladie na hlavu panovnika Madona, druhfi dr v ruké4ch
ostrihomsky arcibiskup. Nie je vylaené, Ze spisko-
kapitulskd mal'ba je v d'aliej v§znamovej rovine napo-
dobivou antitézou k Martiniho obrazu, v ktorej uhorsky
krél, okrem iného, pripomina svoj opravneny nérok na
neapolské kralovstvo, Dne¥ny stav silne premal' ovaného
vijavu nedovol'uje postdif jeho realizdciu priamo
talianskym maliarom, aj ked' je tento predpoklad
pravdepodobny. KaZdopadne je juZn4, talianska
orienticia malby evidentna.

Popri inom je tito orienticia badatelna v pouZitej
ornamentike, rAmujcej obraz. V zisade rovnaky motiv
polopalmetovej rozviliny nachiddzame vo vyzdobe
relikvidra v podobe kriZa zo Spisskej Novej Vi, ktor§ je
dielom Nicolausa Gallicusa pravdepodobne z 30. rokov
14.storotia.'® Rozvilinova ornamentika z hornej &asti
spiSskokapitulského obrazu je pouZita aj pri v§zdobe
dvojitej pedate Karola Réberta, ktort realizoval brat
predoglého, Petrus Gallicus v roku 1331.1° Obaja pris-
lusnici rodiny Gallicusovcov pochadzaji zo Sieny a v
oblasti umeleckého remesla alebo skor zlatnickej tvorby
pdsobia na Spifi v prvej polovici 14.storotia. MdZeme
predpokladat, Ze uvedené ornamentalne motivy a ich
poufZitie je podmienené talianskym povodom prislu¥ni-
kovtejto rodiny a e na Spi¥ sa dostali formou rodinného
diclenského vzornika, ktory byval tradi¢nym majetkom
podobnych profesii. Na druhej strane nie je viak vyla&e-
n4 moZnost priamej inpirdcie spi§skokapitulskou
malbou a jej ornamentalnou vjzdobou.

Napokon, ornamentalny motiv polopalmetovej rozvi- -

liny, v z4sade adekvatny spi¥skokapitulskej malbe,
nijdeme v rovnakom spdsobe pouZitia vo forme
bordfry, uzatvirajicej pravli stranu cyklu legendy o
sv.Antonovi v Dravciach. V malbach kostola v
Dravciach netreba hl'adaf politicky podtext, st skor
klasickou ukazkou v§zdoby sakralneho interiéru vfluéne
sakralnou ikonografiou, okrem viac-menej beZnych tém
UkriZovania a Zvestovania P.Marii doplnenych cyklom
legendy o sv.Antonovi. Pritomnost tohto cyklu je
nepochybne podmienens pdsobnostou radu antonitov,

Korunovanie P.Mdrie na severnej stene presbytéria v Pongrdcovciach, 1.polovica 14.stor. Foto J.Sedldk

ktori v Dravciach zakladajt svoju komunitu uZ v roku
1288.

Kym skuto&né vitvarné hodnoty spi§skokapitulskej
malby moZeme vzhl'adom na celkovii premalbu iba
tugif, malby v Dravciach tieto hodnoty prezentujt na
skutoéne ¥pi¢kovej tirovni. Maliarske majstrovstvo,
spéjajtce kresliarsku zloZku so schopnostou plastickej
modelécie tvarov farbou je badatel'né najmi u dvojice
samostatnych cbrazov s nimetmi Zvestovania P.Mérii a
UkriZovania. Nepochybne st dielom jednej ruky, o Com
sved¥i line4rna $tylizacia oboch kompozicii, delikatnosf
farebného spracovania a suverenita kaZdého fahu $tetca.
Maliar pomerne hrubou obrysovou liniou nekompro-
misne vymedzuje zékladny tvar, alebo takmer geo-
metricko abstrahujicimi Gtvarmi naznaluje trakticiu
drapérii a vzapiti prechadza do lyrizujiceho farebného
modelovania tvirov§ch partii, alebo len v niekol’kych
odtiefioch svetlfch ténov zddrazituje plasticitu Kris-
tovho tela v malbe UkriZovania.

Spolotné je zakladné slohové v§chodisko oboch
malieb, evidentne vychadzajce z tradicie byzantskej
mal’by. Byzantskd kompozi¢na schéma vtak pregnantnej
podobe, ako sa objavuje v Dravciach, je nielen na Spisi,
ale azda v celej stredovekej malbe na Slovensku ojedi-
nela. Unikétna je hlavne dynamick4, v ak&nej pohybovej
skratke zachyten4 figira archanjela Gabriela z v{javu
Zvestovania, Tento typ postavy evidentne vychédza z
antického, helénistického predobrazu okridlenej
posolkyne bohov Niké Tauxadrémskej. V byzantskom
umeni sa premiefia na archanjela Gabriela, prini-

$ajticeho tieZ boZské posolstvo - zvestovanie, Zatial o v
byzantskom, ortodoxnom umeni preZiva vo vfjavoch
Zvestovania do 17.storodia, v talianskej malbe sa obja-
vuje prakticky len v priebehu ducenta.?® V kontexte
stredovekého umenia je tento typ dal§im zaujimavym
dokladom perzistencie helénistického, antického moti-
vu v nastennej malbe na Slovensku.2!
S vel'mi podobnymi kompozi¢nymi celkami a dokonca
s pribuznym maliarskym spracovanim sa v relativne
rovnakej dobe stretivame v nédstennych malbach
srbskych kl4Storov v Pedi, Ohride, Sopodani, rovnako
ako v macedénskych tabulovych malbach konca
13.storodia. Na naich kompoziciach sa viak objavuje
rad prvkov, ktoré tiito zakladni orientaciu k byzantské-
mu umeniu dopliaji o motivy zdpadnej, talianskej
proveniencie. Je to predovietkym architektfira pozadia
obrazu, ktor4 vytvara akisi statickd kulisu dynamického
deja v prvom plane kompozicie. Evidentne zipadnymi
motfvmi st $tvorlistova goticka okenna kruzba, palme-
tovy vlys a do istej miery tieZ menej obvykly motiv vrcho-
lovej architektfiry s baldachynom, objavujiici sa uZ v
kniZnej malbe rimskej proveniencie 12.storotia. %
Podobné zistenia priné$a V.Dvofakova s kondtatovanim,
Ze "..maliar sa nevyjadruje v duchu ortodoxnej, ale
zépadnej ikonograﬁe..."23
Napriek vyraznej inklinicii oboch kompozicii k
zékladnej byzantskej schéme je potrebné hl'adaf v§cho-
disko maliara nie v tradi¢nych oblastiach, kde byzantské
umenie preZiva po dlhé starodia, ako je napriklad
Srbsko, ale skor v oblastiach, kde je byzantsk§ impulz
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obohateny o podnety zipadného, gotického umenia.
Tiato symbi6za je charakteristicka pre taliansku malbu
ducenta a v talianskom, predovietkym neapolskom
prostredi je v jeho druhej polovici znalne roziirena.
Zakladnym ingpiraénym zdrojom tu bola kniZné ilumi-
nécia, ktord vytvorila vzory alebo predobrazy naSich
dvoch kompozicii, pri¢om je pravdepodobné, Ze tieto
vzory pochadzaji z dvoch rozdielnych zdrojov. Zrejme
to bolo prostredie neapolskych franti$kanskych ilumi-
natorskych dielni, ktorgch produkcia v dobe vlady
neapolskych Anjouovcov zaznamenala mimoriadny
rozkvet. Pre kompoziciu UkriZovania predpoklada
V.Dvotrakova priamu inpirdciu v miniatGrach fran-
tiskanskeho misélu zo Salerna z 1.1280-1285.%

Vyrazné anal6gie oboch kompozicii s maliarskou
tvorbou zaveru ducenta a in¥piracia v kniZnej mal'be
rovnakého obdobia dovolujti datovanie draveckych
malieb kl4st na samy zadiatok 14.storodia, nie je vylide-
né, Ze uZ do jeho prvého desatrodia. Pravdepodobne do
rovnakého obdobia spada aj cyklus legendy o sv.Anto-
novi. V tomto pripade viak treba predpokladaf dalfieho
maliara, sn4d pomocnika autora predchadzajicich
kompozicii. Tento predpokladany vzfah majster -
pomocnik je podmieneny celkove mierne niZou
vitvarnou trovilou mal'by legendy pri pouZivani rovna-
kych maliarskych prostriedkov a do istej miery aj
odli¥nych, vyhranenejiie gotickjm chépanim priesto-
rovich vzfahov v kompozi¢nej skladbe a obmedzenim
linearnej §tylizécie.

Aditivne radené §tyri zdkladné vyjavy legendy o
sv.Antonovi st v podstate ilustraciou &asti textu azda
najznamej¥icho stredovekého hagiografického spisu
Jakuba de Voragine Legenda Aurea. Dejova, narativaa
stranka legendy je obmedzena iba na postavy hlavngch
protagonistov a ich vzdjomny dialég je zd6raziiovany
efte romanskou refou posunkov a gest riik. Iuzivna
architektiira kostolnej stavby, ktora oddeluje jednotlivé
&asti pribehu, sliZi predovietkym k identifik4cii miesta,
kde svitec pdsobil. Architektonické detaily tychto
iluzivnych stavieb st viak jednoznalne gotické a zauji-
mavé je vzajomné meritko stavieb a postav, ktoré je
rovnaké. Celkova plo¥nost, schematickost a stéle edte
maly zdujem o rieSenie priestorovych vzfahov si
&iastoéne kompenzované farbou, ktora v horizontalnom
deleni obrazu vytvara naznak svetlookrového terénu a
modrého pozadia. Toto zdkladné farebné rieenie, iba
schematicky naznadujlce priestor, v ktorom sa dej
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odohréva, je akcentované svetlymi odtiefimi v drapé-
ridch a najmi Cervenymi t6nmi v mal’be kostolnych
striech a veZidiek. Hiavny doraz je kladeny na obrysovii
linearnu kresbu, v§razne sa uplatitujticu v ostrych lomi-
vjch zahyboch drapérii, ktord napriek istej schema-
tickosti podéiarkuje a zdoraziuje celkovli narativnost
vijavov.

Z ikonografického a do istej miery aj z kompozitného
hladiska zostava cel§ cyklus v intencidch neskorého
talianskeho ducenta. Anal6gie moZno nést na podobne
koncipovanom cykle mart§rskeho Zivota sv.Vavrinca a
sv.Stefana vo vstupnej hale rimskeho S.Lorenzo al Vera-
no, alebo v malbe legendy o sv.Benediktovi klastora
Sacro Speco v Subiacu.®’ Vychodisko v talianskom
neskorom ducente je zjavne opil lokalizovateIné do
neapolského prostredia, ako o tom svedéi v draveckom
cykle sv.Antona pouZitd dekorativna ornamentika,
uzatvarajtica hornt Sast legendy. S geometrickou mozai-
kovou vzorkou rovnakého typu sa stretdvame v diele
Maestra della capella Minutolo, v jeho malbich v
neapolskom déme a tieZ u neapolskfch pric maliara
Montana d’Arezzo.?’ Oba uvedené priklady pochadzajt
z rokov 1285-1290 a na prelome storodisa s tymto typom
stretdvame podstatne severnejie, v aquilejskom déme a
v juhotirolskych mal'bach (hradna kaplnka v Caste-
Iappiano).27 A

Pre nadu tému je viak zaujimavejSie, Ze v z4sade
rovnaky typ bordtry nachadzame aj u malieb vo Velkej
Lomnici, kde rdmuje rozmerny v§jav ladislavskej
legendy na severnej stene sakristie. Rie§enie draveckého
avel'kolomnického legendarneho cyklu mé viac sty¢ngch
prvkov, od preferovania kresbovej linie aZ po rovnaky
systém rie¥enia ndznaku priestoru horizontdlnym a
farebne odli¥nym delenim na &ast terénu a &ast indi-
ferentného pozadia. Podobne spoloené je redukovanie
pomerne rozsiahlej literarnej predlohy legendy na
kPtigové momenty pri zachovani narativnej zloZky pribe-
hu. Svitoantonska legenda v Dravciach je na bordtirou
vymedzenej ploche redukovana na Styri zdkladné motivy,
velkolomnickd malba podéva tri zdkladné fazy deja -
prenasledovanie a jazdecky siiboj Ladislava s Kumé-
nom, unasajicim Ladivu, osobny stiboj dvoch hlavaych
protagonistov s aktivnou pomocou Ladivy a sfatie
Kuména Ladivou. Tam, kde jednotlivé fazy oddeluje
maliar svitoantonskej legendy architektrou, rovnakym
spbsobom pouZiva velkolomnicky maliar k oddeleniu
zékladngch tsekov rozpravania motiv listnatého stromu.

Mal’by na severnej stene lode kostola v Gdnovciach, pred polovicou 14.stor. Foto J. Sedldk

Do uriitej miery je spoloény aj v§skyt byzantinizmov,
ktoré sii vo velkolomnickej malbe badatelné najmd v
stavbe hlav a tvari Ladislava a Ladivy. S obrazmi Ukri-
#ovania a Zvestovania v Dravciach zas velkolomnicka
malbu sp4ja maliarske spracovanie, hlavne spracovanie
inkarnitov, modelovangch farbou a vrstvenych na olivo-
vozelenej podmalbe spésobom, pripominajcim techni-
ku tabulovej mal’by.28 Tieto vzijomné analbgie
dovoluji predpokladaf spoloéné vychodisko oboch
malieb a aj spolotné vfchodisko s malbou v Spi¥skej
Kapitule.

So spi¥skokapitulskou mal'bou, ale predovietkym s jej
predobrazom v slavnej tabul'ovej mal'be Simone Marti-
niho so sv.udovitom z Toulouse spéja ladislavskd
legendu vo Velkej Lomnici viznamny detail. Je to nezvy-
tajny typ loveckého klobtika, ktor§, ako nepochybne
m6dny prvok, m4 nasadeny na hlave Kumén. S rovnakym
klobtikom sa stretdvame v trefom dopliiujicom obraze
spodného pasu Martiniho tabule s v§javom Pokory
sv.Ludovita, umgvajticeho ruky Zobrdkom a aj v daliej
mal'be Simone Martiniho, vo freske kapinky sv.Martina
assiskej baziliky S.Francesco, vo vfjave Pasovanie
sv.Martina na rytiera. Datovanie fresky je zvyfajne

kladené medzi roky 1312-1317.% 1de teda vidy o spo-
loné vychodisko z prostredia anjouovského dvorského
umenia, najmi z neapolskej sidobej maliarskej
produkcie.

Vlastn4 mal'ba ladislavskej legendy je realizovani
mimoriadne rutinovanym maliarom so zmyslom pre
v§slednti monumentalitu v zdsade jednoduchej kompo-
zi¢nej schémy. Okrem suverénnej schopnosti presnej,
lapidéarnej kresby tu bola v§nimodéné aj préca s farbou,
ktorou pri pomerne chudobnej palete vedel postihniif a
zdoraznif potrebnd plastickost tvarov. Usudzujeme, Ze
to bol maliar, ddverne oboznimeny s tradiciou
ducentesknej malby pravdepodobne v neapolskom
prostredi, ako na to poukazujt stile pritomné remi-
niscencie na byzantské predlohy a iste aj ovplyvnené
prikladom velkych maliarskych osobnosti podiatku
trecenta. Datovanie velkolomnickejladislavskej legendy
sa vel'mi nevzdaluje od roku 1317,

Popri prvkoch, ktoré sa v mal’be objavujt, a ktoré by
sa nemali objavovat skér, je to hlavne vfrazny politicky,
pripadne ideovy zadmer malby, spojenf snad priamo s
névitevou krala Karola Réberta na Spidi. Spolu so
spomenutou mobilizatno-obrannou funkcion méZeme
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ideovy podtext cyklu ladislavskej legendy vo velko-
lomnickom variante, ktor§ povaZujem za vdbec prvii
predbeZne znimu realizdciu v monumentalnej malbe,
vysvetlit v symbolickej rovine a zddraznif jeho
triumf4lou motivaciu. V troch zdkladngch v§javoch
legendy zostavaja dvaja hlavani protagonisti bez
vyraznejiej premeny. V pripade Ladislava je to
opakujtici sa rovnaky sklon hlavy, zachytene;j vtrojStvrto-
vom en face a u Kuména sa opakuje désledne profilové
postavenie hlavy. Vo vietkgch vfjavoch zostévajt tieto
postavy v rovnakej mierke a zékladna schéma ich figtir
je vZdy iba prispdsobend momentéalnej akcii.

Zna¢nou premenou naopak prechiadza postava Ladi-
vy, ato tak vmierke od drobnej postavi¢ky po prirodzent
v§iku vo vzfahu k muZskym aktérom, ako aj v symbo-
lickom v§zname. Trikrét sa opakujtica figtira je zobra-
zen4 vZdy v inom postaveni. Ako Ladiva pasivna -
pokorena, Ladiva aktivna - bojujtica a Ladiva - vifazna.
K.Stejskal upozornil na fakt, Ze Ladiva nie je historickon
postavou a v ladislavsk§ch legendéch personifikuje vieo-
becne pojem Zeny - milenky, matky.”™ V prenesenoum
zmysle teda moZe personifikovaf aj matku - zem, rodnii
krajinu, mocnym tGto&nikom - nepriatefom pokorend,
mocnym kralom osloboden( a v zévere triumfujicu -
vitaznd. Vyklad je iste hypoteticky, ale dobova situicia
upeviujiceho sa uhorského kralovstva a presadzovanie
kralovskej moci v okrajovych &astiach $tétu, préve tak,
ako vlastné spracovanie legendy tGto v§znamovi rovinu
nevyluuji. Napokon, v sakralnych interiéroch takmer
po celej zemi by sa bez hibSieho mySlienkového a symbo-
lického podtextu asi len faZko presadzoval v podstate
banalny rytiersky roménik o oslobodeni dievky udatnym
kralom - napriek jeho svitosti.

Unikétne umiestnenie ladislavskej legendy na
severnej stene sakristie kostola vo Vel'kej Lomnici, teda
v interiéri, v ktorom sa neda preukéazaf jeho
bezprostredné sakrlna funkcia a sfaZené vizuilne
postihnutie celej scény v priestorovo stiesnenych
podmienkach vyvolava d'aliiu, do istej miery odvaZnu
hypotézu. Cel4 kompozicia legendy je redukovan4 na tri
zékladné v§javy a jej maliarske spracovanie sa nam javi
takmer in$truktivne schematické. T4to schematickosf a
celkové zjednoduSenic mdZe byt zdmerom; malba je
situované do prostredia, ktoré asi nebolo uréené ¥irsej
verejnosti. Napriek tomu sa s variantami a derivatmi
velkolomnickej kompozicie stretivame aj v d'alfich
spisskych objektoch v istej €asovej nadviznosti, pri¢om
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vel'kolomnick4 malba je nepochybne najstar$ia. Aj pri
vedomi znaénej straty podobn§ch kompozicii sa vaucuje
otdzka, & prave tato malba nemala slaZif ako vzor,
zémerne realizovany cudzim umelcom, vzor, ktory by
doméci maliari mohli nasledovaf v rade d’alSich reali-
ZAcii.

V interiéri velkolomnického kostola sii zachované aj
d'altie malby, #ial, odkryté iba vo fragmentoch a fazko
pristupné divakovi. Zo zoskupenia fighr moZno usidit,
%e omietkové vrstvy dosial' prekr§vajt rozsiahlej$i cyklus
legendy o sv.Mikul4%ovi, nakolko jeden z vidSich
fragmentov je identifikovatel'n§ ako v§jav so sv.Miku-
1450m, rozdavajticim veno trom spiacim panném. Badat
tu vyraznd $tylizdciu obrysovej kresby a v malbéach
drapérii s ostrym lomivym zdhybovym systémom,
Siasto¢ne pribuzngm malbam v Dravciach. Ide iba o
pribuznost, ale zrejmé byzantizmy, hlavne v charakte-
ristickej lomivej traktécii drapérii a schematické spra-
covanie tvari a figlir naznaduja, Ze ide o malby, ktoré
¢asove predchadzajt ladislavska legendu. MoZeme ich
povaZovaf za predbeZne najstariie zachované mal'by na
Spii z obdobia zaveru 13.storodia. Datéciu podporuje
pestrofarebny peniazkovy dekorativay motiv rdmujicej
bordfry, beZne sa objavujici v malbach roménskeho
obdobia. V typolégii tvari, mal'ovangych jednoduchou
konttirovou kresbou a v ostrej lomivej traktécii drapérii
sCasti pripominaji roméanske malby dolnonemeckého
kostola v Pretzein pri Magdeburgu.31 Tato zaujimava
analégia je vak iba malo preukazna, nakol'ko rozsah
velkolomnickych fragmentov nedovoluje bliZiie
porovnanie.

Najstar¥ia vrstva velkolomnick§ch malieb ma mimo-
riadnu déleZitost pre poznanie celkového formovania
v§voja nastennej mal'by na Spifi. Napriek tomu, Ze prvi
vrstvu maliarskych realizécii predbeZne povaZujeme za
viac-menej importovand, teda realizovanti cudzimi
umelcami, prave z velkolomnick§ch malieb v interiéri
kostola je zrejmé, Ze tito maliari neprich4dzali do
umelecky sterilného, netvorivého prostredia. PresnejSia
inform4cia o skutonom vyvine je viak zatial' skrytd z
va¥ej asti pod omietkovymi vrstvami.

Nesporny vplyv velkolomnickej ladislavskej legendy
bol jasne badatel'ny v rovnakom, iba &iasto¢ne odkrytom
cykle na severnej stene lode kostola v Ruskinovciach 3
Z4veredny motiv ladislavskej legendy s vjavom statia
hlavy kumanskemu vodcovi prezentoval silne pribuzny,
a% adekvatny figuralny typ Ladivy so zakrivenou Sabl'ou

Christologicky cyklus na severnej stene presbytéria v Podolinci, okolo polovice 14.stor. Foto J.Sedldk

a rovnako aj figliry sv.Ladislava s Kuménom. Zhoda v
preferovani kresbovej linie a plo¥né priestorové rie§enie
scény opéf jednoznadne vychadzali z velkolomnického
prikladu. Mimo evidentnych anal6gii, dovol'ujacich
takmer jednoznaéne povaZovaf ruskinovské malby za
variant ladislavskej legendy vo Velkej Lomnici, ktory
pravdepodobne realizoval domaci maliar v priebehu
prvej polovice 14.storodia, nachddzame v Ruskinovciach
odli¥né riefenie cyklu, moZno predznamenavajtice jeho
dal¥ie varianty v domécej redakcii. Jednotlivé vijavy boli
rdmované samostatne ako kompozi¢né celky a vzijomne
oddelované iluzivnym rdmom bez dekorativnej orna-
mentiky. Celkovy novy typ dekorativnej ornamentiky bol
viak uplatneny po obvode stien v ich spodnej soklovej
Casti. Vol'ne, od ruky mal'ovan4 ornamentika vychadzala
zo zékladného motivu §picatého ¥tvorlistu vpisaného do

koso¥tvorca, ktory sa diagondlne opakoval po celej
ploche steny do v§§ky dospelej postavy.

Ruskinovské mal’by nepochybne tvorili vel'mi doleZity
doklad rozvoja a v§vinu monumentalnej mal'by na Spisi,
najmi v obdobi prvej polovice 14.storodia a podla
dal§ich fragmentov malieb pravdepodobne aj z obdobia
po prestavbe kostola na dvojlodie, z priebehu 15.storo-
dia. Je tragickou skuto¢nostou, Ze v nedavnej dobe bol
kostol demolovany a tento potrebny a ddleZity &lanok
definitivne zanikol.

Podobn4, len o malo radostnejiia je situdcia pri vel'mi
fragmentérne a zle itateInych malbach vo Vit-
kovciach. Aj tu je zachovana &asf v§javu ladislavskej
legendy, vychadzajtica z velkolomnického prikladu.
Podstatne mensia plocha nedovolila maliarovi rozvinaf
celd monumentalitu v§javy, jednotlivé scény st chapané
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UkriZovanie natympandne juiného portdluv Zehre, 60.-70. roky 14.stor.
Foto J.Sedldk

v schematickej skratke s badateI'nou postupujlicou rus-
tikalizdciou maliarskeho spracovania.

Preferovanie kresbovej linie, schematicka Stylizicia
drapérii a celkova prevaZujica plochost formy, ktora
pretrvéva vo Vitkovciach, je charakteristicka pre vel'mi
ze itatelné fragmenty néstennych malieb v severnej
pristavbe kostola vo Velkej. Sti¢asny zIf stav nedovoluje
presnejsie uréenie, moZno iba predpokladat, Ze tu
povodne boli v§javy christologického cyklu, ale z
jednotlivich fragmentov figir vyplyva pravdepodobné
stvislost s maliarskymi prejavmi prvej vrstvy, s prejavmi
obdobia do konca prvej polovice 14.storotia. Okrem
iného sa tu objavuje ornamentélny motiv kosoStvorcov,
népadne pribuzny motivu v Ruskinovciach a technicka
stranka realizicie malby je adekvitna malbdm vo
Vitkovciach.

Rozvoj monumentilnej malby na Spifi v prvej polo-
vici 14.storodia a stale vzrastajiicu potrebu maliarskych
realizécii v sakralnych interiéroch moZno dokumentovat
na $tylovfch premenéch malieb, ktoré prechadzajt od
prikladov, bezprostredne ovplyvnenych vyspelou
kulttrou talianskych centier aZ po doméace zludovelé
varianty, ktoré véak svojou bezprostrednostou a vyra-
zovou silou v koneénom dosledku za vyspelymi
prikladmi nezaostévajti. Charakteristickou ukaZkou je
takmer intaktne zachovani malba s nimetom Koru-
novania P.M4rie na severnej stene presbytéria v Pongra-
covciach. Jasn4, aZ pestr farebna skladba zddraziuje
lapidarnu, presne vedend liniu obrysovej kresby
hlavnych protagonistov - Krista a P Miérie prave tak, ako
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u dvojice flankujticich anjelov v dihych splyvavych
rtichach. Zd6raznenie vel'kych hlav postav vychédza elte
stale z byzantskej tradicie a celkovy spdsob mal'by nevy-
lutuje ani in¥piraciu velkolomnickou ladislavskou
legendou, najmi v pevnej obrysovej stavbe. Ako celok
posobi malba mimoriadne svieZim, dekorativnym
dojmom pripominajicim - napriek zdanlivej nelo-
gickosti tohto prirovnania - pestrofarebnd vjzdobu
zapadoslovensk§ch a moravsk§ch Tudovych dzbankov.
Vyrazna ornamentalizicia tvarov, priznalné pre
Korunovanie P.Mérie z Pongrécoviac, sa v podobnom
rozsahu uplatiiuje u rozsiahlejticho christologického
cyklu a d'al¥ich v§javov v nevelkom vidieckom kostole v
Génovciach. Napriek redlnej moZnosti datovania do
prvej polovice 14.storotiasa gAnovské mal’by odli¥uji od
predchadzajtcich realizacii, v ktorgch este stale méZeme
badat vplyv "velkej trojky", reprezentovany Spi¥skou
Kapitulou, Dravcami a Velkou Lomnicou. Spoloény je
iba zéklad v preZivajlcej byzantskej tradicii, ktora sa
okrem typolégie zakladnych figurdlnych schém v
Génovciach prejavuje naprostym neziujmom o priesto-
rové rietenie obrazu. Byzantizmy sa tu viak objavuji v
podobe, ktort sprostredkovalo zdpadné, pripadne stre-
doeur6pske umenie. Orientéciu génovskych malieb je
potrebné hladat viac v nemeckych oblastiach, aj ked
vlastn4 realizécia je zrejme précou doméceho maliara.
Celkové plo¥nost a dekorativnost, zdoraziiovana kres-
bovou ornamentaliziciou detailov, ako st vlasy a fiizy
postav, spolu s povodne Zivym koloritom prezradzaji
znaény stupeh zZ'udovenia, ktor§ viak doslednym zaplne-
nfm obrazovej plochy nedosahuje bezprostrednost a
posobivit jednoduchost malieb v Pongrécovciach.
Svojou odlignou orientéciou skor k zapado- a stre-
doeurépskym podnetom ganovské mal'by dokladajt, Ze
v§voj monumentélnych maliarskych prejavov v prvej
polovici 14.storotia na Spifi nebol jednoznacne podmie-
neny najvraznejéim pradom zmienenej "velkej trojky".
Naopak, ani nevyludujii moZniost kontinuity so starSou,
roméanskou vrstvou maliarskych prejavov, ktorti na Spisi
skor predbeZne tufime. Ze toto tulenie nie je bez
opravnenia, dokladaji fragmenty legendy o.sv.Miku-
1a%0vi z Velkej Lomnice, ktorfch slohové orientacia,
pokial sa d4 zo stidasného stavu usudzovat, opat smeruje
viac k zépadngm, pripadne stredoeurépskym vplyvom.
Isté viak je, Ze k plnej symbi6ze juZngch talianskych a
zépadnych - stredoeurépskych podnetov dochadza
najmi v druhej polovici 14.storotia. Spojenie tychto

dvoch prametfiov prerastd vo virazny prfid maliarskej
produkcie na Spisi, ktory vrcholf prejavmi interna-
cionélnej gotiky v samom zévere 14.storodia.

Sir$f prid monumentilnej maliarskej produkcie v
14.storotf

Z dne¥ného pohladu na stredoveké umenie Spifa v 14.
storo& bol jeho rozvoj okrem architektliry azda najvy-
raznejii v oblastiach néstennej mal'by a &iastodne dreve-
nej skulptary. Popri vlastnom charaktere monumentalnej
malby ako techniky, zaru¢ujcej zna&nd Zivotnost jej
prejavov, nam frekvencia zachovangch pamiatok napo-
ved4, Ze to bola prave nastenni malba, ktora si v ob-
lastiach maliarskej tvorby eite stle zaisfovala vedtice
postavenie. Viac-menej definitivne konsolidované tize-
mie Spifa poskytovalo v druhej polovici 14.storotia
dostatok prileZitosti k novym realiz4ciam v existujécich,
predbeZne nevyzdobenych, ako aj v novovznikajtcich
stavbach, pripadne v prestavbich star§ich, predo-
vietkym sakralnych objektov. Napriek relativne zna¢nej
frekvencii - vzhladom k ostatnym oblastiam Slovenska -
nov{ch realizAcii nistennych malieb, naraZame pri ich
hodnoten{ stale na vjrazn medzerovitost, ktora neu-
moZiiuje postihnutie plynulého vjvoja, pripadne logicke;j
kon§trukcie vyvinu. Malby tohto obdobia vykazujt
mimoriadnu rdznorodost a ndzorovl a vytvarnd pes-
trost. Roznorodost sved¢i o skutodne §irokom pride
maliarskych monumentalnych realizicif, ktoré podmie-
tiovali krizujlice sa podnety z najrozliénejsich smerov,
spolu s nepochybne vznikajlcim doméicim tvorivfm
potencidlom. T4to situécia nie je typicka iba pre Spi§, s
podobnym v§vojom sa stretdvame aj v infch oblastiach
stredovekého Uhorska & strednej Eurépy. Préve stred-
ni Eurdpa sa uZ svojou polohou logicky stiva priesto-
rom, kde symbi6za podnetov vyspelfch oblasti spolu s
vkladom miestneho, doméiceho tvorivého potencidlu
vytvara $pecificky $t§l maliarskej tvorby. Popri pretrva-
vajicom preferovani kresby ako hlavného vyrazového
prostriedku patri k ¥pecifickfm znakom tohto stre-
doeurépskeho $tflu vzrastajici zdujem o priestorové
rieenie kompoziénych celkov. Figurdlne v§javy st
dopliiované néznakom iluzivnych architektdr, kombi-
néciou zbiehavej a rovnobeZnej perspektivy sa zdd-
razije hibka priestorov, v ktorfch sa dej odohrava.

Jednou z prvych realizécii, v ktorfch sa objavujt
nesporné podiatky nového ¥tylového zamerania je
v§malba presbytéria v Podolinci. Novostavba kostola,
vzniklého kratko pred polovicou 14.storodia, bola
pravdepodobne bezprostredne po dokondéeni vyzdo-
bené mimoriadne rozsiahlym christologickym cyklom,
doplnenym o niekolko menej frekventovangch iko-
nografickych motivov. Jednotlivé scény st spracované so
zna¢nou ak&nou dynamikou a celkovi narativnosf
biblickych pribehov je prizvakovani mnoZstvom detai-
lov, odpozorovanych zo stdobého Zivota, & uZ ide o
detaily odevov, konsk§ch postrojov alebo pomerne
dastych iluzivnych architektr, zakomponovangch do
scén.

Zmysel pre epicka Sirku rozprévania je charakte-
ristickym rysom podolinskeho maliara, ktorého
skutoéné kvality st v¥ak znehodnotené razantnou
celoplo¥nou premalbou zo zaliatku 20.storodia.
Povodnt farebnosf iba tufime a vi&¥ina ornamentélnych
dopliiujtcich motivov nesie typické rysy historizujGceho
eklektizmu. S tym istym maliarom sa asistretdvame aj pri
malbach severnej stenylode vPoprade, ako o tom sveddi
podobne do $irokého péasu rozvinutd kompozicia
Prichodu a KTlaflania sa troch kralov alebo charakte-
ristické, v§razne kresbovo poiata figtira Krista zo scény
Kristus pred Pilatom. T4to savislost je viak opaf skor
tufen4, nakol'ko popradské mal’by st zatial zndme iba z
rozmerovo vel'mi obmedzengch sond a ich sfi¢asny stav,
podobne ako v pripade Podolinca, pripti§ta len hypo-
tézy.

Do relativne rovnakej podoby, pripadne do obdobia
edte pred polovicou 14.storofia mdZeme klast viac-
menej osamoteny votivay obraz s UkriZovanym v kostole
v HrabuSiciach. Na pomerne malej ploche nesko-
roromanskeho tympanénu pdvodného, juZného vstupu
do kostola je UkriZovany medzi P.Mériou a sv.Janom,
doplneny o postavu sv.Vavrinca, patréna kostola a
drobna figlirku donétora s patnickou kapsou na pleci a
palicou. Textova paska pri donétorovi je, Zial, nedi-
tateInd. Zaujimavym detailom st $tylizované stromy,
rytmizujtice plochu v§javu, ktoré spolu s lebkou pri péte
kriZa identifikuji prostredie Kalvéarie. Vo vlastnom
maliarskom spracovani zost4va pomerne silni obrysova
kresba, ale farebné riefenie, vychidzajice z kontrastu
tehlovoderveného pozadia so svetlymi okrami v malbe
drapérif a Kristovho korpusu dodéva celku plastickost a
do istej miery aj priestorov hibku.
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Cely, pomerne nenérotny v§jav je po obvode polkru-
hovej archivolty lemovany ornamentom zalamovanej
pasky. V rytmizovani plochy kompozicie motivom
stromé&ekov badaf isté reminiscencie na prvii vrstvu
maliarskych prejavov na Spisi. Spojenie gotického linea-
rizmu s plastickou modelaciou tvarov farbou vak hrabu-
Sického maliara zaraduje skoér ako jedného z prvich
predstavitel'ov stredoeurdpskeho 3t§lu v osobitej, doma-
cej redakcii.

Pribuzne koncipovan4 scéna UkriZovania, umiestne-
n4 tieZ v tympanéne, je v mal'be juZného, uZ gotického
portalu v Zehre. Tu je scéna redukovand na v§jav Ukri-
¥ovaného medzi P.Mé4riou a sv.Janom a nznak priesto-
rového riefenia prebera iluzivny horizont pozadia,
tvoreny mestskou hradbou. Takmer totoZnt kompoziciu
s rovnakym riefenim pozadia nachddzame v malbe
UkriZovania zo sakristie minoritského kostola v Levodi,
ktora v§jav v Zehre &asovo predchadza. Je pravde-
podobné, Ze minoritské UkriZovanie sa stalo predobra-
zom v§javuv Zehre a to predovietkym v zmysle prevzatia
kompozi¥nej schémy. Vlastné maliarske spracovanie je
predsa len odli$né. Jednoduché mal'ba tympanénu pria-
mo s(visi s rozsiahlymi, cely vnGtorny plast pokry-
vajticimi mal'bami Zehrianskeho presbytéria.

Celkova koncepcia malieb s motivmi christologického
cyklu na zvislych stendch presbytéria, s doslednou v§zdo-
bou klenby a pokrytim ¥palety vifazného obllika medai-
16nmi a polopostavami prorokov je v spi¥skom prostredi
menej obvykla. Takyto systém vanGtornej vyzdoby je
typicky pre maliarsku produkciu susedného Gemera v
druhej polovici 14.storofia. Anal6gie s gemerskou
malbou s natolko vyrazné, Ze v pripade maliara
christologického cyklu Zehrianskeho presbytéria moZe-
me predpokladal priamu Géast prisludnika dielne
Majstra ochtinského presbytéria. T4to dieliia v 60.-80.
rokoch 14.storodia realizovala v Gemerirad vfznamnych
malieb a tvorba jej hlavného protagonistu, Majstra
ochtinského presbytéria poloZila zaklad osobitej
maliarskej Zkoly, ktord n%jmenej po dobu jednej gene-
racie v Gemeri pﬁsobila.3

S va&ou Sastou produkcie dielne Majstra ochtinské-
ho presbytéria prave tak, ako so star§imi maliarskymi
realizciami gemerského regiénu musel byt maliar
¥ehrianskeho presbytéria velmi ddverne oboznimeny.
Doklad4 to nielen typolégia figfir a spdsob mal'by tvéri,
vychadzajtce z prikladu Majstra ochtinského presby-
téria, ale aj celé kompozitné celky, nadvizujiice na
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star$ie gemerské malby, realizované pravdepodobne
talianskymi maliarmi. Frapantna zhoda v kompozi¢nom
rieteni sa objavuje pri v§jave Poslednej vedere, ktora je
nepochybne derivovani z monumentélne rielenej
Poslednej vedere v Plesivei.3* Napokon, z prikladu plesi-
veckych malieb pochadza tieZ ornamentélny pés s
geometrickym motivom kosmatského typu a irsi,
gemersky povod treba predpokladat v ¢astom pouZivani
dopliiujticich ornamentov v drapériach Zehrianskych
figir. Rovnako nezanedbatelné st technologické as-
pekty, ktoré malby Zehrianskeho presbytéria jed-
noznatne pribliXujt gemerskym malbim z obdobia ich
najva&ieho rozkvetu,

Popri maliarovi christologického cyklu s predpokla-
danou prishi¥nostou alebo vyskolenim v dielni Majstra
ochtinského presbytéria sa najmi v malbach klenby
realizuje d'al¥i maliar, ktorého mdZeme oznalit za
pomocnika hlavného majstra. S motivmi Abrahdmovho
lona, Krista Sudcu v mandorle, Madonou s diefatom
medzi anjelmi alebo Najsvitejiou Trojicou v type
trojtvarového boZstva sa stretivame viac-menej beZne v
gemerskych malbach tieZ, ale v Zehre je ich v§tvarné
spracovanie podstatne rustikalizovanejie. Tento kvali-
tativay odstup je badatel'ny aj pri porovnani s malbami
christologického cyklu. Okrem toho maliar v kompo-
ziciach vyuZiva starSie, byzantské predlohy, badatel'né v
zobrazeni Madony s diefafom v tradi¢nom type Platifery
ahlavne v archaickom stvarneni Najsvitej§ej Trojice ako
troch samostatnych hlav, vyrastajicich z jedného tela.
Gemersk4 malba prin4fa vftvarne pokro¢ilejsi typ
trojtvarového zobrazenia (Ochtin4) a rovnaky typ sa po
roku 1400 objavuje na Spi§i v skulptivnom stvarneni
juhoz4padného svornika klenby kostola vo Velkej
Lomnici. Tradi¢né vz4jomné a iste tizke vzfahy SpiSa a
Gemera teda moZno dokumentovat i v oblasti monu-
mentélne] malby, aj ked vyraznejiie iba v pripade
presbytéria a tympanénu v Zehre. Ich datovanie sa prili§
nevzd'aluje od hlavného priidu gemerskych realizécif,
moZeme ich zaradif do 60.-70.rokov 14.storocia.

Vplyv gemerskej maliarskej produkcie tohto obdobia
bol priznany v§zdobe severnej steny lode a presbytéria
kostola vSvabovciach (V.Dvorakova) 3 Ajked pripusti-

_ me urditfi afinitu, domnievam sa, Ze ide skor o zakladné

vychodisko v talianskej malbe trecenta, ktoré je

Mal'by na severnej stene presbytéria v Zehre, 60.-70. roky 14.stor. Foto
J.Sedldk




Snfmanie z krffa na severnej stene lode v Svdbovciach, 70.-80. roky
14.stor. Foto J.Sedldk

spolo&né tak §vébovskgm, ako aj gemerskym malbim a
navySe je tu fakt, Ze §vabovské mal'by pochddzaj z dvoch
gasovich etép a pravdepodobne st dielom viacerych
maliarov. PredbeZ?ne nepoviimnut§y zostal drobny
fragment pri sanktudriu v presbytériu s motivom troch
spiacich panien, ktor§ svedéi o niekdajej existencii snad’
celého cyklu o sv.Mikul4¥ovi. Doraz na kresbové hodno-
ty vo fragmente troch hlav dievok dovoluje predpokla-
dat, %e ide o najstar¥iu &ast v§zdoby, vznikla kréatko po
polovici 14.storoia. Dal§ie mal'by u vznikajt prakticky
paralelne, st viak dielom zrejme dvoch maliarov.
Maliara presbytéria, autora mudenickych scén, pova-
#ujem za charakteristického predstavitela spominaného
stredoeur6pskeho ¥tylu. V jeho malbiach moZno pos-
tihntf typicka severskG gotizéciu podnetov talianskej
malby trecenta, ktor4 sa objavuje aj v dielach Majstra
ochtinského presbytéria a jeho dielne a s ktorou sa stre-
tavame aj v daléich realiz4ciach v ramci stredovekého
Uhorska, napriklad v mal'bach v Maconke, Kiszombore,
Csarode, Necpaloch, v druhej vrstve malieb z Dechtic a
inde. Charakteristicka je aj technicka stronka malieb,
akasi kombinacia klasickej techniky fresky s malbou
secco a s &asto sa objavujdcimi plasticky nané¥anymi
nimbami svdtcov. Malbam tohto prdu je spolo¢na
znalosf maliarskej produkcie talianskeho trecenta,
ziskana snad’ z autopsie, ale iste aj prostrednictvom
malieb, realizovangch talianskymi vagantnymi umelcami
na fizemi Uhorska, pretavena vlastnou invenciou do
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radu vari4nt v osobitej verzii. V tomto zmysle by sa dalo
uvaZovaf o pripadnom ovplyvneni maliara $vibovského
presbytéria gemerskou mal'bou, moZno priamo pracami
Majstra ochtinského presbytéria. Spoloéné je hlavne
modelovanie tvarov farbou, badatelné vo §vabovskgch
drapériach, ktorym dodava plasticitu a objemovost
niekolko odtieiiov zdkladnej farby, postupne zosvetl'o-
vanjch a navySe akcentovanych kontrastnou farbou v
néznakoch zdhybov a prehybovriich. Toje viak spolotné
aj znadnej &asti malieb z druhej polovice 14.storotia, ako
nés o tom presvieda vel'mi pribuzny cyklus podobnfch,
mudenickych scén z presbytéria kostola v nedalekom
Nowom Saczi (Pol'sko), datovanom do obdobia okolo
roku 1360.36 Rozdielny je tu zakladny kanon figdr, vyso-
kych ¥tihlych postav, zachovavajtcich akfisi statickt
vaZnost a obradnost, prizvukovanii aj nevyraznym,
farebne odl¥engm horizontalnym rie$enim obrazového
priestoru. Préve riefenie priestoru, domnievam sa, odli-
$uje mal'by v presbytériu od malieb severnej steny lode.
Napriek zlému stava zachovania moZno v christo-
logickom cykle, v jeho jednotlivfch scénach, badat
evidentnt snahu o postihnutie prostredia tak vo forme
krajiny, zv§raznenej pahorkovitym terénom s vege-
taciou, alebo interiérov. Vlastné v{javy povaZujem za
dynamickejiie, expresivnejiie a pomerne zna¢né
odchylky od postupu maliara presbytéria st badateIné v
malbe tvéri christologického cyklu, ktoré v expresivnej
skratke vyjadrujti citovi GZasf na zobrazenom deji.
Re¥taurétorsky zasah a fragmentérny stav celej vizdoby
gvabovského kostola z vadiej &asti zotrel rozdiely, vystu-
pujice aZ pri vel'mi detailnej prehliadke. MoZno
predpokladat, Ze s vfnimkou fragmentu troch spiacich
panien pri sanktuériu vznikla cela vjzdoba v jednej,
rovnakej &asovej vrstve. Spoloénym rysom malieb zost4-
va ich prislu¥nost k ¥irfiemu, skdr osobnostne dife-
rencovanému priidu stredoeurdpskeho $tylu a ich
datovanie vymedzuja 70.-80. roky 14.storotia.

V z4sade rovnakd prisluinost a datovanie len méalo
predchidzajtice ¥vdbovské malby treba priznat
rozmerne;j dvojici v§javov Korunovania P.Marie a Smrti
P.Marie na severnej stene presbytéria v Batizovciach.
Pokial sa d4 sadif zo stéasného stavu, batizovsky maliar
pracuje s velkymi plochami nana3anej farby a s
obmedzenou modeléciou tvarov, ktoré si presne
vymedzené obrysovou kresbou. Celkova kompozicia a
niektoré detaily prezradzaji, Ze batizovsky maliar sa
mo¥no bezprostredne in¥piroval rovnakou dvojicou

Smrf a Korunovanie P.Mdrie na severnej stene presbytéria v Batizovciach, 60.-70. roky 14.stor. Foto J.Sedldk

v§javov na severnej stene presbytéria kostola monoritov
v Levodi. Levodska, podstatne zovretej¥ia kompozicia,
realizovan4 na nesporne vy$§ej maliarskej irovni sa stala
predobrazom a zrejme jej prostrednictvom sa do bati-
zovského obrazu dostévaji vzdialené talianizmy, bada-
tel'né v celkovej koncepcii kompozicie. Batizovska
malba je charakteristickjm prikladom postupujicej
rustikalizicie pdvodného ikonografického celku,
prevzatého z druhej ruky umelcom skromnej$ieho
talentu, ktory poévodnfi monumentalnu a velkorysti
koncepciu rozdrobil pridanim d'al§ich figtir na stale elte
posobivi, ale predsa len faZkopadnu malbu. V istej
zévislosti na levoéskom predobraze méZeme batizovskd
kompoziciu datovat do obdobia 60.-70. rokov.
Podstatne vjraznej$i proces rustikalizicie je zjavny v
d'aldej batizovskej mal'be, v kompozicii Zivého kriZa na
exteri€rovej juZnej stene lode. UkriZovany medzi

P.Miériou a sv.J4nom je obklopeny néstrojmi Kristovho
umudenia, mal'ovanymi v schematickych skratkach a s
vyraznou farebnosfou, kontrastujicou s mono-
chrémnym pozadim celého vfjava. Skér pololudova
mal'ba s nespornym dekorativaym G&inkom je podstatne
mladSia ako malby v interiéri batizovského kostola.
Napriek indiferentnému, a naivizujicemu spdsobu
maliarskeho prednesu je to najmi repertodr Arma
Christi, v podobne $irokom zasttipeni objavujtici sa a¥
koncom 14.storodia, ktor§ dovoluje do pribliZne rovna-
kej doby, pripadne do obdobia okolo roku 1400 klast
cely v§jav. Batizovské exteriérova malba ma hlavne v
schematickosti a vftvarnej pokleslosti silne zI'udovelej
polohy istd paralelu v motive UkriZovania z malo-
pol'skych Skotnik, datovanom do obdobia okolo roku
1380 (Skotniki Sandomierskie).>’
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Do $irdicho priidu maliarskych realizécii druhej
polovice 14.storodia patri fragmentirne zachovani
mal'ba s postavou sv.Antona Pustovnika v SpiSskej Belej.
Vo figtire pustovnika a drobnej postavitky donatorky pri
jeho nohach prevlada kresbové spracovanie pomerne
Sirokou $tetcovou liniou, ktora bola pdvodne skor kolo-
rovana farbou, dnes zachovanou iba v minimélnych
zvyskoch. Maly rozsah fragmentu umoZfiuje len rdmcové
zaradenie, zrejme aZ do zéveru 14.storotia.®

Zatial stale predbe?né zostava hodnotenie malieb
farského kostola v Poprade. K§m niektoré Casti malieb
(Prichod a KTafanie sa troch kral'ov na severnej stene
lode spolu s postavou Krista pri osteni okna severnej
steny) vykazuji ist@ sGvislost s maliarskou v§zdobou
kostola v Podolinci, ich prevaZn4 &ast, hlavne mal'by v
presbytériu st uZ viac orientované na prejavy interna-
cionilneho slohu, ktory v zavere 14.storofia zvolna
prekryva domace varianty stredoeurépskeho $tylu. Tito
charakteristikn a datovanie kratko pred alebo okolo
roku 1400 podporuje v sonde odkryty detail z kompo-
zicie Posledného stidu so skupinou hrie¥nikov. V bohate
diferencovanej typologii tvari zachytil maliar duSevné
stavy zatratenych, od zfifalstva cez rezigniciu aZ po
nechéipajtce blaznovstvo, to vietko umocnené pestrou
farebnou paletou. S podobnym typologickym repertoé-
rom tvari sa stretdvame v slovenskej mal'be iba vrovnakej
kompozicii v Cerine, priom &o do rozmanitosti a
vftvarngch kvalit zostava popradsk4 malba predbeZne
osamotend. Zistenia ohladne popradskych malieb st len
predbeZné, vychadzajtice zo sondaZnych précvnedévnej
dobe (1989). Nie je vylaené, Ze ich celkové odkrytie a
reftauratorské zhodnotenie prinesie rad prekvapeni a
obohatenie zikladného fondu stredovekg§ch nastennych
malieb. >

Do zaveru 14.storodia je zvy&ajne kladeni pomerne
rozsiahla v§zdoba presbytéria v KriZovej Vsi. Christo-
logicky cyklus, pokr§vajtici cely vnttorny plast je viak
silne znehodnoteny razantnou premal’bou, ktoré nedo-
vol'uje bliZSie postihnutie koloritu ani pdvodného sloho-
vého vrazu malieb. V niektorych pripadech st dokonca
jednotlivé scény doplnené evidentnymi novotvarmi, s
pbvodnymi malbami naprosto nestvisiacimi.*® Zd4 sa,
7¢ najmenej premalovanou scénou je UkriZovanie,
budované pevnou obrysovou liniou rutinovanym malia-
rom. Isty vzfah k tejto mal'be mdZeme priznat podobne
koncipovanému UkriZovaniu, zachovanému tieZ iba vo
fragmentidrnom stave na v§chodnej stene zdmockej
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kaplnky v Niedzici.*! Vzé4jomné porovnanie je iste rela-
tivizované velmi zlym stavom malieb, ale pravde-
podobnosf datovania do 90. rokov 14.storodia je v oboch
pripadoch reélna.

Vlna radikélnych prestavieb spifskych kostolov na
charakteristické dvojlodia, prebiehajlica va&sinou v
druhej polovici 14.storo&ia, mnohé starie malby
znehodnotila (Vel'k4 Lomnica, Ruskinovce, Poprad?),
aviak podmienila aj vznik novfch. Okrem pravde-
podobne rozsiahlejiej vyzdoby presbytéria v Spisskej
Belej, zktorej sa, #ial', zachoval iba spominany fragment,
dochadza k jednej z najv§znamnejiich realizicii pri
druhej faze malieb v Zehre. Domnievam sa, Ze prave tu
sa zachoval takmer unikétny priklad dobového zopatia
myslienkového a symbolického zmyshu architekttry s
néstennou malbou.

Jednym zo symbolickych podtextov koncepcie dvojlo-
d'ového priestoru so stredovou podporou bola predstava
stromu Zivota, vyrastajticeho uprostred rajskej zahrady.
Strom Zivota je aj stromom poznania, pri ktorom doslo
k prvému hriechu Adama a Evy. Tak, ako je Star§ zdkon
predobrazom Nového zdkona, tak aj strom Zivota je
predobrazom stromu smrti a nového Zivota - kriZa, na
ktorom skonal Kristus. T4to zdkladn4 myslienka typo-
logickej paralely medzi Starym a Nov§m zékonom,
zdbraziiovana vZdy typom a antitypom: strom Zivota -
strom smrti, hriech - vyktipenie, Adam - Kristus, v archi-
tektonickej koncepcii dvojlodia so stredovou podporou
iba naznadens, je v Zehre doplnena malbou s ndmetom
Zivého kri¥a, ktora, v mysticko szmbolickej rovine, typo-
logicky paralelizmus rozvadza*

Zehrianska mal'ba Zivého kriZa na severnej stene
lode u¥ vo svojom kompozi¢nom rozvrhu zddraziiuje
neustalu dvojpolarnost zobrazenych symbolov, ktord
napriek zdanlivej zaifrovanosti bola stredovekému
&loveku celkom zrejmé4. Stredom kompozicie je zeleny,
rozvetveny strom - Zivy kri¥, ktorého plodom je telo
UkriZovaného, ale ktory je aj stromom poznania - stro-
mom prvého hriechu. Symbolickd os Zivého stromu,
urdujtica zakladnt paralelu hriech - vyktipenie, rozde-
I'uje celt kompoziciu do dvoch &asti. Nal'avii (z pohl'adu
UkriZovaného), symbolizujticu svet tmy a hriechu a na
pravil, svet milosti, nddeje a vykfipenia. Lavil stranu
reprezentuje postava Adama a Evy, berficej jablko od
hada a bréana predpeklia, na ktort tl¢ie predizena ruka

Mal’by nasevernej stene lode v Zehre. 60.-70. roky 14.stor. Foto J.Sedldk




kriZa kladivom. Nad nimi na oslovi s prefatymi nohami
a chrbtom ide star4 Zena so zaviazanymi olami, teda
slep4 a so zZlomenou zastavou, ruka kriZa jej zasadzuje
smrtel'nG ranu mefom. Symbolizuje Synagbgun, zavrh-
nutt nevestu Kristovu, Stary zakon, neschopny d'aliicho
#ivota. Protip6lom na pravej strane je postava mladej
Z¥eny s vifaznou, vlajicou zéstavou a kalichom s eucha-
ristiou, idticej na tetramorfovi, zvierati, zloZzenom z leva,
byka, orla a &loveka, zo symbolov Styroch evanjelistov.
Predstavuje Ecclesiu - cirkev, vyvolent nevestu Kristovu,
teda Nov§ zdkon. V diagonéle protipélom predpeklia je
bréna raja, ktor@ otvira ruka kriza. Okrem drobného
motivu vyhnania z raja na l'avej strane dole je pri postave
Ecclesie kl'atiaca postava donétora s textovou péaskou.
Zial, aj v tomto pripade je text dnes neditatel'ny.

Symbolicky v§znam celej kompozicie podéiarkuje
farcbné riefenie, ktoré vychddza z ¢erveného pozadia,
pripominajticeho Kristovu preliatu krv v kontraste so
zelenym kriZom a $irokou $kélou svetlych okrov v malbe
figtir, Cely vyklad vyktpenia, ku ktorému méZe dojst za
predpokladu dodrZiavania zasad pravej viery. Ne-
pochybne sa tu tieZ prejavuje polemika s dobovou eucha-
ristickou herézou, ako o tom sved¢i pomerne znané
mnoZstvo motivicky pribuzngch maliarskych a so-
chérskych pamiatok. Popri na Spifi roziirenom motive
vetvového - Zivého kriZa v skulptivnom prevedeni je to
spominan4 mal'ba Zivého krfZa v Batizovciach a rovnakd
tému mala dnes prekrytd mal'ba na exteriérovej stene
kostola v Spi¥skych Vlachoch. V Zehrianskom pripade
sa viak tato motivika prejavuje v najpregnantnejiej
podobe a navy$e tu mdZeme predpokladat uceleny pro-
gram, nadvizujfici na cely interiér kostola, podmieneny
zrejme objednavkou vlastnika. Pri vstupe povodnym
juZnym portélom sa do zorného pol'a divika dostéva
stredova podpora dvojlodia a pri logickom stipajicom
pohl'ade na tryskajtice rebra klenby sa pohl'ad zastavi pri
erbe rodu Sigrayovcov, otoenom priamo proti pohfadu
divaka. Druhy pohl'ad potom opéf logicky zachytava cely
vfjav Zivého kriZa na severnej stene, kde sa znovu stre-
tdva so Sigrayovcami, s postavou donétora. Spolu s
dal¥ou vyzdobou je divdkovi v roznych symbolickych
rovinich predstierani moZnost a nadej vykipenia a len
mimochodom je pripomenuty pozemsky vladca, zeme-
pan.

Vz4jomné zopitie malby a architektiry dovoluje
predpokladat, ¥¢ kompozicia Zivého kriZa vznikla
bezprostredne po dokon&eni prestavby kostola, teda v
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zévere 14.storodia. Napokon, na toto obdobie ukazuje
slohovy raz malby, istd schematickost rozloZenia
jednotlivch motivov, figurdlny kénon a prevaZujiici
kresbovy 3tyl. Nesporne rovnaky mySlienkovy podtext,
ale aj slohovti pribuznost vykazuji malby rovnakého
motivu v malopol'skej Koprzywnici, kladené opéaf do
zéveru 14.storoda. Spolu s malbou Zivého kriZa vznika
v Zehre, tie? na severnej stene lode menej obvykla
kompozicia Piety, ktorej horizontalny typ znova ukazuje
na obdobie kratko predchadzajiice roku 1400. Farebné
skladba obrazu je adekvitna malbe Zivého kriza, ale ide
tu pravdepodobne o pracu iného maliara z rovnakej
Sasovej vrstvy. Obe malby st znagne poSkodené, ale
napriek tomu ich spoloénym menovatel'om je virazne sa
presadzujtci krasny sloh ako variant SirSicho pridu
internacionélneho slohu. Prave o silnej inklindcii ku
krasnemu slobhu sved&i okrem formalnych prvkov
predovietkym fakt rydzo kontemplativneho zdmeru
#ehrianskych malieb z druhej etapy v§zdoby kostola.

Do zéavere¢nej fazy poklasickej gotiky z obdobia
okolo, pripadne kratko po roku 1400 sa priklonom k
prejavom internaciondineho slohu hlésia malby v
blizkych Bijacovciach. Kym malby na severnej stene
sakristie bijacovského kostola s motivom postév aposto-
lov, zoskupenych okolo centralnej postavy Zehnajticeho
Krista pre svoj zly stav nepodporujii vel'mi toto uréenie,
cyklus ladislavskej legendy naprick fragmentdrnemu
zachovaniu poskytuje dostatok dékazov.

Z#kladny typ legendy, ako ho pozndme z azda prvej
redakcie vo Vel'kej Lomnici, je v Bijacovciach rozvinuty
donaro¢nejiej podoby s mnoZstvom figlir bojovnikov, so
zn4zornenim krajiny, mnoZstva detailov vo v§zbroji a s
celkovym zddraznenim dramatickosti epického deja, aZ
po zavereny drasticky motiv odrezanej hlavy kuménske-
ho vodcu, napichnutej na kol. Po nesporne zaujimavych,
ale po vytvarnej stranke skor priemerngch realiziciach
sa v pripade bijacovského majstra stretdvame s maliarom
neviednych kvalit. Jeho majstrovstvo je badatelné
hlavne v diferencovanych tvirach bojovnikov, v snahe o
postihnutie individualnych &ft. Psychologické zaujatie je
zrejmé v tvarach hlavnych protagonistov, pokrivenych
nenévistou a vysilujicim bojom. Cely dej sa odohréava na
pozadi skuto&nej, iluzivnej krajiny s terénnymi
nerovnostami a s mnoZstvom kvetin, pokr{vajécich bojo-
vé pole. Dramatickost a dynamickosf v§javov je umocne-
n4 farbou, ktor4 z modrého pozadia oblohy prechadza
do ¥irokej Zkaly svetlych a tmavych okrov s Castym

Smirt a Korunovanie P.Mdrie na severnej stene presbytéria minoritského kostola v Levodi, okolo 1330. Foto J.Sedldk
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uplatitovanim bielej, doplitovanej a akcentovane;j
giernou obrysovou liniou alebo tmav¥im &ervenym odtie-
fiom v detailoch vyzbroje. Farba je tu silnym mode-
la¢ngm prvkom, dodéavajicim v rydzo maliarskom
spracovani plasticitu tvarom a objemom.

V Zivom kolorite, v typoch jednotlivfch postév a vo
vlastnom maliarskom spracovani sa objavuji znaéné
analégie s juhotirolskymi malbami, najma s dieltiou,
ktor4 pracovala na hrade Runkelstein, ako na to
upozornila V.Dvot4kova.® Je pravdepodobné, Ze prave
tu bolo vychodisko bijacovského majstra, ktor§ prin4Sa
na Spi§ skutofne vyzreté umenie internacionalneho
slohu v oblasti monumentalnej malby. Zial, bijacovské
malby sa zachovali iba v piatich fragmentoch, navye v
povalovom priestore nad dne¥nou lodou kostola a ich
vizualna pristupnost je pre divika znatne obmedzena.

Pr4cu rovnakého majstra, okrem zle CitateIngch
malieb v presbytériu, zrejme predstavuje fragment,
zachovany pri vstupe do bijacovskej rotundy. Z dnes uZ
len slabo viditelného zvySku figuralnej scény, z postavy
s knieZacou &iapkou, pripominajiicej postavu v§javu
Mftvych pochovavat z cyklu Moralit v levoéskom mino-
ritskom kostole moZno hypoteticky uvaZovat o pribuz-
nom cykle v{javov, blizkych predpokladanej pohrebnej
funkcii rotundy.

Len z fotografickej dokumentécie méZeme uvaZovat
o prislu¥nosti malieb vo Vy¥ngch RepéaSoch do pravde-
podobne rovnakého priidu prejavov internacionélnej
gotiky zo zaveru 14.storodia. Pred rokmi ¢iastolne
odkryté vfjavy christologického cyklu vo Vyinych Repé-
Soch boli opitovne zakryté vapennym niterom. Snad
rovnaké zaradenie prisludiaj prekrytym malbam presby-
téria kostola v Slatvine, kde sa star¥ia literatira zmiefiuje
o pritomnosti cyklu ladislavskej bitky.

Hmatatel'ny dokaz o existencii nastennfych malieb
(pravdepdobne zo 14.storo¢ia) vo forme drobngch
zvy$kov omietok, ndjdenych pri archeologickom
prieskume kostola a klatora na Klastorisku nédm sice
poskytuje informéciu o technolégii a zloZeni farieb, o
type niekdaj$ej vizdoby si viak mbéZeme urobit iba hypo-
tetickt predstavu. Zaujimavym faktom je skutotnost, Ze
zvysky mal'ovanych omietok boli n4jdené tak vsuti kosto-
la, ako aj v celdch reholnikov.*

Dal$ie malby, datovateI'né do fir§ieho pradu
produkcie 14.storo&ia pozname iba zo zmienok v starSej
literattire. Sem patria objekty kostolov v Lomnicke,
Odorine, Chrasti nad Hornddom alebo v Spi§skom
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Bystrom. Dne¥ny stav Gipravy interiérov tjchto kostolov
potencialnu moZnost vyskytu v§zdoby nastennymi
malbami nevyluduje, ale ani nejako vyraznejSie
nepodporuje. V tomto zmysle zostdva dalfie poznanie
monumentilnych maliarskych prejavov na Spifi nad'alej
otvorené pre badatel'ov nasledujticich generacii.

Monumentilna mal’ba v mestskom prostredi - Levoca

Po cely stredovek je Spi¥ krajom s najhustej$im
mestskym osidlenim na Slovensku a zrejme aj v rdmci
celého uhorského ¥tatu. Rozvoj mestského osidlenia
rozhodujicou mierou podmienilo kolektivne privi-
légium kral'a Stefana V. z roku 1271, umoZiujtce vznik
Spolocenstva spiSskjch Sasov, teda vy§sadného fizemia
pod osobitnou spravou. Kym zaver 13.storodia bol skor
obdobim konsolid4cie novovznikajtcich miest, v prie-
behu nasledujticeho storotia dochadza k ich skuto¢né-
mu rozvoju, istej hospodérskej prosperite a nepochybne
tie k pomerne znaénému vyvinu vo vSetkych smeroch
stredovekej kultGry. Rychly rozvoj podmienilo aj
potvrdenie pdvodného privilégia predstavitelom novej
dynastie na uhorskom tréne, Karolom Rébertom v roku
1317, a d'altie kralovské vysady, zaistujiice najroznejsie
vjhody obyvatelom a optimélne vplyvajiice na hospo-
darsky vjvin spi¥skych miest. Okrem Levode, ktoré je uZ
v prvom privilégiu oznalen4 ako civitas nostra capitalis,
teda hlavné mesto Spolodenstva spiSskych Sasov,
dochédza k znaénému rozvoju uZ v priebehu 14.storocia
najmi v KeZmarku, Gelnici, Lubici, Vrbove, Spiiskej
Belej, Poprade, Velkej a Spi§skej Novej Vsi. S vinimkou
Gelnice, ktora sa konitituovala predovietkym ako
banské mesto, bola hospodérska prosperita ostatnych
zaloZen4 hlavne na rozvoji remesiel a obchodu. Vd'aka
hodnotnym vtvarnym pamiatkam st takmer vietky tieto
lokality dostatoéne znédme a s niektorymi sa stretavame
aj pri hodnoteni fenoménu spi¥skej monumentélnej
malby, %al, vo vi&ine pripadov iba vo fragmentoch
niekdajieho stavu. }

Vynimku tvori Levoda, kde sa prave v oblasti monu-
mentélnej malby zachoval dostatok prikladov, ktoré
rozvoj mestskej kulttry a v§tvarnej kultiry vobec doku-
mentujii v najpregnantnej$ej podobe. Determinujlicim
faktorom tohto rozvoja v Levodi boli dve v§znamné
stavby, ktorgch potiatky treba klast do prvfch dvoch
desafrodi 14.storodia a ktorych celkov§ stavebny vivin
prebiehal takmer po celé 14.storodie - rozsiahly komplex
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Cyklus Moralit na severnej stene lode kostola sv.Jakuba v Levo&, okalo 1390. Foto J.Sedldk

minoritského kostola s kla§torom v juhozdpadnej &asti
mesta a kostol sv.Jakuba v jeho samom strede.

Podl'a nepotvrdenej spravy Lanyiho kroniky z
19.storo¢ia minoritsky kostol so zasvitenim sv.Ladisla-
vovi zaloZil, pripadne roziiril gréf Ladislav Dank v roku
13084 V zésade mono toto datovanie akceptovat s
tym, Ze hlavne od druhého desatrodia vznika postupne
tieZ stavba klaStorného komplexu. Meno zakladatel'a
byva spéjané s magistrom Ladislavom Don&om,
zvolenskym Zupanom, podporovatefom mendi-
kantskych rddov a fundatorom mnohych stavieb na
Liptove a v strednom Pohroni.*® Stotonenie Danka s
Dontom je 14kavé najmi preto, Ze v pripade magistra
Donéa ide o konkrétnu historickt osobnost §lachtica,
ktor¢ patril medzi homines novi Karola R6berta. Posobil
v diplomatickych sluZbach a bol propagitorom
anjouovskej politiky v Uhorsku, ale predovietkym
osobnosfou so znaénym kultGrnym prehladom o stido-
bej Eur6pe.

Paralelne s v§stavbou minoritského kla3tora a kostola
vznik4, pravdepodobne tieZ od konca druhého desafro-
¢ia 14.storodia, mestsky farsky kostol sv.Jakuba. Takmer
Gipln4 absencia pisomnych prametiov ponechéva sledo-
vanie v§vinu oboch stavieb iba v polohe hodnotenia z
hladiska slohovej krit_iky.47 Nie je bez zaujimavosti, Ze je
to préave vnfitorna vizdoba néstennymi malbami, ktor4
do istej miery prispieva k rozlieniu jednotlivfch

stavebnych etip a dokresluje stavebny vyvin mino-
ritského komplexu i kostola sv.Jakuba. Kym stavebny
v§vin oboch stavieb je vo svojom architektonickom nézo-
re viac-menej jednotny a pri jednotlivich etapach sdasti
méZeme predpokladaf pracu rovnakej stavitel'skej huty,
maliarska v§zdoba, ktor4 je z &asového hl'adiska podob-
ne paraleln4, je takmer dosledne dielom samostatnych
autorov zviidSa s rozdielnou slohovou orient4ciou a s
odli$nymi zikladngmi v§chodiskami slohového nézoru.
Téato pomerne zna¢ni diferencia, odhliadnuc od ne-
pochybne znaénych strat pdvodného dokladového mate-
ridlu dovol'uje predpokladat, ¢ napriek nemalému
rozvoju levo&skej kultary 14.storodia tu edte neboli také
podmienky, ktoré by umo#nili vznik domécej maliarskej
dielne. PrevaZn4 &asf maliarskych realizacif je skor
dielom vagantnych maliarov, prichadzajticich na pozva-
nie a objedndvku a po splneni svojej Glohy odchadza-
jcich za d'al$imi realizciami. T4to prax, podmienen4
kratkodobou a menej &astou vlastnou realizaciou
maliarskeho diela, je beZna v takmer celej stredovekej
Eur6pe a priznadni pre podstatne vi&ie mestské
celky.

Na druhej strane viak vieme, Ze prave malby v Levodi
zohrali in$pirativnu rolu pri realizicii dal¥ich malieb na
Spifi a svojim vplyvom zasahovali aj do vzdialenej$ich
oblasti za hranice regi6nu. Na in¥pirativau tlohu
predobrazu motivu UkriZovania v mal'be Zehrianskeho
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tympan6nu juZného vchodu sme upozornili v pred-
chadzajtcej kapitole. Scéna UkriZovania zo severnej
steny sakristie minoritského kostola je azda najstar§ia
zachovan4 néstenné malba v Levodi.

Z#kladna kompozicia UkriZovaného medzi P.Mériou
a sv.Janom vychadza zo starfej byzantskej predlohy. S
rovaakymi postojmi a rovnakou gestikuléciou rtk sa
stretdvame napriklad v miniatre Zaltira viedenskej
Osterreichische Nationalbibliothek, kladeného na
prelom 11. a 12.storoéia, ktorého maliarska v§zdoba je
tradi¢ne oznadovani ako.4rfe byzantina.48 S viedenskym
UkriZovanim je zhodny tieZ korpus Krista a typ kriZa s
nipisovou tabulkou INRI. Novym, do istej miery
neobvyklym prvkom je néznak priestorového rieSenia
mestskou hradbou, ktord vytvira pozadie v{javu a vo
svojej iluzivnej architekttire nesie pomerne vfrazné
romanske motivy, predovietkym zdruZené okno so stre-
dovym pritom. Zddraznenie priestoru je byzantskému
citeniu cudzie, ale v tvarach P.Mérie a sv.Jana sa obja-
vujii silné reminiscencie na byzantska typolégiu a trak-
tacia drapérii je akymsi kompromisom medzi
charakteristickou schematiziciou maniery byzanting a
zapadoeurdpskym kresbovym $tglom.

Tak, ako v prvej vrstve maliarskych realiz4cii na Spii,
i tu sa stretdvame s malbou v§raznej orienticie k
produkcii talianskeho trecenta, k podobne charakte-
ristickému spéjaniu star¥ich byzantskych predldh a
zapadnych, gotickych podnetov vo variante, ktory je, ako
sa domnievam, najbliZ$i miniatorskej produkcii zadiatku
trecenta v neapolskom prostredi. Mal'ba je navyse
votivaym obrazom, ¢o dosved&uje drobni postava
kla&iaceho rehol'nika pri pate kriZa, doplnens dnes nedi-
tatelnym napisom. Fragment dedika¢ného napisu FRT
HO... naznaéuje, Z¢ donitorom obrazu bol jeden z
rehol'nych bratov, prislu$nik minoritského radu a nie je
vylidené, Ze svoju predstavu o obraze ponikol maliarovi
vo forme kniZnej iluminécie. Datovanie obrazu scasti
dovol'uje tieZ datoval dokonéenie, pripadne vysvitenie
tejto ¢asti stavby, nakol'ko na rovnakej vrstve a rovnakou
technikou je realizovana dvojica konsekraénych kriZov
po stranich obrazu. Domnievam sa, Ze toto datovanie
moZno posunif do konca dvadsiatych rokov 14.storodia,
pripadne do obdobia okolo roku 1330.

Velmi pribuzné situdcia umoZiuje do relativne
rovnakého obdobia okolo roku 1330 datovaf tieZ mal'by
na severnej stene presbytéria minoritského kostola. Na
dost rozsiahlej ploche, vymedzenej ramom, tvorenym
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geometrickym ornamentom kosmatského typu st
umiestnené dva samostatné kompozi¢né celky nad
sebou. V hornom poli Korunovanie P.Mé4rie Kristom za
pritomnosti dvoch anjelov s hudobnymi néstrojmi po
stranich a v dolnom scéna Smrti P.Mérie s centrilne
umiestnenou figrou Krista, drZiaceho dufu P.Mérie v
podobe malého diefafa. Obe kompozicie st vzijomne
oddelené iluzivnym arkiddov§m vlysom a po stranich
doplnené o polpostavy anjelov, hrajiicich na hudobné
nastroje v medailénoch, prepletengch akantovym listom.
PouZitad ornamentika, arkddovy vlys a predovietkym
z4kladna schéma kompozicii ukazuji jednoznafne na
zdkladnt ingpirdciu v talianskom umeni prelomu
ducenta a trecenta. Azda najznimej$im prikladom
evidentného predobrazu v kompoziénom rieSenf moZe
poslaZif mozaika Jacopo Torritiho v hlavnej apside
rimskeho chramu S.Maria Maggiore a rad dalsich
kompozicii, najma vo v§zdobe rimskych kostolov (napr.
S.Maria in Trastevere - P.Cavallini). Vo vlastnom
maliarskom spracovani prevlada liniové kresba, do istej
miery pribuznd predchidzajticej kompozicii Ukri-
Yovania, aviak uZ bez vfraznejiich byzantinizmov, &o je
badatel'né hlavne v celkom rozdielnej typolégii tvari.

Napriek relativne spoloénej dobe vzniku sti mal'by v
sakristii a na severnej stene presbytéria pricou dvoch
rozdielnych maliarov, ktorych nepochybne spoloény je
zaklad v talianskej malbe zaveru ducenta a nastu-
pujiceho trecenta. Kym u maliara UkriZovania mdZeme
predpokladat’ silnejiu inkliniciu k neapolskej minia-
torskej produkcii, maliar severnej steny presbytéria mé
svoje v§chodiska v $irfom priide talianskej malby
zaliatku trecenta, transformovanom do polohy kresbo-
vého ¥tylu zdpadnej, pripadne stredoeurdpskej orient4-
cie. V oboch pripadoch viak mbZeme mal’by povaZoval
za prejav prvej vrstvy maliarskych realizcii na Spi§ia v
zésade ich pripojif k charakteristickym prejavom nesko-
roklasickej gotiky.

Realizacia tychto malieb pravdepodobne nadvizuje
bezprostredne na dokonéenie & vysvitenie prislu$nej
dasti stavby. Rovnakd nadviznosf predpokladidme u
fragmentarne zachovanych malieb severnej Casti kriZo-
vej chodby minoritského kid$tora. Pévodny ikonogra-
ficky program tu iba tusime, malby boli rozdelené do

Vifrez 2 cyklu Morallt, v hornej &asti vijjavy Nahych obliekat, Smddnyjch
napdjat a Hladnych sytit, v dolnej alegdrie Zdvisti, ObZersiva a Smilstva,
okolo 1390. Foto J.Sedldk
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Vijav Mftvpch pochovdvar z cyklu ]
. cyklu Moralit na severnej stene lode mino-
ritského kostola v Levodi, okolo 1390. Foto J.Sedldk

dv.och hon:zontélnych Pésov a viac-menej samostatnych
ngavm". Figurélne vfjavy st doplnené iluzivaym archi-
tektonickym pozadim alebo n4znakom krajiny. Silne
poSkodeny stav malieb, navyte prekrytych stvislou a
rz.lzantnou premal’bou, neumoZiiuje jednoznaéné urde-
nie. Nah4 Zensk4 a musk4 figtira pri strome naznaduj
ie' 8lo o vfjavy, stivisiace s prv§m hriechom.Adama a Evy’
Aj tu zostdva dominantny kresbovy 3tgl, ktor§ spolu s
preflpokladanym dokon&enfm ambitu dovoluje vznik
malieb klast do obdobia okolo polovice 14.storodia.

. Takmer paralelne s maliarskymi realiziciami v mino-
nt_skom kostole a kla$tore dochddza k v§zdobe nistenny-
mi malbami v mestskom kostole sv.Jakuba, Zaciatky
ty(c:ihto fnaliarskych realizicii zost4vaji stale hmlisté
azda najstarSiu vrstva poznéme iba z malého fr ’
odkrytého v spodnej &asti severovychodnej st;gl;n ;e)glt;'l—,
géxfu presbytéria. Na dobre a pevne vyhladenej prvej
omietkovej vrstve boli sond4¥ou obna¥ené dve postavy
muZov pri pol'nej préci - kosca a muZa s hrabl'ami. Obe
fig.ﬁry st budované pomerne hrubou, pevnou obrysovou

liniou v prirodzenych postojoch s miernym esovitym
p.x)'ehnutim. Farba skér koloruje tvary a trakticiu drapé-
rii, v ktor§ch dominuje kresbové spracovanie. Déraz na
kresbu a spdsob pouZivania farby nabé4da k predpokla-
du, .ie predlohu a indpirciu tu tvorila kni¥ni malba

Uréltﬁ afinitu vykazuje juhotalianska kni¥n4 mal’ba.
nayma v typoldgii tvari a celkovom chdpani figtir, ako jf;
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reprezentovand iluminiciami Liviovych Dejin Ri
p.ariiskej Nérodnej kniZnice, ktorévyvznikli Jv oselzge?
siatych rokoch ducenta.* Rozsah levotského fragmentu
viak neumoZ#iuje bliZiu komparéciu. PredbeZne
kon3tatujeme, Ze ide o prejav neskorej fazy kresbového
§ty.1u s pravdepodobnou orient4ciou k juhotalianskej
kniZnej malbe a vznik fragmentérne zachovangch malieb
radim.e do Styridsiatych rokov 14.storodia.

Mimoriadne zaujimav4 je ikonografia dvoch muov.
_vykonévajﬁcich pol'né price. Azda jedingm vysvetlenim’
je .tu zobrazenie cyklu mesaénych préc, teda dvanéastich
v§javov, charakterizujticich jednotlivé mesiace, v najom
pripadc‘nepochy’one jun - send ktory tvoril akysi doplnok
k daliej, zvy¥ajne eschatologickej téme. S podobnym
cyklom sa v relativne rovnakej dobe stretdvame pri
v§zdobe spodnej &asti apsidy oratéria sv.Margity v
dalfnétskom Castelnuovo, kde je nad tymto cyklom
umle:stnené malba Posledného stidu. Minimélny rozsah
n.a§ej sondy viak nedovoluje vyslovif definitivne stano-
visko,

TieZ iba na hodnotenie torza sme odkézani v pripade
rozmerom nevelkého, ale vel'mi kvalitne spracovaného
obrazu s motivom Ukri¥ovania medzi P.Mairiou a
sv.Janom na vychodnej zéverovej stene juZnej lode
kostola sv.Jakuba. Mikk4 modelacia drapérii, tvoren4
19dzo maliarskym spésobom, modelovanim farbou a
zosvetlovanim takmer monochrémneho ¥arivoger-
veného zékladu, esovité prehnutie postdv s detskymi
tvarami a slonovinovobiely inkarnat Kristovho korpusu
kontrastujtci s tmavomodrym neutrdlnym pozadim,
spolu s neobvyklym technologickym spracovanfm a:
ne.vﬁednYmi vytvarngmi kvalitami ohlasuje celkom nova
orientéciu maliarskej tvorby.

‘ V{jav UkriZovania nesie vietky znaky vrcholnej fazy
mékkého slohu, ktory sa konitituoval v Eeskom
d.vorskom prostredi po polovici 14.storoia a vsedemde-
51atyle rokoch prenikd do Rakiiska a hlavne Sliezska
(Malujowice, Strzegom, Opolc).50 Vitvarna hodnota
uv'edeného obrazu je natol'ko vysok4, e nie je vyla&ens
priama Gi¢ast maliara z okruhu deskej dvorskej mal'by pri
realizovani tohto obrazu, ktorého datovanie sa nevel'mi
vzd‘fll’uje obdobiu sedemdesiatych rokov 14.storodia
Ur.mestn’enie obrazu v iluzivnom réme, vytvérajﬁcom‘
dojem hlbky, dovoluje predpokladat, Ze pdvodne slazil
ak.o retdbulum malovaného oltsra.”! KaZdop4adne je
v§jav UkriZovania evidentnym dokladom prenikania
vplyvov &eskej dvorskej Skoly do maliarskej produkcie

stredovekého SpiSa, do mestského prostredia stre-
dovekej Levoe azda v najpregnantnejiej podobe.
K skutodnej expanzii maliarskych realizécif dochadza,
najmi v kostole sv.Jakuba, v poslednom dvadsatroi
14.storodia a kratko po roku 1400. Jednou z prv§ch bola
asi nové vjzdoba presbytéria, ktora zjavne sprevadzala
celkové dokondenie stavby a prekryla prvii vistvu celkom
nov§m ikonografickym programom. V spodnej soklovej
Zasti po obvode presbytéria namal'ovali rozsiahly cyklus
Creda, reprezentovany postavami dvadsiatich muZov,
prorokov a apoitolov, umiestnenych do trénovych
kresiel spolu s textovymi paskami s citéciami Starého a
Nového zdkona. Zvy¥né steny polygénu doplnili motivmi
christologického cyklu, mysticko-symbolick§mi obrazmi
a samostatnymi figirami svitcov. V celej vyzdobe st
zrejme najvfraznejiie akcentované eucharistické moti-
vy, od priamej adoracie oltdrnej sviatosti po ranokres-
fanské symboly barénkov, napéjajicich sa z prameia,
vytekajficeho od pity Krista - palmového stromu, jele-
#iov, sytiacich sa plodmi tohto stromu a pod. Dne¥né
hodnotenie celej vyzdoby je staZené, podobne ako v
inych, nasledovngch pripadoch, razantnou premal’bou,
u ktorej mdZeme iba predpokladat, Ze re$pektovala
povodng rozvrh malieb. Napriek tomu sa cela vyzdoba
presbytéria javi ako prejav stredoeurépskeho maliarske-
ho slohu v jeho zavere&nej faze, v obdobi osemdesiatych
a devifdesiatych rokov 14.storodia. V typol6gii starcov z
cyklu Creda najmi v typoch ich kresiel a trénov sa
objavujii napadné analégie s miniatfirami inicidl bra-
tislavského misalu D (Missale Posoniense - D), ktor§
vznikol v zhruba rovnakej dobe a ktorého autorom bol
bratislavsky kanonik Michal z Tmawy.s’2 Aj tu viak ide
skér o dobové spriaznenost a vychodisko v stredo-
eur6pskom §tyle zaveru 14.storodia. Za sti¢asného stavu
levotskych malieb je mo?né iba upozornit na tito,
pomerne silni anal6giu, pritom predpoklad zékladnej
in¥piracie v kniZnej malbe je opaf vel'mi reélny.

Do obdobia zaveru osemdesiatych rokov 14.storotia
je zvy&ajne datovan4 azda najznémejiia maliarska reali-
zhcia v kostole sv.Jakuba, cyklus Moralit na severnej
stene severnej bo¢nej lode>3 Zial, aj v tomto pripade je
kazdé hodnotenie relativizované rozsiahlymi premal’ba-
mi z minulého storo&ia. Napriek tomu je uZ pri beZznom
zoznimeni sa s cyklom siedmich smrtelnych hriechov a
siedmich kresfanskych cnosti zrejmé, e pdvodne ilo o
mimoriadne dielo maliara, ku ktorému v sidobej
produkcii najdeme len mélo priamych analdgif, a to tak

v zmysle maliarskych kvalit ako v mySlienkovom
podtexte, ktor§ tu v pregnantnej podobe ilustruje mora-
listné tendencie mestského prostredia v obdobi vrcho-
liaceho stredoveku. Aj tu je zrejma indpir4cia v kniZnej
malbe, badateI'n4 vo vlastnom radeni jednotlivych vija-
vov, chipanfch intimnej$ie a zameranych na ilustrativou
narativnosf. V cykle krestanskych cnosti sa dosledne
opakuje trojica hlavnych protagonistov - muZ, Zena a
postava pitnika - Krista, ktorému zmienena dvojica
me¥tanov poskytuje zéviznG sluzbu, charakterizujcu
sedem zékladnych cnosti krestana. Vetky vjavy sa
odohrévajii na pozadi iluzivnej architektiry a v hornej
gasti st doplnené textami, $pecifikujticimi kazdy vfjav.
Architekttra a mno¥stvo siidobych relii, ¢asto vytvé-
rajcich posobivé zitilia, nielen umociuji priestor
obrazu a priestorovil hibku kompozicii, ale maji svoj
hib¥i v§znam - jednozna¢ne identifikuji pritomnost,
nutnost? konania milosrdnych skutkov v kaZdodennom
¥ivote. V§javy hriechov, reprezentované iba dvojicou
medfanov spolu so zvierafom, ktoré v zmysle stre-
dovekych bestidrov symbolizuje vZdy uréitt ludskd
neresf, majti vak pozadie tvorené iba neutralnym
vyprahlym terénom a pekelnymi plameiimi. KaZdy vfjav
je navyse doplneny o dvojicu diablov. V tomto zmysle
ka?d4 nerest predurduje jej pachatel'a peklu, bez nadeje
na zachranu a bez ohladu na &as a priestor, v ktorom
bola spachané. Napokon, posledny vfjav konéi priamo v
pekelnej tlame Leviatanovho paZeréka.

Pri malbach podobného typu byva zdbraziiovany
vplyv a in¥piracia v stredovekych divadelnych brach,
ktor§ich realizovanie bolo prave v mestskom prostredi
pomerne sasté. >4 Vyrazné scénografické chapanie
jednotlivjch v§javov svitojakubsk§ch moralit a ne-
mennost hlavngch aktérov, ktori v rovnakom kostyme a
v mélo obmiefangch kulisich zohrévajt vZdy novy akt
jednotného dejového scendra moZnost tejto in¥pirdcie
nielen pontika, ale priam predklada.

Viaclav Merklas, ktor§ ako prvy publikoval malby
Moralit po ich znovuobjaveni, upozornil na vjraznd
afinitu k Seskej dvorskej mal'be druhej polovice 14.storo-
¢ia>® Imrich Henszlmann odmietol Merklasov nazor s
tym, Ze cyklus vykazuje pribuznost skor s malbami v
Turnié¢i (Béntornya), Martjanci (Martonhely), alebo
priamo s tvorbou Jéna Aquilu.56 Uvahy oboch st mimo-
riadne doleZité, nakol'ko iba tito znalci videli malby v
stave po odkryti a v dobe pred Stornovou razantnou
premal’bou. Posledné v§skumy, najméd Stadia J.Krasu,
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akceptovali Merklasov nézor a vychodisko maliara
Moralit kladfi do tesného stvisu s tvorbou iluminatorov
Ceského krél'a Viclava IV., menovite s majstrom Fra-
nom a tzv. Majstrom Genezisu, teda maliarmi kral'ovho
roménu Willehalm a Vaclavovej biblie.%”

Mal'by Moralit, predovietkym cyklus krestanskych
cnosti, skutotne vykazujt vel'mi tizky vzfah k meno-
vanym maliarom, podobne ako k fir§iemu pradu ilumi-
nétorskej produkcie &eského dvorského okruhu
sedemdesiatych a osemdesiatych rokov 14.storodia.
Vzrastajica pohybovd a mimicka aktivita postav,
priestorové rie¥enie a rad a% karikujticich naturalizmov
je podstatne bliZi pribuzne ch4panym ilustraciam ruko-
pisov Véclava IV., kym Henszlmannom navrhované
priklady ukazujt iba zna¢ne vol'nejsie vztahy. V kontexte
uhorskej malby zdveru 14.storodia, ktori mdZeme
charakterizovaf ako obdobie prechodu od stredoe-
ur6pskeho Stylu v osobitej redakeii k univerzalnejSiemu
internacionélnemu slohu, pdsobia mal'by Moralit v{ni-
mocne a do celkového rdmca nezapadajti. Pri hladani
anal6gie vslovenskej, pripadne uhorskej malbe néjdeme
pre cyklus Moralit, podl'a mojej mienky, iba jeding, a to
v bezprostrednom susedstve, v mal'be Ukri¥ovania na
vjchodnej stene zdveru juznej lode kostola sv.Jakuba. V
typike a kénone figfir, v pohybovej aktivite ich postojov
a v Moralitich skor tufenej mikkej modelacii drapérii
nachédzame dostatok styénych prvkov, ktoré dovol'uja
porovnanie. MoZno snidd’ dokonca vyslovif odvaZny
nazor, Ze mal'by Moralit a Ukri¥ovania st dielom jednej
ruky, & jednej dielne. V pripade potvrdenia tejto hypo-
tézy by bolo moZné cyklus Moralit asovo zaradit do
rovnakej vrstvy s malbou UkriZovania. Objektivizovaf
tato hypotézu bude moZné a2 po odstréneni premalieb
z celého cyklu Moralit a po jeho skutonom zhodnoteni
kvalifikovanym re$tauratorskym z4sahom.

PredbeZne nepoznime mechanizmus pomerne
tizkych vzfahov a stykov &eského dvorského umenia s
mestskym prostredim stredovekej Levode v posledngch
desafrodiach 14.storodia, ale o nespornej existencii
tychto vzfahov sveddi okrem drobného obrazu Ukri-
Zovania aj cyklus Moralit. Napokon, vplyv &eského
dvorského okruhu netreba povaZoval za ni¢ mimo-
riadne, nakol'ko v stredoeurépskom prostredi poslednej
tretiny 14.storodia predstavoval azda najprogresivnej¥i
umelecky priid a s vfrazngm prenikanim &eského umenia
sa stretdvame tak v severnejsich oblastiach, napriklad v
Sliezsku, ako aj v junejich oblastiach, v Rakfisku. V
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zévere 14.storodia, v obdobi formovania a pomerne
rychleho prenikania univerzalneho gotického interna-
cionélneho umenia kry§talizuje prave v okruhu Ceskej
maliarskej §koly domAci variant internacionélneho
umenia - krasny sloh. Aj tato, viac-menej z4vere&n4 vina
expanzie eského umenia zasiahla do v§tvarného diania
v Levoti dal§imi realizdciami. Nespornym prejavom
krasneho slohu v néstennej malbe sd, Zial, vel'mi
fragmentarne zachované dve postavy svitcov, neznimej
svitice a sv.Erazma v hornej &asti vichodnej steny
severnej predsiene kostola sv.Jakuba. Okrem tychto
figr sa zachovali iba Zalostné zvy¥ky dal¥ich postiv
svétcov, u ktorych moZeme predpokladat, Ze tu svojimi
patrénmi boli zastpené jednotlivé mestské reme-
selnicke cechy (Erazmus - patrén tk4gov).

Dvojica postév, umiestnend vZdy v iluzivnej arkade,
svojim postojom a bohato riasenymi riichami s hibokymi
prevismi drapérie zna¢ne pripomina podobne chipané
figry spisskej sochérskej produkcie prelomu 14. a
15.storotia. Obrysové rieenie fighr a zlo%ity zéhybovy
systém traktécie drapérii m4 vel'mi blizko predovietkym
ku skupine s6ch svitic z Lomniky, zva&ia datovanych
okolo roku 141038 Krésny sloh &eskej proveniencie tu u
tvori iba zdkladné v§chodisko a skutoné autorstvo treba
priznat skér domécemu umelcovi, ktory podnet, okrem
iného snad sprostredkovany tieZ malbami Moralit,
prevadza do osobitého variantu, pouteného doméacim
umenim. Na domécu tradiciu ukazujt tieZ plastick,
predryvané nimby svitcov.

Domaci povod treba priznaf aj daliej malbe na
vjchodnej stene predsiene, vfjavu Madony s diefafom
medzi neznédmym svitcom a sv.Antonom pri pravej stra-
ne ostenia vstupu do kaplnky sv.Juraja. Znatne posko-
deny a premalovany stav viak neumozhuje bliZSie
urlenie, iba ir¥ie pripisanie do oblasti vplyvu stre-
doeur6pskeho umenia zéveru 14.storoia. Datovanie
malieb na vychodnej stene severnej predsiene je
podmienené vystavbou kaplnky sv.Juraja, ktors bola
dokoncena po roku 1390 a po necelom storo&i boli
malby prekryté omietkovou vrstvou pri prileZitosti
vystavby severnej predsiene do dne¥nej podoby.
Devitdesiate roky, pripadne obdobie okolo roku 1400 je
azda optimalnym datovanim, pri¢om logickd Zasova
postupnost dovol'uje predpokladat ako prvii &ast vzdo-

Vijavy z cyklu o sv.Dorote na severnej stene lode kostola sv.Jakuba v
Levodi, po 1400. Foto J.Sedldk




byrealizovanie skupiny svéitcov- patrénovv hornej dasti steny
a kratko potom vfjav Madony medzi dvomi svitcami.

Cyklus Moralit, u ktorého predpoklad4me aspoit
tiastoiné ovplyvnenie domé4ceho umenia novymi
podnetmi vo v§tvarnom zmysle, vel'mi pravdepodobne
podmienil vznik podobngch malieb v zmysle didaktické-
ho vyuZitia mravoudnej tematiky. Takmer stibeZne, snad’
s istym asovym posunom okolo roku 1390-vznik4 cyklus
rovnakého mySlienkového podtextu na severnej stene
kostola levo&skych minoritov. Minoritsky cyklus Moralit
sa zachoval asi iba z polovice. V{javy skutkov milo-
srdenstva s malované tie? v siedmich zékladngch
scénach a ukon¢ené mandorlou s Najsvitejiou Trojicou
v neobvyklom type troch samostatngch postav. MoZno
reélne predpokladat, Ze na Tavej strane nadvizovali
neresti. Umiestnenie skutkov milosrdenstva na pravej
strane Najsvitejiej Trojice je tu azda podmienené
biblickfm textom (Matti¥, 25, 34): "Vtedy povie Kral
tym, ktorfbudd sprava: pod'te poZehnani od mdjho Otca,
zaujmite kral'ovstvo, ktoré véam bolo pripravené od nsta-
novenia sveta." Okrem zd6raznenia zékladnej mora-
listnej témy m4 teda minoritsky cyklus tie
eschatologicky podtext ako pripomienka Posledného
stdu.

Z vjtvarného hl'adiska je badatelng vjrazny posun v
kompozi¢nom riegeni vfjavov oproti cyklu v kostole
sv.Jakuba. Tu uZ netreba hladaf predlohu v kniZnej
iluminécii, maliar minoritského cyklu pracuje podstatne
vol'nejSie, so zmyslom pre monumentalitu, viastnt préve
tvorcovi néstennej mal'by. Kady vjav je uzatvorenym
kompozi¢nym celkom, stile obmietiané figiry majt
prirodzeny pohyb a navyie st umiestiiované do priestoru
v kaZdej scéne s novou identifikiciou konkrétneho
miesta. Rozdielny pristup je badatelny aj v malb4ch
drapérii, ktoré st takmer v§luéne funk&né s dosledngm
vymedzenfm tvarov a objemov pri re¥pektovani pohy-
bovej akcie postdv. S v¢nimkou skor staticky potiatej
Gvodnej scény s Kristom Trpitefom a zéveretnej s
Najsvitejfou Trojicou, obklopenou symbolmi evanje-
listov, st jednotlivé deje milosrdnych skutkov malované
ako Zanrové vfjavy s mnoZstvom naturalistickych detai-
lov, odpozorovangch zo sidobého Zivota. Vyrazna
plasticita figtir a vo viacerfch variantoch rieSeny priestor
spolu s radom detailov - ako farbou a perspektivnoun
skratkou modelovan4 hibka kaziet sarkofigu, arkad a
iluzivnej architekttry - dovol'ujti predpokladaf u maliara
minoritského cyklu dévernti znalost talianskeho umenia,
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Zrejme nen4jdeme priamy prameii in¥pirdcie, ked'ze
maliar minoritského cyklu sa javi ako vyhranena
osobnost, premiefajica ka%d§ podnet vlastnou
invenciou do polohy rydzo osobitej verzie. Z4kladné
slohové znaky v¥ak ukazujt na vychodisko v seve-
rotalianskej malbe trecenta, priom nie je vyliden4 pria-
ma indpirécia v tirolskej malbe z4veru 14.storodia, s
ktorou minoritsky cyklus spsja najviac sty&ngch
prvkov.>®

Okrem vytvarnej orientdcie moZno postihngf
zékladny rozdiel medzi malbami v kostole sv.Jakuba a
cyklom v minoritskom kostole v takpovediac socio-
logickej rovine. Kym malby vo sv.Jakubovi boli svojim
pravidelnym rytmom a istou kultivovanosfou uréené
predovietkym meStianskym vrstvam, mal'by mino-
ritského kostola dynamickej§ou variabilitou, maliarskym
uvolnenim a najmé naturalizmami, odpozorovanymi zo
sti¢asnej reality, predpokladajt skor nemajetné vIstvy v
radoch svojich divikov. Podobne je tento rozdiel bada-
teIng vo figtirach hlavngch protagonistov. V svito-
jakubskom cykle sa d6sledne opakuje kultivovana
postava Krista - ptitnika, ktorému st poskytované skutky
milosrdenstva, kym v minoritskom cykle je to v rade
obmien postava skutoného Zobrika, viziia, mrzéka s
drevenou nohou, teda vidy jedného z "najmengich
bratov". Napokon, tento rozdiel plne zodpoved4 vlastné-
mu poslaniu oboch kostolov - sv.Jakub je centrom
cirkevného ¥vota me¥fanov a meStianskych vrstiev,
zatial' &o kostol minoritov, "mengich bratov", propaguje
v zmysle radovgch idef kult chudoby a pokory.

Dobové obl'uba a iste tieZ vtvarn4 pritazlivost mora-
listngch cyklov podmienila vznik podobnej série obrazov
v priestore nad severnou predsiefiou kostola v Spisskej
Novej Vsi. Fragmenty malieb, odkryté podas stavebnych
Giprav v péitdesiatych rokoch nagho storo&ia, boli kratko
po svojom objaveni opéf prekryté omietkovou vrstvou.
O vytvarnej irovni a rozsahu spiSskonovoveského cyklu
méme iba hmlista predstavy, ale za re4lneho predpokla-
du, ¥¢ malby vznikli bezprostredne po stavebnom
dokonteni severnej predsiene, ich mé¥eme datovat do
obdobia kratko po roku 1395. Toto datovanie navyse
podporuje predpoklad ovplyvnenia préve levodskymi
mal’bami.

Fragment ladislavskej legendy v povalovom priestore kostola v Bija-
covciach, zakiatok 15.stor. Foto J.Sedldk
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Vichnd &ast iluzivaej mal’by okolo pastofdriav Spisskej Sobote, po 1464.
Foto J.Sedldk

S evidentnym prikladom ovplyvnenia svitojakub-
skymi Moralitami sa prekvapivo stretdvame podstatne
severnejsie, v rovnako koncipovanom cykle severnej
steny presbytéria kostola v malopol'skej Olkuszi (woj-
wodstwo Katowice). Nejedné satuleno ovplyvnenie, ale
o prevzatie celého cyklu v rovnakom kompozi¢nom
rozvrhu s priamym prepisom jednotlivich scén, ktorfm
chybaj iba textové napisy. Malby hlavného kostola
bohatého banickeho mesta v Olkuszi dokladaj pritazli-
vost moralistného cykluvrelativne rovnakom socidlnom,
me¥tianskom prostredi a hlavne vjznamné postavenie
Levote v oblasti v§tvarnej kulttiry u na prelome 14. a
15.storodia.

Popri cykle Moralit nachadzame v olkuszskom kosto-
le aj daldi cyklus, vychadzajtici vel'mi pravdepodobne z
levotského prikladu - Legendu o sv.Dorote. Vzijomni
komparécia je staZena velmi fragmentarnym stavom
malieb na severnej stene lode kostola v Olkuszi prave
tak, ako i razantnou premalbou sice celkove zacho-
vaného, z hl'adiska hodnotenia autenticity maliarskych
kvalit véak farko posudzovateIného cyklu legendy v
Levodi.

Levotsky cyklus dvadsiatich v§javov, ilustrujicich
dosledne hagiograficky text I_‘egend.’yAurey61 jeradeny v

136

dvoch paralelngch pasoch s jednoduchym rmovanim a
s pomerne znaln§m mnoZstvom variabilngch fighr.
Narativnost celého cyklu, umocnend poctom v§javov, je
ddsledne prizvukované priestorovym rie$enim, ktoré
evokuje lokalizaciu pomocou kopcovitej krajiny,
mestskych a hradngch architektfr, alebo perspektivne
chapanych interiérov, prenikajticich &asto z druhého do
prvého planu kompozicie. Zvadsa stihle, vysoké postavy
v prirodzenej mierke st charakteristické pre interna-
cionélny sloh okolo a hlavne po roku 1400. Prave na
tomto cykle v¥ak Stornova premalba v azda najviciej
miere zmenila pdvodng slohov§ charakter v prospech
historizujiceho eklekticizmu natolko, Z¢ moZeme iba
predpokladat zapadnt, najmi stredonemeckd prove-
nienciu. Napriek bezprostrednému susedstvu s cyklom
Moralit ide o mlad¥iu malbu rozdielneho slohového
zamerania, v celkovom kontexte slovenskej, pripadne
whorskej malby viac-menej osamotenfi. Celkové hodno-
tenie moZe zmenif a spresnif iba kvalifikovany restau-
ratorsky zasah.

Z velkej Sasti zakryt§ a beZnému divikovi nepristupny
zostiva menej nirotny obraz s kompozicion Arma
Christi za olt4rnym obrazom Dobrého pastiera v kostole
sv.Jakuba. Nastroje a symboly Kristovho umudenia st
rozmiestnené okolo centrélneho kriZa, malovanévsche-
matickgch skratkach, s pomerne nev§raznym farebnym
rie$enim, vych4dzajficim z kontrastu modrého,
neutralneho pozadia s Eervenymi, okrovymi a &iernymi
odtieAmi v malbe nastrojov & poprsi muditelov a
sv.Petra. Skér dekorativne pdsobiaci celok vznikol -
vzhPadom na pouZity repertodr Arma Christi - v zdvere
14.storotia a jeho vjznam je predovietkym podmieneny
faktom, e azda ako jedind malba v interiéri kostola
sv.Jakuba sa zachoval v autentickom stave.

V poslednom dvadsafroi 14.storodia mdZeme elte
zaznamenaf zv§iend vytvarnt aktivitu pri v§zdobe
zrejme definitivne dostavaného komplexu minoritského
kl&%tora. Pravdepodobne v tomto obdobi vznikaj
malby klenbovfch poli vo v§chodnej &asti kriZovej
chodby, dnes redukované na skromnt v§zdobu iba
§tyroch pfs piateho klenbového pola. Viac-menej
traditné polpostavy, umiestnené do kruhovych medai-
16n0v, opat znatne utrpeli pri poslednom re$taurovani a
ich sti¥asn4 itatelnost je obmedzen4. Typol6gia lepéie
zachovanych polpostav prorokov dovol'uje mal'by zara-
dif do kontextu stredoecurépskeho §tylu zaveru 14.storo-
ia.
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Vyrez z Posledného siidu na sevemcj stene lode v Strd¥kach, po 1510. Foto J.Sedldk

Napriek neuspokojivému stiéasnému stavu va&Siny
maliarskych realizacii ich frekvencia naznaluje, Ze k
skutoénému rozvoju monumentélnej malby vlevo&skom
prostredi dochédza predovietkym v poslednej tretine
14.storodia a v prvfch rokoch storotia nasledujtceho.
Pomerne zna¥né mnoZstvo malieb z tohto obdobia,
zachované iba v dvoch najv§znamnejiich objektoch,
dosvedduje v§znamné postavenie nastennej malby,
ktorej v§tvarna pdsobivost a didakticka funkcia zostava
stale najroziirencj§fm a najvyuZivanej¥im doplnkom
novovznikajficich sakrélnych interiérov. Azda préve v
tomto obdobi, charakteristickom kriZenim a absorbo-
vanim najréznejiich vplyvov a v§tvarnych nézorov bol
poloZeny zéklad novovznikajicej tradicie spiSského
umenia, ktoré od zagiatku 15.storoia, najmé v
oblastiach socharskej a neskor tie? maliarskej tvorby

zaznamenéva rozvoj, zaradujici regién jednoznatne
medzi vjrazné kultGrne oblasti strednej Eur6py.

Neskor4 gotika a zadiatky renesancie

Rozsiahly latinsky népis na zépadnej stene juZnej
predsiene chramu sv.Jakuba v Levodi - v podstate monu-
mentalna maliarska realiz4cia z obdobia okolo roku 1500
- je azda najvfreénejéon ilustréciou udalosti v Levoti a
na Spifi v priebehu 15.storotia. % Ak na zalatok tohto
vjpodtu efte priradime rok 1412, ktor§ znamenal
prechod trindstich bohatgch spi¥skjch miest do polské-
ho zalohu, teda citelny zdsah do celistvosti regionuy,
mo¥no konStatovat, ¥¢ historické udalosti - najméd v
prv§ch dvoch tretinich 15.storolia - neboli vel'mi
priaznivé rozvoju v§tvarnej kulttiry. Okrem predpokladu
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istej nasytenosti v poZiadavke na maliarsku v§zdobu a
viac-menej stagnujtcej vystavby novych sakralnych
objektov v prvej polovici 15. storodia, do kulttrneho
vjvoja negativne zasiahlo husitské hnutie, prenikajtice
na Spi§ uZ od zadiatku tridsiatych rokov. Vel'mi spora-
dicka stavebn4 &nnost tohto obdobia, ktoré sa vyzna-
&ovalo skor deStrukciami, neZicila maliarskemu umeniu.®

Jedinou predbeZne znidmou realizdciou na Spifi je
vizdoba sakristie v Jaklovciach. V priebehu prvej polo-
vice 15.storodia dochadza k pristavbe sakristie pri
severnej stene presbytéria kostola, ktorej vatitorny plast
pokryli malbami s v§javmi christologického cyklu a so
samostatnymi figlirami svdtcov. Dnesny stav frag-
mentérne zachovan§ch a pofkodengch malieb dovoluje
iba rdmcové zaradenie do obdobia prvej polovice
15.storodia s badateInym posunom k rustikalizacii
maliarskeho prejavu provinénym umelcom.

Uréité oZivenie, spodiatku len nesmelé, priniSa aZ
druha polovica storotia. Kratko po roku 1450, zrejme v
stvislosti s prechodom Zehrianskeho majetku po vymreti
Sigrayovcov (1453) do spravy panstva Spi§ského hradu,
moZno datovaf tretiu etapu rozsiahlej vizdoby vifazného
obltka a severnej steny lode v Zehre. Star$ic malby
druhej etapy prekryli vipennym néaterom a v secco
technike tu neznima maliarska dielfia realizovala
rozmerntt kompoziciu Posledného sidu s centrélne
umiestnenym Kristom-Sudcom v mandorle na ploche
vifazného oblika. Na severnej stene sa popri tradiéngch
motivoch Smrti a Korunovania P.Mérie v §titov§ch
poliach v celej 3irke steny odvija dramaticky cyklus
ladislavskej bitky a v spodnom péase bez logickej
nadvéznosti v§javy Zvestovania P.Mérii, Obetovanie v
chrame a Klafianie sa troch kralov. Malby Klaiiania a
ladislavskej bitky st dnes &iasto¢ne odstranené odkrytim
kompozicie Zivého kriZa. Cel4 vfzdoba tretej etapy
znatne utrpela opakovanymi reStauratorskymi zisahmi
a jej hodnotenie je saZené zlfm st&asnym stavom.

Dnes sa malby tretej etapy javia ako viac-menej
jednoliaty produkt jednej dielne, na starfich fotogra-
fiach a akvarelovych képidch vak badaf rozdiely, ktoré
odli¥uji kompoziciu Posledného stidu od malieb na
severnej stene. V kompaktnych obrysoch zvidSa vyso-
kych §tihlych postav Posledného sGdu s pomerne malymi
hlavami, ktor§ch objemové riefenie je tvorené skor
drapériou, bez moZnosti postihnutia skutotného teles-
ného tvaru, sa uZ objavuja prvky neskorogotického
vitvarného nizoru. V malbach severnej steny je pouZity
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iny figuralny kdnon, inklinujici viack internacionélnemu
slohu v svojej zaverednej faze.

Spolon4 je epicka ¥irka zobrazenych dejov, bada-
tel'na v spodnych &astiach Posledného stdu, v drobno-
malbe fighr mftvych, vstavajticich z hrobov, alebo v
detailoch rozsiahleho cyklu ladislavskej legendy. V
oboch pripadoch je kompozicia obohatend o rad
epiz6dnych detailov, prizvukujticich narativnu stranku a
dramatickos{ dejov. U Posledného sidu je to rozma-
nitost drobnych figlir zatratencov a vyvolenych,
kontrastujtcich s kfudom a déstojnostou svétcov, obklo-
pujtcich mandorlu s Kristom, v ladislavskej bitke
mnoZstvo ufat§ch rak a hlav spolu s karikujacimi rysmi
negativnych G&astnikov deja v kontraste s takmer lyricky
pOsobivou zaveretnou scénou odpolinku vifaza po boji
v lone dieviny. Vynimku tvoria mariologické scény,
ktoré viak iba opakuj zauZivani kompozi¢nt schému.
Zdvojenie tychto kompozicii s rovnakymi v§javmi v
presbytériu naznad&uje, Ze okolo polovice 15.storoéia bol
cely interiér kostola prekryt§ vipennym néterom a nova
vjzdoba sa obmedzila prave na mal'by tretej etapy. Celd
tato vyzdoba bola vytvorena pravdepodobne dvomi
maliarmi, zrejme prislu¥nikmi jednej dielne.

V uvaZovanej dobe, po polovici 15.storogia, pdsobi
tato vyzdoba do istej miery anachronicky, va&Sina
kompozicii vychidza z podstatne star§ich schém.
Anachronicky pdsobi tieZ ladislavska bitka a to aj
napriek skuto&nosti, #¢ v Zehre je jej stvarnenie &o do
jednotlivych faz pribehu najrozsiahlejie. V takejto Sirke
sa rovnaky motiv objavuje iba v Gemeri (Kraskovo).
Domnievam sa, Z¢ opitovné pouZitie schémy
ladislavskej bitky ma v Zehrianskom pripade znovu
v§razny politicky podtext spolu s mobilizatnou funkcion
ako reakcia na husitské hnutie, ktoré pocas pafdesiatych
rokov predstavuje pre Spi¥ este stile znaéné nebezpetie.
Star4, v Pudovom prostredi obl'ibena legenda sa znovu
stiva aktuilnou.

Pomerne intenzivna bojové &innosf bratrickych vojsk .

na Spisi, pretrvavajlica takmer do polovice ¥esfdesiatych
rokov, podstatne obmedzila stavebnt &innost a s fiou
stvisiacu prileZitost k realizicii monumentélnych
malieb, Pokial' vobec k potrebe nistennej malby
doch4dza, st to skor drobné zdkazy, zvatia bez vysiich
umeleckych ambicii a slohovo skoro indiferentné.

V roku 1464 dokondili prestavbu presbytéria v
Spi¥skej Sobote a nové pastoférium na jeho severnej
stene, tvorené iba jednoduchym kamennym ostenim,

Skupina apostolov z Posledného sddu v juznej predsieni kostola sv.Jakuba v Levodi, po 1520 (stav z roku 1935). Foto J.Sedldk

doplnili - snad z tispornych ddvodov - malovanou
iluzivnou architektirou s postavou Krista Trpitel'a vo
vrchole. Malovan architektira s vimperkami a bal-
dachynmi, pod ktorymi sti postavy svdtcov, nesie rad
formalnych prvkov, charakteristick§ch pre neskort goti-
ku. Vtvarne skor priemernd mal'ba s nespornym deko-
rativaym G&inkom je zaujimavd predovietkym z
ikonografického hladiska. Kalich pri nohéach Krista
Trpitel'a, do ktorého je zachytdvani jeho krv, je tu
nardZkou na uirpenie a milosrdenstvo, pripominajic
sucharistiu, ktord v podobe monStrancie nestt dvaja
anjeli v spodnej &asti v§javu. Adorécia sviatosti oltarnej,
ktora je azda hlavnou témou dekorativnej vyzdoby, je
zjavne in§pirovand dobovou polemikou s eucharis-
tickymi herézami. Vzhl'adom na dokonéenie prestavby
je mal'ba datovatel'na do druhej polovice $estdesiatych
rokov, pripadne okolo roku 1470.

V sedemdesiatych rokoch, presnejie v roku 1473 je
dostavana velkoryso koncipovana pohrebna kaplnka
Zapol'skoveov v Spi¥skom Stvrtku. Maximalne odhmo-
tnend a vertikalizovana neskorogotickd architektira
nepredpokladé vo svojom interiéri, zaliatom farebnym
svetlom vitraZového filtra, uplatnenie nastennej malby a
tak jedinym miestom pre doplnenie celku munu-
mentilnym obrazom je exteriérovd juZna soklova Cast
stavby. Pravdepodobne doméci maliar tu v klasickej

kompoziénej schéme realizoval v§jav UkriZovania medzi
P. Mariou a sv.J4nom. Razantné premalby v§javu,
pochidzajiceho zrejme zo sedemdesiatych rokov
15.storotia, poznamenali celok iba $tflovymi znakmi
historizujceho eklektizmu.

Historizujici, pseudogoticky romantizmus 19., ale aj
n&sho storodia prakticky znidil v§zdobu kostola v
KeZmarku. Neskorogotické mal'by keZmarského kostola
sv.KriZa, zndme iba zo starfich zmienok v literatiire,
pokial vobec sfi zachované pod dnefnymi figuralnymi
v{javmi, sa vzhladom na siéasny stav vymykaj akému-
kolvek hodnoteniu.

StibeZne so stavbou keZmarského kostola prebichala
rozsiahla prestavba keZmarského hradu. V roku 1465
ukonéili jeho trojpodlaZn( vstupnf veZu. V interiéroch
1. a II. poschodia sa zachovali fragmenty maliarskej
vyzdoby, ktoré svedéia o vyzdobe typu Zelenej izby.
Zvysky rozvilinovgch a dponkovych motivov, pokry-
vajticich steny, sfi viak zachované iba vmalom rozsahu a
navy$e Giastoéne prekryté neskor§imi malbami zo
17.storotia.%*' Bohat4 vjzdoba stien a stropov orna-
mentalnymi, predovietk§m vegetabilnymi motivmi, v
ktorfch dominuje zelend farba, dasto dopliiovani
mal'bou figlir a heraldickjch motivov, bola typicka pre
profanne interiéry z obdobia prelomu 15. a 16.storodia,
aj ked na Slovensku nechybajt priklady uZ z obdobia
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Sedilie s mal’bami v mestianskom dome &40 na Hlavnom ndmestf v Levodi, okolo 1542. Foto J.Sedldk

okolo polovice 15.storodia (Zvolen).%> Podobne
honosnt v§zdobu typu Zelenej izby predpokladdme v
interiéroch hradu v Marku3ovciach a tieZ na Spi§skom
hrade. O rozsiahlej maliarskej v§zdobe interiérov
SpiSského hradu, najmé interiéru hradnej kaplnky
svedéia drobné fragmenty zvy$kov polychrémie na
stenich polyg6nu. Vietky tieto dokazy naznaduji ist§
rozvoj monumentélneho maliarstva v zavere 15.storotia
na Spisi, ale ich si¢asné hodnotenie zostava iba v polohe
konitatovania niekdaj¥ej existencie.

Azda jedinou v§znamnej§ou realizicion zo zaveru
15.storoéia, pripadne z doby okolo roku 1500, st figu-
ralne malby klenby kostola v Spisskej Novej Vsi. V
klenbovych vfsekoch sti s malymi obmenami zachytené
§tyri postavy evanjelistov, sediacich v §tallume s
baldachynom a pisacim pultom, so symbolmi pri nohach.
Oproti nim st zobrazeni $tyria anjeli s hudobnymi
néstrojmi a zvy$na plocha klenby je pokryta hviezdami,
motivom slnka a mesiaca. Jednotlivé figtiry s bohato
riasenym richom ukazujt len vel'mi mal@ variabilitu v
postojoch, gestdch a v riefeni drapérii, ktoré skor
znejasiuji telesnt stavbu. Doraz sa kladie na pevnil
obrysovii liniu a celkové linedrne spracovanie, farba
va8mi koloruje neZ modeluje tvary a tak sa nevyluduje
moZnost grafickej predlohy. Dne¥ny rozsah malieb je
pravdepodobne len zvy¥kom rozsiahlej$ieho vjzdobné-
ho programu kostolného interiéru, ktory je v uvaZovanej
dobe uZ viac-menej anachronickym prikladom nesko-
rogotickej maliarskej v§zdoby chramovej klenby.
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Do prelomu 15. a 16.storo¢ia moZeme - dnes uZ len
hypoteticky - zaradil maliarsku v§zdobu vidieckeho
kostola vo Velkej Lesnej. Christologicky cyklus v
znatnom rozsahu jednotlivfch scén pokryval severnd
stenu presbytéria a nepochybne aj d'aliie steny vatitorné-
ho pladfa. Malby, ktoré pri objaveni v roku 1935
charakterizuje Jozef Spirko ako "...¢astoéne kreslené,
Ciastotne kolorované...“,“ boli toho istého roku reltau-
rované P.J . Kernom a e$te v osemdesiatych rokoch nagho
storodia sa jednotlivé fragmenty vfjavov vyznadovali
vyraznou inkliniciou k neskorogotickému prejavu,
ovplyvnenému grafickou tvorbou. V nedavnej dobe viak
vietky malby v interiéri premalovali pri "re§tau-
ratorskom" zdsahu natolko razantne a necitlivo, Ze sa
tdto obnova rovni definitivnemu zniéeniu vzécneho
dokladového materidlu spi¥skej nastennej malby zo
zatiatku 16.storotia.

Z letmého prehladu zachovanych pamiatok monu-
mentilneho maliarstva na Spifi 15.storodia je zrejmé, Ze
v tomto obdob{ dochadza k ur&itej stagnicii, spdsobenej
predovietkym pomerne malou stavebnou aktivitou a
teda obmedzenymi moZnostami uplatnenia néstennej
mal'by. Pokial' aj vznikaji nové stavby, ich zvi&ia uz
neskorogotické forméalne riefenie s dérazom na
doslednejiie odhmotnenie postrdda volné steny a
uplatnenie monumentélnej malby je iba okrajové, alebo
k nemu nedochddza vObec. Charakteristickym prikla-
dom sfi dve v§znamné stavebné realizicie pohrebnych
kaplniek rodiny Zapol'skovcov v Spidskom Stvrtku a

Spi¥skej Kapitule. Obmedzenie objednavky je takisto
sposobené faktom uréitej nasytenosti, saturovanim
potrieb monumentélnej v§zdoby sakralnych interiérov v
predchédzajicom storodi.

Takisto nové rie¥enie kostolnych interiérov, hlavne
vlna rozvoja kridlovych oltarov - zvd&Sa honosne
maliarsky a skulptivne zdobengch - odsfiva néstenné
maliarstvo k podruZnej$im a menej Eastym Gloh4m.
Monumentilna malba strica svoje tradiéne prioritné
postavenie na tkor tabulového maliarstva, ktorého
uplatnenie stéle stipa v stvislosti s rastficou oblubou
kridlovych oltarov, doplitujicich sakrilne interiéry
nielen vo forme hlavnych, ale i bo&nych, sice men¥ich,
ale vZdy kridlami a tabul'ovymi mal'bami zdobenych olt4-
rov.
Napriek faktu, Ze uZ v sedemdesiatych rokoch pozna-
me konkrétne mena niekolkgch maliarov v Levoéi a
frekvencia mien sa od zagiatku 16.storodia zvySuje, len
vo vinimotnych pripadoch mdZeme stotoZnif maliara s
realizovanym dielom, pri¢om pre nastennti malbu sa
toto stotoZnenie ned4 pouZif. Pritomnos{ maliarov,
nepochybne dlhodob4 pritomnost, nakol’ko 3lo zvita o
prislugnikov Bratstva BoZicho Tela, nasvedCuje, Ze
umelecké dianie najmi v mestach ako Levo&a nebolo v
uvaZovanej dobe nijako vyraznejiie obmedzené, iba Ze
sa umeleck4 produkcia zameriavala do inych oblasti
maliarske;j tvorby.67

N4% dne¥ny pohl'ad je skresleny znalnymi stratami
dokladového materidlu potas starodi, ale tieto straty sa
tak isto tykaj napriklad 14.storodia, ktoré napriek tomu
dokumentuje neporovnatelny rozvoj nastennej malby.
V kaZdom pripade teda mdZeme konstatovat nesporny
Gistup monumentalneho maliarstva v priebehu 15.storo-
¢iana Spidi a uréita preferenciu inych odvetvi maliarskej
tvorby. Tento Gstup je viak iba dotasny, hned' od prvych
desat’rodi 16.storofia dochddza k opéatovnému rozkvetu,
v ktorom monumentalna malba uZ sice nem4 domi-
nantné postavenie, ale stiva sa rovnocennym partnerom
vietk§m ostatnym odvetviam vjtvarnej kulttiry. Napo-
kon, prave v tejto dobe, v prvjch troch aZ ¥tyroch
desafrodiach 16.storodia, dosahuje rozvoj vytvarnej
kulttiry na Spisi vrchol a vzopiitie, ktoré zrejme uZ nikdy
nebolo prekonané.

Je priznadné, Ze k tomuto vzopitin umeleckej tvorby,
ktora kulminuje neopakovatelnym dielom Majstra
Pavla, dochédza v slobodnom kral'ovskom meste Levodi.
Prave s osobnosfou tohto mimoriadneho umelca,

pripadne s jeho dieliiou, je bezprostredne spojen4 jedna
z prvfich realizicii nistennej malby v samom centre
umeleckého diania, v chrame sv.Jakuba. Okolo roku
1515 vznik4 v dielni Majstra Pavla jazdecké stsofie
svJuraja v boji s drakom, ktoré osadili na vyv{Send
konzolu vfchodnej steny sv.lfuraja.68 Pozadie shsofia,
tvorené rohom v§chodnej a juZnej steny kaplonky doplnili
nastennou malbou, akymsi iluzivaym krajinnym poza-
dim s drobnou figfirkou princeznej a motivom hradnej
architekttry, z ktorej prizeraji rodifia princezany na
zApas Juraja s drakom. Skulptfiru sv.Juraja teda doplnili
néstennou malbou tak, aby celok v maximalnej $irke - aZ
do detailov, ako je indentifikacia mesta Lasia, ktorého
obyvatelia boli suZovani drakom - ilustroval rozpravkovy
pribeh, kodifikovan§ v hagiografickom texte Legendy
Aurey. Cela panorama, ktora patri k unikétnym prikla-
dom zamerného spojenia skulptry a mal'by, pochadza
zrovnakého obdobia, i ked' treba priznat, Ze k datovaniu
do roku 1515 prispievajt skor vyhranené slohové znaky
skulptéry, kym malba sa svojim indiferentnym a
rozpravkov§m ladenim zarad'uje do 3irficho obdobia
prvej §tvrtiny 16.storoéia pod vplyv umenia podunajske;j
§koly. Pokus o pripisaniec malby Majstrovi svito-
antonskej legendy, vfraznej osobnosti spi¥skej tabulove;
mal’by, ktor4 ziskala pomenovanie po hlavnom diele -
oltari sv.Antona v Spi¥skej Sobote, mdZe zostat len v
polohe hypotézy.69 Malba je predsa len doplnkom,
akousi iluzivnou kulisou s minimom slohotvornych
prvkov, ktoré by mohli ozrejmif priame autorstvo.
Rokom 1515 je, alebo skor bola datovani malba v
tympané6ne vstupného portalu do kaplnky sv.Juraja s
motivom polpostavy Krista v hrobe, ukazujiceho svoje
rany a pridrZiavaného polpostavami P.Mérie a sv.J4na.
V spodnej &asti kompozicie je dnes uZ iba vel'mi slabo
Citate'né datovanie 1515. S pribuznou schémou, rovnako
komponovanou do v§seku archivolty, sa stretdvame v
malbe &ela klenby ambitu kla§tora augustinidnov v
Krakove. Krakovsky variant, pripisovany ruke Mikul4Sa
Haberschracka, poch4dza z obdobia okolo roku 1470,
levodskti mal'bu teda predchédza a nie je vylacené, Ze
pdsobil ako indpirativny predobraz.70 Vzajomné, najmi
umelecké vzfahy Krakova a Levote v obdobi prvich
decénii 16.storodia treba predpokladaf aj v oblasti
monumentilneho maliarstva. St&asny, velmi zly stav
mal’by v tympan6ne kaplnky sv.Juraja mdZeme posudzo-
vaf iba z hladiska celkovej kompozicie. Vlastné
maliarske kvality s poznamenané rozsiahlymi retufami
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s odpadnutou farebnou vrstvou, o neumoZiuje bliZSie
postihnutie stivislost{ s dalSou produkciou na Spi.’éi.71

V obdobi vzniku mal'by v tympanéne prebiehala nad
severnou predsiefiou a &iasto¢ne i nad kaplnkou sv.Jura-
ja pristavba dvoch miestnosti s nezvyfajnym poslanim.
Iglo vari o prva G&elovi kniZnicu a $tudovilu na
Slovensku. Vznikla z podnetu humanisticky oriento-
vaného faréra u sv.Jakuba J4na Henckela.” Krétko po
dokondeni, pravdepodobne okolo roku 1520 pokryli
juZnf stenu va&iej miestnosti rozmernou mal'bou genea-
logickej konstrukcie, zloZenej z medailénov, vzajomne
pospéjanych akantovym listom a rozvilinovfm motivom,
pri¢om jeden z medailénov je vyplneny polpostavou
muZa, Celd malba viak zostala iba v polohe zékladnej
konitrukcie, bez doplnenia menami, ktoré by ozrejmili
jej uréenie pre konkrétny rodokmeii. Prave tato nedo-
kondenosf pripti§fa moZnost rodokmeiia Henckeloveov,
nakol’ko uZ v roku 1522 Jan Henckel odchadza z Levode
do Kogic.” Vlastn4 maliarska realizdcia je ukazkou
dobrého priemeru dobovej dekorativnej malby s
nepochybnym vzorom v grafickej, pripadne kniZnej
predlohe.

Néastenni malba s podstatne va&$imi umeleckymi
ambiciami v8ak vzniki v relativne rovnakej dobe na
v§chodnej stene juZnej predsiene kostola sv. Jakuba.
Zial, aj v tomto pripade sme odk4zani iba na posudzo-
vanie fragmentn monumentilne poilatej kompozicie
Posledného sidu, z ktorej sa zachovala len zidkladn4
podkresba necelfch dvoch tretin pdvodného rozsahu.
Kompoziéné riefenie obrazu bolo rozdelené do troch
viac-menej samostatnych planov, v ktorych sa striedala
velkorysa koncepcia kresbového spracovania velkjch
figr s takmer drobnomalbou mmnoZstva bizarnjch
postav muZov a Zen, zvierat a fantastick§ych zvierat v
scénach odchodu vyvolenych do bran Nebeského Jeru-
zalemu a hrie¥nikov do bran pekla. Pévodna farebnd
vrstva je dnes aZ na nepatrné fragmenty strhouti a
odpadnuta. K postideniu slohového pdvodu teda zost4va
iba kresba. T4 je v8ak natolko charakteristicka, Ze
jednoznatne prezradza ruku rutinovaného kresliara s
mimoriadnou schopnostfou diferenciacie tvarov v suve-
rénnych skratkdch, pri plnom postihnuti objemovosti
figlir v neobvyklych postojoch. Zachovand podkresba
tieZ orientuje celd kompoziciu k stidobej, najma
nemeckej grafickej produkcii prvjch dvoch desafroéi
16.storodia. Okrem predpokiadane] znalosti grafického
diela Albrechta Diirera je tu badatelny vplyv tvorby

142

Hansa Leonarda Schiufeleina a hlavne Hansa Baldunga
Griena. Prave anal6gie s Baldungov§m listom rovnakého
nametu pontika predpoklad azda bezprostredného
ovplyvnenia, pripadne pouZitia zékladnfch motivov
Baldungovej kompozicie.

Charakteristicky rukopis obnaZenej podkresby
kompozicie Posledného stidu dovoluje paradoxne
stotoZnif jej autora s pdvodne podobne velkoryso konci-
povanym vfjavom Kristus pred Kaifsfom, ktory sa vo
vel'mi torzovitom stave zachoval v &ele klenby drubého
pol'a zapadnej asti ambitu minoritského klaStora.
Napriek minimélnemu rozsahu zachovania sa tu obja-
vuje rovnaky spdsob kresliarskeho spracovania figfir,
obohateny o priestorové rieSenie interiérovej scény.
Typick4, uvolnena linia itetcovej kresby buduje
zakladny obrys postavy takmer s6élovym nekompro-
misnym fahom a v kresbe detailov prechadza do spleti
kratkych obladikovych &iar. Vyzretost autorovho
kresliarskeho a iste aj maliarskeho rukopisu je bada-
tel'na najmi v pohybovej aktivite drobaych, skdr Zanro-
vych vfjavov v spodnej Easti Posledného stidu, rovnako
ako pri Zanrovom detaile doraZajticeho psa vo vfjave
Kristus pred Kaifa8om.

Nedavay prieskum d'aliich malieb v ambite mino-
ritského kla¥tora prekvapivo ukéazal velmi pravde-
podobnid stvislos{ maliara Posledného stidu z juZnej
predsiene kostola sv.Jakuba a vfjavu Krista pred Kaif4-
$om s malbou Ukri¥ovania medzi P.Mériou a sv.Jdnom
a malbou dvojice anjelov pri kamennom pastofériu vo
vjchodnej &asti kriZovej chodby minoritského klastora.
Pri sond4Znom odstraneni celoplonej premalby z
uvedenych vfjavov sa na spodnej, pdvodnej vrstve obja-
vuje rovnako citena Stetcova podkresba nasvedcujiica,
¥e aj tieto vfjavy boli dielom maliara, ktorého mdZeme
predbeZne nazval Majstrom Posledného sidu juZnej
predsiene kostola sv.Jakuba. Tento fakt dovoluje
predpoklad, Ze pdvodna maliarska v§zdoba pastoféria a
vichodnej &asti ambitu minoritského kla¥tora vznikla v
rovnakom obdobi, teda okolo roku 1520. Je pravde-
podobné, Ze vtedy vznikol rozsiahlej$i cyklus maliarskej
v§zdoby jednotlivich poli ambitu a v niektorych pripa-
doc»lll5 prekryl star¥iu vrstva malieb z doby jeho dokonde-
nia.

V osobe zatial' anonymného Majstra Posledného
stidu sa priblizne v druhom desafro&i 16.storo¢ia obja-
vije v Levoéi skutodne vyhranena maliarska osobnost.
MoéZeme ju charakterizoval ako maliara dobre obozné-

meného so sidobou nemeckou grafickou produkciou, so
stdobymi umeleckymi trendmi v rdmci strednej Eurdpy
a nepochybne s vlastnou, vyhranenou invenciou, ktora
mu umoZiuje realizoval rad monumentélnych malieb na
neviednej trovni. Zial,, v sG¢asnej dobe ho poznime iba
z akéhosi predstupita monumentélnej realizicie, zo
zachovanej §tetcovej podkresby jeho kompozicii,
ktorych bezprostrednost a volnost kresbového predne-
su spolu s riefenim priestorovfch vzfahov postavy a
miesta uZ vyrazne anticipuje zdkladné principy rene-
san¢ného umenia. K d'aliej identifik4cii jeho osobnosti
méame k dispozicii iba star$iu fotodokumentaciu stavu
hlavného diela, Posledného stdu v dobe kratko po jeho
odkryti. V spodnom rfichu jednej z postav apoitolov
pravej &asti pdvodnej kompozicie sa objavuje charakte-
ristick4 vzorka brokatového motivu, z oho sa d4 usudzo-
vaf, e Majster Posledného stdu bol maliarom nielen
monumentélnych obrazov, ale tieZ tabulov§ch malieb,
kde je pouZivanie brokétového motivu podstatne viac
obvyklé. Toto zistenie je logické, nakolko v dejinch
maliarstva prakticky neexistuje vymedzen4 Specializicia
umelca iba na monumentalny prejav.

Vo fyziognémiach tvarf postav apostolov st natol'ko
vyhranené individudlne &rty, e sa mdZeme celkom
redlne domnievaf, Ze tu ide o kryptoportréty kon-
krétnych osob, pravdepodobne z levo&ského prostredia.

+ Erich Wiese dokonca uvaZuje o portréte fardra Jana

Henckela, u ktorého nie je vylagené, Ze bol donitorom
obrazu Posledného stidu.” Bezpetne viak bol Henckel
don4torom olt4ra $tyroch sv.J4nov z kostola sv.Jakuba,
ktory je datovany rokom 1520. V tabulov§ch mal'bach
tohto oltara sa v diferencovanych a individualizovangch
figrach tieZ predpokladaja kryptoportréty Jana
Henckela, jeho brata Sebastina, naboZenského re-
formatora zo zadiatku 15.storodia J.Ch.Gersona a dal-
¥ich osobnostf.”’ Pri vzdjomnom porovnani drobného
sboru monumentélnych malieb, ktoré sme priznali ruke
Majstra Posledného stidu s malbami tabdl' oltra
Styroch sv.Janov ndjdeme rad styénfch prvkov ktoré
nevyludujt, Ze vo vietkych pripadoch ide o diela jedného
maliara. Vzijomné anal6gie st badatelné najmi v
rovnakej stavbe a kompaktnosti figlir, v traktacii drapé-
rif, v pribuznych fyziognémiach tvari, v zmysle pre Zanro-
v§ detail a v priestorovom rieSeni kompozicii.

Okrem presného datovania je oltar sv.Janov tieZ ozna-
&eny signattrou TH, ktort K. Divald stotoZnil s malia-
rom Theofilom Stanclom, ¢o viak novdia literatfira

Prie&elie Krupekovho domu (¢.44) na Hlavnom ndmesti v Levod,
16.stor. Foto J.Sedldk

odmieta.”® Osobnost Theofila Stancla, pracujtceho
okrem iného aj vLevodia Bardejove, je vd'aka pisomnym
pramefiom pomerne mima.” Z maliarskych realizécii
mu viak mdZeme nateraz priznaf iba nistennt malbu
Posledného stdu na prvom poschodi bardejovskej
radnice, ktord bola objednana v roku 1509 a ukondend v
roku 1511. Je nesporne ir6niou, Ze aj tato mal'ba je dnes
zachovand v zna¢ne fragmentirnom rozsahu a mini-
mélne autentickom stave. Silné pofkodenie, podobne
ako v pripade levodskych malieb Majstra Posledného
stidu viak obnatilo 3tetcovl podkresbu, ktora vykazuje
charakteristické anal6gie, dovol'ujice predpoklad tizke-
ho vzfahu medzi bardejovskym a levoéskym Poslednym
stdom. Bardejovsk§ Posledny sid sice postrada monu-
mentalitu a maliarske uvol'nenie, badatel'né v levoéskom
pripade, to v¥ak m6Ze byt spdsobené podstatne mensim
rozmerom a odli¥nou technolégiou bardejovského obra-
zu, uréeného pre interiér, a levo&skych realizacii, ktoré
museli ratal s G¢inkami poveternostnych vplyvov. Po-
dobne ako levotsky Posledny stid aj bardejovskd kompo-
zicia vychadza z grafickej predlohy nemeckej, §vabskej
proveniencie, z diela H.L.Schiufeleina.®
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Presne datovana a autorsky uréeni mal'ba barde-
jovskej radnice by mohla byt kIl'i€om k ur&eniu niekto-
rych malieb v Levodi, najmé malieb, ktorych autorstvo
sme pripisali Majstrovi Posledného sdu a snéd’ aj tabu-
Tov§ch malieb olt4ra ¥tyroch sv.Janov. Cel§ tento siibor
malieb by teda mohol byt autorsky sp4jany s Theofilom
Stanclom. Tento iste 14kavy predpoklad viak zostava iba
v polohe hypotetickej konStrukcie, nakol’ko dne3ny stav
vadiiny komparovanych malieb, vritane kI'i&ového
obrazu bardejovského Posledného stidu je natolko
fragmentarny, e neumoZiuje presved¢ivli argu-
ment4cin. Ovel'a horgia je skutonosf, Ze ak urychlene
neddjde aspoi k fix4cii si¢asného stavu, bude nafa gene-
rdcia zrejme posledn, ktord sa mdZe kon$truovanim
podobnych hypotéz vdbec zaoberat.

Rad anal6gii, najmi v kresbovom prednese spomi-
nanej skupiny nastenngch malieb, postiva do ich znatnej
blizkosti rozsiahlu maliarsku v§zdobu kostola v
Strazkach. Christologicky cyklus v neobvyklom mnoZ-
stve jednotlivfch vfjavov zapliia takmer celt zdpadni
stenu lode a pokratuje na juZnej a severnej stene, kde je
ukondeny rozmernou kompoziciou Posledného stidu.
Spomenut4 afinita k dielu Majstra Posledného stidu
juZnej predsiene kostola sv.Jakuba je badatel'na hlavne
v pribuznej typologii fighr, vo fyziognémiach tvari s
charakteristickou malbou nosov, Gst a oi, v ricfeni
drapérii a predovietkym v obnaZenej podkresbe, ktord
opif nesie znaky rutinovaného kresliarskeho prednesu.
Napriek tomu je préve kresbové spracovanie, i ked' len
mierne, ale predsa len odli¥né. Kresbové linia postrada
plynulost, tvar alebo obrys figliry je budovany pomerne
kratkymi, zvi&a oblalikovymi ¢iarami a niektoré gesta
postav potradaji anatomicki presvedCivost.

Domnievam sam, Ze v pripade StréZok ide o d'alSicho
maliara, velmi blizkeho Majstrovi Posledného stidu
juznej predsiene, s ktorym ho spija nielen doraz na
rozhodujticu lohu kresby v zadkladnom vymedzeni celej
kompozicie, ale tieZ nesporné vjchodisko a in¥pirécia v
grafickgch predlohach zadiatku 16.storofia. Okrem
Diirera a Schiufeleina je tu evidentny vplyv grafickej
produkcie Lucasa Cranacha, hlavne jeho cyklu drevo-
rezov§ch palii z roku 1509.8! Doraz na preferovanie
kresby a rieSenie kompozicii podl'a grafickych predloh
véak neuberd na vlastnych maliarskych kvalitich
straZskeho autora christologického cyklu. AZ plynula
farebn4 modeldcia v Sirokej $kale ténov dodéava plasti-
citu a hibku jednotlivim v§javom a préve préca s farbou
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nasved&uje, Ze ide o sktiseného maliara s bohatou praxou
v tabulovej malbe.

Od svojho znovuobjavenia v péafdesiatych rokoch
na¥ho storodia sa dostalo strdZskym malbdm azda
najvy$Sieho ocenenia najmi v $tGdidch J.Krésu a
A.C.Glatza % Obaja tieZ postrehli nesporni vzéjomni
vizbu s maliarom, ktory je podl'a svojej najvjznamnejiej
price oznafovany ako Majster padiového cyklu
levo&ského hlavného oltdra. T4to vizba nie je podmie-
nené iba rovnakymi predlohami grafick§ch listov pri
jednotlivich vfjavoch, vfrazné analégie sa objavuji v
typolégii tvari a v psychologizujticom odliovani pozi-
tivaych a negativnych Géastnikov deja. Vznik straZskych
malieb, rovnako ako vznik pafiového cyklu levoéského
hlavného oltira moZeme klast do druhého decénia
16.storotia, pravdepodobne do obdobia okolo jeho
polovice.

Zost4va neradostnym paradoxom, e pri komparacii
uvadzanych malieb je v pripade straZskych kompozicii
vfhodnej§ie pouZival stariiu fotodokumentéciu.
Napriek faktu, Ze straZske malby st v sGasnej dobe v
relativne dobrom stave, ned4vny reitauratorsky zisah
nejednotnostou a nevyhranenosfou ndzoru, rovaako ako
zbyto¥ne kreativnym pristupom zasiahol vel'mi silne do
pbvodnej vftvarnej dtruktry jednotného diela a jeho
autenticitu zna¢ne zrelativizoval.

Vplyv nemeckej grafickej produkcie, ktor§ od
zaliatku 16.storodia vyrazne pdsobil na spi¥skil
maliarsku tvrbu, tak monumentalnu ako aj tabulovi, je
evidentne zrejm§ v malb4ch christologického cyklu v
refektari Cerveného Klastora. Styri fragmentarne
zachované pa$iové v§javy st na vfchodnej stene doplne-
né postavami dvoch svitcov - biskapov, malbou Vero-

nikinej $atky a dekorativnymi motivmi kandelabrov a-

akantového listu. Prave tusa grafické citenie, ovplyvnené
predlohou, prejavuje najsilnejiie v prevladajiicej kresbo-
vosti post4v, ich drapérii & pozadia. Farba je pouZita bez
vjraznej$ej modelacie, skdr koloruje plochy, vymedzené
kresbou. Napriek tomu majt mal'by znaény dekorativne
monument4lny G&inok, zdérazneny dostatkom vol'ného
priestoru vZdy v ploche celého §titového pola.

Oproti predchédzajicim dielam zaznamenévaji
malby &ervenoklaitorského refektara kvalitativny
pokles, st skor rutinnou pricou maliara, kladceho
dbraz na dekorativau pdsobivost jednotlivich vfjavov v
ramci celého interiéru. V spi¥skom prostredi predsta-
vujt mal'by Cerveného Klé¥tora jeden zo zdvere&nych

monumentéalnych maliarskych prejavov. Na ich kompo-
ziéné stvarnenie mali nesporny vplyv grafické listy
Albrechta Diirera a v celkovom vyznievani nesko-
rogotickych principov sa uZ objavujti prvky - najmé moti-
vy kandel4abrov a akantového listu - predznamenévajtce,
zatial len v polohe preberania charakteristick§ch moti-
vov, ndstup renesanéného umenia. Od zadiatku 16.storo-
dia zaznamendvame hlavne v Levoli znalnti zmenu
ikonografickej skladby ndmetov. Dosial takmer v§luéne
sakrdlna tematika, ovlidajlica monumentélne ma-
liarstvo, sa roz8iruje o nové, zva&a rydzo profanne témy,
ktoré sa uplatiiuji v interiéroch mestianskych domov.
Kostoly a klastory stile poskytujt najviac prileZitosti k
realiz4cii umeleckych prac, ktorgch ikonograficka
skladba je pochopitel'ne podmienend sakrdlnou tema-
tikou, ale za&ina sa objavoval novy objednévatel, bohaty
me3fan alebo patricij s poZiadavkou skor indivi-
duélneho, osobného charakteru. Interiéry honosnych
meStianskych domov s dopliiované malbami r¢dzo
dekorativneho typu ako aj narolnejiimi figuralnymi
v§javmi, zvi&$a s moralistnym podtextom, ktoré doku-
mentuji vzdelanie a ziujmy asto humanisticky zalo-
Yeného majitel'a. Azda beZnejsi, umelecky nenéro¢ny
typ dekorativnej v§zdoby sa zachoval na stenéch bgva-
1ého mazhauzu me¥tianskeho domu na hlavnom namesti
(¢.28). Remeselny, ale uréite rutinovany maliar tu reali-
zoval jednoduchy iluzivny zaves - lambrekyn, snad’ spolu
s d'aliou v§zdobou, ktora sa viak nezachovala. Deko-
rativna mal'ba je dokladom vzhl'adu vstupnej miestnosti
mestianskeho domu z obdobia prelomu 15. a 16.storodia.
Sakralna tematika si v realizAciach me§tianskych z4ka-
zok pravdepodobne udrZuje dominantné miesto na
reprezentadnych fasddach domov. Vo v§zdobe priedelia
tzv. Krupekovho domu (&.44) sa okrem dekorativnej
motiviky objavuji aj rozmerné obrazy s v§javmi sv.
Sebastiana, sv.Anny Samotretej a sv.Kridtofa. Cel4 fasé-
da v dne¥nom stave je viak v§sledkom kompromisnej
rekondtrukcie a zmienené v§javy st v najlepom pripade
dielom aZ z4veru 16.storodia. Napriek tomu mbZeme
predpokladat, Ze pribuzné riefenie priedelia bohatych
patricijskych domov mali podobny vzhl'ad aj v obdobi,
ktoré je edte predmetom né¥ho zaujmu.

K zaverednym prejavom tohto obdobia patri
fragmentérne zachovani vyzdoba sedilie v priechode
d'aliicho me¥tianskeho domu na hlavnom némesti
(8.48). Kompozicia s tuénym muZom za stolom s lyZicou
vruke, s postavou piifalkéra a s pofkodenym, ale vel'mi

pravdepodobnym motivom liky, nestcej v pysku hus,
moZeme takmer jednoznaéne interpetovat ako alegdriun
ObzZerstva, V zasade rovnaky motiv sa objavuje v
malbich Moralit kostola sv.Jakuba, ktoré malbu
meitianskeho domu predchadzajt o jeden a pol storo-
&a. Ide teda o modernej8i variant stile Zivého motivu,
dokladajici mimoriadnu sily, tradiciu a kontinuitu dora-
zu na moralistnt tematiku v mestskom prostredi, kde,
ako sa zd4, je stale aktudlna. V maliarsky citenych
figlirach a v rie¥eni priestoru obrazu je badatelny
vzrastajfici priklon k renesanénému vjtvarnému prejavu,
kym textové pasky, Zial, zachované len vo fragmentoch,
majhi efte neskorogoticky charakter. Malba bola
nepochybne stitasfou via&icho cykly, o Com svedtia
polychr6mované zvy$ky omietok v d'aldich sediliach. V
nadviznosti na stavebné Gpravy pdvodne nesko-
rogotického domu mdZeme malbu datovaf zadiatkom
Styridsiatych rokov 16.storodia.

Rovnaké umiestnenie v sedilidch jedného z
najv§znamnejiich patricijskfch domov na hlavnom
namesti, v tzv. Hainovom dome (¢.40) m4 dvojica alego-
rick§ch malieb s viac-menej spolo¢nou tematikou,
zdoraznenou dopliujticim textom: Der Welt Lauf - tak to
na svete chodi. Obe kompozicie, sova, napadnuté dravy-
mi vtdkmi a v§jav so splitanou Spravodlivostou si
doplnené nipismi, zktor§ch dnes mdZeme transkribovat
iba jednotlivé slova. Prave tie - "...hrubost, nésilie,
falo¥nost, strom IZi, trpezlivost, ml¢anie, nade;j..." viak
dostato¢ne ozrejmujt zmysel malieb ako kritiku nespra-
vodlivého sveta z hl'adiska ich objednavatel'a, levodské-
ho richtéra Ladislava Polirera 3 N epoznime konkrétne
doévody, ktoré viedli tohto iste Gspe¥ného muZa k tak
skeptickému vyjadreniu svojich osobnfch problémov.
Istym kl'i¢om s predlohy, podla ktorgch boli mal'by
realizované. Kym motiv sovy, napadnutej dravymi
vtakmi vych4dza s urfitymi transforméciami z Diire-
rovho listu z roku 1515, alegéria so sptitanou Spra-
vodlivosfou je prepisom medirytiny jeho Ziaka Barthela
Behama z roku 1525. Behamov list bol reakciou na
znamy proces s "bezboZnymi maliarmi z Norimbergu", v
ktorom bol spolu s bratom a maliarom Jorgom Penczom
obvineny z herézy a vyhnany z mesta. Zrejme to bola
naboZensk4 intolerancia, vo va¢Sej miere rastfica aj v
Levodi $tyridsiatych rokov, ktord priviedla objedné-
vatela k vyjadreniu svojej skepsy nad sti¢asnym stavom
sveta. Vlastné maliarske kvality s znaCne skreslené
re$tauritorskym zdsahom, ktory &iastoéne pozmenil
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niektoré detaily pbévodnej kompozicie. Pri oboch
mal'bach bol preferovany predovietkym ideovy zémer,
podmieneny pomerne presnfm prepisom predlohy a
formélne stvirnenie nevybofovalo z beZnej sidobej
produkcie. Presné datovanie malieb rokmi 1542 a 1543
ich zarad'uje k z4verednfm prejavom maliarskej monu-
mentélnej tvorby, elte stale vychadzajticej z gotickych,

Yporovnaj SASKY, L.: Umenie stredovekého Spisa. In: Zb. Spidské
mest4 v stredoveku. Kosice 1974, 5.133-157; tu je citovany rozsiahly
\;ybcr starfej literattiry k celkovému vjvinu umenia Spifa vstredoveku.

MENCL, V.: Najstar3ie stavebné pamiatky Spifa. Slovensky stavitel
5, 1935, 5.345; - podobne ZARY, 1.: Dvojlod'ové kostoly na Spisi.
Bratislava 1986, 5.24.

3 Rozvoj tohto typu vjzdoby predpokladd RADOCSAY, D.: Falké-
pek a kdzépkori Magyarorszdgon. Budapest 1977, 5.34.

4 BENKO, J.: Dedinské kolonizicia horného Spifa na nemeckom
préve. In: Spi¥ - Viastivedny zbornik 3-4. Spifskd Nova Ves - Kodice
1973, 5.29-52.

5 Porovnaj, okrem literattiry uvedenej v pozn.4, tieZ VIZKELETY,
A.: Prispevky k pravaym dejindm spisskfch miest v stredoveku. In:
Spi§ - Viastivedny zbornik 3-4. SpiSskd Nové Ves - Kofice 1973, 5.
53-64.
$ZACHOWSKI,S.: Wegierskie i polskie osadnictwo SpiZu do potowy
14.wieku. Krakéw 1909, 5.12.

7 Rad Gdajov o Berzeviczyovcoch a najmé o KakaSovi excerpuje
SCHMAUK, M.: Supplementum Analectorum terrae Scepusiensis.
Spisské Podhradie 1889, 5.19, 27 a d'al.

CHALUPECKY, 1.: Chrém sv.Jakuba v Levo?i - historick{ vyskum
stavebného vyvoja. (tkp., 1984-1985), 5.12.

o SOPKO, J.: Stredoveké latinské kédexy v slovenskych kniZniciach.
Martin 1981, 5.7; tu sa uvddza aj d'alsia literatiira.

10 Najmd druh6 fazu vivoja spiSskej stavebnej produkcie rezumuje

recentnd publikécia ZARY, J.: c.d. v pozn2, s bohatym a takmer

viféerpévajﬁcim prehl'adom starSej literatdry.

H Viac priestoru funkcidm néstennfch malieb venujem v knihe

TOGNER, M.: Stredovekd nistennd mal'ba v Gemeri. Bratislava

1989, najmi v 3. kapitole Jkonografické Specifikd, .60 a d’al.

12 g technologickfm aspektom gemerskfch malieb porovnaj

TOGNER, M.: c.d. v pozn.11,5.52 a dal.

13 SUJANOVA, O.: Povrchové Gpravy pamiatkovych objektov.

Bratistava (SUPS) 1981, 5.24.

1 74kladné, hlavne geografické a administrativne Gdaje s Cerpané

predovietkym z préce ZUDEL, 1.: Stolice na Slovensku. Bratislava

1984 (Spi¥sk4 stolica, 5.110-119).

5 SUCHY, M.: Dejiny Levote 1. KoSice 1974 (najma kap. III-2).

16 Magyarorszgi mifvészet 1300-1470 koriil. Budapest 1987, 5346
.Prokopp).

T ROMANELLI, E.: Santa Maria in Aracoeli. Roma, b.r.v.

18 MIHALIK, S.: Problems concerning the altar of Elisabeth, queen
of Hungary. Acta Historiae Artium, T. 10, 1964, 5.247-298.
v Porovnaj c.d. v pozn.16, 5.346.
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pripadne neskorogotickych principov, pritomich ideovy
podtext uZ anticipuje myslenie a skepsu renesan¢ného
¢loveka. Prave svojim myslienkovym podtextom
predznamenévajt celkom novi situaciu, ktord, vy-
rastajtic z humanistick§ch ide4lov reformécie sa nébo-
¥enskou a socidlnou intoleranciou zmenila v hnutie
rozvoju vitvarnej kulttiry na dIhii &as neprajfice.

20 Slowenische Fresken und serbisch-makedonischen Ikonen.
Minchen 1967.
un Podobnym dokladom je tzv. planta nuda v mal'be presbytéria v
Plefiivci (porovnaj TOGNER, M.: c.d. v pozn.11, 5.68).
2 RALUDY, A.: The Annunciation of Szepesdarécz: Iconography
and Stylistic Relations. Acta Historiae Artium, T.24, 1978,5.79 a d'al.
B DVORAKOVA, V. - KRASA, J. - STRISKAL, K.: Stredoveké
néstennd mal'ba na Slovensku. Bratislava-Praha 1978, 5.92.
%edov pozn.23, 5.94 a podobne tiez BOLOGNA, F.: Die Anfénge
der italienischen Malerei. Dresden 1964, obr.81. K vjvoju neapolskej
malby najmd BOLOGNA, F.: I pittori alla corte angioina di Napoli.
Roma 1969.
B Porovnaj c.d. v pozn.16.
% BOLOGNA, F.: 1 pittori alla corte angioina di Napoli, c.d. v
24,
BOLOGNA, F.: Die Anfiinge der italienischen Malerei, c.d. v
.24,

Tento technicky aspekt pripomina SPOLOCNIKOVA, M.: Nesko-
roroménska nastennd malba vo Velkej Lomnici. ARS 1975-1976,
5.166.
® Obrazu Korunovania sv.l'udovita je venované zna¢nd pozornost v
$tadii BOLOGNA, F.: Povertd e Umilita: il San Ludovico di Simone
Martini. Studi Storici 10, 1969, 5.231-259. K mal'bdm v Assisi pozri
BOLOGNA, F.: c.d. v pozn.24.,5.150 a d'al.

R STRISKAL, K.: K obsahovej a formovej interpretécii stredovekych
néstenngch malieb na Slovensku. In: Zo starfich vjtvarnfch dejin
Slovenska. Bratislava 1965, 5.198.

3INICKEL, H.L.: Mittelalterliche Wandmalerei in der DDR. Leipzig
1979, 5.268.

2 yteriér ruskinovského kostola som mal mo2nost navitivit iba raz v
70. rokoch. Dnesny pohl'ad na ruskinovské malby vychddza
predovietkymz fotografickej dokumentécie objektu, ktort mi ldskavo
zapoital J.Z4ry.

3 TOGNER, M.: c.d. v pozn.11 (najmi 5. kap.).

4 TOGNER, M.: c.d. v pozn.11, 4. kap,, 5.67 a d'al. PrevaZnd dast
spominanych analégi s gemerskymi mal'bami vychddza zo zaverov
tejto knihy.

% Porovnaj c.d. v pozn.23, 5.160.

3¢ DOMASLOWSK]I, J. - KARLOWSKA-KAMZOWA, A. -
KORNECKI, M. - MAEKIEWICZOWNA, H.: Gotyckie malarstvo
scienne w Polsce. Poznait 1984, 5.29.

37Tarntic:i, s.39.

% K umiestneniu malby na severnej strane presbytéria porovnaj
zaujimavy nézor - ZARY, J.: c.d. v pozn.2, 5.70.

3 Obnoveny kostol v Poprade je v st¥asnej dobe pripraveny k
rozsiahlemu re§taurdtorskému zdsahu na néstennych malbéch.
Zékladny prieskum, predchédzajici tomuto pldnovanému zésahu,
realizovali v roku 1989 akad. soch. L.Székely, akad. soch. A.Mézés a
M.Togner.
40 Novotvarom v malbéch kostola v KrfZovej Vsi bola venovana
samostatné §tidia - STEISKAL, K.: Zihada slovenského kostela.
Dé&jiny a soudasnost, 1959, £.6.
a Porovnaj c.d. v pozn.36, 5.21.
42 My3lienkové pozadie spifskfch dvojlod'ovych kostolov je
detailnej$ie rozpracované v monografii ZARY, ). c.d.vpozn.2, najmi
v kapitole 4. Rozsiahlu, samostatn@ pricu, zaoberajicu sa celkovym
detailngm rozborom mal'by Zivého kri?a venovala DVORAKOVA,
V.: Zivy kifs v Zehte. Monumentorum tutela 5, 1969.
“3 porovnaj c.d. v pozn.23, 5.74.
“7a poskytnutie ziskanfch omietok som zaviazany dr. M.Slivkovi.
4 SPIRKO, J.: Stary kl&Stor minoritov v Levofi. Martin 1940, 5.3; -
SUCHY, L: c.d. v pozn.15, 5.85; - ZARY, J.: c.d. v pozn.2, 5.33.
%7ARY, J.: c.d.vpozn2,s.33.
a Stavebnym vjvojom oboch hlavnych levodskgch kostolovsa zaoberd
detailne najmd ZARY, J.: c.d. v pozn.2 (kap. IL).
8 psalter No.336, fol.17; - porovnaj BOLOGNA, F.: La pittura del
medioevo. Vol.1, Milano 1969, fig.23.
“BOLOGNA, F.: Die Anféinge ..., c.d. v pozn.24, obr.52.
0 KARL.OWSKA-KAMZOWA, A.: Malarstwo Slaskie 1250-1450.
Wroctaw - Warszawa - Krakéw - Gdaiisk 1979, 5.25 a d'al.
$1podobné priklady mal'ovangch oltdrov s v stredovekej néstennej
mal’be na Slovensku doloZené napriklad v chrime sv.AlZbety v Kosi-
ciach alebo v kostole ev.av. v Zipe. Porovnaj TOGNER, M.: c.d. v
.11,,5.189.

2 GUNTHEROVA-MAYEROVA, A. - MISIANIK, J.: Stredovek4
kni¥n4 mal'ba na Slovensku. Bratislava 1977, s.47, kat. £.15.
53 Cykly Moralit v svitojakubskom, rovnako tieZ v minoritskom kosto-
le detailne spracoval KRASA, J.: Levo¥ské morality. In: Zo starsich
v{tvarnych dejin Slovenska. Bratislava 1965. Zavery tejto StGdie zosta-
vaji stéle platné a aktuélne.
54 Porovnaj najmid BACHTIN, M.M.: Frangois Rabelais a lidovd
kultura stfedov&ku a renesance. Praha 1975. Vplyv stredovekého
divadla osobitne pri levo¥skych Moralitich zd6raziiuje STEJSKAL,
K. in: D&jiny feského vytvarného uméni I/1. Praha 1984, 5.346.
33 MERKLAS, V.: Bin neuentdecktes Wandgemilde der
St.Jakobskirche zu Leutschau. Mitteilungen der K.K. Central-
Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale, 8,
1863, 5.106.
SS HENSZLMANN, L: Lécsenck régiségei. Budapest 1872, 5.107.
STKRASA, J.: c.d. v pozn.53, 5.255; - podobne tiex STEISKAL, K.:
c.d.vpozn54. .
58 GLATZ, A.C.: Gotické umenie v zbierkach SNG. Bratislava 1983,
5.38.
%9 Do oblasti tirolskej mal'by kladie vfchodisko maliara prevaznd
vétiina literatiry.
% DAB-KALINOWSKA, B.: Malowidfa cienne z XIV.wicku w
Otkuszu. Rocznik Historii Sztuki, 8, 1970, s.130; - pozri tieZ c.d. v
glozn.37, s.29.

Porovnaj fesky preklad legendy Nova Legenda zlat4. Praha 1927,

5.76 (Svaté panna Dorota).

6 Cely text, zalinajici sa vypalenim Levoge husitmi roku 1431 a
konéiaci sa stretnutim uhorsko-Seského panovnika Viadislava s
pol'skym krdlom Jénom Albertom v Levoli roku 1494 v latinskom
originéli transkribuje WAGNER, C.: Analecta Scepusii sacri et profa-
ni II. Vienae 1789, 5.347.
@ SPIRKO, J.: Husiti, jiskrovci a bratrici v dejindch Spisa (1431-1462).
Spidské Kapitula 1937; - d'alej VARSIK, B.: Husitské revoluéné hnutic
na Slovensku. Bratislava 1965.
 prevaind vaina tychto zistenf vychddza zo zdverov prieskumovych
préc, realizovanych v roku 1988 akad. soch. L.Székelym, akad. soch.
AMézésom a M.Tognerom. Prieskum predchddzal néslednému
restaurovaniu interiérov vstupnej veZe.
% Blizie o transferoch néstennych malieb zo Zelenej izby zvolenskej
fary porovnaj GLATZ, A.C.: c.d. vpozn.38, s.57.
86 FODOR, P.M.: Odborny konzervitor Peter J.Kern. Monu-
mentorum tutela 1, 1966, s.104.
" HOMOLKA, J. - HORVATH, J. - KOTRBA, P. - PASTEKA, . -
TILKOVSKY, V. Majster Pavol z Levofe. Bratislava 1964, 5.19 a
Eg)zn.S?: a 85 na 5.148-149 (s d'alfou literatiirou).

HOMOLKA, J.: Gotick4 plastika na Slovensku. Bratislava 1972,
5.274.
® GLATZ, A.C.: Pokus o vymedzenie maliarskych okruhov na Spisi
v 1.polovici 16.storofia. ARS 2/1987, 5.58.
™ Porovnaj c.d. v pozn.36, 5.52.
" Glatz predpokladé vzsjomny vzfah medzi mal'bou tympanénu a
mal’bami kostola v StréZkach (GLATZ, A.C.: c¢.d. v pozn.69, 5.62).
7 Blixsie k vystavbe kniZnice porovnaj TOGNER, M. Utelové stavba
kniZnice pri chréme sv.Jakuba z ¢ias Majstra Pavia. In: Majster Pavol
z Levode - Zivot, dielo, doba (zbornik referdtov zo sympézia). KoSice
1991, 5.64-71.
3 K osobnosti faréra Jana Henckela porovnaj KLUBERT, §.:
Ikonografické pozndmky k dvom levolskym dielam Majstra Pavla.
Munumentorum tutela, 5, 1969, s. 54-88.
74 GEISBERG, M.: Der Buchholzschnitt im 16.Jahrhundest in
deutschen, schweizer, niederlidndischen, franzbzischen, spanischen
und italienischen Drucken des 16.Jahrhunderts. Berlin 1937, kat. £.74.
» Vietky tieto zistenia vych&dzaji z v§sledkov prieskumovych préc,
ktoré realizovali na vy¥iadanie KUSPSOP Prefov pracovnici 3RA -
ORA Levola (akad. soch. L.Székely, akad. soch. A.Mézés a
M.Togner) v roku 1989.
%6 SCHURER, O. - WIESE, B.: Deutsche Kunst in der Zips. Wien -
Briinn - Leipzig 1938, 5.90.
7 C.d. v pozn.76; - KLUBERT, $.: ¢.d. v pozn.73.
™ DIVALD, K.: A bértfai varoshéza. Miivészet, 4, 1905, s.89% -
MYSZKOWSKY, V.: A bértfai viroshéza torténete. Milvészet, 5,
1906, 5.137. Stoto¥nenie monogramu s osobnosfou T.Stancla odmie-
tol naposledy GLATZ, A.C.: c.d. v pozn.69, 5.62.
™ Bliztie k osobnosti Theofila Stancla pozri SEFCAKOVA, E.:
Vymalba bard&ovské radnice s zvia$tnim zfetelem na osobnost
Theofila Stanzela. In: Historickd Olomouc a jejf soutasné problémy
4. Olomouc 1983, 5.221.
% presnt prediohu urtila SEFCAKOVA, E.: c.d. v pozn.79,5.228 a

.26.

g.zs.l:'xbor drevorezov Passion unseres Herrn Jesu Christi - porovnaj
SCHADE,W.: Die Malerfamilie Cranach. Dresden 1974, 5.24.
82Porcxvnaj c.d. vpozn.23, 5.147; - GLATZ, A.C.: c.d. v pozn.69, 5.62.
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8 Grafické predlohy hlavného oltéra, na ktoré azda prv§ upozornil
HENSZLMANN, L: c.d. v pozn.56, st popisané a rozvedené v §tadii
PASTEKA, I.: Tabul'ové malby oltdra. In: Majster Pavol z Levole,
¢.d. v pozn.67.

& Alegorickym mal'bdm v Hainovom dome venoval Speciéinu $tidiu
MEDVECKY, J.: Der Welt Lauf. Néstenn4 mal'ba v Levodi z roku

Monumentalmalerei in der Zips 1300-1550

Auf dem Gebiet der Slowakei war es vor allem die Zips, in der kurz
nach 1300 eine neue Monumentalmalerei entstand, orientiert an
italienisch-byzantinischen Vorbildern, die ihre Wurzeln in der italie-
nischen Ducento-Malerei hatte, Charakteristische Beispiele dieser
neuen Orientierung sind die Wandmalereien in Spisskd Kapitula,
Dravce und Velkd Lomnica, deren Entstehung in die ersten
Jahrzehnte des 14.Jh. zu datieren ist. Das Fortleben der maniera
byzantina betonen bestimmte Traditionalismen und Archaismen in
ihrer formalen Gestaltung, durch die diese Malereien in
Zusammenhang mit der romanischen Kunstentwicklung gestellt
werden konnten. Sie gehdren jedoch schon eindeutig zu den ersten
Erscheinungen der neuen, gotischen Kunst auf unserem Gebiet, auf
dem sie die neue Tradition einer Orientierung an italienischen
Zentrenbegriinden, in der ersten Etappe hauptsédchlichan derneapo-
litanischen Malerei des ausklingenden Ducento und beginnenden
Trecento. Obwohl wir diese erste Etappe malerischen Schaffens
vorléufig fiir importiert halten, also fiir Arbeiten fremder Kiinstler,
istaus den Fragmenten deram Ende ses 13.Jh. entstandenen St.Niko-
lauslegende in Vel'kd Lomnica deutlich ersichtlich, da diese Maler
nicht in ein kiinstlerisch steriles Umfeld kamen, sondern da8 hier
bereits eine bestimmte Schaffensgrundlage existierte, natiirlich mit
westlicher, mitteleuropdischer romanischer Orientierung. Zur ersten
Schicht Zipser Malereien und unter deutlichem EinfluB des Meisters
derLadislauslegende in Vel'kd Lomnica gehdren die heute zerstorten
Malereien in Ruskinovce und offenbar auch die Malereien in
Vitkovce. In beiden Fillen handelt es sich um Szenen aus der
Ladislauslegende. In dic 1.Hilfte des 14.Jh. gehéren die Fragmente
aus Velk4, die cinen Bezug zu Ruskinovce aufweisen und die im
bestimmten MaBe volkstiimlichen, rustikalen Malereien in Pongré-
covce oder Szenen des christologischen Zyklus mit deutlichen
Byzantinismen in Génovce.

Seit den 50er Jahren des 14.Jh. beginnt in den Malereien der Zips
der mitteleuropdische Stil vorzuherrschen, eine Synthese von Anre-
gungen aus fortgeschrittenen Gebieten mit Elementen des drtlichen,
heimischen Schaffenspotentials. Auler der kleinen Malerei im
Portaltympanon der Kirche in Hrabusice, ist die umfangreiche
Ausmalung des Presbyteriums in Podolinec vielleicht eine der ersten
Arbeiten, in denen die Anfidnge der neuen Stilorientierung erkennbar
sind. Der ikonographische Gehalt und die malerische Umsetzung
sprechen bei der Malerei im Presbyterium der Kirche in Zehra fiir
die ausgepriigte Bigenart der Malerei im benachbarten Gebiet
Gemer. Eine Reihe von Analogien erlaubt es, ihren Schopfer fiir ein
Mitglied der Werkstatt des Meisters der Ochtinacr Malereien zu
halten und die Entstehung der Malerei in den 60er-70er Jahren des
14.Jh. anzunehmen. In bestimmten Ziigen ist eine Einflunahme der
gemerischen Schule der 2.Hiilfte des 14.Jh. auch auf die Ausmalung
desPresbyteriums und der Nordwand des Kirchenschiffsin Svabovee
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zu erkennen. Gemeinsames Merkmal der Malereien, die von zwei
Kiinstlern geschaffen wurden, bleibt ihre Zugehdrigkeit zu einer
umfassenderen, eher individuell differenzierten StrOmung des
mitteleuropdischen Stils und deren auf die 70er-80er Jahre des 14.Jh.
eingegrenzte Datierung. Der gleichen Datierung gehbren auch die
Kompositionen Tod und Krénung Mariae in Batizovce an, die leicht
rustikalisierte Varianten der gleichen Kompositionen im Mino-
ritenkloster in Levoda sind. Ein wesentlich stdrkerer Rusti-
kalisierungsprozeB ist an einer weiteren Malerei in Batizovce
feststellbar, an der Komposition Lebendes Kreuz, die jedoch erst auf
der Zeit um 1400 stammt,

In die breitere Stromung des malerischen Schaffens in der zweiten
Hilfte des 14.Jh. gehort die fragmentarisch erhaltene Gestalt des
hlL.Antonius in der Kirche von Spisské Beld und die bisher nur in
Sonden freigelegte Malerei in Poprad. Eines der bedeutendsten
Werke vom Ende des 14.Jh. ist die zweite Btappe der Ausmalung der
Kirche in Zehra. Die Komposition des Lebenden Kreuzes trigt in der
anspruchsvolien, mehrschichtigen Darlegung den Grundgedanken
der Erldsung, zu dem es unter Annahme der Verteidigung der
wahren Glaubensprinzipien kommen konnte. Im zeitgeschichtiichen
Kontext erscheint hier unzweifcthaft cine Polemik mit der eucha-
ristischen Héresie. Fiir die SchluBphase der nachklassischen Gotik,
der Zeit um, evtl. kurz nach 1400 sprechen dic zu Erscheinungen des
internationalen Stils neigenden Malereien in Bijacovce (Apostel-
zyklus und besonders die Ladislauslegende).

Mehr oder weniger eigenstiindig verlief die Entwicklungin Levota
dank zweier umfangreicher Bauunternchmungen - dem Bau der
Stadtpfarrkirche St.Jakob und der Kirche und dem Klosterkomplex
des Minoritenordens. Fast durch das ganze 14.Jahrhundert wurde an
beiden Bauvorhaben gearbeitet. Von Anregungen der italienischen
Trecentomalerei ist das Votivbild der Kreuzigung zwischen Maria
und St.Johannes in der Sakristei der Minoritenkirche beeinfluBt und
einen grundsitzlich gleichen Ausgangspunkt nahm auch die Kompo-
sition Tod und Kronung der Mutter Maria im Presbyterium der
gleichen Kirche. In beiden Fillen kdnnen, auch hinsichtlich der zuge-
horigen Gebidudeteile, die Malereien in die Zeit um 1330 datiert
werden. In der Zeit um die Mitte des 14.Jh. verlief wahrscheinlich die
erste Phase der Ausschmiickung des Kreuzganges des Mino-
ritenklosters, von der sich jedoch nur fragmentarische Reste erhalten
haben. In die gleiche Zeit gehort auch die erste Schicht der Presby-
teriumsausmalung der St.Jakobskirche, die vorliufig nur aus Sonden
bekannt ist.

Zur vmtl. groBten Entwicklung kommt es seit den 70er Jahren
erneut in der Innenausstattung der St.Jakobskirche. AuBer der klei-
neren Kreuzigungsszene ist es vor allem der Sittenzyklus an der
Nordwand des Kirchenschiffs. In der Komposition der sieben
Todsiinden und sieben christlichen Tugenden handelt es sich um das

auBergewthnliche Werk eines Malers, zu dem wir nur wenige direkte
Analogien finden, und das sowohl im Sinne der malerischen Quali-
tdtenals auch im gedanklichen Kontext, derhier in prignanter Gestalt
die moralisierenden Tendenzen im stddtischen Umfeld im Zeitalter
des des hohen Mittelalters illustriert. Von der Anziehungskraft des
Zyklus zeugt auch der Umstand, daB kurze Zeit darauf ein dhnlicher
Zyklus, offensichtlich vom Levofaer angeregt, in der polnischen
Bergbaustadt Olkusz entstand. Der Ausgangspunkt des Malers der
Sittenbilder und auch des der Kreuzigung ist in den Werken der
béhmischen Hofschule anzunehmen, besonders in den Illu-
minationsarbeiten der Maler Wenzels IV. In die 80er Jahre des 14.Jh.
gehdrt auch die umfangreiche Ausmalung des Presbyteriums in der
Jakobskirche und in den Zeitraum um, evtl. nach 1400 der Zyklus der
Dorotheenlegende. Diese Werke wurden jedoch im 19.Jh. stark
iibermalt, so daB ihre Bewertung nur sehr allgemein bleiben kann.

Ein Sittenzyklus entstand auch in der Minoritenkirche, hier blieb
er jedoch nur zur Hilfte, als Zyklus der sieben christlichen Tugenden
erhalten. Der Ausgangspunkt des Malers ist in der norditalienischen,
evtl. in der Tiroler Malerei der 80er Jahre zu suchen. Zum Ausgang
des 14. und tw. zum Beginn des folgenden Jahrhunderts gehort eine
Gruppe figiirlicher Malereien in der nordlichen Vorhalle der
St.Jakobskirche, die Komposition der Arma Christi, heute vom Altar
des Guten Hirten verdeckt, und auch ein Teil der zweiten Etappe der
Ausmalung des Kreuzganges im Minoritenkloster. Trotz des
unbefriedigenden gegenwirtigen Erhaltungszustandes der Mehrzahl
der Malereien, weist ihre Haufigkeit darauf hin, daB es im Umkreis
von Levota vor allem im letzten Drittel des 14.Jh. und in den ersten
Jahren des folgenden zu einer tatséchlicher Entwicklung der Monu-
mentaimalerei kam.

Die erste Hilfte des 15.Jh. ist durch eine gewisse Stagnation
gekennzeichnet, und erst nach 1450 erscheint, mit Ausnahme der
schlecht erhaltenen Malereien in Jaklovce, eine umfangreichere
Tétigkeit mit der Ausschmiickung der Nordwand des Kirchenschiffs
in Zehra. Durch weniger anspruchsvolle Gelegenheiten kommt in der
zweiten Hélfte des 15.Jh. die Wandmalerei nur wenig zur Geltung.
Nach 1464 entsteht die illusionistische, das steinerne Pastophorium
erginzende Malerei in SpiSsk4 Sobota und nach 1473 die heute stark
ibermalte Komposition an der AuBenwand in Spisky Stvrtok. Die
vmtl. einzige bedeutendere Arbeit aus dem ausgehenden 15.Jh. ist
die figiirliche Gewdlbemalerei in der Kirche von SpiSsk4 Nové Ves.
Die allgemeine Stagnation im 15.Jh. wurde vor allem von den
verhéltnisméBig geringen Bauaktivititen verursacht und somit durch

die begrenzten Moglichkeiten zur Ausfithrung von Wandmalereien.
Zu einer tatsdchlichen Entwicklung kommt es erst seit dem
2.Jahrzehnt des 16.Jh. Mit der Jahreszahl 1515 ist die Malerei im
Tympanon der St.Georgskapelle in der St.Jakobskirche datiert und
in die gleiche Zeit gehort auch die Malerei im Interieur der Kapelle.
Die groBe, aus der Werkstatt des Meisters Pavol in Levoéa
stammende Skulptur des hl.Georg im Kampf mit dem Drachen,
wurde mit einem illusionistisch gemalten Hintergrund ver-
vollstdndigt, der in einer romantischen Landschaft die Geschichte
der St.Georgslegende darstellt. Um das Jahr 1520 tritt mit dem
Meister des Jiingsten Gerichts in der siidlichen Vorhalle der
St.Jakobskirche eine auflerordentliche Malerpersdnlichkeit hervor,
die auch Malereien im Kreuzgang des Minoritenklosters schuf. Der
heutige Zustand dieser Malereien ist jedoch bereits so fragmenta-
risch, daB die tatséchliche Qualitét ihres Malers nur vermutet werden
kann, aber unbestreitbar in der souveréinen zeichnerischen
Durchfithrung der erhaltenen Pinselvorzeichnung erkennbar ist. Eine
dhnlich auBergewOhnliche Personlichkeit war der Maler des
Passionszyklus in Str&Zky, der zeitlich und hauptsichlich durch seine
malerische Figenart dem Meister des Jiingsten Gerichts in Levoda
sehr nahe steht. Bine der letzten monumentalen Arbeiten mit betont
sakraler Thematik sind die Malereien im Refektorium des Klosters
Cerven)’r Klé3tor, die aus den 30er Jahren des 16.Jh. stammen.

Bei fast der ganzen Gruppe von Malereien aus dem 16.Jh. ist
deutlich die Anregung der deutschen Graphik erkennbar, besonders
von Werken A.Diirers, H.Schiufeleins, L.Cranachs, H.Baldung
Griens und B.Behams. Nach Vorlagen des letzteren entstanden rein
profane Malereien im Levofaer Biirgerhaus auf dem Hauptplatz
Nr.40 und ein EinfluB der deutschen Graphik ist auch bei weiteren
Arbeiten mit profanen Motiven in Levotaer Patrizierhdusern anzu-
nehmen.

Die mittelalterliche Malerei in der Zips hat ihre Spezifika, die sie
im bestimmten MaBe von anderen Monumentalmalerein in der
Slowakei, vmtl. vom gesamten ungarischen Kontext unterscheidet.
AuSer ikonographischen Besonderheiten und der vielleicht groBten
Dichte malerischen Vorkommens, die schon an sich, trotz der unzwei-
felhaften und bedeutenden Verluste die starke Entfaltung der Male-
rei dokumentiert, ist das vor allem die 250jdhrige ungestorte
Entwicklungskontinuitit der Monumentaimalerei in der Zips.

Deutsch von Kuno Schumacher
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In margine ad tabule zo SpiSského Podhradia

INGRID CIULISOVA

Z gotickej stavby niekdajiieho priestranného dvojlo-
dového gotického kostola Narodenia Panny Mirie v
Spiskom Podhradi sa zachovali len &asti obvodovych
miirov, pozmenené neskor$imi prestavbamni. V
torzalnej podobe pretrval aj pdvodny neskorogoticky
hlavny oltar. O jeho niekdajsej velkorysej v§tvarnej
koncepcii dodnes sved osem tabulov§ch malieb. Styri
z nich - obojstranne mal'ované tabule s v§javmi Zvesto-
vanie P.Marii / Joachimova obeta, Adoracia / Zvesto-
vanie Anne a Joachimovi, Klahanie sa troch kralov /
Stretnutie Anny a Joachima pri Zlatej bréne, Smrt
P.Maérie / Jesseho strom si dnes deponované v
bratislavskej Slovenskej narodnej galérii. Zostavajtice
$tyri oltarne tabule st maliarsky pojednané len na jednej
strane. Dodnes st sti¢asfou zariadenia farského kostola
v Spiiskom Podhradi, pre ktory boli pdvodne urtené a
zobrazujt v§javy Uvedenie P.Mérie do chramu, Utek do
Egypta, Dvanisfro¢ny JeZs v chrame a Smrf sv.UrSuly.

Stbor 6smich spifskopodhradskgch tabil je v
kontexte zachovangch pamiatok slovenského gotického
tabulového maliarstva pozoruhodny a zaujme hned z
niekolkych hl'adisk. Na prvom mieste je to nadprie-
mern, na prv§ pohlad zrejma vytvarna kvalita malieb.
Kvalita, prameniaca v precidéznej forméalnej kultire
autorovho v§tvarného prednesu, v poetickosti a snivom
Iyrizme tvari ¥ien a anjelov, v pdsobivej chromatickej
v§stavbe. Svoju filohu tu nepochybne zohriva aj monu-
mentélny kompozién§ rozvrh malieb a fGictyhodné
rozmery jednotlivich obrazov.!

To, &o véak piita pozornost na tabuliach zo Spifského
Podhradia azda najviac, je ich dvorsk4 repre-
zentativnost. Autorovi maliarskej v§zdoby niekdajSicho
hlavného maridnskeho oltara sa tu braviirne podarilo
zvladnuf nanajvy¥ nelahkd Glohu. Napriek tomu, Ze
obrazy i dielo ako celok neboli jednoznaéne uréené pre
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stikromni potrebu feudéla, ale vznikli pre farsky kostol
a $irokt laickt obec, vtladil tabulovému cyklu pecaf
dvorskej elegancie. SGasne viak maliarovou tilohou
bolo od zad&iatku zohl'adiioval predovietkym poZia-
davku celkovej rozmerovej a vytvarnej monumen-
talizacie, ktorad bezprostredne vypl§vala zo socidlnej
funkcie diela a ktordi museli tabule ako budica
integralna s@dast hlavného oltéra farského chramu
splnat.

Zakonite sa tu preto vynéra otazka: Co viedlo na Spisi
pred samym z4verom stredoveku ku vzniku diela, ktoré
sa svojou povahou i napriek odli¥nej socidlnej funkcii tak
tizko primykd k dvorskému umeniu jagellonského
dvora?

V umenovednej literattire sa vieobecne nepochybuje
o tom, Ze stbor dsmich tabal zo Spi§ského Podhradia
tvoril v minulosti stiasf hlavného gotického oltéra
tamojSieho farského kostola P.Marie.2 Neodporuje
tomu ani popis pdvodnej podoby tohto oltdra v kano-
nickej vizitacii z roku 1693. Dozvedime saz nej, Ze "velky
star§ oltar" bol retabulového typu, Ze Gstrednd archu
vyplhala trojica skulpttir - uprostred Madona s diefa-
tom, po stranich sochy sv.Ladislava a sv.Stefana - a Ze
oltarne kridla zobrazovali "tajomstvo vtelenia sa Syna
BoZieho"3

Analyza celku obrazovej zostavy ijednotlivich v§javov
umoZhuje vyslovif domnienkun, Ze maliarska vjzdoba
niekdaj§ieho hlavného oltira bola stanovené progra-
movo, podla vopred uvaZenej ideovej koncepcie. Inak
povedané, obrazova skladba oltarnych kridel nebola
akiste len dielom tzv. Majstra zo Spi§ského Podhradia,
resp. jeho pomocnikov, ale na jej findlnej podobe mala
vari dokonca uréujici podiel osobnost akéhosi poradcu,
¢i mylienkového projektanta dicla.

O existencii ideového koncipienta stojaceho v pozadi
vypoved4 nielen vyber jednotlivfch vfjavov - ktory
prezradza prinajmenfom ddvernt znalosf stivekej situa-
cie na teologickom poli - ale i ikonografick§ rozvrh
malieb sam o sebe. Vyznaduje sa pozoruhodnymi
ikonografickymi osobitosfami a adresnymi, lok4lne
$pecifikovanymi odkazmi. Spodobenie "tajomstva vtele-
nia sa Syna BoZieho" na kridlovych obrazoch spiisko-
podhradského oltdra moZno totiZ podfa mojho nazoru
povaZovaf za viac, ako iba za obecny prejav vzrastajtice-
ho vyznamu mariénskeho kultu na konci stredoveku.

Domnievam sa, %¢ epicky rozsiahly mariologicky
cyklus, obohateny rozpravanim o sv.Anne, predstavuje
premyslent vytvarni formuliciu jednej z najvadS$mi
pertraktovanych cirkevngch dogiem 15. storotia, dogmy
o Nepotkvrnenom poéati Panny Marie.” Fakt, %e ideovy
koncipient spi§skopodhradskych oltirnych malieb v
spore medzi stpencami dogmy o Nepokvrnenom
potati P.Marie - immakulatistami a jej odporcami -
makulatistami, patril k tym prvfm, potvrdzuje prave
spominand epickd skladba cyklu. Roz¥irenie mario-
logickych vyjavov o udalosti zo Zivota sv.Anny a Joachi-
ma, s ktorymi sa idea nepofkvrneného podatia P.Marie
bezprostredne spijala - vfjavy Zvestovanie Anne a
Joachimovi, Stretnutic Anny a Joachima pri Zlatej
brane, Uvedenie P.Mirie do chramu - tu akiste neboli
zaradené len s cielom vystupfioval narativnu stranku
maliarskeho cyklu; z ideového hladiska sa tu sGlasne
mala zd6raznif &istota manZelského zvizku medzi
Annou a Joachimom. My%lienka Neposkvrneného pota-
tia P.Mérie viak nebola na spi§skopodhradsk§ch obra-
zoch asociovana len nepriamo. Dvojité pouZitie
traditnej ikonografickej schémy Zvestovania - raz v
spojitosti s P.Mériou, druhykrat so sv.Annou, uZ zname-
nalo jej presné a konkrétne vyjadrenie.

O tdasti ideového osnovatela pri koncipovani
maliarskej v§zdoby hlavného oltira P.Marie v Spi¥skom
Podhradi moZno uvaZovaf aj na zdklade inej zvlaStnosti.
Z dvanéstich vfjavov sa len jedenast spaja s apokryfnym
rozpravanim o Zivote P.Marie, resp. sv.Anny. Z jed-
notného ramca celkovej ikonografickej skladby sa vymy-
ka tabula s vfjavom Smrti sv.UrSuly. KedZ?e nemame
dovod pochybovaf o tom, Ze obraz skutoéne tvoril saéast
kridlovej v§zdoby spi§skopodhradského oltara a Ze jeho
zallenenie tu nebolo vecou ndhody, ako najprijatel-
nej¥ie sa poniika vysvetlenie stvisiace s pripadnym fun-
déatorom diela, &i s nejakou inou vifznamnou osobnostou.

Pokus o objasnenie zdmeru, s ktorym bola tabula so
Smrtou sv.Ursuly zaélenena do oltarneho cyklu zname-
né preto vlastne urdenie socidlnej funkcie, pristidenej
obrazu v oltdrnom kontexte. Z takéhoto uhlu pohl'adu je
potom nevyhnutné aspoii strudne sa dotkndf spolo-
tensko-politickej situicie, ktora vladla koncom 15.
storodia na Spii.

V spojitosti so Spi§skym Podhradim st predovietkym
doleZité dve historické udalosti. Prvou je fakt, Ze Spigské
Podhradie patrilo od roku 1412 z rozhodnutia Zigmunda
Luxemburgského spolu s d'al$imi dvanastimi spifskymi
mestami a mesteCkami pol'skej korune.® Druhou je ex-
istencia a osobitné teritoridlne postavenie stikromného
§Tachtického dominia Zapol'skovcov, jedného z najbo-
hatSich uhorskych magnatskych rodov druhej polovice
15. storodia na Spifi - pre Spi¥ské Podhradie to zname-
nalo, Ze hoci bolo "de iure" v drZbe pol'ského panovnika
Vladislava Jagellonského, svojou polohou medzi
Spisskym hradom - rodov§m sidlom Zipolskovcov - a
SpiSskou Kapitulou, nad ktorou mali patronét, predsta-
vovalo "de facto" vlastne jednu z neoficidlnych mestskych
vazalskych enklav na rozsiahlom rodovom panstve
Zépolskovcov.

Je mélo pravdepodobné, Ze by za tychto okolnosti
najmocnej¥i stiveki feud4li Spifa vskutku striktne a
dosledne redpektovali v§sostné postavenie Spi¥ského
Podhradia ako majetku Pol'ska, a Ze by nezasahovali do
jeho cirkevngch i svetskych zéleZitosti. Naopak, d’aleko
pravdepodobnejiie vyznieva predpoklad, Ze po velko-
rysgch projektoch v Spi¥skom Stvrtku a Spigskej Kapi-
tule obréatili Zapol'skovci svoju pozornost na vyzdobu
vstupnej brany do rodového majetku. Pozitivau tlohu pri
tomto rozhodnuti mohla zohrat aj neobyajne lakava
ponuka Vladislava Jagellonského, ktory po smrti Mateja
Korvina, uZ ako &esky kral, prisl'abil Zapol'skovcom
roku 1490 za podporu svojff}' kandidatfiry na uhorsky
trén zilohovant éasf Spifa.’ Spi¥ské Podhradie tak v
tase stavby hlavného oltara v tunajom farskom kostole
nebolo pre Zapol'skovcov uZlen branou doich rodového
dominia, ale takmer jeho nedielnou sti¢astou.

Inicidtorom, ba snad’ aj objednévatelom vel'kolepého
spi§skopodhradského oltara bol akiste mladii z oboch
bratov, Stefan Zapol'sky. Patril k najaktivnej$im voj-
vodcom z najbliz¥ej dvorskej druZiny panovnika Mateja
Korvina. Ako gubernéitor Sliezka a LuZic a po dobyti
znadnej Casti rakfiskeho Gizemia aj jeho prv{ kapitin sa
roku 1487 zaradil k najbohat§im a najvplyvnej§im
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Zvestovanie z hlavného olidra v SpiSskom Podhradi, 90. roky 15. stor. Foto L. MiSurovd

vhorskym velmoZom vobec? Zaroveh sa po bratovej
smrti stal zvrchovanou hlavou rozsiahleho spi¥ského
dominia, svojbytnym vladdrom akéhosi Stitu v 3tate.
Tazko si predstavif, Ze by tento ambiciézny kondotiér
nepokradoval aj po vzraste vlastného mocenského posta-
venia vo svojom Wsili zve¢nif slavu rodu Zapol'skovcov,
ako to predtym vskutku reprezentativnym spdsobom
urobil v pripade kaplnky Nanebovzatia P.Mérie v
Spisskom Stvrtku a kaplnky d6mu sv.Martina v Spi¥skej
Kapitule.” Prave stotofnenie Stefana Zapol'ského s
fundatorom spi¥skopodhradského oltara a silasne s
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ideovfm navrhovateTom jeho v§zdoby by preto azda
optimélne vysvetlovalo kurtodzny charakter malieb.
Objastiovalo by aj subtilnu ikonografick@ osobitost
obrazovej skladby.

Spominang vjav so Smrtou sv.Ur¥uly, vymykajici sa
z jednoliateho mariologického cyklu, sa d& navySe
pochopif a interpretovaf aj ako odkaz na stveky histo-
ricky dej. Ako transpozicia konkrétnej svetskej udalosti
do naboZenskej sféry, sveta skutoéného do sveta viery. V
devifdesiatych rokoch 15. storodia, ked oltér s
najvi&ou pravdepodobnostou vznikol,10 fiou totiZ

Jesseho strom z hlavného oltdra v Spisskom Podhrady, 90. roky 15. stor. Foto L.MiSurovd

mohla byl ned4vna smrf jedinej priamej Zenskej
prislu¥nitky rodu Zapol'skovcov, sestry Imricha a Stefa-
na Zapol'skych, Uriule de Derenchen.!! Spolu s vybe-
rom sv.Stefana ako jedného z trojice Gstrednych svitcov
pre oltarnu skrifiu, by to zo strany my3lienkového konci-
pienta v§tvarnej v§zdoby znamenalo adresny a vcelku
zrozumitel'ny poukaz na skutoénfch majitelov a vladcov
Spi¥ského Podhradia. Poukaz, prostrednictvom ktorého
sa tato relativne mlad4 uhorska ¥lachticka rodina
rozhodla v spi§skopodhradskom mestskom prostredi
manifestovaf ideu svojho rodu, aby v duchu stre-

dovekého tradicionalizmu ete viac upevnila svoju
stavovskd prestiZ a zd6raznila mocenské naroky. Posla-
nim v{tvarnej v§zdoby oltara teda nebolo len pritiahnut
divakovu zboZnost, ale zéroveh vzbudif dGctu k zvrcho-
vanému feudalovi kraja a fundétorovi diela v jednej
osobe.

Mariologicky obrazovy cyklus na spi§skopod-
hradskom oltari sa vyznaduje efte jednou ikonogra-
fickou zvl&¥tnostou. Je fiou vyuZitie principu biblického
paralelizmu v stvislosti s v§javom Narodenia P.Mérie.
Tradi¢nt ikonografickt schému Mériinho narodenia tu
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vyznamovo nahradil v§jav s Jesseho stromom proro-
kovany TzaisSom.'? Ak aj v tomto pripade predpokla-
dame, Ze takgto podin nebol ndhodny, skér naopak, bolo
by nesporne zaujimavé spoznaf d6vody, ktoré ho moti-
vovali, Jedno z moZagch vysvetleni, pre ktoré si ideovy
tvorca obrazovej skladby spiSskopodhradského oltéra
vybral prave tento néboZensky v§jav by poskytovala
skutotnost, e v sebe spijal dve v§znamové zloZky.
Upozorioval tak na patrocinium kostola v Sp. Podhradj,
zasviteného narodeniu P.Marie, ako aj narod fundétora
jeho hlavaého oltara.

Stelesnenim rodovej idey by na tabuli s Jesseho stro-
mom mohol byf prive motiv koSatého stromu. Tento
prvok by odkazom k sivekému konvenénému jazyku,
altziou na rodovy strom, ako jeden z atribttov
glachtického stavu, symbolicky pripominal geneal6giu
Zapolskovcov. Takéto objasnenie by azda pri inom
uhorskom §l'achtickom rode neobstélo, resp. pdsobilo by
prili¥ odvaZne. Ak si viak uvedomime, ¥e v stredoveku
mohol viadnuf, byl mocnym, vznefenym a skutotne
urodzenym len ten, kto disponoval néleZitym rodokme-

! Rozmery Styroch spifskopodhradskgch tabél' v zbierkach SNG (do
konca Styridsiatych rokov né3ho storofia umiestnenych v Diece-
z4lnom mizeu na Spifskej Kapitule) s6 132,4 x 141, s rdmom 147,8 x
159,9 cm. PribliZne rovnako vel'ké sd aj tabule vo farskom kostole v
Spifskom Podhradi. Celf sibor obrazov reftauroval roku 1937 pri
prileZitostivystavy Staré uméni na Slovensku Bohuslav Slénsky. Tabu-
le voI'ne zavesené v spifskopodhradskom kostole v rokoch 1972-1973
povrchovo ofetrila akad.mal. M4ria Spolofnikova.

2 Napriklad CSANKY, D.: Tafelmalerei von Szepeshely (Zipser
Kapitel) im XV.-XVI. Jahrhundert. Zwei Tafeln eines Zipser Maler
im Museum der bildenden Kiinste zu Breslau. In: Az Orszégos
Magyar Szépmiivészeti Mizeum Bvkonyvei 1937,5.108 ad'al.; - Uméni
na Slovensku. Odkaz zemé€ a lidu. Praha 1938, 5.21; - RADOCSAY,
D.: A kdzépkori Magyarorszig tdblaképei. Budapest 1955, 5.126-127;
- Stipis pamiatok na Slovensku III. Bratislava 1969, 5.164; - GLATZ,
A.C.: Doplnky k spisskej tabul'ovej mal’be z obdobia rokov 1440-1540
(L), Galéria 3. Staré umenie, Zbornik SNG, Bratislava 1975, 5.37 a
dal. :

3 HRADSZKY, J.: Krétky obsah dejin farského r.kath. kostola v
SpiSskom Podhradi z prilefitosti novovystaveného oltdra bl.Panny
Marie. Spisské Podhradie 1891, 5. 10.

4 Autor tabdl’ zo Spifského Podhradia sa v umenovedne;j literatire
pomocne oznaduje striedavo ako tzv. Majster zo Spisskej Kapituly
(napriklad VACULIK, K.: Gotické umenie Slovenska. Katalég vfsta-
vy. Martin 1975, 5.52; - Ten ist§: Staré slovenské umenie v zbierkach
SNG. Bratislava 1978, 5.52), resp. ako tzv. Majster zo SpiSského
Podhradia (napriklad CSANKY, D.: c.d. v pozn.2, 5.110; -
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fiom, kto mal za sebou mnoho generécii predkov, potom
pre mlad§ a len nedévno zbohatnuvii §lachticky rod
Zapol'skovcov muselo byt Gsilie evokovaf iliziu staro-
bylosti prinajmen¥om rovnako ddleZité.

Starozdkonné proroctvo o Jesseho strome mohlo
Stefanovi Z4pol'skému konvenovat aj z iného dovodu.
Vzl'adom na jeho v§znamné spolofenské postavenie
uhorského palatina a rozsiahle majetky, ktoré spolu s
bratom Imrichom nadobudli, ho bolo moZné chépat aj v
alegorickom zmysle. Ako apotedzu zévratného spolo-
&enského vzostupu vlastného rodu a siéasne ako podo-
benstvo anticipujfice naplnenie skrytfch mocenskych
ambicii jeho prislusnikov.

TtZba po poste najvy$iom sa stala skutonostou, ked
roku 1526 v Stoli¢nom Belehrade za uhorského panovni-
ka sl4vnostne korunovali Jana Zapol'ského. Naplnili sa
prorocké slova a z koreila skutotne vyréstla vetva, ktord
na vrchole rozkvitla.!® To vak uZ bol hlavay oltér vo
farskom kostole v Spi¥skom Podhradi davno hotovy a
slava rodu, stojaceho pri jeho zaloZeni a spritomneného
v jeho vftvarnej v§zdobe pohasinala.

RADOCSAY, D.: c.d. v pozn.2, 5.126-127; - GLATZ, A.C: cd. v
pozn.2,s.37ad'al)

3 Podstatou sporu bola otézka, & Méria podl'ahla prvému hriechu a
bola od neho osloboden v lone matky, alebo tomuto hriechu nikdy
nepodl'ahla a jej potatie bolo nepodkvrnené. BliZie k tomu pozri,
vritane odkazov na stariu literatiru GADOMSKI, J.: Gotyckie
malarstwo tablicowe Malopolski 1460-1500, Warszawa 1988, s.52 a
d'al. Kultu sv. Anny a Joachima viak nepodliehal len spifsko-
podhradsky polyptych. Od 80-tych rokov 15.storodia, kedy Sixtus XIV.
vydal rad kon3titdcii na jeho podporu, vznikali obdobne koncipované
oltérne cykly aj v susednom Pol'sku a Rakiisku. Pozri GADOMSK],
J.:c.d., sS54.
$SUCHY, M.: Spisské mesté v pol'skom zélohu. In: Spifské mestd v
stredoveku. Kodice 1974, s.55 a d'al,; - BARTL, J.: Prispevok ku
kategorizdcii spi¥skych miest a mestediek v stredoveku. Historicky
dasopis, 32, 1984, 5.101 a ¢al.

"SUCHY, M.: c.d. v pozn.6, 5.65.

8 0 Stefanovi Z4pol'skom bliz8ie pozri napriklad WAGNER, K.:
Analecta Scepusii sacri et profani IV. Posonii et Cassoviae 1778, 5.7;
- MENCLOVA, D.: Spi¥sky hrad. Bratislava 1957, 5.97 a dal; -
Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn 1458-1541. Katalog
des Niedertsterreichischen Landesmuseum. Wien 1982, 5.257 a d'al.

®BURES, 1.: Puchspaumove pliny pre Spisky Stvrtok. Vlastivedny
tasopis, 12, 1963, 5.84-86; - KAHOUN, K.: Neskorogotickd archi-
tekttra na Slovensku a stavitelia vichodného okruhu. Bratislava 1973,
s32adal

10RADOCSAY, D.:c.d.vpozn.2,5450; - GLATZ,A.C.:c.d.vporn.2,
5.38; - VACULIK, K.: ¢.d. v pozn 4, 5.52.

11 Blizie k tomu pozri WAGNER, K.: c.d. v pozn.8,5.26-28; - NAGY,
1.: Magyarorszig csalddai czimerekkel és nemzékrendi tblakkal. Pest
1858, 5.281 ad’al.

ﬁREAU, L.: Iconographie de I'art chrétien I. Paris 1955, 5.201.
Izai% 11,1: "Bgredietur virga de radice Jesse et flos a radice ejus
ascendet”.

In margine ad die Tafelbilder aus Spi§ské Podhradie / Kirchdrauf

Der Zyklus von acht gotischen Tafelbildern aus SpiZské Podhradie
(Kirchdrauf), der Torso des echem. Hauptaltars der dortigen
Pfarrkirche Geburt Mariae, gehort zu den beachtenswertesten
erhaltenen Denkmalen der gotischen Tafelmalerei in der Slowakei.
AuBer der offensichtlichen bildkiinstlerischen Qualitét, der
beachtenswerten GrdBe und dem monumentalen Kompo-
sitionsentwurf sind die Malereien vor allem durch ihre courtoise
Reprisentativitdt von Interesse, Die hofische Eleganz 148t ahnen, daB
die Bilder, obwohl sie als Teil des Altars urspriinglich fiir die
Pfarrkirche und die Laiengemeinde bestimmt waren, auch eine ande-
re soziale Funktion erfiiliten. Die Analyse der Bildzusammenstellung
der Zipser Tafeln legt die Vermutung nahe, daB8 die malerische
Ausstattung des echem. Hauptaltars der Pfarrkirche nach einer vorher
bestimmten ideellen Konzeption festgelegt wurde. Oder anders
gesagt, dafl die Bildkomposition der Bilder von Spifské Podhradie
nicht allein das Werk des sog. Meisters von SpiSské Podhradie war,
bzw. seiner Mitarbeiter, sondern daB sich an seiner Gestaltung auch
die Person eines Beraters, eines im Hintergrund stehenden ideellen
Projektanten des Werkes beteiligte. Von der Existenz eines ideellen
Konzipienten spricht sowohl die Auswahl der einzelnen Szenen, die
eine eingehende Kenntnis der aktuellen theologischen Problematik
verraten, wie auch der ikonographische Entwurf der Gemilde. Der
umfangreiche mariologische Zyklus auf den Tafeln von Spisské
Podhradie ist jedoch mehr als nur ein Beleg des Marienkults am
ausgehenden Mittelalter. Die Tafeln sind zugleich auch die
durchdachte Formulierung eines der am meisten diskutierten
Dogmen des 15. Jahrhunderts, des Dogmas von der Unbefleckten
Empféngnis Marias. Das wird vor allem durch die Bereicherung der
mariologischen Szenen um die Geschichte der Heiligen Anna und
Joachim bestitigt. Sie wurden nicht allein in der Absicht eingereiht,
dem narrativen Charakter des Gemildezyklus entgegenzutreten,

sondern sie hatten die Aufgabe, die Reinheit des Ehebundes
zwischen Anna und Joachim zu betonen. Die Beteiligung eines
ideellen Projektanten beim Konzipieren der malerischen Gestaltung
des Hauptaltars in SpiSské Podhradie kann man auch auf Grundlage
der vorhandenen thematisch auBerhalb stehenden Tafel Tod der hi.
Ursula in Betracht ziehen. Das Bild kann auch als Hinweis auf das
zeitgendssische historische Geschehen verstanden und interpretiert
werden, als Transposition eines konkreten weltlichen Ereignisses in
die religidse Sphére, der realen Welt in die Welt des Glaubens.
Hinsichtlich des konkreten historisch-geographischen Rahmens, wie
auch der Bntstehungszeit des Altars (90er Jahre des 15.Jh.) kann es
allein der Tod einer einzigen direkten weiblichen Angehdrigen aus
der Magnatenfamilie der Zpol'skys - in der zweiten Hilfte des 15.Jh.
faktisch der Herrscher in der Zips - Ursula de Derenchen geb.
Zpol'sky, sein. In seiner sozialen Funktion wére das Bild dann
zugewiesen und der allgemeine Hinweis auf den Urheber oder
direkten Auftraggeber fiir den Altar in Spi¥ské Podhradie, des unge-
nannten Besitzers und Herrschers iiber Spifské Podhradie, Stephan
Zipol'sky, verstindlich. Bin Hinweis, mit dessen Hilfe sich diese
relativ junge ungarische Adelsfamilie entschied, die Idee ihres
Geschlechts im stédtischen Milieu von Spi8ské Podhradie zu mani-
festieren, um im Geiste des mittelaterlichen Traditionalismus ihr
Standesprestige noch mehr zu festigen und den Machtanspruch zu
betonen. Die Botschaft dieses fiir Spidské Podhradie unangemessen
groBartigen Altaraufbaus und seiner malerischen Ausstattung war
also nicht allein, den Betrachter mit Frommigkeit zu erfiillen, sondern
zugleich Achtung vor dem unumschrénkten Landesherrn und Stifter
des Werkes in derselben Person, Stephan Zépol'skys und seines
Geschlechts zu erwecken.
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Staré slovenské radnice

FEDOR KRESAK

Radnica ako stavebny typ vznikla vo vrcholnom stre-
doveku. Starovek nepoznal efte, napriek existencii
velk§ch miest, mestskt samospravu a teda ani jej sidlo,
radnicu. Predpokladom v{stavby radnic bolo aZ vyma-
nenie sa miest spod feudalnej pravomoci a prenesenie
vrchnostenskych prav na ne.” Budova radnice obvykle
spéjala pod jednou strechou administrativu, sidnictvo a
reprezentdciu mesta na poschodi s hospodérskou
&innostou sfistredenou na prizemi, kde boli obchody,
mestskd vdha, lekareh, v§¢ap a pod. Bola obdobou
gotického me¥tianskeho domu, kde sa na poschodi byva-
lo, kym na prizemi pracovalo a predévalo. Spolo&ensky
vjznam radnice ako sidla mestskej samosprévy &asto
zdbraziiovala veZa. Styk orgénov mesta s obyvatel'stvom
sprostredkoval balkén &i arkier.?

Poloha radnice v pddoryse mesta naznaduje spdsob
jej vzniku. Tam, kde vznikla prestavbou & zlGenim
obytngch domov, stoji v domovej zastavbe; kde ju posta-
vili priamo ako radnicu, stoji uprostred nidmestia alebo
vopevnenom areéli. Prvy pripad je obvyklf na zdpadnom
Slovensku, kde radnica stoji spravidla na okraji
n&mestia, oby&ajne na jeho néroZi. Mest4 tu zva&ia vzni-
kali postupnym rozrastanim sa osad. Na vychode Slo-
venska, kde mesto vzniklo &astejsie kolonizaciou, stoji
radnica uprostred nimestia. V stredoslovensk§ch ban-
skych mestach stdvala v hradnom areéli. V§voj
slovenskych radnic budeme sledovat od ich po&iatkov aZ
do 17.storodia, ked’ dochadza k tpadku na¥ich miest,
ktory sa odzrkadlil aj vo vystavbe radnic. Neskor§ie
novostavby, pristavby & prestavby si uZ nebudeme
viimat, alebo ich spomenieme len okrajovo.

Typom radnice vzniknutej postupnym zlGéenim
obytaych domov a ich adaptéciami je radnica v Bratisla-
ve.> Stoji v radovej zastavbe na okraji Hlavného
nimestia, Gstredného namestia neskorostredovekého
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mesta. Jej jadrom bol veZovy dom, ktorého najstarSie
stavebné &asti poch4dzaji eSte z 13.storotia. VeZové
domy4", v nepokojnych &asoch ito¢iska mestskych patri-
cijsk§ch rodin, ako sa podnes zachovali v Taliansku (vo
vitSom potte napr. v San Gimignane), sa vyskytovali aj
v oblasti na sever od Alp (Praha, Regensburg), aviak v
modifikovanej podobe, kombinované s pozdinym
obytnym traktom. V Bratislave boli, zd4 sa, beZné.
Doklad4 to aj nistenna kresba objavené v radniénom
interiéri, zobrazujica dva takéto domy’, najma viak
poletné nalezy ich zvy$kov na Gizemi starého mesta.®
VeZov§ dom, ktory sa stal jadrom neskor3ej radnice,
patril rodine richtdra Jakuba. Bol poschodovy s
néroZnou veZou, ¢elnou fasddou, obrateny do namestia
a bo&nou, v 14.storo predizenou pristavbou pozdizne-
ho kridla, do dne¥nej Kostolnej uli¢ky. V tomto kridle sa
na poschodi asi nachidzala sieii, ktorti Jakubovci
pdvodne len prenajimali na zasadanie mestskej rady.7
Atiku budovy ukonéovalo zubovité cimburie.? V rokoch
1387 a 1421 mesto dom od synov richtara Jakuba
postupne odkfipilo. Najneskorsie v roku 1422° zastaval
bohaty bratislavsky megfan Pawer ulitku z pravej (juz-
nej) strany Jakubovho domu (rovnobeZnii s Kostolnou
ulicou na druhej strane) domom s dekorativnou galé-
riou. Galéria na prieteli rytmom zdruZenych okien a-b-
b-a, krehkymi tvarmi, hravostou a plo§nosfou pripomina
gotickd architekttru vzdialenych Benitok.1°
Asi kratko po roku 1430 mesto tento dom ziskalo,
pripojilo k Jakubovmu domu a komplex premenilo na
radnicu. Za bojov o uhorsk§ trén bola roku 1442 radnica
zna¢ne po$kodena delostrelbou. Potom dochédza k jej
velkej prestavbe, pri ktorej zaklenuli podjazd v su-
sedstve veZe faZkou segmentovou kriZovou klenbou s
piatimi klenbovymi poliami. M4 tri portrétne a dva erbo-
vé svorniky. Vzapiti postavili na poschodi nad pod-

Radnica v Bratislave pred odkaytim gotickej galérie na pravom kridle fasddy. Foto R.Kedro, archiv SUPS

jazdom radniént kaplnku. Nézory na datovanie tychto
stavebn§ch Gprav sa lifia: prebehli bud v rokoch 1442-
143", alebo a? v rokoch 1456-1457'%. D4 sa viak
predpokladaf, Ze vietky stavebné prace uskutolnila t4
ist4, pomerne konzervativna stavebna dielha. Kaplnka
asi pdvodne zaberala uZi priestor, pddorysom zodpo-
vedajtici podjazdu pod fiou, a len neskor¥ie ju rozdirili
juZnym smerom. Na jej severnej stene a v jej zavere sa
zachovali nastenné malby, ktoré slohovo mo#no zaradif
edte pred polovicu 15.storodia. Maliarska vyzdoba
severnej steny opakuje u nés beZni neskorogotickii sché-
mu: nad spodnym pasom bez vjzdoby pas s geo-
metrickfm ornamentom, nad nim pas s figuralnymi
vyjavmi.13 Nad vchod do podjazdu neskor¥ie umiestnili
eSte neskorogoticky chapany plytky arkier. O jeho doda-
to¢nom pristavani sved¢i aj jeho asymetrické situovanie
nad portalom. Do susednej radnej siene v Jakubovskom

dome prerazili vtedy tyri gotické okn4. Jej steny boli
pomalované prevaZne neskorogotickym ornamentom,
Roku 1449 zbiirali cimburie'* ukondujice atiku a asi ho
nahradili §tftovymi strechami, kolmymi na uli¢nd &aru.
Roku 1496 hlavny trakt scelili strmou gotickou strechou
rovnobeZnou s touto ¢iarou, doplnenou vikiermi s jemne
profilovanym ostenim okien, ktoré vysekal Pavol Pliie-
mel.

Prestavby zasiahli aj radni¢nfi veZu. Jej nesko-
rogotickd podobu poznéme15 : zvy$ili ju, zakonéili
strmou strechou s niroZnymi veZitkami. UZ roku 1442
pristavali dreventi okruZnd galériu'® a - mo¥no neskér -
zhotovili slne¢né hodiny. T4to neskorogoticka podoba
veZe bola dost beZzna a celkovd koncepcia prestavby
radnice pripomina Staromestskd radnicu v Prahe.!’
Okolo polovice 15 storodia prestavali zrejme aj pozdizny
trakt smerujici od veZe na v§chod popri Kostolnej

157




ulitke. Svedéia o tom zamurované zdruZené okna,
tvarom zodpovedajtice oknu zv§§eného prizemia veZe,
vedticemu na Hlavné ndmestie.

Druhé v{znamn4 zipadoslovensk4 radnica, v Trnave,
sa po prv§ raz spomina uZ roku 141318 Nepoznime jej
podobu, ani s istotou nevieme, kde stala: najskor na
mieste neskor¥ej renesanénej. DA sa predpokladat, Ze
tieZ vznikla z meStianskeho obytného domu alebo zltide-
nim tak§chto domov.

Radnica v Ziline sa spomina roku 1508.% Stoji na
né4ro#i $tvorcového namestia a zakomponovali ju do
neho tak, aby nenarusila jeho symetriu, ani charakter.
Arkady obiehajtice namestie st sice novsie, akiste viak
opakuji gotickd schému. Radnica mé skromnejSie
rozmery a vznikla zrejme adaptéciou obytného domu.

Kym v z4padnej &asti Slovenska stavali prvé radnice
na okraji ndmestia, na v§chode sa nach&dzali uprostred
neho spolu s farskym kostolom. Situovali ich kolmo na
kostol, teda pribliZzne v severojuZnom smere. Len
keZmarska radnica mala osamotenti polohu. Vycho-
doslovenské radnice mali jednoduchy tvar kvadru s
priechodnym trojtraktom na prizemi a s pravouhlo
lomenym schodiskom, pristavanym k budove zvonka.
Poschodie s velkou reprezentaénou siefiou opakovalo
trojtrakt len d&iastolne, aj to iba zo statickgch priin.
Stredny trakt prizemia tvoril jediny pozdizny priestor,
botné trakty ¢lenili prie¢ky na miestnosti, pristupné len
z priechodného stredného traktu. Na prizemi bola trZni-
ca, v ktorej sa predavali cennej$ie druhy tovaru, najma
textil, kym ostatné, predovietkym potraviny, sa ntikali v
drevengch stankoch okolo radnice. Poschodie sliZilo
administrative. Tohto typu boli gotické radnice v Levoéi,
KeZmarku, Ko¥iciach a Bardejove, posledna postavend
uZ v prechodnom goticko-renesanénom slohu.

Hoci symbi6za obchodu na prizemi a administrativy
na poschodi radnice bjvala v stredoveku tasta? - stre-
tdvame sa s fiou uZ pri najstardich zachovangch, este
roménskych radniciach v juhofrancfizskom St. Antoine
& stredonemeckom Gelnhausene - pdvod vycho-
doslovenského stavebného typu treba hfadaf bliZSie, v
Sliezsku alebo Malopol'sku. Tam vznikali veTké drevené
trZnice spoloénym zastre§enim dvoch radov obchodngch
stankov a ulitky medzi nimi%*; takto vzniknuty trojtrakt
prevzali nase vychodoslovenské radnice ako prizemie a
pri¢lenili k nemu mestsk@ spravu na poschodi. Bezpro-
strednym popudom pre vznik n&¥ho typu boli asi kra-
kovské Sukiennicezz, trZnica na stikno.
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Vyznamnym cbchodnym centrom na karavanovej
ceste z Krakova do Konitantinopola bola Levoca. Jej
radnica stoji na namesti, ktoré uZ svojou rozlohou pripo-
mina velké namestia - trhoviské4 v Krakove a Wroclawi.
Prvii pisomn( spravu o nej mame aZ z roku 1550, ked’ pri
vel'kom poZiari mesta 7. jina vyhorela.23 Vyplyva z nej,
e uZ pred poZiarom bola poschodové a Ze poschodie,
kde bol aj mestsky archiv, sliZilo administrative®®, Star¥f
vzhlad radnice mdZeme len priblizne rekonitruovaf z
niekol’kych zvygkov, ktoré sa z nej zachovali.

Obvodové miry prizemia, zvy$ok gotického rebra pri
vchode v byvalej lekarni a dve konzoly s maskar6nmi v
juhozépadnom a severovychodnom kiite stredného
traktu uréuji pdvodny pddorys. Bol to priechodny
trojtrakt, portal aj na severnom konci strednej &asti
mdZeme predpokladaf. Prava &asf bola SirSia a l'ava
uZsia ako prostredn4. Dne$né 3irky tychto priestorov
pochédzaji teda z pdvodnej gotickej radnice.? Pritinou
odli¥ného rozpitia boénych &asti mohlo byt schodisko,
vstavané do pravého, t,j. vfchodného traktu. %6 Stredny
trakt bol priechodny a zaklenuty gotickou kriZovou
klenbou. Radnicu zrejme pokryvala vysokd sedlové
strecha. Nielen spomenuté stavebné prvky, ale aj detaily
na &elnej strane fasady - zamurovan§ vchod do mestske;j
lekéarne, lomeny vyklenok, vchod do pivnice a kamenné
lavice po jeho strane - prip§fajt moZnost vzniku radni-
ce uZ okolo polovice 15.storotia. Hlavny portél s preti-
najGcimi sa pratmi v osteni vyzerd mladsi. Jeho
pribuznosf s oboma vonkaj$imi portélmi stredného
traktu radnice v Bardejove je natolko n%'lpadn{i,27 Ze
mo’no predpokladaf spolo&né autorstvo a priblizne
rovnaki dobu vzniku v¥etk§ch troch portélov. Na z4kla-
de bardejovského archivneho materidlu sa daja pripisaf
majstrovi Alexandrovi, 2gésobiacemu v Bardejove roku
1505 a kratko po fiom.” MoZno teda predpokladat, Ze
levodskd radnicu postavili bud’ s pouZitim konzerva-
tivnej¥ich foriem priblizne sti¢asne s bardejovskou,
alebo e na nej do$lo k stavebnym Gpravam elte v nesko-
rogotickom obdobi. Stavba & skor prestavba gotickej
radnice mohla byt dielom Jé4na z Prefova®, s ktorym
Alexander asi spolupracoval uZ v Bardejove.

Radnicu v Kefmarku postavili podla zmienky v
levotskej mestskej kronike roku 1461%, J ej stavitelom
bol majster Juraj (Jorg) zo Spisskej Sobot};.31 Sku-

Radnica v Bratislave, gotickd galéria. Foto T.Leixnerovd




Radnica v Levodi od juhozdpadu. Foto J.Slédma

todnost, Ze sa kronika zmiefiuje o stavbe radnice v
KeZmarku, nie v8ak o radnici v Levodi, podporuje
domnienku, Ze levo&ska radnica bola star§ia ako
keZmarska, a to napriek torzovitosti ziznamov kroniky.
KeZmarok nebol v stredoveku kralTovskym mestom ako
Levoda a nemal taka $irokG samosprévu. Jeho radnica
stoji uprostred trojuholnikového ndmestia na vidlicovej
kriZovatke dvoch ulic starej slovenskej osady, ktor4 stéla
na mieste neskor¥ieho mestského centra e$te pred
tatarskym vpadom. Dal¥i rozvoj mesta toto pdvodné
trhovisko vytladil na perifériu podobne ako v Bratislave.
Dne3¥nej radnici asi predchadzala dreven4 stavba; moZe-
me sa tak domnievat podl'a pisomnej spravy o jej poZiari
roku 1433 32

Prizemie gotickej radnice bolo zrejme trojtraktom s
priechodnou strednou gastou Slazilo obchodu.
Poschodie, sidlo administrativy, dolnti schému neopa-
kovalo. Pristup na poschodie bol zrejme cez schodiskovy
arkier na severe,>* neskorsie prestavany ha veZzu. Sved¢i
o tom v supraporte trojlistovo ukondeny portal na jej
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prizemi a sedlovy goticky portal na jej medzipodeste. Pri
rekonstrukcii radnice v rokoch 1965-67° objavili aj
fragmenty gotick§ch okien vo fasade.

Neda sa vylagit, Ze najstar$ia radnica na vfchodnom
Slovensku stala v KoSiciach. Zodpovedalo by to domi-
nantnému postaveniu, ktoré toto mesto nadobudlo po
bitke pri Rozhanovciach a bohatému stavebnému
programu, ktor§ tu koncom 14. a za&iatkom 15.storodia
vyvrcholil stavbou dému. Kofick4 radnica stdvala na
So¥ovkovitom namesti kolmo k dému, zaujimala teda
vodi najv§znamnejiemu kostolu mesta obdobni polohu
ako v Levodi alebo v Bardejove. Pozname ju v sche-
matizovanej podobe z leptu W. Dilliacha z roku 1600,
teda uZ po renesanénej prestavbe zroku 1551.3 Radnica
je tu znazorneni ako dvojpodlaZny trojtrakt s troma
sedlovymi strechami. Stitkov4 atika, ktor4 by sa u rene-
san¢nej stavby dala okolo trojice striech ofakéavat, na
obraze chyba. Renesaniny portal naznaduje, Ze stredny
trakt bol asi priechodny; podobny portél bol zrejme aj z
opatnej strany. Zd4 sa, Ze k bo¢nej fasdde odvratenej od

dému bol pristavany schodiskovy arkier ako v Bardejove
& KeZmarku. Hoci na ndmesti stali aj iné stavby, pravde-
podobne obchodné stinky, aj koficka radnica bola
zrejme symbiézou trojtraktovej trZnice na prizemi s
administrativou na poschodi.

Radnica v Bardejove ma v dejinach umenia na Slo-
vensku ojedinel§ vyznam: je totiZ naSou prvou stavbou
prechodného slohu. Hoci vznikla len v priebehu §tyroch
rokov, je zaujimavou zmesou neskorej gotiky a ranej
renesancie. Celkova koncepcia je efte gotick4, v staveb-
nych prvkoch uZ prevaZuje renesancia. Polohou upros-
tred obdiZneho nimestia, ktoré na hornom konci
uzatvéral farsk§ kostol obkoleseny cintorinom>’ a troj-
traktovou dispoziciou patri taktieZ k vychodo-
slovenskému typu. O jej vzniku vieme z bardejovskgch
mestskych Gétov viac ako o hociktorej inej z tfchto
radnic.

Roku 1432 mesto radnicu asi e$te nemalo. Uty v
tomto a v nasledujGcom roku hovoria len o "radniCnej
izbe"®, ktors mohla byt aj v inej budove, asi ako v
Bratislave v dome richtira. Roku 1501 sa uZ o stavbe
radnice uvaZuje. Niika sa na fiu majster Tom43 z Nového
Saczu v juZznom Malopol’sku39, ktor§ v liste uvadza, Ze
skonéil prace v kirii tamoj$ieho biskupa. Oznaduje sa
sice ako tesar, "carpentarius”, ale také bohaté mesto ako
Bardejov by uZ zadiatkom 16.storodia sotva chcelo
drevent radnicu. Objednévku na stavbu majster Tomas
akiste nedostal a roku 1505 uzatvira mesto zmluvu s
majstrom Alexandrom o vytesani portiln a okien na
prizemi.40 Vydavky na stavbu, spociatku len malé, roku
1506 stapajti na 110 a roku 1507 na vySe 310 zlatych.‘u' v
tomto roku mesto uzatvara so stavitefom majstrom
Janom, ktory moZno viedol stavbu uZ od zadiatku, zmlu-
vu na 3tity, s kamenédrskym majstrom Alexandrom na
daldi portal radnice®, a s majstrom Alexiusom na
"talianske", teda renesanéné okn.*®

Kto boli majstri Jan, Alexander a Alexius? Stavitel
radnice J4n z Prefova bol asi aj preSovsky rodak.* Jeho
staviteI'ska ¢innost je doloZena v rokoch 1501-1523. Ak
ho stotoznime s kamenirom Jinom Brengiszeynom,
¢lenom mestskej rady a richtirom Preova archivne
doloZenym v rokoch 1485-1521 (roku 1524 uZ neZil),
mame pred sebou umelca, ktory pracoval len na
v§chodnom Slovensku, hoci navitivil aj Budin.*’ Jeho
vytvarné chapanie bolo efte gotické. Rovnakého
umeleckého nazoru bol aj majster Alexander: obidva
portaly radnice, ako aj na zéklade tvarovej pribuznosti

Radnica v Levodi, maskarén na prizemi, Foto F.Kresdk

mu pripisany portéal radnice v Levodi s eSte nesko-
rogotické; takisto vnatorné portély prizemia, ktoré st
akiste tieZ jeho dielom. Zivotopisné déta o fiom chybajt.

Najzaujimavej§ou postavou z uvedenej trojice je
majster Alexius. Do Bardejova priSiel uZ ako zrely
umelec. Archivne doloZené portaly poschodia, pdvodné
okn4 a schodiskovy arkier, ktor§ sa mu pripisuje, st
zatial' jeho jediné jednozna¢ne identifikované diela.
Alexiov v§tvarny nazor je uZ renesanény, antikizujici,
stredomorsky. Jeho netaliansky znejice meno sa v
mestskych G&och uvadza v susedstve mena Alexander a
je u nés zriedkavé. Jeding umelec tohoZe mena, ktorého
zatial' pozndme, bol Dalmatinec (1430 Draé - okolo 1503
Split).™ Nielen Alexiovo meno viak naznacCuje dalma-
tinsky povod. Dal¥i renesanény umelec, ktor§ sa o pat
rokov neskédr objavuje na Slovensku - dokonca v Lipa-
noch ned’aleko Bardejova - je Dalmatinec Vincent z
Dubrovnika, ktory bol takisto podriadeny Janovi z
Pregova.*’ Alexius mo¥no presiel budinskou stavebnou
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Radnica v Bardejove od juhozdpadu. Foto Svatork, archiv SUPS

hutou, v ktorej pdsobili viaceri Dalmatinci®; je viak
takisto mo¥né, ¥e si hl'adal v Bardejove obZivu preto,
lebo po smrti Mateja Korvina ziujem o renesanénych
umelcov v kralovskom centre zasa upadol. Alexiovymi
vnGtorn§mi portlmi radni¢ného poschodia dosahuje
renesancia na Slovensku jeden zo svojich vrcholov uZ na
samom zadiatku. Naro&né ozdobné prvky portalov -
vajcovce, perlovce, listovee, pletence, sasanky, vavrinovy
list - kontrastujd s gotickym pofiatim stavebnej hmoty
Jana z Prefova. Znalost florentskej ranej renesancie
doklad4 aj archivolta nad najlep¥im z portalov. Vycho-
doslovenské renesan¢né portily potom nadvizujG na
Alexiovo dielo e$te po polovici storodia.

Arkier bardejovskej radnice ma dvojaki funkciu:
jednak umoZiiuje samostatn§ pristup na poschodie
oddelene od trZnice na prizemi, jednak slGZi repre-
zentAcii mesta, Prizemie arkiera m4 plochy renesanény
strop zdobeny ruZicou, na jeho poschodi zrejme majster
Jan zasiahol do Alexiovho diela a pouZil neskorogotickfi

162

klenbu s dvojicami navz4jom sa pretinajtcich suchjch
haluzi*® Motiv opidiek v arkieri a chiméry na okraji
$titov strechy st e¥te zvy¥kom gotického citenia. Vysoké
sedlova strecha a $tity radnice st ete gotické a fakt, Ze
ich vytvoril Jan z Prefova, je archivne doloieny.so
Sochérska v§zdoba korunnej rimsy sa pripisuje majstrovi
J énovi51, maliarska Theofilovi Stancelovi, akiste ich viak
prinajmengom ovplyvnila Alexiova tvorba. Stancel bol aj
autorom okézalej v§zdoby interiérov.>2 Klenby prizemia
st povodné, zva&$a renesantné, len miestnost v seve-
rozépadnon:i naro m4 neskorogoticki siefovil klenbu;
na poschodi sf sdasti zbarokizované. Radn4 sieh mé
renesanénii kazetov povalu z tisového dreva s opa-
kujicim sa motivom 16-listov§ch ruZic, vol'ne prevzatym
z florentskej ranorenesan¢nej tvorby Brunelleschiho; asi
prave tato povala sa stala v§chodiskom tradicie oz-
dobnych drevenych renesannych stropov z obidvoch
str4n Karpat. Susedna sieh mestského archivu ma
intarzované dvere od majstra J4na a bola v nej Gidajne

intarzovani skrifia od tohoZe autora. Sochu Rolanda vo
vrchole juZného ¥titu doplnili a% roku 1604. Zrazil ju
uragén a dnes ju nahrddza képia. Renovacie radunice v
rokoch 1641, okolo 1800 a 1904-1905 nezotreli povodny
charakter stavby. Ozdobnymi prvkami, prevzatymi
viacer§mi me§tianskymi domami, vtlacila radnica rene-
sanénej architekttire Bardejova osobity charakter.>

S majstrom Jinom ako staviteTom radnice sa stre-
tdvame asi aj v Prefove, kde stravil va&sinu ¥ivota*
Prefovska radnica sa z vfchodoslovenského typu radnic
celkom vymyka. Stoji v radovej z4stavbe ndmestia a
pbédorysom pripomina meStiansky dom. Pri neskoriej
renesanénej prestavbe dostala $titkovii atiku so strie-
davfm rytmom: moZno mala oblii¢iky kombinované s
pilzstgtrami ako dvorové atiky nedalekych domov &.88 a
90.

Nedaleky Sabinov sa stal kralovsk§m mestom uZ roku
1299 stidasne s Prefovom a Velk§m Sari¥om, av¥ak d'al¥i
v§voj tieto mest4 navzijom velmi odlfil. Kym Sari§
radnicu ani nenadobudol, sabinovska, strhnuta roku
1901, za preSovskou zrejme zaostivala. Podla opisu
mala na prizemi 4 lomené arkady a bola mierne vysunuta
z uliénej &iary nidmestia. Uli¥nému radu zrejme domi-
novala. Hoci nemime na to doklady, s ohladom na
charakter stavby a pribliZnt dobu vzniku sa neda vyladit,
¥e i tu sa stretdvame s dielom majstra Jana.

Takisto gotick4 radnica v banickych Spisskjch
Wilachoch doklad4a maly rozvo] samospravy v tomto
mestedku. Tvori sice dominantu namestia, sklad4 sa vak
z dvoch rovnobeZne postavenych budov - z radniénej
kaplnky®® a vlastnej radnice, ktor4 hmotou za kaplnkou
zaost4va. V renesancii v§znam radni¢nej budovy doda-
tone zdoraznili pristavbou cibulovitej veZe s krytou
ochodzou.

Goticka radnica v Spifskej Sobote stavala uprostred
dlhého, nepravidelného ndmestia. Nezachovala sa. V jej
blizkosti roku 1598 postavili renesanénti, neskordie
zbarokizovanti zvonicuy, ktorej autorom bol KeZmardan
Ulrich Materer.

Kym va&ina miest ako stredisk remeselnej vjroby a
obchodu vyrastla pod hradmi, pri brodoch & na kriZo-
vatkach ciest uprostred nanosovych rovin, banské mesta
vznikali tam, kde denudécia spristupfiovala rudné
loZisk4, teda na horsk§ch svahoch. Mest4 na rovine sa
tasom opevhovali hradbami a pravo na ich stavbu patrilo
medzi zdkladné privilégia. Banské mesta Casto pouZivali
menej nikladné riefenie, ktoré poznidme uZ z antiky:

Radnica v Bardejove, vauitorny portdl na prizemi od majstra Alexandra,
detail. Foto F.Hideg archiv UDU SAV

postavili si na hornom konci opevneny mestsky hrad -
akropolu, Gtodisko obyvatel'stva v &asoch nebezpedia.
Tieto mestské hrady teda vda&inou stvisia s konfi-
guriciou terénu a s vnfitornymi pomermi, nie s tureckymi
vpadmi. S typické pre stredné Slovensko. Radnica
byvala v hrade, ktor§ mal odolaf aj pri obsadeni mesta.

Stiéasfou mestského hradu bola radnica aj v zlato-
nosnej Kremnici, v rokoch 1328-1587 sidle Banskej
komory. Bola vstavani v hradbach a mala charakter
veZového domu o pddoryse 16 x 12 m>’, &o poukazuje na
skory vznik, moZno v ¢ase, ked dom e$te nebol radnicou;
fiou sa stal e$te pred polovicou 15.storotia.”® Poschodie
radnice strhli roku 1887 po zosune pddy, tak¥e z nej
ostali len obvodové miry prizemia a suterénu so
sekust'lgdéme umiestnenym fistupkovim gotick§m porta-
lom.

V najva&om z banskych miest Banskej Stiavnici, pred
rokom 1387 a po roku 1587 sidle Banskej komory,
dnegna kubick4 hmota radniénej stavby, ale aj gotické
klenby prizemia prezradzaji jej p6vodni podobu.
Naznaduje ju aj zndzornenie na medirytine z roku 1676
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Radnica v Bardejove, viitorny portdl na poschodf od majstra Alexiusa.
Foto V.Mencl, archtv SUPS

v podobe z jej prestavby v roku 1507.° Vidime na nej
trojpodlaZni blokovi budovu s veZou na néro#. VeZa asi
mala ihlanovt strechu s krytou ochodzou a néroZnymi
veZickami, teda charakteristicky neskorogoticky vzhlad.
Radnica, v &ase vzniku moZno najva&iia na Slovensku,
stoji mimo mestsky hrad, ten v8ak mesto do obdobia
ohrozenia Turkami nemalo; aZz v rokoch 1546-1559
urfchlene prestavali na mestsky hrad farsky kostol na
hornom konci mesta a niZ$ie poloZena radnica, pocho-
pitel'ne, ostala mimo hradieb. Vtedy sa stal farskym
kostolom chrdm sv.Katariny, nazfvany aj Slovensky,
stojaci v jej susedstve uprostred trojuholnikového
némestia na svahu pod mestskym hradom, ktoré vzniklo
rozéirenim vidlicovej kriZovatky troch ciest; stiesnenost
mestskej z4stavby v idoli hlboko zarezanom do hor ani
nedovolovala vytvorenie 3tvoruholnikového ndmestia.
Vz4jomn4 poloha radnice a kostola je ind ako vo v§cho-
doslovenskych mesté4ch; je dané skor konfiguraciou teré-
nu.
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Radnica v Bardejove, vniitorny portdl na poschodi od majstra Alexiusa.
Foto T.Vilkovd

Tretia gotick4 radnica v stredoslovenskej banskej
oblasti stoji v Novej Bani®®, obci, ktora po objave zlatfch
loZisk tak rychlo naréstla, Ze uZ za nickol'ko rokov - roku
1345 - sa stala slobodnym kral'ovskym mestom. V prvej
polovici 16.storotia Nova Bafia v dosledku zastavenia
fazby zlata rovnako rfchlo upadla. Budova radnice
pochéddza z 2.polovice 14.storofia, z Cias pomerne
kratkej prosperity mesta. Stoji po strane pozdizneho
namestia, do ktorého sa roziiruje ulica vedtica od bani k
Hronu: mesto bolo v podstate iba ulicovkou. Gotické
radnica mala zrejme, podobne ako v Kremnici,
charakter kubického veXového domu. Jej povodny
vzhl'ad zastreli neskorSie prestavby, zachoval sa viak cely
rad stavebnych detailov. Pri renesanénej prestavbe
zrukili goticky radni¢ny arkier a funk&ne ho nahradili
veZou. Trojtraktovou dispoziciou s ftzkou stredovou
chodbou ako aj stavebnymi &lankami radnica nadvé-
zovala na me¥tiansku architektaru stredoslovenskej
banskej oblasti, s vichodoslovenskym typom radnic tato

stavba nesfivisi. Prirenesan¢nej prestavbe zrugili goticky
radni¢ny arkier na severe a jeho funkciu prevzala nova
veZa na juZnej strane.

V jednom z najstar§ich slovenskych miest, v Krupine,
stéla radnica asi na namesti v ulitnej &are, moZno
zddraznena predsunutim z nej. NemoZno vylaéit, Ze fiou
bola podnes stojaca budova s gotickym jadrom v juZnom
fronte namestia, pddorysom blizka radnici v Novej Bani.

Ak bardejovsk4 radnica znaéila pre Slovensko prvy
krok do renesancie, radnica v Banskej Bystrici je u¥
renesanéni nielen v§tvarnymi prvkami, ale celkovou
koncepciou naprick tomu, Ze svoju charakteristickt
podobu dostala aZ pri prestavbe uprostred 16.storotia.
Ako vyzerala kratko po roku 1500 ndm moZno zdoku-
mentoval neznamy umelec na reliéfe Kristus na Olivovej
hore v nike juZnej steny bystrického farského kostola.
Radnica byvala, podobne ako v Kremnici, sti¢asfou
mestského hradu. Bola vstavana do hradbov§ch miirov a
mala aj funkciu basty.

Svoju dne$n podobu dostala radnica v hrubgch
&rtach pri velkej renesanénej prestavbe roku 1546. Jej
najvjraznej§im prvkom je arkadova loggia, obiehajtica v
pravidelnom rytme z troch stran kubicka hmotu radnice:
bola prvou renesanénou radni¢nou galériou na Slo-
vensku. Obracala sa do vniitorného priestoru mestského
hradu, kde sa zhromaZdovalo obyvatel'stvo. Na jej
koncoch sa radnica napéjala na hradné miry. Loggiu
podopierajii osemboké hranolové pilieriky, obdobné
ako trocha mladgie na radnici v Levodi. Aj prizemie na
sever a zépad otvara arkddami. Zvnftra je budova
trojtraktom, pdvodné hrebienkové klenby sa vi&inou
nezachovali. Dnes ju ukon&uje vlys s motivom lastovi¥ich
chvostov, nahradzajtci pdvodni Stitkova atiku, predsta-
vanii pred valbovi strechu. %

Spomenutt renesanént prestavbu viedol stavitel
Linhard, ktorému asistovali majstri Simko, J. Hedvabny
a edte jeden kamen4r.5® Linhard bol mo#no doméci,
moZno dolnorakitsky majster. Neda sa totiZ vylidit jeho
totoZnost s kamenirom z Kremsu, ktor§ roku 1544
prestavoval poZiarom zni¢ent kostoln@ veZu v St.
Michaeli pri Kremsi a ktorému sa pripisuje aj tzv.
Pasovsky dvor v blizkom Steine.%* §imko a Hedvabny
boli zrejme doméci banskobystricki majstri, autori rene-
sanénych klenieb v roku 1561 v tzv. Slovenskom kostole
ned'aleko bystrickej radnice. Linhard pre mesto presta-
voval v rokoch 1546-1547, teda sti¢asne s radnicou, aj
obytny dom bystrického patricia Vita Miihlsteina na

Radnica v Bardejove, arkier na vichodnej strane. Foto T.Vdlkovd

namesti SNP &.1, ktorf mesto ziskalo ako odtmrt a
prenieslo sem niektoré hospodarske funkcie; dom sa
takto stal druhou radnicou a neskorgie pre$iel viacerymi
prestavbami.65

V rokoch 1564-1565 prestavuje radniént galériu
zrejme z Bystrice nepochadzajfici, moZno potulny
majster, v pramefioch oznadeny ako Peregrinus. Po hiom
v rokoch 1613-1617 upravuje radnicu bystricky stavitel
Vavrinec Musla a v nasledujtcich rokoch Jakub de
Laurentiis’® a Jakub Pauli mladii, zrejme v Bystrici
udomécneni Taliani.”

Okolo roku 1540 stavebn4 &innosf na slovenskych
radniciach znova oZiva. Akoby to bolo posledné vzopitie
slovenskych miest, po ktorom nasleduje ich pozvoln§
hospodarsky i politicky Gpadok. Jeho pritinou bolo
najmi utuZenie moci Habsburgovcov a prenesenie
obchodu a faZby vzacnych kovov k Atlantiku a za more.

Osobité bola situécia Bratislavy. V asoch politick§ch
nepokojov, i za vlady Mateja Korvina a obidvoch
Jagellovcov v§znam mesta upadal. Zvrat priniesla aZ
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osudni poraZka pri Mohédi a turecka invézia do Podu-
najskej niZiny. Bratislava sa stala na tri storofia koru-
novainym mestom uhorsk§ch krilov a sidlom
Gstrednych orginov i snemu. Preto sa aj radnica presta-
viuje do médnej renesanénej podoby. Presny postup
zdlhavfch prac nepozname. Népis vo veZ hlésa, Ze jej
rekonitrukcia sa skonéila roku 1547. V rokoch 1551-
1552 zamurovali zubovité cimburie dvorného traktu, &o
umoZnilo nadstavaf za nim d'alfie poschodie. Od roku
1556 sa uZ kaplnka v radnici nepouZiva a na jej fikor
zva¥8ujt radni siefi. AZ potom sa zrejme pristupuje k
prestavbe dvorovej Easti. Pristavuji sa tam poschodové
ark4dy na toskanskych stipoch a obltikova benstska
atika.®® Aj interiéry dostali renesanné klenby, drevent
kazetov(i povalu a faZké kamenné gortély. Podoba veZe
sa v renesancii prili§ nezmenila.5 Pravdepodobne aZ
koncom storodia dochddza k prestavbe Gstredného
traktu smerujiceho do Hlavného namestia, ako tomu
nasved&uje datum 1590 na mramorovej textovej tabuli v
radnej sieni priblizne uprostred tohto traktu. Vtedy
dost4vajt nielen jeho miestnosti renesanéné lunetové
klenby, ale zrejme aj fasdda smerujlica dondmestia rene-
san¢nfi podobu; &lenia ju v pravidelnom rytme rene-
sanéné okn4 s nadokennymi §ambranami.

D4 sa predpokladat, Ze na stavbe sa zG&astnili popri
domé4cich majstroch aj Taliani a majstri z prilahle;
oblasti Dolného Rakfska. Dvorové arkady sa pripisovali
na podklade zdznamu z roku 1581 Bartolomejovi, kame-
narovi z nedalekého Wolfsthalu na rakdskom brehu
Dunaja, ktory vtedy tesal kamenné ¢lanky na stavbu
radnice. Aviak noviie ﬁdajem prind¥aji dal¥ie men4 a
hypotézu o Bartolomejovom autorstve zoslabujii. Na
rekonstrukénych pracach sa z@idastnil aj Andreas
Luttringer z Deutsch-Altenburgu, ktor§ zhotovil dva
portaly do radnej siene a dodal kamene na opravu veZe,
rovnako ako Kri§tof Pichler (1587)71 a Z. Hasslinger.
Luttringerov§m vrcholnym dielom v§ak bola renesanéna
fontana Maximiliana I1., zhotovena roku 1571. Pévodne
stala pri radninej veZi a len neskér ju zrekonStruoval do
dne¥nej podoby ranobarokovy kamenér slabich
kvalit.”” Roku 1599 kamenér M. Canazzi, podla mena
Talian, tesal ostenia okien a portalu radnice. KedZe v
tomto roku radnicu pofkodilo zemetrasenie, nevieme s
istotou, ¢i neflo len o opravu a & renesanénéd podoba
fasady nebola star$ia.” Na prelome 16. a 17.storodia
bola uZ prestavba radnice akiste ukondena. V nasle-
dujicom obdobi venovali pozornost interiérn (fresky
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J.Drentwetta z Augsburgu a §tukové v§zdoba B.Cora-
tiho Orsatiho z roku 1695 v stidnej sieni). VeZa dostala
dnegnt podobu aZ roku 1733, ked' ju prestaval neznimy
architekt v duchu malebného neskorého podunajského
baroka. Jej vol'nou predlohou bola akiste veZa v dolno-
rakfiskom Diirnsteine.

Z roku 1544 - tento letopodet totiZ nesie kamenny
mestsky znak, ktory sa jediny zachoval z renesanénej
tehlovej stavby - pochidzala nova radnica v Trnave.
Postavili ju v radovej zastavbe na ndmesti kratko po
preneseni sidla arcibiskupa z Ostrihomu, okupovaného
roku 1543 Turkami. Vznikla pravdepodobne spojenim a
prestavbou star§ich meStianskych domov.™ Ako sa d4
ustdif z neskorfich vedﬁt75, mala oblacikovii rene-
sanéni $titkova atiku benitskeho typu, aki sa na
zépadnom Slovensku vyskytovala éastejéie.76

Roku 1515 vyhorela radnica v KeZmarku a roku 1541
uzavrelo mesto zmluvu s majstrom Kunzom na vyho-
tovenie viacerych velkych okien, portalov, krbu a scho-
diska radnice.” Hoci bol Kunz zrejme domici, t.j.
spi¥sky majster, pravdepodobne uZ pracoval v duchu
talianskej renesancie. Této prestavba radnice sa obvykle
kladie do rokov 1541-1553, aviak skutoénost, Ze roku
1541 uZ objedn4vajt ostenia okien a portélov, opraviluje
k domnienke, Ze sa za&ala prv, moZno hned po poZari.
Podopiera ju aj okolnost, Ze sa pri prestavbe budova
roziirila na severnej i juZnej strane, &fm sa zmenila aj jej
pbvodna orientacia. Ak sa nam z gotickej radnice zacho-
valo maélo, potom 2 renesantnej cite menej: Mestsky
znak v supraporte neskdr zamurovaného portilu (v
lamanych zghyboch drapérie anjela drZiaceho erb este
doznievajii neskorogotické tradicie) a vaifitorné scho-
disko. Socharska v§zdoba supraporty d'aleko zaostéva z
tiroviiou prac bardejovského majstra Alexia &i Vincenta
z Dubrovnika. VeZu, alebo - ako sa domnievame - scho-
diskovy arkier postavili moZno pri tejto renesanénej
tprave, mo¥no aZ roku 1642. Dne¥nd v podstate roko-
kovt podobu dostala radnica pri prestavbach v rokoch
1799 a 1922.

Aj neskorogoticka radnica v Levoci - ako sme sa uZ
zmienili - roku 1550 vyhorela. Obnovili ju uZ v rene-
sanénom slohu. RekonStrukcia pokralovala akiste
rgchle, lebo uZ 24. okt6bra 1552 zasadala v obnovenej
radnici mestsk4 rada.”® Krétkost ¢asu nasveduje, %e
obnovili zhruba len prizemie. Neskor§ie pristavili
vonkajiie priame schodisko, pristupné portilom z roku
1575. Prace na poschodi sa pretiahli do sedemdesiatych

Radnica v Bardejove, dreveny kazetovy strop v radnej sieni. Foto T.Vdlkovd

rokov, ako to dokladajt portaly a letopodtami 1575 a
1579. Pri tejto prestavbe rozsirili poschodie na juh, kfm
na prizemi z juZnej a zdpadnej strany a na poschodi od
zApadu pristavali arkady. Radnica tak znaéne rozsirila
svoje rozmery.79 Arkédy prizemia spoéivajt, podobne
ako arkady loggie v Banskej Bystrici, na osembokych
stipoch s doskov§mi konzolami, kym stipy poschodia st
uZ toskanske. Miestnosti prizemia zaklenuli rene-
sanénymi valenymi hrebienkovymi klenbami a spojili
reprezentativnymi tektonickymi portalmi, vedficimi zo
stredného traktu do bolngch. Po renovicii uZ akiste
nesliZili obchodu. Fasida dostala na vietkych stranich
renesanéné okn4, nie celkom pravidelne rozmiestnené.
Poschodie, ktoré malo dokazovat bohatstvo a slavu
starobylej Levode, zatiefiovalo prepychom prizemie
sliZiace kaZdodennym potrebam. Jeho dvojlodova
Gstredn4 siefi s bohatou, eSte neskorogoticky chipanou
siefovou hrebienkovou klenbou s &istymi tvarmi nadvi-
zuje na stredoveki tradiciu dvojlodovych repre-

zentaénfch radniéngch sieni, ktorfch pravzorom bola
akiste velkolepa siefi trnice na stkno v belgickych
Yperes z 13.storodia a ktord potom nastupuje cestu z
Flamska d'alej na vichod. Jej obdobou boli aj dvojlod’ové
siene praZskej Staromestskej radnice a radnice vo
Wroctawi. Uprostred renesanénej Levole je sice uZ
anachronizmom sved&iacim o konzervativnosti ta-
moj¥ieho patricidty, svojou malebnosfou je viak na Slo-
vensku ojedinela.

V sieni pfita pozornosf renesanény portal harmo-
nickych proporcii vedtici do radnej siene. Jeho architrav
podopieraji voltity - motiv poalbertiovskej fazy ta-
lianskej renesancie, prevzaty seversk§m manierizmom.
Kym népis na vplyse moZe byt pévodny, text na §ambra-
ne je zjavne dodatoény. Portél sa ¢asto nespravne datuje
do roku 1549 podla letopodtu na erbe, namalovanom
dodatolne. Dosvedétgoe to uZ okolnost, Ze erb dostala
Levota aZ roku 1550.™ Port4l musel vzniknif v rokoch
1552-1575, teda medzi prvym zasadanim mestskej rady
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Radnica v Banskej Bystrici od juhozdpadu. Foto F.Kresdik

v obnovenej radnici a rokom, ktorgm je datovany akiste
mladsf portél na loggii. Portély poschodia i kitovy krb
uZ reprezentuj vyspelt renesanciu. Radnfi i susednd
siett kryji farké trdmové stropy. Roku 1599 radnica
znova vyhorela. Jej rekonstrukcin skonéili roku 1615;
informuje nis o tom, dnes sekundérne umiestnens,
pamitné doska i Hainova kronika.

O zastre¥eni radnice nevieme ni¢. Kym v neskorej
gotike mala zrejme strm( sedlovii strechu, v renesancii
juasi zamenili za atikov( s benatskymi §titkami. Severnti
veZu pripojili k radnici aZ roku 1661. S jej prestavbou sa
zatalo 12.9.1656.51 Svojimi sice strohymi, predsa viak u
ranobaroknymi tvarmi sa vymyk4 z celkového charakte-
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ru stavby. Povodny vzhl'ad radnice velmi pokodila
romantickd prestavba koncom 19.storoéia, ked na fiu
nadstavali t§lovo ruiivé a svojvolne vymyslené druhé
poschodie.

V mestach, ktoré sa nedokazali natrvalo vymanit z
poddanskej z4vislosti, byvali aj radnice skromnej§ie.82 A%
SpiSskom Podhradi o jej existencii svedéi uZ len rene-
sanény portél s mestskym erbom a letopodtom 15463
Dnesn§ pddorys i nev§razna poloha v domovej zastavbe
podtiarkujti obmedzeny rozsah mestskej samospravy.

Na v§chodnom Slovensku mali radnicu uprostred
némestia spolu s infmi budovami celomestského v§zna-
mu aj Gelnica a Podolinec. Radnice oboch miest si

Radnica v Bratislave, nddvorie. Foto T.Leixnerovd

zachovali rencsan¢né jadra. V RoZfiave radnicu posta-

vent uprostred $tvorcového namestia strhli roku 1666.
E Ponechali z nej iba neskororenesanéni zvonicu, moZno
dodatocne pristavanii k star§ej radnici, a pripojili ju k
jezuitskému kostolu. Odzrkadl'uje to hlboky Gpadok
mesta v 17.storodi.

Stredoslovensky Zvolen polohou radnice vel'mi
pripominal vjchodoslovenské mest4. Radnica, ktord
poznéme uZ len z dvoch vedat Jana Willenberga z roku
159684/, stala uprostred obdi¥nikového namestia v
susedstve kostola, zvonice a §koly, celok viak bol ohra-
deny palisddami: Napriek svojej polohe uprostred
némestia, bol aredl v podstate mestskym hradom. Na
vedutach, ktoré st jedinfm pramefiom poznania tejto
dnes uZ dévno neexistujicej radnice, vidno dvoj-
podlaZni stavbu ukonéenti zubovitym cimburim, na
poschodi so zasklenymi arkddami, k§ym na prizemi s
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akousi obrovskou arkadou, ktora je asi len produktom
grafikovej fantazie. Zd4a sa, Ze pripominala radnicu v
nedalekej Banskej Bystrici, ktor4 Zvolen zatiefiovala
bohatstvom zaloZenym na rudnych baniach.

V opevnenom areéli na ndmesti stévali aj radnice v
Lubietovej a Pukanci8 Prvti z nich roku 1895 strhli,
druhi v neskorom baroku prestavali s pouZitim rene-
san¢ného jadra.

Na zdpadnom Slovensku sa radnica aj v renesancii
stavia do uli¢nej &iary namestia, &asto na jeho néroZie.
Radnica v Trencine, postavena roku 1563, zhorela pri
velkom poZiari mesta roku 1798.56J ej podobu nepozn4-
me. Stala zrejme v radovej z4stavbe na namesti. V Samo-
rine, ktor§ bol v 15.storoé&i dolasne slobodnym
kralovskym mestom, postavili reprezentaénii radnicu
zrejme elte pred rokom 1580, ked mesto upadlo do
zavislosti od Bratislavského hradu. Je to 8-osové troj-
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Radnica v KeZmarku od juhu. Foto archiv UDU SAV

podla?na néroZn4 budova sosirkovo rozloZenou hlavnou
fasadou, na kridle ktorej je ploch§ kubicky arkier na
konzol4ch, spijajiici stavbu s tradiciou me¥tianskej
architektGry zdpadného Slovenska. Pévodny vzhl'ad
fasidy moZno uZ len tufif pod n&nosom neskorSich
dprav.

V renesancii vznikla aj naroZna radnica v Skalici. 87
povodnej podoby sa zachoval portél datovany 1546.
Mala pravdepodobne jednoducht benatsku atiku,
podobnt takmer sG&asnej radnici v Trnave & Turecké-
mu domu v Senci. Radnica v Modre®® stoji v uli¢nom
rade, rovnako na naroZi niamestia. Hoci sa zd4, Ze uZ
pOvodne mala $titovii strechu, je postavend po 3irke.
Napriek neskor§im @pravdm prevaZujl na nej rene-
sanéné prvky. Okna s vfraznymi nadokenn§mi rimsami
akcentuj poschodie s naroZnym valcovym arkierom na
konzol4ch, ¢astym na zipadnom Slovensku (najmi v
Bratislave) a v prilahlom Podunajsku (Dolné Rakiisko,
Gy®6r). Hrubo bosovany portél situovali mimo os
siimernosti fasady. Stavba m4, podobne ako nasledujtice
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Radnica v Levodi, siefi na poschodl. Foto L.Borodd¢

dve zépadoslovenské radnice, uZ zrustikalizované rene-
sandné tvary a skor malebny ako reprezentatny vzhlad.
V Pezinku sa radnica obracia do ndmestia dlhou
dvojpodlaZnou fasidou, zovretou naroZugmi valcovymi
arkiermi. Rytmus okien je nepravidelny, aj archi-
tektonické tvary st zrustikalizované. Hlavny vchod je z
boénej strany a vedie do nepravidelného dvora s prista-
vanym schodi¥fom s toskénskymi stipmi a dnes uZ
zasklenou pilierovou renesanénou arkadou. Klenby st
dost neumelé, na budove badal po¥etné prestavby, no
napriek tomu radnica uZ rozmermi zatiefiuje mod-
ranskdi. MoZno je dielom tej istej stavebnej dielne ako
radnica v Sv. Jure na pbddoryse tvaru L, s podjazdom
takmer uprostred ¥esfosovej fasady. Stoji v susedstve
kirie Illéshazyovcov z roku 1609, vtedajlich pénov
mesta, a badaf s fiou napadni sGvislost v koncepcii i
detailoch.®’ Plynic z toho, % vznikla asi v rokoch 1609-
1615, teda koncom ich panstva nad Jurom a Pezinkom.
Napriek prestavbam, pri ktor§ch zaniklo aj z dVOI'OVC]
strany pristavané schodi§te s toskanskymi stipmx

budova zachovala renesanény charakter. Spomenuté
radnice tizko siivisia s me§tianskou architektrou z4pa-
doslovenskej oblasti. Valcové arkiere a v nadvori mimo
pddorys pristavané nezalomené schodiite i arkddy na
toskanskych stipoch st typickymi znakmi tohto okruhu,
tak odli¥ného od velkych reprezentalnych radnic vicho-
doslovenskych miest.

Poslednou skupinou radnic, o ktorej sa e$te zmie-
nime, sG navzijom pribuzné malé radnice v troch
mestelkach severozdpadného Slovenska, v Kysuckom
Novom Meste, Rajci a Nitrianskom Pravne. St to mesta
s pravidelne zaloZenym pddorysom a radnicou upro-
stred $tvoruholnikového nimestia, pripominajlicou
radnicu v Novom Méste pod Smrkem na Morave.
V Rajci prizemie radnice so stredovfm podjazdom
pdvodne sltZilo ako trZnica a otvéralo sa arkadami.”
Administrative slGZiace poschodie bolo dokonca iba
drevené. O podradnom v{zname samospravy sveddia aj
malé rozmery stavby. Kubickou podobou ju znalne
pripomina radnica v Kysuckom Novom Meste, takisto
velmi poznadend Gpravami v 19.storoéi, Najrepre-
zentativnej$ia z nich bola neskor zbarokizovan4 radnica
v Nitrianskom Pravne, ktora hmotou obidve pred-
chadzajtice znaéne prekonévala.

Zaverom moZno zhrnGf, Ze radnica ako stavebny typ
sa na Slovensku objavuje v neskorogotickom obdobi,
ktoré u nis prinieslo stavebnt konjunktiru. Presun
obchodného diania k zdpadoeur6pskym brehom po
objaveni Ameriky a tureckd inv4zia na Balkan boli
zatiatkom tipadku slovenskych miest. Badaf to najmé na
v§chodnom Slovensku, ktorého mesta v minulosti vel'mi
faZili z obchodu medzi Pobaltim, Hansou a Byzanciou.
16.storotie bolo e¥te obdobim prosperity nafich miest, v
17.storodi nastéva uZ ich Gpadok. Refeudaliz4cia spoje-
n4 s pokusmi Habsburgovcov o upevnenie despotickej
moci ma svoju odozvu aj na Slovensku v periodicky sa
opakujficich povstaniach. Vedie ich viak u? ¥lachta,
mest4 st len obefami pustofenia. Upadok v§znamu
miest je aj Gpadkom sidel ich samosprivy. Vystavba
nov§ch radnic ustva, staré sa prileZitostne prestavuja.
Radnica je uZ len sidlom administrativy, nie symbolom
nezévislosti miest. Aj jej vfznam v dejinich architektiry
sa postupne vytraca.
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Pédorys prizemia a poschodia radnice v Bardejove

171




'k stredovekej emancipécii miest na Slovensku pozri VARSIK,B.:
Vznik a rozvoj miest na Slovensku v 13. a 14.storoi. Historicky
dasopis, 6, 1958, 5.169-201; - MARSINA, R.: Reforma stredovekych
miest v Uhorsku. Historicky ¢asopis, 31, 1983, 5.164-180.

K dejindm radnic porovnaj napr. KIBIC, K.: Renesanéni d{im radnf
nafich mést a jeho komposiéni vjvoj. Monumentorum tutela - Ochra-
na pamiatok 4, 1967-68, §.163-240; - MENCL, V.: Stfedovék4 mésta
na Slovensku. Bratislava 1938, 5.21-27, 194-195; - FIALA, A.: Star4
radnica v Bratislave. Bratislava 1987. 5.6-7.

3 Pozri najmi JANKOVIC, V.: Z najstar§ich dejin bratislavskej
radnice. Vlastivedny fasopis, 17, 1968, 5.126-128, s bibl,; - FIALA, A.:
¢.d. v pozn.2, s bibl. na 5.95.

4 Blis¥ie o nich MENCL, V.: Hrad Spilberk a jeho stavebni typ.
Pamétkové péle, 24, 1964, 5.102-124, najmd 5.110-113.

SFIALA, A.: c.d. v pozn.2, 5.37, obr.33.

$ JANKOVIC, V.: Vyskum topografie historického jadra Bratislavy
v 14.-16.storodi a jeho prinos pre stardic dejiny mesta. Historicky
tasopis, 21, 1973, 5.369-385.

7 FIALA, A. c.d. vpozn.2, 5.18.

SMENCL, V.: c.d. v poznd, s.112.

SFIALA, A.: c.d. v pozn.2, 5.20.

10 Bratislava cez Viedefi nadviizovala na obchodni cestu z Bendtok.
O benétskom vplyve na priefclie Pawerovho domu - KRESAK, F.:
Uvahy o renesancii na Slovensku, najmé o architektiire. Ars 1/1988,
541, pozn.43; - FIALA, A.: c.d. v pozn.2. 5.20, vidi stvislost s gotickou
architektirou KoSic a jej prostrednictvom s nemeckou gotikou.
MHOLEIK, §.: Pokus o novii interpretaciu plastickej vizdoby svorni-
kov v podjazde starej radnice. Zbor. Bratislava 8-9, 1976, 5.225-237.
Toto datovanie prijima FIDLER, P.. Wiener gotische "Rat-
hausplanrisse" fiir Pressburg? Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst
und Denkmalpflege, 25, 1981, 5.14.

1?‘F[ALA, A. c.d. (v pozn.2.) .24, 30 a 92, pozn.44, kde sa uvddzajt
ag iné datovania.

1 bURDIAKOVA, E.: Slovenskd neskorogotickd ornamentélna
mal'ba v profénnej architektire. Ars 1971, 5.121-144.

MMENCL, V. cd. v poznd, 5.111, s odvolanim sa na ORTVAY, T.:
Geschichte der Stadt Pressburg. Pressburg 1903,

B Zachytéva ju drevorez z roku 1563. - ZAVADOVA, K.: Vernf a
pravy obraz slovenskych miest a hradov, ako ich znézornili rytci a
ilustrdtori v 16., 17. a 18.storofi. Bratislava 1974, obr.17.

MENCL, V.: c.d. v pozn.4, s.111.

g nej ako vfchodiskovému typu bratislavskd radnicu prévom prira-
dil uZ KIBIC, K.: c.d. v pozn.2, 5.173. Obidve radnice mali tG istd
kompoziént schému: dominujticu niroZné vefus pozdiznym kridlom,
ktoré mo¥no podla potreby prediZit,

18 Ako domus consilii, domus consulorum - v Registrum civitatis ratio-
num et debitorum maius, Archiv mesta Trnavy, fol. 28, Porovnaj
DUBNICKY, J.: Ranobarokovy univerzitny kostol v Trnave. Bratisla-
va 1948, 5.11, pozn.14.

19y listine 2 26.11.1508 0 prerokovani testamentu Zilinskou mestskou
radou. - Kniha ¥ilinsk4 (red. CHALOUPECKY, V.). Bratistava 1934,
5.145-146. Upozornil na to uZ KIBIC, K.: c.d. v pozn.2, 5.172.

Dgo symbiézou trZnice a sGdnej budovy sa stretdvame uZ v antickom
Rime. Priamo vtrZnici (bazilike), kde vznikalo najviac sporov, sedéval
prétor, Gradnik, ktory urfoval sudcu a formulu, podl'a ktorej mal
sudca spor rozhodn6t. Z priestoru, kde sedéval, sa vyvinula apsida.
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Rimsku trZnicu v neskorom §t4diu v§voja zastupuje tzv. Kon3tanti-
nova (Maxentiova) bazilika zo za&iatku 4.storotia. KedZe trZnica
byvala jedingm krytym zhromaZdiskom pristupnym najsir$im vistvim,
inula sa z nej starokresfanska4 bazilika, trojlod’'ovy kostol s apsidou.
2 Vo Wroclawi u2 v polovici 13.storolia stévali uprostred obdfZni-
kového hlavného ndmestia obchodné stdnky a trinice, z ktorfch
najvidiia bola na stkno. Vznikla nahradenim dvoch oproti sebe
stojacich radov sténkov dvojpodlaingmi, 96 m dihymi a 8 m Sirokymi
stavbami s vysokou sedlovou strechou. Na prizemi stdnkov boli
obchody, nad nimi sklady tovaru. Kupci prechddzali medzi nimi 13 m
girokou ulitkou. Neskorsie ulitku zakryli predffenfm striech obidvoch
stavieb a v prieseénici ich podopreli radom pilierov. Navonok trZnica
vyzerala ako dvojtrakt, zntitra viak bola trojtraktom. V rokoch 1261-
1266 uZ urfite stila, roku 1822 ju strhli a poznédme ju len z kresieb.
Mozno u vo Wroctawi stéla na ndmest{ trojtraktové trinica s jedinou
sedlovou strechou. - BUKOWSKI, M. - ZLAT, M.: Ratusz
wroctawski. Wroctaw 1958, 5.31-35.
2y/znikli zastreSenim ulitky medzi dvoma radmi obchodnych stinkov
ako trinica vo Wroctawi. Ich dnedny hlavny trakt s mohutnymi
operdkmi pochddza eite z pdvodnej gotickej stavby. Na ndmestf okolo
nich boli pozdf#ne drevené trZnice, moZno s obdobnou dispoziciou.
Krakovsk4 radnica, spoiatku drevend a od 14.storofia tehlovd, sa na
vychodoslovenské radnice nepodobala. V roku 1820 ju strhli a ostala
znej len veZa. - DOBROWOLSKI, T.: Sztuka Krakowa. Krakéw 1959,
5.134-135 a 274-278; - BRAYER, A.: Rynek krakowski. Krakéw 1952,
8.12; - BUKOWSKI, M. - ZLAT, M.: c.d. v pozn.21, 5.26-27. - KIBIC,
K.: cd. (v pozn.2, 5.173) konStatuje, Ze uZ v 14.storoff v feskych
krajindch existovali radnice uprostred ndmestia, ktoré vznikli z
trojtraktovej trznice s previfenou strednou lod'ou pristavbou poscho-
dia. Uvédza Olomouc, Opavu, Zatec, Unitova éumperk, teda okrem
Zatca severomoravské mesté. Pévod tohto typu hlad4 v Sliezsku.
Vychodoslovenské radnice sa od Seskych lifia predovietkym tym, Ze
povodne nemali vetu. Zjednoduseny typ a oneskorenie vich vystavbe
oproti feskym krajinAm pribliZne o storofie poukazujii skér na
samostatny v§voj.
B Zsznam v mestskej kronike, ktor je najvfznamnej§im pramefiom
dejin stredovekej Levote. Napisal ju zafiatkom 18.storodia kronikdr
mesta, GaSpar Hain, na zdklade zdznamovsvojich predchodcov, vede-
nych od roku 1515. Zaznamy spred tohto roku st kusé a &asto nespo-
Pahlivé. Pozri HAIN, G.: L8csei kroniké4ja. L8cse 1910-1911 (nové vyd.
Szepességi avagy 16csei kronika és évkonyv a kedves utdkor szdméra.
Budapest 1988)
% Zhoreli aj privilégia, registre, knihy, peniaze "und alles was oben
war®, lebo sa zritili klenby a steny. - TamZe, 5.96.
Bpd reftauraénych pricach po roku 1945 sa nenadla ani na juZnej, ani
na severnej strane cezGra. Za dstnu informéciu vd'adim dr.B.Kova-
Sovitovej-Puskérovej.
% Udajne sa jeho zvySky nadli v patdesiatych rokoch pri zavadzani
Gstredného kdrenia, boli vak bez umeleckohistorického prieskumu
zamurované.
2 Upozornil na fiu uf KIBIC, K.: c.d. v pozn.2, 5.126. Rovnaky nézor
zastiva aj KAHOUN, K.: Neskorogotick4 architektiira na Slovensku
a stavitelia vfchodného okruhu. Bratislava 1973, 5.65-66, pozn.173,
ktory u¥ uvaZuje nad moZnostou, Ze¢ obe radnice zadal stavat majster
Alexander.

2 Roku 1507 uzatvéra mesto Bardejov s majstrom Alexandrom zmlu-

vu o vyhotoveni portilu radnice. Cituje ju MYSKOVSZKY, V.:

Bértfa kdzépkori emlékei II. Budapest 1880, 5.73.

» Predpokladé to uZ KAHOUN, K.: c.d. v pozn.27, s.49.

3 Anno 1461. Praetorium Caismarcense extructum. - HAIN, G.:cd.v
.23,5.14.

1 Podra listu Juraja zo Spisskej Soboty Bardejovianom z roku 1464,
kde saim nika opravif klenbu kostola sv.Bgidia a uvddza v iom svoje
dovtedajfie préce vritane keZmarskej radnice (¥kolu v Levodi,
kaplnku v levotskom 3pitéli, veZu v Lubici, presbytérium kostola v
Spisskej Sobote). - MYSKOVSZKY, V.: c.d. v pozn.28, zv.I, Buda-
pest 1879, 5.13 a 15; - cituje KAHOUN, K. c.d. v pozn.27, 5.163,

zn.113.

2BRUCKNER, G.: Késmérk szabad kirdly véros milemlékei. Bperjes
1908 spomina poZiar radnice a mestského archivu roku 1433, nevieme
viak, ¢i iflo o radnicu na mieste dnesnej, alebo na inom mieste.
33Vzéjomnypomer $frok stredngch traktov prizemia radnic v Levod,
Bardejove a KeZmarku je asi5,5:3,7:3,0m.

M KIBIC, K.: c.d. (v pozn.2) 5.196, pozn.26 vyslovuje domnienku, ¥e
u gotick4 radnica mala na severe veu.
3 Rekonstrukeia radnice v Kezmarku, Projekt, 1968, £.6-7, 5.156.
% ZAVADOVA, K.: c.d. v pozn.15, obr.155. Neskorsie vyobrazenia
st zrejme z neho prevzaté.
% Kresba V. Myskovszkého podl'a stavu z roku 1768. - HROMA-
DOVA, L. - HRIADELOVA, R.: Bardejov. Bratislava 1977, obr.93.
38 Uty za drevo *ad Stubam pretorii®. - MYSKOVSZKY, V.: c.d. v
§>9mn.28, zv.2, 1880, s.71.
TamZe, 5.72.
% Conventio cum Magistro Alexandro, ut nobis hostia venditoria
(honosny vchod)... et certas praecipuas fenestras pro praetorio loca
inferiora... - Tam¥e, s.72.
“ TamzZe, s.73.
“Loynam portam ad pretorium”. - TamZe, s.73. Alexandrovo autorstvo
bardejovskgch portalov moZno takto povaZovat za nesporné.
Bupro fenestris yralicalibus”. - Tamde, 5.73.
“ Jeno postavou sa bliZsie zaoberal KAHOUN, K.: c.d. v pozn.27,
5.42-49, 51-52, 65-67.
 prestavoval aj kostoly v Pre3ove, Lipanoch, Sabinove a Ra¥fianoch
a mo#no pracovali v Levoti. - KAHOUN, K.: ¢.d. v pozn.27, 5.47-49.
i Enciklopedija likovnih umetnosti. Zv.1. Zagreb 1959, 5.53; - Thie-
me-Becker Kiinstlerlexikon. Zv.1, Leipzig 1907, 5.273-274.
‘TR AHOUN, K.: c.d. v pozn.27, 5.66, pozn.175.
8 Blisie pozri MOLE, V.: Urkunden und Regesten zur Geschichte
der dalmatinischen Kunst aus dem Notariatsarchiv von Sebenico.
Jahrbuch des Kunsthistorischen Institutes der k.k. Zentral-
kommission fiir Denkmalpflege 1912, 5.155-159; - FEUER-TOTH,R.:
Le réle de 1a Dalmatie dans I'expansion de la Renaissance Florentine
en Hongrie, In: Fvolution générale et developments régionaux en
histoire de I'art. Actes du XX °congrés international d’histoire de P'art
- Budapest 1969. Budapest 1972, zv.1, 5.623-630.
49 Tento nézor vystovil uZ KAHOUN, K.: c.d. (v pozn.27), 5.65-66,
zn.173.

OMYSKOVSZKY, V.: c.d. v pozn.28. zv.2., 1880, 5.74.

5! CIULISOVA, 1: Vitvarn4 vfzdoba hornej rimsy bardejovskej
radnice. Ars 2/1988, 5.27-37.

52 SEFCAKOVA, E.: Vymalba bard&jovské radnice se zviddtnim
zietelem na osobnost Theofila Stanzela. In: Historicks Olomouc a jeji
?;)uéasné problémy 4, Olomouc 1983, 5.221-236.

Napr. na ndmesti SNP okn4 domu &43, okn4 portélu domu .16,

konzoly klenby podjazdu v dome &40, ruZice na klenékoch podjazdu
vdome &.32, suché halzky na portéli domu &.12. - Porovnaj HROMA -
DOVA, I'. - HRIADEL'OVA, R.: c.d. v pozn.37.
54 KIBIC, K.: ¢.d. v pozn.2, 5.187, kladie zalofenie radnice do roku
1511 a za jej autora povaZuje J4na z Predova. Aviak KAHOUN, K.:
c.d. (vpozn.27) 5.67, pozn.178, spomina kamendrskeho majstra Miku-
§§§a z Levoce, ktory u? roku 1506 pracuje na mestskom dome.

Rytina Ch.H.Rotha z roku 1668 zobrazuje viak dvojité sedlovii
strechu, spredu asi zakondend §titmi. - ZAVADOVA, K.: cd. v
g)zn.ls, obr.259.

GLATZ, A.: Pokus o vymedzenie maliarskych okruhov na Spisi v
prvej polovici 16.storodia. Ars 2/1987, 5.77 kladie malby v tejto
kaplnke do konca druhého desafrotia 16.storoéia.

51 LAMOS, T.: Sidelnf zemepis Kremnice. Bratislava 1948, 5.57.

%8 SASKY, L.: Kremnica, Pamiatky a mtize4, 5, 1956, 8.2, 5.64 podTa
dvoch kusov boséZe z néroZia radnice uzatvéra, Ze ju staval majster z
bratislavskej stavebne;j hute.

5 HUSOVSKA, I: Kremnica - priprava obnovy hradného areélu.
Pamiatky a priroda, 13, 1983, &5, 5.20-25, text na 5.23-24.

% pochadza asi od G.Bouttatsa a zverejnil ju PRIORATO, G.: Conti-
nuatione del historia di Leopoldo Cesare. Viennae 1676, s.160. -
Reprodukuje ZAVADOVA, K., c.d. v pozn.15, obr.5.
S'BERKOVA, A.: Obnova radnice v Novej Bani. Pamiatky a priroda,
1979, &4, 5.17-18; - KAHOUN, K.: c.d. v pozn.27, 5.28-29.

2 Pri rekonstrukcii zadiatkom pétdesiatych rokov pouZili vedutu
J.Willenberga, uverejnent v PIFFL, A.: Nové kresby Jana
Willenberga. Casopis spoletnosti pratel staroZitnosti feskoslo-
venskych, LVII, 1950, s.1-8.

% Uvédza tak Stipis pamiatok na Slovensku, zv.1. Bratislava 1967, 5.36.
ale} hypotéze blizdie KRESAK, F.: Uvahy o renesancii na Slovensku,
najmd o architekttre. Ars 1/1988, 5.45, pozn.85.

& Stpis pamiatok na Slovenskuy, zv.1., 1967, 5.47, 56.

% Asi totong so stavitelom, ktorého LUXOVA, V.: Poznamky k
stavitel'skej a sochédrskej tvorbe 18.storofia na Slovensku. In: zbornik
Problémy umenia 16.-18.storofia, Bratislava 1987, na s.132 uvddza ako
Antoni de Laurentis Jacobus z Petesana, ktory roku 1603 nadobudol
v Banskej Bystrici me$tianske prévo.

87 Vetky Gdaje pozri Stipis pamiatok na Slovensku, zv.1, 1967, 5.36.
6'sFIALA, A cd.vpozn.2,s48.

®ZAVADOVA.K: c.d. v pozn.15, obr.17, 18, 20, 23. Hoci grafické
vyobrazenia st zna&ne schematické a nepresné, predsa len na vietkych
sa opakuje jej neskorogotickd podoba.

" Najma RUSINA, 1: Renesanéné a barokovd plastika v Bratislave.
Bratislava 1983, 5.10.

n Spomina ho s tymto d4tumom uf HOLAK, J.: Topografia histo-
rického jadra Bratislavy v 18.storodi. In: Zbornik Bratislava 3, 1967,
5.149 a oznatuje ho ako Kristofa.

2 plisdie HOLCfK, §.: Maximili4nova fonténa v Bratislave. In: Zbor.
Bratislava 7, 1971, 5.341-353.

73 KIBIC, K.: c.d. v pozn.2, s.180, kladie prestavbu hlavného kridla
radnice do roku 1577.
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™ STIBRANY]I, J.: Renesanéng architekttra v Trnave. In: Trnavsky
zbornik 3, 1980, 5.325-339, o radnici na 5.327.
5 7AVADOVA, K: cd. v pozn.14, obr.304, 309.
7 Napr. Trentiansky, Beckovsky a Nitriansky hrad, meStianske domy
v Trnave, Pezinku a Senci, kostol v Senkviciach.
nBRUCKNER, G.:c.d.vpozn.32,s.75-77. V§etkypoloékysﬁ vzmluve
konkrctncj§1e lokalizované.

HAIN G.: c.d. v pozn.23,5.99.
MV literattre sa tasto uvidza, %¢ arkady vznikli aZ po pofiari roku
1599.
8 Upozornil na to uf HENSZLMAN, L: Licse régiségei. Budapest
1878.
SLHAIN, G.: c.d. v pozn.23, s.267.
& KIBIC, K.: c.d. v pozn.2, 5.166, upozorfiuje na rozdiel v postaveni

krélovskych a poddanskych miest na Slovensku, d'aleko vyraznejsi

ako v Cechéch a na Morave,
8 KRIZANOVA, E.: V§voj sidelnch celkov v Spifskom Podhradi.
Monumentorum tutela - ochrana pamiatok 4, 1967-1968 5.319-347, 0
radmm nas.331,

¥ po prvf raz ich uverejnili PODLAHA, A. - ZAHRADNIK, J.:
Pohledy Jana Willenberga. Praha 1903. Obe veduty reprodukoval
MENCL, V.: Stfedov&k4 mésta na Slovensku. Bratislava 1938, priloha
&2,

Alte Rathiuser in der Slowakei

Die Studie beschiftigt sich mit den Rathdusern, die in der Gotik
und in der Renaissance in der Slowakei entstanden sind, spitere
Bauentwicklungen werden nicht betrachtet.

In der Westslowakei, wo die Stddte durch das allméhliche
Wachstum der Siedlungen entstanden, entstanden Rathduser durch
den Umbau oder die Vereiningungvon Biirgerhdusernam Rande des
Marktplatzes, oft an seiner Ecke. In der Ostslowakei steht das
Rathaus in den Stddten, die vor allem in der Zeit der Kolonisation
entstanden sind, gemeinsam mit der Pfarrkirche mitten auf dem
Platz, im rechten Winkel zu dieser Kirche errichtet. In den mittelslio-
wakischen Bergbaustidten wurde es im befestigten Areal (Akro-
polis) mitten oder am oberen Stadtrand errichtet. Wenn diese
Rathiuser noch vor dem Tiirkeneinfall in diesen Stédten entstanden,
148t sich vermuten, daB diese Losungen cine Resultante des gege-
benen Terrsins und innerer Unruhen waren.

Den ersten Typ représentiert das Rathaus von Bratislava, dessen
Kern ein Wohnturm mit angebautem Lingstrakt war, also der Typ
des mittelalterlichen Biirgerhauses, der nordlich der Alpen hiufig
war. Ihm wurden die Nachbarhéduser angeschlossen, die die Stadt um
1430 erwarb und zum Rathaus verband. Aus der ersten Hiilfte des
15.Jh. stammt auch die zum Hauptplatz gerichtete dekorative Gale-
rie, die iiberwdlbte Durchfahrt mit der dariiber gelegenen
Rathauskapelle, wie auch die von Abbildungen bekannte gotische
Gestalt des Turms.

In der Ostslowakei entwickelte sich ein charakteristischer
Rathaustyp mit dreiteiligem Durchgangstrakt im ErdgeschoB, wo sich
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& KIBIC, K.: c.d. vpozn.2, s.186. - Pozri aj MBENCL, V.: c.d. vpozn.84,
5.142, obr.38.

¥STIBRANY, P.: Aké $kody utrpeli Trentania za poslednej kuruckej
vo;ny” In: Zbornik Trenéin 2, 1970, 5.135-147, text na 5.140.

Sﬁpls pamiatok na Slovensku, zv.3. Bratislava 1969, 5.164. Asi
zobrazend na lepte G.D.Ch.Nicolaia podl'a S, Mikovinyho. - BEL, M.:
Notitia Hungariae Novae. Viennae 1735, 1/4, 5.312. - Reprodukované
vaVADovA, K.: c.d. v pozn.14, obr.274.

Mcduytma a lept A.Kaltschmieda podl'a kresby S.Mikovinyho. -
BEL, M.: c.d. (v pozn.87), 112, Viennae 1736, za 5.100. - Repro-
dukovanévZAVADOVA, K. ¢.d. v pozn.14, obr.206. - Nérys radnice
KIBIC,K. c.d.vpozn2,s.214.

Upozorml na fiu rovnako ako aj na stvislost s ingmi stavbami v Sv.
Jure a Pezinku, a teda na zrejmi existenciu miestnej stavebnej dielne
KAHOUN, K.: Stavebny v§voj vinohradnickych miest na zdpadnom
Slovensku. Pamiatky a mzed, 7, 1958, 5.108-109.

% Opisala ho ete SLOZKOVA-HAJDUKOVA, R.: Umelecko-
historické pamiatky Sv.Jura. Diplomové préca na FF UK v Bratislave.
Branslava 1959, strojopis.

% Naich pribuznost upozornil uz KIBIC, K.: c.d.vpozn.2,5.209. Nové
Meésto pod Smrkem zaloZil roku 1584 Melchior z Redernu.

% Blizsie JANCOVA, K.: Rajeca jeho stavebngvgvoj. In: Vlastivedng
zbornik Povaia 5, 1962, 5.73-86, text na s.80.

die Markthalle befand, wihrend das ObergeschoB der Verwaltung
diente. Dieses Typs waren die Rathiduser in Levoéa (vor dem Kofice,
das nicht erhalten blieb), wie auch in Bardejov. Das Bardejover
Rathaus nimmt in der Architekturgeschichte der Slowakei eine
herausragende Stellung ein. Es entstand in den Jahren 1505-1509 und
steht an der Stilwende von der Spétgotik zur Friihrensissance. Der
Baukorper ist noch gotisch, die Bauglieder sind schon im
Renaissancestil. Am Rathaus arbeitete eine Werkstatt, deren
herausragende Gestaiten die Meister Johann aus PreSov, Alexander
und Alexius waren, deren letzterer vermutlich aus Dalmatien
stammte.

Das erste Ranaissancerathaus, nichf nur durch seine Glie-
derungen, sondern in seiner ganzen Baukonzeption, steht in Banska
Bystrica. Seine heutige Gestalt stammt {iberwiegend aus dem Umbau
im Jahre 1546, den Meister Linhard, moglicherweise ein heimischer
oder ein niederdsterreichischer Baumeister, fithrte. In der zweiten
Hiilfte des 16.Jh. kommt es zu Umbauten im Renaissancestil an den
Rathédusern in Bratislava und nach dem Brand von 1550 auch in
Levofa. Damals wurde im ObergeschoB ein zentral gelegener,
zweischiffiger Saal mit einem noch spétgotisch verstandenen deko-
rativen NetzgratgewOlbe errichtet.

Im 17Jahrhundert verfallen Macht und Wirtschaft der Stéidte in
der Slowakei. In den sich periodisch wiederholenden Aufstinden
gegen die Herrschaft der Habsburger, die der Adel fiihrte, entstehen
nur noch Verluste durch Verwiistungen.

O architektare vily v 19, storo&{
Dana Bofutovd

OSTERREICHISCHE. GESELLSCHAFT FUR DENKMAL: UND ORTSBILDPFLEGE

Recenzia publikicie EGGERT, Klaus - HAJOS, Géza - SCHWARZ,
Mario - WERKNER, Patrick: Landhaus und Villa in Nieder-
osterreich. Wien-KoIn-Graz 1982,

UZ dihi &as moZno sledovat prehodnocovanie niekdajich posto-
jov dejepisu umenia voli umeniu 19. storoia. Zaznévajfici a kriticky
postoj sa postupne menil na postoj vedome hf'adajtci zachytenie a
vysvetlenie genézy javov, ktorfch sme svedkami v nafom storodi. V
tejto sdvislosti aj architektGra historizujGceho romantizmu a
eklektizmu, moderngm hnutim zazndvand a zneva¥ovand, sa stala
predmetom novej viny bidatel'ského z4ujmu, ktory si kladie za ciel’
posudzovat ju "sine ira et studio”, pochopif a osvetlif viedajiie
stvislosti pre lepsie pochopenie doby i nasledujticeho v§vinu. Doku-
mentom, svedtiacim o tomto posune v zmgilan{ aj o vsledkoch
nového pristupu k architektonickému materidlu 19. storofiaje i publi-
kécia Vidiecke stdlo a vila v Dolnom Ralaisku 1840 - 1914 (Landhaus
und Villa in Niederdsterreich), ktord vydala Rakdska spolo¥nost pre
starostlivost o pamiatky a obraz miest (Osterreichische Gesellschaft
fiir Denkmal- und Ortsbildpflege) v roku 1982.

Jednym z terfov, do ktorgch sa striafal kriticky ndzor modernizmu,
bol préve stavebny typ vily. Kritika bola motivovand hl'adiskami
socifilno-ideologickymi aj umeleckymi. Vila, ako stavebny typ,
forméine i obsahovo nadviizujiici na typ panskych sidel, stelestiovala
protip6l stdobého fenoménu, désledku industrializdcie a rastu miest
~-typu ndjomngch "kasdrni" pre socidlne slabie vrstvy, ktorf zaplavoval
obvody miest a s ktorym vila kontrastovala svojou jedinenostou,
ndrotnosfou, bohatstvom foriem, &erpanych &asto zo zésob histo-
rickgch slohov. Z pozicii modernizmu, ktor§ cheel prostrednictvom
architektiiry, postavenej do slufieb spolotnosti, riedif socidlne problé-
my, predstavovala vila prejav vypdtého individualizmu a zvble

stavebnika &i architekta v jeho slu¥béch, symbolizovala povffenectvo
a nevkus majetnych.

Dolné€ Rakisko, kraj obklopujtici Viedeii, bol vd'aka farovnému
krajinnému prostrediu u% dévno ciel'om vjprav do prirody (polo-
vatky, turistika). Zriadenim Yeleznitnej trate cez Semmering sa tto
Zast kraja stala z Viedne I'ahko dostupnou a nasledne zaznamenala
prudky stavebny rozvoj, predovietkym pokial ide o stavby rekreatno-
ubytovacieho charakteru, medzi ktorymi sa presadil stavebng typ vily
vjeho réznych variantoch, Stavby, ktoré tu v priebehu druhej polovice
19. azatiatkom 20. storoia vznikli, dokumentujt jednak stohovyvyvin
architektiry v danom obdobi, a jednak premenu ponimania zmyslu a
ciel' vidieckeho letného sidla, resp. byvania vébec. Z archi-
tektonického hl'adiska tu vznikali diela, nadviizujtice na tradiciu
niekdajiich panskgch sidel a v rdmei romantického idedlu vyuZivajtce
historické tvaroslovie. Ale vznikali tu aj stavby iné, ktoré hfadali
3pecifickyarchitektonicky viraz v nadvéiznosti na prirodné prostredie
ana miestnu stavebni tradiciu. A tieZ d'alfie, ktoré rdznym spdsobom
kombinovali my3lienkové a formové podnety oboch spomenutych
pristupov. Mnohé spomedzi nich s6 dielami vfznamnych architektov,
cenné doklady urfitfch architektonickgch konceptov a umeleckych
hodnét.

V dosledku spominaného negativneho stanoviska vo¥i tomuto
druhu architektonickgch pamiatok v minulosti sa mnohé z tunajsich
stavieb ocitli na pokraji zdniku a po rokoch nezéujmu sa dnes stdvaja
predmetom Gsilia pamiatkovej starostlivosti. Kniha Vidiecke stdlo a
vila... pojednéva o tejto problematike z viacerfch aspektov. V
siedmich Stiididch z pera Styroch autorov podéva komplexny obraz
stifasného pristupu k téme - od historicko-teoretickych Gvah o genéze
avyvine stavebného typu vily, cez analfzu dobového ponimania tejto
stavebnej Glohy a vymedzenie jej Specifik v jednotlivich oblastiach
Dolného Rakiiska a¥ po konkrétne otdzky a ukéfky stdasnej
pamiatkovej starostlivosti o tieto objekty.

Uvodné a najrosiahlejSia Stdia Gézu Ha j 6 s a mé nézov
"Zamorenie krajiny chalupami®. Prispevky k problému vily a rodinného
domu od 18. storofia. V prvom z prispevkov s podtitulom Vila a
rodinny dom v obecnom povedomt dneSka sa autor zamgiPa nad
kritériami posudzovania vily, nach4dza paralelu medzi kritikou vilo-
vfich stavieb okolo roku 1900 a dnednou kritikou vfstavby rodinngch
domov. Konitatuje, Ze si produktom rozpornej estetiky, v ktorej sa
spéja odarenie i kriticky vatah k vidieku. Podfa jeho ndzoru treba vily
19. storotia chépat z hl'adiska socidinych problémov doby, Vila a
rodinny dom st ddsledkom krizy medzi mestom a vidiekom, ktor4
(prinajmene;j od 18. storotia) naberd stile mohutnejiie rozmery. Ak
sa této kriza prekryje & zahmli &isto estetickym pohl'adom a neosvetli
sa historicky, nemoZno zvldnut ani dne¥nt situéciv, v ktorej sa hovori
o "rozsidleni” (Zersiedlung) krajiny, & o jej "zamoreni chalupami”
(Verhiittelung). Vila, ktoré edte i dnes (¥asto v rémci rozfahangch a
neprehl'adne roztrisenych sidel) stubuje "matému Sloveku" majetok,
vol'nost azdravy Zivot, m4 za sebou dlhy proces premien a nés dnesny
vztah k nej moJe osvetli¢ iba pohl'ad spif na jej historicky vivoj.

Tejto poiadavke sa autor sna¥f uéinif zadost v druhom prispevku
Estetika prirody a "viedenské okolie". Vivoj vily sa déva do stvisu s
estetickym odhalenim prirody (s prvymi podiatkami kdesi u Dantcho
a Petrarcu a rozifrenim v 18. storo¥{). Nov§ vzfah k prirode v sebe
spéja aspekt individuélny (24%itok z vych4dzky do prirody) a spolo-
Zensky (préca meniaca prirodu). Vztah éloveka ku krajine je rozporny,
zahrnuje poteSenie zo z4Zitku kréisnej krajiny, i strach z hrozivej,
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nebezpeénej prirody na jednej strane, a tendenciu k skré¥fovaniu a
ochrane i k vyu¥ivaniu a drancovaniu na strane druhej. Vila v tomto
kontexte predstavuje 3pecificky objekt ambivalentnej symboliky
slobody a podriadenia, je obrazom pre oviddnutie prirody nielen v
zmysle pditku z nej, ale i v zmysle jej bezohtadného drancovania. UZ
v literatiire okolo roku 1800 sa rovnako vyzdvihuje krésa aj uZito&nost
prirody a od konca 18. storotia sa vile - ako estetickej naladovej
architekttre - stdle viac pripisuje dloha prekonavat rozkol medzi
dovekom a prirodou, medzi jeho vnidtornou slobodou a vonkaj¥ou
nevyhnutnosfou. V tomto napati majé estetické komponenty od
pozdného 18. storotia za Glohu pbsobif zmierujéco aj na poli
sociglnych protikladov. Od raného 19. storofia sa z prirody stiva
scéna, do ktorej sa architektira vedome stavia ako dekorécia &
rekvizita. Autor to dokladé prikladmi z osidlovania viedenského
okolia polomestskou architektirou - vidieckymi letngmi sidlami
obyvatel'ov mesta.

Rozpornym vzfahom medzi mestom a vidiekom, ktory sa od polo-
vice 19. storodia priostruje do krizy, sa zaoberd podkapitola nazvani
"Vila & ndjomnd kasdrefi?". Rozoberd spolofenské zdroje kritiky
nédjomného domu a motiviciu hnutia za byvanie v rodinnych
domkoch. Od polovice 19. storofia vila, dovtedy chépané ako &isto
panské zéleZitost, doznala vfznamové rozéfrenie - ak dovtedyvyjadro-
vala iba romanticki t6bu po esteticky uchopenej prirode, v situdcii
priostrujticej sa krizy sa vila v okolf mesta stdva alternativnou formou
pre planovité roz8frenie mesta. Objavujd sa malé vily, ktoré st vira-
zom snahy me#tianstva po oslobodenf a Gniku 2 ubijajiicej Zivotnej:
skutotnosti velkomesta a okolo roku 1870 vznikaji uZ aj prvé orga-
nizované vilové programy (napriklad Wéhringer Cottage-Bewegung),
ktoré predznatovali hnutie za zéhradné mest4. S rozifrenfm malo-
mestiackej vilky viak nastdvala opif nové situdcia: Kym velko-
mestskému néjomnému domu sa prisudzovalo potlatanie 'udskej
prirodzenosti, vila sa stile viac stavala prostriedkom nidenia
vonkajiej, Sloveka obklopujécej prirody a ofakdvany prelom k

huménnejiej forme ¥ivota (byvania) fakticky nepriniesia.

Skutotnost, Ze povodn4 panské vila renesancie a baroka sa od 18,
storotia d'alej tradovala ad absurdum a v druhej polovici 19. storotia
sa mohla staf alternatfvnou formou byvania malome3tianstva, sa
zaklad4 na urditjch duchovno-historickfch javoch, ktoré sa snaZ{
osvetlif prispevok nazvany Prdca a radovdnky v ideoldgii "prostého
domu" od 18. storoia. Novy vztah k prirode a k dejindm, ktory sa
zrodil s rangm kapitalizmom, posunul tradiény motiv archi-
tektonickych traktitov - "chyfu" ako architektonicky archetyp l'udské-
ho obydlia - do novej roviny a urobil z neho ideologicky a umelecky
problém. V polarite medzi prostymi dedinsk§mi chalupami ako
sG¥astami $lachtickych parkov a jednoduchymi sériovymi domkami
pre pofnohospodarskych robotnikov, ktoré vo forméinom ohl'ade
vykazovali prekvapivi vzéjomnd podobnost, teda medzi romantickou
néladovostou prvych a Gfelnou a dspornou jednoduchosfou druhfch
sa pohybovala vjvojové linia vedtica k myslienke modernej vily a
z&hradného mesta. Autor sleduje jej podiatky vo franczskej archi-
tektre 18. storofia a v tematizécii "malého domu" v anglickej archi-
tektonickej spisbe rovnakého obdobia. Uz v prvej polovici 19. storotia
sa dali rozlisif tri typologické skupiny: 1/ bezozdobné jednoduché

domky pre ubytovanie robotnickych rodin (D.Garret, J.Soane,
1.Woods), charakterizované predovietkjm vecnostou; 2/ domky vjvi-
novo vychédzajtice z romantickjch zdhradnjch pavilénov aristokra-
tickgch vidieckych sidel, ktoré Easto obsahovali exotické alebo
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gotizujice motivy (W. a J.Halfpenny, H.Repton) - tzv. castle style; 3/
domky vychddzajfice z typu roPnickeho domu, pouivané tie?vzéhra-
déch a parkoch, v rémci ktorgch sa od druhej $tvrtiny 19. storodia
rozéiril tzv. Svajtiarsky dom. Svajéiarsky dom bol uZv prvej tretine 19.
storodia v Bur6pe synonymom spétosti architektfry s prirodou a
stelestioval Ziadci typ mestského sidla vo vidieckom priestore. Ajvo
franczskych architektonickych traktatoch motiv chyfe zauj{mal
popredné miesto (Laugier). Znéme sd projekty C.N. Ledouxa, v
ktorgch v§znamné miesto néle?i domom remeselnikov - formovo
Zerpaj z motivov palladidnske;j vily, pritom prosty funkény dom sa tu
prostrednictvom priam religidzneho uctievania prace monu-
mentalizuje. Obdobné tendencie sleduje autor i v rakdskych pome-
roch, kde uf v 18. storoi nachddza obe vfchodzie polohy - jednak
intenciu v rAmci letngch aristokratickych stdel preZivaf estetickd
dimenziu prirody spitt s architektonickou formou prostej chalupy
(napriklad Ober St.Veit, Neuwaldegg a i.), a jednak zmer pldnovite
budovaf robotnicke sidlisks (naprikiad Nadelburg pri Wiener
Neustadt). Autor konstatuje, Ze dobové fivahy na tému vily charakte-
tizuje zéviizné intencia vyjadrif v ideol6gii prostého domu spojitost
préce a rozmaru. Svoje tvrdenia doklad4 prikladmi vilov§ch stavieb z
okolia Viedne, ktoré vznikli v tretej tretine 19. storodia a ktoré ¢asto
vo svojskej zmesi spéjajé rty zdmockej architektiry s architekttrou
sedliackeho domu. Této 3pecifickd rozpornost vnéfala do archi-
tektéry vilovfch stavieb urfité znejasnenie, zneistenie virazu, ktoré
poznamenalo $tglovy vjvin tohto architektonického typu po celé 19.
storotie.

Peripetic tohto vjvinu analyzuje poslednd tast prvej Stindie, nazva-
n4 Styl a rozmar vo vile 19. storotia. Z hl'adiska vjberu Stglu zohrévala
vjznamnG rolu reprezentécia, & sebaprojekcia majitel'a, ktord fasto
potlétala skutodné praktické potreby. To sa stalo jednym zo zdrojov
stidobej kritiky a vfhrad vodi honbe za originalitou. Vila ako stavebny
typ vzdoruje zaradeniu do univerzilneho dejinného $tylového vivoja
- ciel'om jej stavebnika bolo uniknGt akejkol'vek zviazanosti, stila vo
vedomom kontraste k uniformite mestskjch obytngch stavieb. Bola
stdastou esteticky ponimanej prirody, pomer ku krajine bol priamo
obsiahnut§ v jej $tflovom pojme. Tzv. anglicky $tyl, ¢asto uplatiiovany
navildch viedenského okolia, sa nechépal iba formélne, ale ako vjraz
doby a vjraz celkového vzfahu - pecifického pristupu k Zivotu. Vol'ba
#tylu bola manifesticiou slobodnej vble. Snaha o #nik zo viednej
industridlinej skuto¥nosti a esteticky nikdy jasne nedefinovand idea
spitosti s prirodou udinili z vilovjch stavieb neraz fantasticky vytvor,
ktor§ viedol af k absurdnosti ... a preto u¥ Soskoro aj k ostrej aZ
ironickej kritike (Flaus Wahnwitz). Dokladom spomenutej archi-
tektonickej neujasnenosti sd vtedajiie i dnesné terminologické
fa¥kosti so stavbami tohto druhu, priom pojem "vila" je dost rozpa-

gitym rieSenim. V zévere svojej Stidie autor konstatuje, Ze meStiacka
vila, ktord vyréstla zo $tafdZe aristokratickych zéhrad, napo-
dobiiovanim panskgch foriem nikdy nemohla dosiahnuf silu
pOvodnej feudélnej architekttry. Takisto viera, ¥e panstvo moZno
demokratizovaf sériovou produkeiou, viedla v 19, storoff do slepej
uli¥ky. Pokus malomestiactva realizovat svoj ¥ivot v rytierskom hrade
bol rovnako nepresveddivy ako pokus aristokratov aspon obfas %if v
sedliackom dome. Esteticky neduh "zamorenia krajiny chalupami”
stvisi s ambivalentnym vzfahom k samotnej chalupe - "chy#i". Zaha-
fenie tohto neduhu nostalgiou vodi star¥im stavbam, ktoré sa dnes
vnimajti ako zrastené s krajinou, nie je ricdenim dnes ani pre
budicnost. Za estetickfm neduhom sa skrjvaji hiboké socidlne

problémy doby, pre ktoré treba hib i i
formélnou strdnkou tejto architekttry. ' skimat wimamy spité s
Druhou v poradi je §tGdia Patricka Werkner

K stavebnej silohe mestskej vily v neskorom 19. storod, lfo l;éazt::;ﬁ

exkurze do histérie stavebného typu charakterizuje autor mestské vilu

19. storotia ako nové stavebné riedenie obydlia pre novi vistvu blaho-

bytného metianstva. K jej charakteristikim patri, Je byva situovand

vzeleni, vzdialend od hektického centra mesta, v prostredi, kde bjva
s(xéast’?u ensemblu spolu s d'al¥fmi vilami. V druhej pc;lovici 19.
storotia sa vila rozvijala sprvu ako klasicistické vidiecke sidlo vel’ko:
burfodzie, neskdr ako mestsk4 stavba. Do vjvoja zasiahol vplyv
Anglie, ktor§ priniesol na jednej strane nadviizovanie na gotiku

n'xalebnost’ stvérnenia, vol'nost zoskupenia a vi%{ priestor pre fanté-’
ziu architekta ¢i zdmoZného objedndvatel'a, a na druhej strane
tendencie k budovaniu kolénii jednorodinngch domkov, ktorgch
obytnost sav porovnani s ndjomnymi domami hodnotila ovc’l‘a vyiie

V roku 1872 zaloZili architekti Bitelberger a Ferstel Wiener Cottage:
Verein, s myllienkou odl'ahti¢ hustotu obytngch Stvrti a vytvorit pre
mesto urdity rezervodrvzduchu - teda s celkom modernou mySlienkou
f)zdfavenia celého mestského organizmu. Po tvaroslovnej strénke
mklmo.vali mestské vily vo svojich poliatkoch k uplatneniu neore-
nesancic, neskdr sa slohové zdroje zmno#ili a sp4jali sa do tzv. zmie-

Saného 3t§lu, ku koncu storofia &asto obohateného mnoZstvom

omamentu. Mestska architekttra 19. storodja préve vovilach priniesla

diela s najvi&ou fantiziou, komponované s ohladom na repre-
zefltéciu a na G¢inok v obraze ulice. DIhi dobu sa této architekttra
prirovnévala ku gf¥u, ale dnes (v savislosti s novym odstupom od
funkcionalizmu) sa opéf cenf individuslny vyraz a fasdde sa priznéva
prévo na samostatnost vodi vnfitornému organizmu stavby.

'Mario Schwarz v 3tadii Vvinové tendencie vo vilovej
architektiire griinderského obdobia v Dolnom Ralaisku pribliZuje v
krét.kych analytickjch né&rtoch osem konkrétnych prikladov vilov§ich
stavieb spomenutej oblasti - s to: vila barna Sinu v Mauerbachu
(ktorfi odlifne od doteraj¥ej literattry pripisuje A.Pichlovi, a nie
T.Hansenovi, 1840), vila gréfa Miinch-Bellinghausena v Mcrk’cnstei-
ne (J.J.Romano, 1843), vidiecke sidlo v Badene (Ch.L.Forster a
T.Hansen, 1847), vila bar6na Pereiru v Altenburgu (Ch.L.Forster a
T.Hanscn, 1849), vidiecke sidlo rodiny Wasserburger v Badene
(Sicardsburg, van der Niill, 1850), vila Gross v Korneuburgu
(\Y.Bz‘iumer, 1871), vila viedenského bankédra Voelckera v
Kritzendorfe (B.Forster, 1871) a vila Mitscha v Hadersdorfe
(W.Béumer, 1872). Ilustrujé rézne spbsoby architektonického
stvdrnenia a zallenenia do krajiny,

‘Aj v d'alfom prispevku Architektiira vidieckeho sidla na pritiade
Reichenau sa ten istg autor zameriava na konkrétne priklady. Rozvoj
architektdry vidieckeho sidla sa v oblasti Reichenau spéja s vybu{
dovanim Zeleznice (1854), ktor4 poskytla novy z4%itok - simultanny
obraz krajiny v postupnom pohybe. Cez nédrt histéric 10zvoja
rekreaénej architektiry v idolf Reichenau a cez analyzu jednotlivfch
viznamnych stavieb sa autor dostéva k zovieobechujlicemu zdveruy, Se
tu boli vytvorené dve jasne odlifné moZnosti stvirnenia vidieckeiho
sidla: 1/ stavby reprezentované vilou Wartholz, ktoré kigdii silnejsi
dérraz na vonkaji{ ¢inok a na pSsobenie stavby v krajine a snaili sa
spéjat, obmiefiat a stupiiovat $tflové citdty podévané v duchu
r?mantického historizmu; 2/ stavby predstavované vilou Hebra alebo
vilou Jacobsen, ktoré sa stavali plne do slu¥by dosiahnutia opti-
mélneho z&%itku z krajiny a postupne viedli k neodakéivanému zostla-

deniu s romantick§m ide4lom krajiny z konca 18. storoia. Tieto dva

zékla.dné typy stavieb sa v oblasti Reichenau rozvijali a¥ do konca

_trvama monarchie ako vidiecke sidla &l'achty na jednej strane a ako

jcd.n?duché typy malej vily, &asto drevenej stavby v tirolskom &

Svajliarskom tyle na druhej strane. l

Kl.aus. Eggert vitidiidspekty dolnorakaiskej vilovej architektiiry
konanm sa zaoberd 3pecifickou Ertou vilovej architektiry 19,
storont‘.la. IFontinuita sa ponimala jednak v rovine historickcj.
nadvaznostf (vyuZivanie podnetov minulych slohov), ajednak v rovine
nadvaznosti na prostredie. Vila je (podla definicie prof. Geula)
stavebny typ, vktorom sa majt romantickym spbsobom vyjadrit konti-
nuélne prechody od stavby k prilahlej krajine tak, aby tto vfrazne
spolupracovala s obrazom architektéry. K zdkladnym znakom vily
patrf predzéhrada, veranda, otvorené balkény, loggie, arkiere, teda
pwky prelinania architektiry s okolim. V p8doryse i néxysc’ bola
ko.ntmuistické vila skladbou viacerfch &asti, ktoré (na rozdiel od
nfijc?mného domu) st relatfvne samostatné. Hlavné obytné miestnosti
rndncclfych domov byvaji na prizemi, v meste na 1.poschodi

Obydlie" v zmysle kontinuizmu je viastnym svetom péna domu. Zo

Zfik.ladnych typov vil autor analyzuje vily, ktoré sa priblifovali
vidieckym zdmkom (napriklad Silbererschloss, vilu arcivojvodu Otta
v Schonau a in€) a mestské vily (napriklad v Kremse).

{\dario Schwarz jeajautorom d'al¥ich dvoch prispevkov. Stidia
Stylovd situdcia v stavbe vil na prelome storolf opit vychédza z analyzy
kon'krétneho materiélu. V prvej dasti autor sleduje uplatnenie a rozsi-
rcx'ne. tzv. Heimatstilu na vilich v oblasti Semmeringu, v d'al¥ich
pribliZuje vilové stavby pochédzajiice od vjznamnych architektov
daného obdobia: vilu Friedmann v Hinterbrithle od J.M.Olbricha
(1898-99) a vilu Loos v Melku od J.Pletnika (1901), ako aj vilovy
enser.nblchrunne (am Gebirge, 1902-12), ktory projektoval Wagne-
rov #iak Sepp Hubatsch (ide o sériu domov usporiadanych v radovej
zéstavbe s odli¥ngm stvirnenim fas4d). J

“Posledné Stddia MariaSchwarza vtejto knihe m& ndzov Vi
grtfnderského obdobia ako problém pamiatkm]«'q' starostlivosti. Priblhl'{l
#uje stav, v akom sa dnes vilové stavby z druhej polovice 19. storofia
nachﬁédzajx’x a uvéidza do situdcie a problémov, s ktorymi sa potyka
pamiatkové starostlivost. Pristup k ich riefeniu ilustruje autor na
troch vybrangch prikladoch: Ide o pol'ovnicke sidlo na Hochreith pri
Hohenbergu (postavené okolo roku 1900 oceliarskym prie-
myselnfkom K.Wittgensteinom), d'alej o vilu bankéra Pereiru pri
Grafensteine (Altenberg an der Donau, dielo architektov Forstera a
Hax'xsena) a o vilu Scherz v Ternitz-Sankt Johann (ktord sa déva do
sﬁvu.su s T.Hansenom, 1878-80). Projekty pamiatkovej obnovy tychto

s.tawcb vychddzajG z principu zosiladenia stavebného stavu histo-
: nc‘chh vidieckych sidel s mo¥nosfami ich vyu¥itia v stvislosti s novfm
(niekedy oproti pévodnému celkom odlidnym) Gelom.

. H-oci itdie uverejnené v publikécii Vidiecke sidlo a vila... sa
opierajii o konkrétne architektonické pamiatky z Dolného Rakéska
mdZu byt’ v mnohom pouné i pre nés. N43 architektonicky material z’
d_ruhe.j polovice 19. storotia je véZnej¥ou teoreticko-historickou refle-
xiou takmer nedotknutf, a pokial' ide o stav uchovania, zazna-
mendvame mnohé neadekvétne zdsahy a mnohé straty. Ak
pom‘:chéme stranou samu historickdi a regionélnu kontextuélnost
na_éej a rakiiskej architektity v danom obdobif, mé%u ndm prispevky
tc'Jto publikdcie posliZit aj z hl'adiska metodiky typovej a Stylovej
dxftfrenciécie a klasifik4cie (P.Werkner, K.Eggert, M.Schwarz) alebo
z hl'adiska porovnania metodiky revitalizécie pamiatok tohto druhu
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Art of Hegemony
(Theses on the center and periphery problem)*
Jén Bako§

1. The phenomenon of periphery is not any peripheral pheno-
menon. It represents one of the central problems in the history of art.
Centers are rare and peripheries are numerous. Periphery represents
the more common situation in the artworld.

2. There is a complementary or reciprocal dependence between
centers and peripheries. Not only is periphery dependent on a center
but a center in its turn depends on its periphery: No center is concei-
vable without periphery and vice versa.

3. As a consequence of the interdependence mentioned above the
difference between a center and a peripheryis but relative. In synchro-
nical perspective: Centers can be not only primary but also secondary
(tertiary and so on: A periphery can also have its peripheral center)
and respectively there do exist not solely peripheries but also semi-
peripheriesand soon. In diachronic perspective: Many former centers
turned into peripheries but only very few former peripheries succee-
ded in changing into centers, The point is that it is easier toslide down
into a periphery than the other way round.

4, Due to that there is a relation of contempt (on the part of centers)
and of envy (on the part of peripheries) between centers and periphe-
ries. They represent the main source of dynamics that is very sympto-
matic of center - periphery relation. I would not characterize it as a
stable hierarchy but, rather, as a permanent rivalry.

5.There is astrong cultural historic case that the difference between
centers and peripheries considerably means that they do not differ in
substance but in functions. The primary function of periphery can be
characterized as a depository role. Periphery plays the role of a
store-house in two respects: As a reservoir of earlier experience and
creative forces to centers. A/ Periphery as a depository of "verified"
wisdom conserves it, to be at hand if necessary. The times we live in
are thus: Postmodern culture does not only actualize historical tradi-
tions and perceive them as equally valuable but at that it does not
represent either retrospective escape or historical revival but, on the
contrary, it can be characterized as a narcissistic anti-utopia. Bringing
forth, the role of peripheries can be regarded as alogical consequence
of it. B/ Periphery fulfills also the function of a reservoir of new energy,
insight and models to centers. Centers and peripheries do not differ
solely as to presence or absence or intensity of competitiveness as Jan
Bialostocki would like to have it, but also in narcissism on the part of
centers and inferiority complex on the part of peripheries. Inferiority
fixation can cause not only passivity and its reverse, i.e. blind and
destructive aggresivity characteristic of true peripheries but can also
generate and promote creative energy symptomatic for semi-
peripheries. Ambitious men aware of backwardeness of the envi-
ronment they live in are spured by that deficiency towards an
extraordinary effort to catch up with centers. Due to the absence or
underdevelopment of social infrastructure they are forced to try to
narrow the gap between the centerand the periphery by means of what
we can call "symbolic leap", ¢.g. by means of imagination and
intellectual and spiritual patterns. By doing so they frequently invent
chalengingly new, nonconformist and as often as not, utopian projects,

* This paper was written as contribution to the XXVI® General
Assembly of AICA and Public Symposium on Centre and Periphery,
1-6 June 1992, Palais Auersperg, Vienna.
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that may prove highly inspiring to the narcissistic center. Two
examples: German Marxism or Russian avant-garde.

6. Roughly speaking there are two fundamental ways via which
peripheries try to match centers: A/ By means of imitation based on
the belief in universal values or B/ by means of refutation of the
center’s patterns and glorifying particular values of their peripheral
area. Concerning the relation to Western culture, the first approach
is known under the term "occidentalism”, the second is labelled
"anti-occidentalism”. In both cases utopian projects materialized by
art played an important role. Nevertheless, art did not merely help to
manipulate people’s minds or assist periphery in its effort to catch up
with the center. Bxpressive power of art and its ability to excite
illusions has very often been utilized as a tool of exercising hegemony.
We can discriminate here between an overt and a covert hege-
monianism. The first operates squarely by means of ideological
indoctrination or education. The second one manipulates in a more
sophisticated way: exploiting man’s eternal drive for pleasure and
illusions. Given that both center and periphery make recourse to all
kinds of manipulation, one should not miss to see that primary and
self-sufficient centers prefer hidden hegemonian practices, while
peripheries and semiperipheries as well as secondary centers, secking
to improve their position utilize more often an explicit indoctrination.
Examples: Socialist realism and fascist art on the one hand and
non-figurative and pop-art in the other.

A center which makes use of services of art to confirm the status
quo, not only prefers real pleasure and excitements to utopian promi-
ses but also pursues a different strategy in order to preserve its
advantageous position: Higher and better off social classes, groups,
states or nations exploit the power of fashion and its manoeuvres very
efficiently to secure their privilege. I mean the game of "see-saw
tempting and, in its wake, withdrawal" fashion is based on: 1/ More
specifically, this means the ability to keep monopoly of shaping fashion
universe; 2/ to lure the lower or worse off classes, communities and
ethnic groups into imitating them and 3/ in its wake, to distance from
in such a way broadly accepted patterns with the view to secure the
exclusiveness of the privileged by means of creating ever new ideals
and images.

As a consequence of the previous analyses three questions are
inviting themselves:

1/ Is the servitude of art to the hegemonian appetites an
unconscious act on the part of artists, or is it a consequence of the
silent pact with those empowered?

2/ Is the status of artist as a servant of market and money, which has
come to be just a matter of fact, an expression of the post-avantgarde
disillusion and disbelief in utopias, or, perhaps, it is just a come-back
to the, if you want, normal but well-off life?

3/ We all too well know clutches of hegemonianism in all guises. We
are also aware that solely critical selfreflection offers a chance to get
rid of disguised hegemony. Nevertheless, does the latest doctrine of
a global cultural pluralism represent a real affranchissement of hege-
monianism, or, on the contrary, is it but a more sophisticated way to
maintain the status quo?
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