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Hans Baldung Grien a Erhard Schén v zbierke drevenych Stockov
Slovenského narodného muzea v Bratislave

Eva SEFCAKOVA

Identifikacia drevorezovych Stockov, zaktpe-
nych roku 1927 Spoloénostou Slovenského vlas-
tivedného muizea v Bratislave od Jozefa Teslika
zo skalickej, p6vodne Skarniclovskej knihtlaciar-
ne, priniesla viacero pozoruhodnych prekvape-
ni. Stretnutie s origindlnymi drevorezovymi plat-
tiami Hansa Baldunga Griena je jednym z nich.

Max J. Friedlinder a dal$i' povazuji za jeho
rodisko dedinu Weyersheim okolo roku 1480,
mladsia litertira® poklada za miesto jeho naro-
denia podla pridomku ,,Gamundius‘ pri signa-
tire na hlavnom oltari vo Freiburgu (Freiburg
im Breisgau) Svabsky Gmiind medzi julom 1484
a julom 1485. Je pozoruhodnou, podla rodinnych
stivislosti zrejme velmi vzdelanou osobnostou
nemeckej ranej renesancie. Potvrdzuje to jednak
rozsah ikonografickych tém, od sakrdlnych na-
metov cez individualizované portréty aZ k me-
tafordm na témy Zivota a smrti na scénach s pos-
tavami strig, jednak réznorodost technik, ktoré
sa rozhodol suverénne zvladnut. Zvlastne zauja-
tie kultivovanim materidlneho sveta, charakteris-
tické pre hornorynsku oblast, vnimavil na zmys-
lové bohatstvo nizozemského vytvarného preja-
vu, akoby sa dostavalo do konfliktu so skepsou
k uhladenej vyvézenosti, znamou z diel Jorga
Breua st., ktor sa naopak usiluje preniknut pod
povrch zobrazovanych scén. Aktudlne formdlne
vydobytky talianskej renesancie, umozZiiujuce
$tidium modelu, su iba prostriedkom. Napitie
v Baldungovych malbach i drevorezoch vyply-
va zo zdmerného naruSovania vyskuSanych

schém nezvyé&ajnymi uhlami pohladu na posta-
vy a ich tvare, ktoré sa vyskytuje aj v sakralnych
motivoch, hoci sa najvyraznejsie uplatiuje v pro-
fannych a mytologickych maliarskycha grafic-
kych témach. Tato potreba potlacit chladnu do-
konalost a vyprovokovat okrem zmyslového aj
emo&ny zaZitok ma zrejme korene v gotickej tra-
dicii, moZno v primarnom $koleni, ktoré Men-
de nachadza v $vabskom okruhu Bernharda Stri-
gela, no celkom isto sa v nej odraZaju skiisenos-
ti maliarov a grafikov, pomocne nazvanych ,,po-
dunajskou Skolou®.

Kresba Madona s dietatom, korunovana letia-
cim anjelikom, datovana rokom 1504,* poskytuje
priklady tychto nezvyc¢ajnych pozicii najmi na
postavickach deti a hoci vzniklav Diirerovej diel-
ni, nesveddi o Ziackej neistote ani o bezvyhrad-
nom napodobiiovani uditela. Je pravdepodobné,
7e Baldunga priviedla do Norimbergu roku 1503
najmi tizba osvojit si majstrovstvo v grafickej
discipline drevorezu, ktora sprevadzala na zaCiat-
ku 16. storodia informa¢ny rozmach spdésobeny
mohutnym roz§irenim knihtlace. Zotrval v dielni
do roku 1506 a pracoval v nej ako na malbach
oltarnych stiborov, tak na predlohdch pre vitraje
pre kostol svétého Vavrinca. Na zaciatku roku
1507, ked sa Diirer vracal do Benatok, dostal Bal-
dung prileZitost vyplnit dve objednavky magde-
burského arcibiskupa Ernsta von Sachsen na ol-
tare pre kostol v Halle. Roku 1509 odcestoval
Baldung do Strasburgu, ktory pre neho zrejme
nebol nezndmym mestom, nakolko uz v aprili to-
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1dobudol mestianske pravo
1509 alebo nasledujtci rok sa
tou Herlin a stal sa majstrom.
kych objednavkach pracoval najmé
och. D6vodom na presidlenie do Frei-
v rokoch 1512-1517 bola objednévka na
y hlavného oltdra vo farskom kostole Panny
Marie. Je velmi pravdepodobné, Ze inicidtormi
umelcovho freiburského pobytu boli pribuzni Hie-
ronymus Baldung, osobny lekdr cisira Maximi-
lidna, moZzno jeho syn Hieronymus Pius, doktor
prav freiburskej univerzity, cisarsky radca a kan-
celar Ferdinanda I., alebo brat Hansa Baldunga
Griena Caspar Baldung, ktory vo Freiburgu roku
1502 dosiahol titul Magistra artium, roku 1515
doktorat prav a v rokoch 1518, 1521 a 1522 za-
staval urad dekana pravnickej fakulty a napokon
rektora. Clenom freiburskej Baldungovej dielne
bol Hans Leu ml. V méji roku 1517 sa Baldung
vratil do Strasburgu, obnovil svoje me§tianske
pravo a prisluSnostk cechu. Nasledujticeho roku
sem preniesol definitivne dieliu. Bol viZenym
a bohatym mestanom, v roku 1545 &lenom mest-
skej rady. Zomrel v septembri toho istého roku.
Jeho dielo tvori dnes okolo 100 oltdrov a tabulo-
vych malieb, okolo 250 kresieb, 80 volnych gra-
fickych listov a viac ako 400 ilustracit.
Hustracie a kniZné ozdoby, vypracované es-
te v Norimbergu a potom pre knihtladiarov Han-
sa Grilningera a Martina Flacha poétom mno-
hondsobne prevySuju nepatrny podet volnych
grafickych listov. K dokonalému vyuZitiu moz-
nosti, ktoré poskytuje medirytina, chybala Bal-
dungovi zlatnicka trpezlivost, no razantn4 kres-
ba a prekvapujice kompoziéné rie§enia drevo-
rezov sved¢ia o dynamickej, nekonvenéne;j osob-
nosti. Nie je bez vyznamu, Ze popri inom,
podobne orientovanom Strasburéanovi, Hanso-
vi Wechtlinovi,* povaZovanom za grafika, ktory
obohatil drevorez o druhi, ténujicu farbu, do-
siahol Baldung prave v technike clair-obscure
na liste Sabat bosoriek® ako iltziu priestoru, tak
sugestivny kontrast medzi mikkou modeldciou
tiel a svetlami na predmetoch.
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V bratislavskom stibore §toc¢kov sa zachoval
cely a takmer neposkodeny Stodok ilustracie,
ktort Baldung za svojho norimberského pobytu
vytvoril na objednavku norimberského mestské-
ho lekéra Ulricha Pindera. Pinder usporiadal
a zostavil pre potreby mestského RuZencového
bratstva subor nduénych a naboZnych textov
a nazval ho Der beschlossen gart des rosenkratz
marie... Dvojzvizkova kniha, rozélenend na 11
dielov, obsahuje okolo 1000 rozliéne velkych
drevorezov roznej kvality. Na jej ilustraciach pra-
covali aj dal$i Diirerovi Ziaci: Hans von Kulm-
bach (okolo 1480-1522), Hans Schiufelein (oko-
lo 1480/85-1538), Wolf Traut (okolo 1485-1520)
a anonymni norimberski rezadi. Knihtla&iar
Friedrich Peypus a vydavatel, ktorym bol sdm
Pinder, vyuZili aj starSie $tocky, identifikované
vo vydani Legendy aurey Antona Kobergera ro-
ku 1488.9Kniha vysla v Norimbergu 9. oktdbra
1505. Drevorez za¢lenila do stpisu Baldungo-
vych diel, identifikovala ho v VIL. dieli 2. zviz-
ku na £.85 Maria Consuello Oldenbourg’ a na-
zvala Traja ozbrojenci pred cisdrom. Na odtlag-
ku zo Stocku SNM HM inv. &.226 sedi v pred-
nom pldne v Tavom poloprofile na tréne
s profilovanym operadlom bradaty dlhovlasy
starec s korunou rimskonemeckej ri$e na hlave
a Zezlom v pravej ruke. V lone jeho dlhého, na-
dol zriaseného plasta lezi predmet, zabaleny
v riasenej ruSke. Pred nim stoja vlavo traja bra-
dati rytieri v kompletnej renesanéne; zbroji.
Vyjav je podla analégie s Holbeinovym drevo-
rezom s rovnakym rozvrhom postdv z vydania
Starého Zdkona roku 1538 ilustraciou Druhej Sa-
muelovej knihy, pravdepodobne kapitoly 4., ktor4
opisuje, ako Saulovi vojvodcovia, synovia Re-
mona z Berotu Rechab a jeho brat Ban odovzda-
vaju Sokovanému kralovi Davidovi hlavu zéker-
ne zavrazdeného Isboseta a upadaju tak do ka-
tovych ruk.

Stefan Sommer, ktory prvy upozornil na si-
bor Stockov, kvalitu drevorezu bezpegne rozo-
znal a zaradil ho do svojich vyberov.$ Kataldg
vystavy novotlati Premeny drevorezu,’ktors tvo-
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rila historicky tivod Gerstvo koncipovanému Bie-
nale drevorezu a drevorytu v Banskej Bystrici,
tak isto dielo neidentifikoval, no zaclenil ho —
hoci s prili$nou ¢asovou toleranciou — do norim-
berského okruhu.
Star§ie Baldungove prace sa zachovali v ku-
ridznej torzélnej podobe na rubnych stranich
dvoch sad §tockov. VyznamnejSou je paSiovy cyk-
lus, ktory v knihe Dwanacte Artykuluow Wijry
Krestianské, tladenej roku 1542 v Norimbergu
u Jana (Hansa) Glinthera identifikoval Heinrich
Réttinger ako prace Erharda Schona,'" agilného
norimberského grafika prvej polovice 16. storo-
Cia, spolupracujuceho pravdepodobne ako pomoc-
nik aj na projekte suboru grafickych listov oslav-
ného diela Melchiora Pfinzinga Die geuerlichei-
ten und /... geschichten des loblichen Ritter herr
Tewrdancks pre cisara Maximilidna, a charakte-
rizoval ho ako ,tlade z novych platni“.! Norim-
beréan Erhard Schon (po 1491-1542) sa vo svoje]
christologickej sade, vypracovanej pravdepodob-
ne v rokoch 1535-1540, opieral prirodzene o vzor,
stanoveny Velkymi pasiamiAlbrechta Diirera z ro-
kov 1498-1499, no bezprostrednou predlohou via-
cerych listov su drevorezy Lucasa Cranacha st.,
voéi ktorym st Schonove malé drevorezy zrkad-
lovo obratené. Z pbévodnej sady Schénovych Stoc-
kov sa zachovali Poslednd vecera (R. 79/1; SNM
HM inv. &.171), Kristus pred Anndsom (R. 79/11;
SNM HM inv. &.172), Bidovanie (R. 79/5; SNM
HM inv. ¢.173), Nesenie kriza (R. 79/9; SNM HM
inv. ¢.174) a Oplakdvanie (R. 79/12; SNM HM
inv. ¢.175). Réttinger zaevidoval eSte drevorezy
Kristus na Olivovej hore (R. 79/2), Zajatie Krista
so svitym Petrom pripravenym odfat Malchusovi
ucho (R. 79/3), Kristus pred Herodesom (R. 79/
4), Korunovanie tfnim (R. 79/6), Ecce Homo (R.
79/7), Pilat umyvajici si ruky (R. 79/8), Kristus
pred KaifaSom (R. 79/10) a Ukladanie do hrobu
(R. 79/13). Cyklus v8ak obsahuje eSte tri dalSie,
neopisané drevorezy o rovnakych rozmeroch 68-
70 x 53 mm'" s charakteristickym Schénovym
rukopisom a typoldgiou, oblubujicou tvare s vy-
raznymi nosmi: UkriZzovanie, Zmftvychvstanie
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1. H. Baldung Grien: Traja muzi pred cisarom, Norimberg 1505
(Oldenbourg L 4/154, Mende 187). Stoc¢ok: SNM HM, inv. £.226

a Nanebovstupenie, ktorymi knihtlaciar Jan
Giinther zdobil viaceré svoje tla¢e na svojom no-
vom pdsobisku, v Prostéjove na Morave, napri-
klad ndro¢nu foliovii Hoffmeisterovu Postyllu
CZesku roku 15517 alebo Episstoly a Ewangelia
Nedélnj i Swatecny... tlacené v Olomouci roku
1561."

Vsetkych pit zachovanych sto¢kov ma na
rube torza primarnych drevorezov, na ktoré Ste-
fan Sommer upozornil'®*ako na ¢asti ,,arbor affi-
nitatis®, ktoré vSak blizsie neurcil a datoval 15.
storoCim.

Druhy subor §tockov tvori velmi kvalitne re-
zana séria pocetnych zvierat, fudskych ¢innosti,
funkcii a stavov. Drevorezy su spravidla Stvor-
cové a pripominaju rukopisom drobné price
Erharda Schona, hoci datovanie Sto¢ku s posta-
vou krala rokom 1554 zaroveii Schénovo autor-
stvo vylu€uje. Okrajové liSty sa zachovali na
pomerne malom podte Stockov, aj ked ich podla
odtla¢kov na jarmo¢nych tladiach v 19. storoci
mali zrejme vSetky a na niektorych Stockoch su
velmi starostlivo opravované. Okrem Stylovej
vizby poskytuje indiciu pre norimbersky povod
série subor kresieb a §tidii zvierat Albrechta
Diirera a skic, ktoré sa mu pripisuju,'® datova-
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2. E Schén: Posledna vecera, Norimberg 1535-1540
(Rottinger 79/1, Strauss 79/a). Stocok SNM HM, inv. ¢.171

3. 'I.E".Schdn: Kristus pred AnndSom, Norimberg 1535-1540
(Rottinger 79/11, Strauss 79/k). Stocok SNM HM, inv, & 172

nych rokmi 1495-1508. Neskor, v rokoch 1512-
1513 ilustroval Diirer pre cisara Maximilidna
rukopis Pirkheimerovho prekladu titulu Hiero-
glyphica egyptského autora z &ias antiky, pou-
iiyajﬁceho pseudonym Horus Apollon, drobny-
mi perokresbami velmi presne naStudovanych
zvierat, ktoré symbolizovali Tudské a prirodné
vlastnosti. Strnast zachovanych kresieb, roztra-
tenych po eurdpskych zbierkach, je zrejme iba
zlomkom celého diela.'” NaSe drevorezy zvierat
kresby priamo nekopiruji, no nadvizuji na ne
ako na $tidijny material a reSpektuji niektoré
ich charakteristické znaky.
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4. E tS'chi)‘n: Bicovanie, Norimbgzg 1535-1540
(Rottinger 76/5, Strauss 79/e). Stocok SNM HM, inv. &.173

5. E §'ch()'n: Nesenie kriZa, Norimberg 1535-1540
(Réttinger 79/9, Strauss 79/i). Stocok SNM HM, inv. ¢.174

6. E Sc 10 nie Ya)fir)lbei‘g 1535-1540
(Rottinger 79712, Strauss 79/1). Stocok SNM HM. iny, & 175

e

7. E. Schon: Ukrizovanie, Norimberg 1335-1540. — ,, Episstoly
a Ewangelia Nedélnj a Swdteénj... " Olomouc, Jan Giinther
1561, f.P8v. Brno, Stdtni védeckd knihovna St-1-6509
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9. E. Schon: Nanebovstipenie, Norimberg 1535-1540.
. Episstoly a Ewangelia Nedélnj a Swdtecnj...” Olomouc, Jan
Giinther 1561, £fUSv. Brao, Stdini védeckd knihovna St-1-6509

O funkeii tejto povodne podstatne rozsiah-
lejsej sady ako celku mozno predbezne uvazo-
vat iba z analdgii. Je moZné, Ze subor, doplneny
nevyhnutnymi obrazovymi atribtitmi kalendarov
a snarov mohol byt vybavou pre knizku porov-
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8. E. Schon: Zmitvychvstanie, Norimberg 1535-1540. —
. Episstoly a Ewangelia Nedélnj a Switecnj..." Olomouc, Jan
Giinther 1561, £Q5v. Brno, Statni védeckd knihovna St-1-6509

névajicu charakteristiky Tudskej povahy s pri-
rodzenymi vlastnostami zvierat typu Losbuch,
ako ho vydal v Bazileji roku 1485 Martin
Flach.'8 Obrazky vSak mali pravdepodobne ako
vicsina drevorezov moZnost $irSicho pouZzitia.
Subor zvieracich a pracovnych motivov v r6z-
nej kvalite obsahuje aj zbierka §tockov ulozena
v Jagellonskej kniZnici v Krakove."” A. Kimme-
nauer® vypublikoval 2 drevorezy ku knihe Bal-
dovina Sabaudiensis Liber de arte memoriae,
ktord je jednou z najstarSich pariZskych prvo-
tlagi. Schématické linearne obrazky 31 pracov-
nych nastrojov, zvierat, schémy Tudskej postavy,
podorysy a konstrukcie umoZiujii uvazovat aj
o udebnicovom vyuziti siboru. Inou, aj ked ne-
skorou indiciou pre toto vyuZitie je ukdzka la-
tinsko — nemeckého §labikéra z roku 1658, kto-
ry vydal v Norimbergu podla Komenského Or-
bis sensualium pictus a star§ich vzorov Michael
Endter.! Sylabikdr aneb abecedu figurni aneb
obrazni... eviduje zoznam Giintherovej pozosta-
losti k roku 1567, ktory je sii¢astou povolenia
udeleného kancelariou olomouckého biskupa
Prusinovského pre Fridricha Milichtalera na
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predaj kniZnej zasoby.22Dal$ou moZnostou vyu-
Zitia st r6zne vydania bajok ako moralit, exem-
pel, dialdgov a rdd.* Analdgiou pre takiito moz-
nost je bardejovské vydanie knihy Hexasticha
Johannesa Bocatia v roku 1612, ktord je vyzdo-
bend okrihlymi emblémami zvierat, poskodeny-
mi pri odstratiovani primarnych textov.2* Stylo-
vo najbliz§imi ilustrdciami naSich Stockov a moz-
no predlohami st drevorezy o rozmeroch 53 x
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10. H. Baldung Grien: Hec est
arbor consanguineitatis,
Norimberg 1505 (Oldenbourg
1171, Mende 82). Bratislava,
Lycedlna kniZnica SAY, V.teol.
1412/5, fa2v

53 mm v knihe Le Théatre des bons engins Gil-
lauma de La Perriere, ktord vys$la v PariZi roku
1539 u Denisa Ianota; so 101 emblematami n4-
padne pripominajiicimi rukopisom Schiufelei-
nove ilustracie, pripravené roku 1529 pre Hein-
richa Steinera a neskér pouzivané vo Frankfur-
te nad Mohanom u Christiana Egenolpha.?sDre-
vorezy podobnej naplne o rozmeroch do 60 x
60 mm podla kresieb Jorga Breua zdobili Em-

11. Rekonstrukcia drevorezu H.
Baldunga Griena , Hec est
arbor consanguineitatis™ zo
Stodkov Kacka (SNM HM, inv.C.
501) a Pohoni¢ s kofimi
a vozom (SNM HM, inv. £.614)

blemata AndreasaAlciatiho, tlaCenéu Heinricha
Steinera v Augsburgu vo vydani roku 1531
a menej prehladné zloZitejSie kompozicie ilu-
strovali vydanie z roku 1550 v Lyone.*

Podla rukopisu moZno rozlisit v sérii naSich
Stockov najmenej tri rézne rezacské pristupy.
Grafik pouZivajici krizovu Srafiru, ktory dato-
val rokom 1554 $tocok Krdl (SNM HM inv.
¢.627) vytvoril dvadsat zachovanych Stockov

z nového dreva o rozmeroch 52-53 x 50 mm, no
grafik kugeravych krikov blizky Hansovi Schéu-
feleinovi dva a grafik déslednych paralelnych
Sraftr pripominajuci rukopis kopistu Diirerovho
Plenaria pre vydanie Jobsta Gutknechta® Sest
Stockov o menSich rozmeroch na rubnych stra-
nach uZ pouzitych hruskovych drevorezovych
platni. ,,Arbor affinitatis* zaznamenal Sommer

hoci nepresne aj v tejto sade.?
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12. Remeselny grafik: Pohoni¢ s koimi a vozom, Norimberg
(okolo 1550?). Stocok SNM HM, inv. &.614

Tento idaj bol napokon pre identifikaciu rub-
nych stran zachovanych $to¢kov mimoriadne
ddleZity a nasmeroval vyskum primérne na ge-
nealogické diela, tla¢ené v Schénovom bezpros-
trednom okoli, v Norimbergu a na ich eviden-
ciuv odbornej literatiire. Podla technickych tida-
jov a vyobrazeni*bolo moZné rekonstruovat dva
netplné drevorezy z knihy Arbor Consanguinei-
tatis cum suis enigmatibus’ Figuris, ktor spisal
pre dediCské a genealogické ugely v 15. storo¢i
bolofisky profesor kanonického prava Johannes
Andreae. Dielo vydal prvykrat v 18. jina 1505,
znovu 23. decembra roku 1506 a naposledy este
roku 1517 v Norimbergu Hieronymus Héltzel,

13. Grafikz okruhu E. Schina alebo N. Stora: Kagka, Norimberg
1554. Stodok SNM HM, inv, &.501
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knihtlaCiara vydavatel s mimoriadnym zmyslom
pre kvalitu tlace i papiera, ktorému Diirer zve-
roval dotlac textov ku svojim drevorezovym cyk-
lom. Sest velkych drevorezov v Andreasovej
knihe identifikoval ako dielo Hansa Baldunga
Griena a odlisil ich od prac Hansa von Kulmbach
Friedrich Winkler*na zaklade anal6gie s drevo-
rezom UkriZovanie so Stromom Zivotana f. 91v
v Pinderovom a Peypusovom vydani knihy Der
beschlossen gart des rosenkrantz marie z roku
1505. Strednt tretinu lavej polovicky ilustracie
Hec est arbor consanguineitatis mozno odtlagit
z drevorezu Kacka (SNM HM inv. ¢.501).V stre-
de hrubo navftané torzo o rozmeroch 52 x 45
mm zachovdva Styri UipIné a osem rdzne netipl-
nych zdvojenych kruhov s latinskymi fraktiro-
vymi opismi pribuzenskych vztahov, spojenych
diagondlami z pravého horného do lavého dol-
ného rohu. Vpravo dole je ¢ast suchého kondra
a stopa dvoch listkov, vlavo hore sa zachoval
zvySok listového puku. Druhu ¢ast rovnake;j ilu-
stracie sa podarilo najst na drevoreze (SNM HM
inv. €.614) Pohonic s korimi a vozom, pravdepo-
dobne tieZ norimberskej proveniencie z &ias oko-
lo roku 1550(?). Maly obrazok predstavuje v pra-
vom profile konsky dvojzaprah s astou voza
zakrytého plachtou. Pohoni¢ v kratkej suknici
a Ciapke s biCom v pravej ruke sedi na koni vpra-
vo, remefi jeho bica vytvara hore dve prerusené
esovky. V oboch prdzdnych homych rohoch je
fraktirova litera O. Stook mé uspornu modela-
ciu, priblizuje sa niektorym drevorezom zo sé-
rie z roku 1554, jeho kvalita vSak sotva dosahu-
Je priemernt remeselnt uroven norimberského
drevorezu okolo polovice 16. storo¢ia. Podla
analogicky vypracovanych obrazkov Iudskych
¢innosti o podobnych rozmeroch, ktorymi vy-
bavil po cesky tlatené Nowé knizky wo poétech
Friedrich Peypus v Norimbergu roku 15303 ide
pravdepodobne o ucebnicovu ilustraciu, ktord
ma ndzorni neskorSiu analégiu v ukaZke 3labi-
kéra tla¢eného v Norimbergu u Michaela Endte-
ra roku 1658, kde sa obrazkom pohonica s vo-
zom ilustruje fraza: ,,Der Fuhrmann rufft 6 6 6.
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Velmi poskodend a zbriisend rubna strana bola
primérne stredom Baldungovho listu. Odtlacok
poskytuje dva uplné a tri neliplné zdvojené ge-
nealogické kruhy. Jediny figurdlny motiv celé-
ho tohto stiboru Baldungovych listov, hlava bra-
datého muZa, je nestastne obruseny, takZe jeho
kruhové pole tlaci ¢ierno.

Na spominané Schonove drevorezy Kristus
pred Anndasom (R. 79/11; SNM HM inv. €.172),
Bicovanie (R. 79/5; SNM HM inv. ¢.173),
a Oplakdvanie (R. 79/12; SNM HM inv. €.175)
rozrezali ilustraciu Hec est arbor affinitatis.
A hoci st odtlacky rubnych stran miestami zbri-
sené a spravidla v strede previtané pasovacim
bodom, odtladok Bi¢ovania dava zretelny obraz
necelej pravej hornej §tvrtiny ilustracie s obli-
kovym ukon&enim, suchymi kondrikmi, rozvi-
nutymi pukmi listov a troma genealogickymi
kruhmi. Z rubnej strany Oplakdvania moZno
odtladit velmi mélo poskodenti necelt pravu dol-
nt §tvrtinu s napisom ,,...affinitatis...”, Javou Cas-
tou korenov, dvoma celymi a dvoma polovi¢ny-
mi zdvojenymi genealogickymi kruhmi nad su-
chym konarom a konarik s listkami a jablkom
vpravo hore, zatial ¢o rubnd strana Stocku Kris-
tus pred AnnaSom dava po odtlaceni opit po-
merne zachovanu necelt dolnu Stvrtinu povod-
ného drevorezu s napisom ,,...affinitatis* nad pra-
vou d&astou korefiov s dvoma celymi a dvoma
netplnymi genealogickymi kruhmi zasadenymi
nad suchy konar. Vlavo je opéf kondrik s listka-
mi a jablkom. Vdaka vydaniu Andreasovej kni-
hy z 23. decembra roku 1506* bolo moZné nie-
len identifikovat prislusné félia, a,v a b,v, ale aj
rekonstruovat dalSie, Baldungove i anonymné
diela. Z Baldungovej ilustracie Agnati et cogna-
ti sponsi na f.cr zostala na rube Stocku Posled-
nd vedera Erharda Schona (R. 79/1; SNM HM
inv. €.171) necela prava dolna $tvrtina. Na kon-
trolnom odtlacku sa zachovali dole a cely maly,
nad nim neukondéeny velky zdvojeny genealo-
gicky kruh a vpravo lavé polovica malého gene-
alogického kruhu olemované viavo a dole stis-
tavou charakteristickych korenov. Vpravo hore

je stopa dvoch listkov. Kruhy maj vnitri suvis-
ly latinsky text. Specnflcke linie pisma a kore-
fiovych tiponkov su déleZitym identifikaCnym
znakom. Nasledujuci Baldungov drevorez na
f.d,r Arbor cognationis spiritualis bolo mozné
mastkovo rekonstruovat z troch Stockov druhej
sady, rezanych s déslednym pouZitim paralelne;
Srafury: necelt hornt tretinu lavej polovicky ilu-
stracie ddva odtlacok rubnej strany Stocku MuZ
otesdvajuci klat (SNM HM inv. €.520). Napriek
hrubému poskodeniu navitanim napravo od stre-
du sa na flom zachoval v hornej ¢asti frakturovy
napis ,,Arbor cogna...”, dole necely dvojity ge-
nealogicky kruh s textom a vpravo tretina iné-
ho dvojitého kruhu. Kruhy spéjaju opit diago-
naly a obklopujt tponky s trojlistkami. Nece-
14, opit pod stredom poSkodent strednt tretinu
Tavej polovicky ilustricie mozZno ziskat odtlac-
kom §toCku Vol (SNM HM inv. ¢.511). Vidno na
fiom pretinajiice sa diagonaly s fraktirovym tex-
tom, doplnené uponkami kondrikov s trojlista-
mi. Drevorez Kamzik (SNM HM inv. ¢.508) da-
va neuplnt dolni tretinu pravej polovicky ilu-
stracie so spodnou liStou, zachovanou s preru-
Senim v dike 9 a 16 mm. Na odtlacku vidno
viac ako tretinu dvojitého genealogického kru-
hu s fraktarovym textom vpravo hore a ¢ast dvo-
jitého kruhu vlavo dole, ktoré spaja diagonala
bez textu. VIavo je stopa inej diagonély so zvys-
kom slova ,,...ndum “ (secundum). Pozadie vy-
tvara prava ast Clenitych koreilov. Baldungov
zaujimavy drevorez evidovany ako ,,...formatio
arboris... “ na f.d v naSa zbierka nezaznamena-
va. Zachovalo sa v nej v8ak velmi poskodené,
strojovou tlatou splodtené a obriisené, nalavo od
stredu navftané torzo drevorezu Arbor cognatio-
nis legalis z f.d,v. na velmi kvalitnom Schéno-
vom §todku Nesenie kriza (R. 79/9; SNM HM
inv. ¢.174) s kompoziciou, ktord je pomerne
presnou, na maly format zredukovanou zrkadlo-
vou képiou Nesenia kriZza B.16 Lucasa Crana-
cha st. Na odtladku rubnej strany vidno necel
Tava doln4 §tvrtina ilustracie bez okrajovych list
s dvoma genealogickymi kruhmi nad sebou via-
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14. H. Baldung Grien: Hec est
arbor affinitatis, Norimberg 1505
(Oldenbourg L 1/2, Mende 83).
Bratislava, Lycedina kniZnica
SAV Viteol. 1412/5, [:b3v

vo a torzami dvoch vpravo, spojenymi vertikal-
ne, horizontélne a diagonélne napisovymi pés-
kami. Texty, ¢lenity kmefi stromu vlavo, konére
s listkami a listky v pozadi tlagia hrubou preru-
Sovanou stopou.*

Exemplar knihy Arbor Consanguineitatis cum
suis enigmatibus * Figuris z roku 1506 obsahuje
okrem titulného listu s modliacim sa svitym Hie-
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ronymom z 15. storo¢ia mnoZstvo dalSich, zvid-
Sa linedrnych anonymnych genealogickych
schém, no aj ilustrdciu Arbor consanguineitatis
so 64 drobnymi jednoduchymi genealogickymi
kriizkami, oznacenymi iba ¢islami a literami na
f.e,v, ktord nadvizuje na rovnomenny Baldungov
drevorez z fa,v a dopliiuje ho. Ze je Baldungo-
va ilustricia vychodiskom, naznacuje hlava bra-

15. RekonStrukcia drevorezu H.
Baldunga Griena,, Hec est arbor
affinitatis* zo §toékov E. Schona
Bicovanie (SNM HM, inv. ¢.173),
Oplakavanie (SNM HM, inv.
¢.175) a Kristus pred AnnaSom
(SNM HM, inv. ¢.172)

datého muza v strede kompozicie, ktora je zrkad-
lovo obratena. Strohejsi a jednoduchsi rez linii,
strucnejsia Sraftira spolu s geometrickejSim uspo-
riadanim korenovych vyhonkov a konérov pripo-
minaju pracu na piatich drevorezoch Baldungov-
ho kopistu vo vydani rovnakého diela s titulom
Lecture super arboribus consanguineitatis et af-

finitatis, tlaGeného u Hieronyma Vietora a Johan-

h«;r oft asbor
N (‘W’i?:xu

nesa Singrenia vo Viedni vo februari 1513,* kto-
rych rukopis zrejme suvisi s druhym norimber-
skym vydanim rovnakej knihy z novych Stockov
u Wolfganga Hubera 24. septembra 1510.3*Mat-
thias Mende?*’ eviduje dodatok v Holtzelovej edi-

- cii ako napodobenie Baldunga. Takmer celt dol-

nu tretinu favej Casti drevorezu tohto norimber-
ského kopistu aj s dolnou listou mozZno odtlacit
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16. H. Baldung Grien: Agnati et
cognati sponsi, Norimberg 1505
(Oldenbourg L 1/3, Mende 84).
Bratislava, Lycedina kniZnica
SAV, Viteol. 1412/5, f.c2r

zo Stocku Had (SNM HM inv. ¢.503). Nad spod-
nou liStou vidno horizontalne rozloZent lava ast
korenov genealogického stromu, vpravo zasahu-
je konar s trojlistom a hore strapec listov. VIavo
su tri celé a tri netiplné genealogické kruzky, spo-
Jjené diagonalnymi prizkami, vymedzenymi rov-
nako ako vZdy u Baldunga dvojitou liniou, sme-
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rujicimi sprava hore dolava. Népis Arbor je po-
Skodeny hrubym otvorom v strede. Sto¢ok Zlna
(SNM HM inv. €.513)* ma na mieste lavej, hor-
nej a pravej listy stopy po klin¢ekoch, ktorymi boli
pripevnené tenké platnicky dreva, nahrddzajice
liSty. Aj jeho rubna strana je v strede navitand a jej
odtlacok tvori neceld strednti tretinu pravej polo-

D R S s s

17. Rekonstrukcia drevorezu H.
Baldunga Griena ,, Agnati et
cognati sponsi” z rubnej strany
Stoéku E. Schéna Posledna vedera
(SNM HM, inv. &.171)

V"“il '3.\ y 5
)mnw

vice ilustracie s ¢astou koruny genealogického
stromu. Obsahuje 21 celych a 5 nedplnych drob-
nych genealogickych krizkov a vpravo uponok
s Castou trojlistu. Obe sekundarne ilustracie, Had
aj ZIna sa od ostatnych odli$ujii vegeticiou s bo-
hatymi kugeravymi korunami stromov a krikov,
nadvizujucou na vegetaciu v drevorezoch Al-

brechta Diirera a Hansa Schéufeleina. Tento ru-
kopis prebera aj mladsi norimbersky grafik Nic-
las Stor na drevoreze Die betrachtenden Tiere z ro-
ku 1532.%

Z rokov 1530-1540 pochadza pravdepodob-
ne zaujimava kompozicia Erharda Schona, kto-
ru Rottinger*® zaradil do stati Kalendare a iko-
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18. H. Baldung Grien: Arbor
cognationis spiritualis,
Norimberg 1505 (Oldenbourg L
1/4, Mende 85). Bratislava,
Lycedlna kniZnica SAV, Vieol.
1412/5, fd1r

nograficky urcil ako Jupiter a Venusa (R. 301).
Jej Stocok sa zachoval v Zahorskom muzeu
v Skalici, inv. ¢. 259/61-HF 37/5. Ide pravde-
podobne o vyjav z Legendy aurey: Cisar Okta-
vidnus Augustus a Tiburtinskd Sibyla(?) maja
kazdy svoju pozoruhodne zhodnt viziu zjave-
nia Vykupitela v podobe Sestcipej hviezdy. Je
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mozné, Ze ilustracia zastupovala v cykle k po-
stilim Stary Zakon ako proroctvo Kristovho
prichodu a predchddzala scéne Narodenia.
S vicSou pravdepodobnostou pripravovali vSak
Stocok na titulny list Sibylinych proroctiev. Ich
neidentifikované a nezistené vytlacky figuru-
Juako polozka ¢.67 v zozname zdedenych knih,

s s

19. Rekonstrukcia drevorezu H.
Baldunga Griena ,, Arbor
cognationis spiritualis™ zo
Stoc¢kov Muz otesavajuci klat
(SNM HM, inv. &.520), V&l (SNM
HM, inv. &.511) a Kamzik (SNM
HM, inv. £.508)

na ktoré dostal Fridrich Milichtaler od biskupa
Prusinovského roku 1567 obchodné povole-
nie.*' Z rubnej strany §to¢ku moZno odtlacit
strednu ¢ast remeselne rezanej jednoduchej ge-
nealogickej schémy z f.d,v Andreasovho no-
rimberského vydania Arbor consanguineitatis

z roku 1506,* na ktorej vychadzaji z dvoch
medzikruZi nad sebou doprava dva horizontal-
ne ndpisové riadky. Z Tavého horného kruhu
smeruje nadol doprava diagondlna spojnica
s textom. Dolava smeruju z oboch kruhov dve
diagonaly, spdjajuce sa v strede.
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20. Grafik déslednych paralelnych srafiir z okruhu E. Schéna
alebo N. Stéra: Muz otesdvajtci klat, Norimberg 1554, SNM
HM, inv. 520

21. Grafik déslednych paralelnych Srafiir z okruhu E. Schéna
alebo N. Stora: V8l, Norimberg 1554. SNM HM, inv. &.511

22. Remeselny grafik z okruhu E. Schéna: Kamzik, Norimberg
1554. SNM HM, inv. &.508

Ze sekundarne vyuZitie rubnych stran kva-
litnych hruSkovych drevorezovych platni nebolo
v prvej polovici 16. storoia nijakou vynimkou,
potvrdzuju aj iné $tocky miizejného stiboru. Za
pozornost stoja eSte dve Casti figurdlneho die-
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la, zrejme voIného listu alebo letédku z &ias oko-
lo roku 1524(?) s tématikou Sedliackej vojny(?)
alebo exektcie na rubnych stranach §tockov zo
série zvierat a [udskych &innosti. Na rubnej,
okolo stredu naruSenej a prevftanej strane §tog-
ku Velmoz v Sube (SNM HM inv. ¢.629) stoji
pod Castou zachovanej hornej listy vpravo bra-
daty muz v Sirokom klobuku, kratkom prepé-
sanom kabdte dole rozdelenom na tri $osy a tiz-
kych nohaviciach s o§tepom alebo pikou v Ia-
vej ruke a predpaZenou pravicou, ktorej akcia
je z torza nejasnd. Za nim vidno hlavu vojaka
v prilbe. Nad i pod tmavo $rafovanym obzorom
smeruju diagondlne doprava palice, kriZzujtice
sa v fJavom dolnom rohu. Na 3todku Prdcka
(SNM HM inv. €.519) nadvizuju rekvizity
a gesta postavy na motiv drevorezovej ilustra-
cie Hansa Schéufeleina k basni Hansa Sachsa
Ho, ho, Windelwascher, vydanej v Norimber-
gu okolo roku 1536,% iba muzsku postavu na-
hradila Zena. Na odtlacku jeho rubnej strany
vidno za Sikmym brvnom hlavu sedliaka v pra-
vom poloprofile s rovnymi vlasmi zakrytymi
C¢iapkou. Jeho ITavéa ruka sa opiera o palicu.
Oproti stoji bradaty muZ v klobuiku a kratkom
prepasanom kabatci, ozbrojeny pri pravom(!)
boku mecom, pripraveny udriet sedliaka pali-
cou vo vztyCenej pravej ruke. Pri pravom okra-
Jiobrazu je za vertikélou palice alebo halapart-
ne Cast pravého poloprofilu bojovnika. K Tavé-
mu hornému rohu smeruje diagonalne dalsia
halapartiia. Odstupiiovanie pozadia zabezpeduje
strohd paralelnd §rafiira na niektorych kopcoch.
Oba odtlacky maju rovnaky rukopis. Déraz na
obrysovi liniu, strohd a tsporna $rafiira po tva-
re a typologia hldv majii — hoci v zhrubnutej
podobe — velmi blizko k drevorezom Barthela
Behama Bauernkirchweih a Kirchweih zu
Mogeldorf* Stylizacia rukopisu pripomina
vSak aj Schonov ilustraény cyklus k protipapez-
skému textu Andreasa Osiandera, ktory vydal
v Norimbergu roku 1527 Hans Guldenmund.*
Povodnd, podla velkosti figur dost rozmernd
figurdlna drevorezovd kompozicia zanikla zrej-

S

me na doésledky poéetnych cenzorskych zasa-
hov norimberskej mestskej rady.

Je velmi pravdepodobné, Ze jej osud — po-
dobne ako osud Baldungovych ilustracii knihy
Johannesa Andreae — je materidlnou vypove-
dou o likvidacii Holtzelovej tlaciarne a zaro-
veh ndzornou ilustraciou praktik represivnej
cenzury. Problémy s fiou mal Héltzel uz roku
1514, hoci ho do istej miery ochrafiovala Diire-
rova autorita. Zrejme mu nepridala na vaZnosti
tlad Frantowych Prdw pre ,heretickych Ce-
chov®, hoci v Norimbergu vychadzali Sachso-
ve tlade s pikantnej$imi pointami, ani tla¢ Ma-
py Krdlowstwj CZeského Mikuldsa Klaudidna
a Andreasa Kaschauera roku 1518, kedZe aj
mapa bola predmetom cenzorského konania.*®
Roku 1525 jeho tladiaren zanikla v suvislosti
s Holtzelovym obvinenim a vdznenim za pod-
necovanie Sedliackej vojny ediciou letakov
a textov Thomasa Miintzera a Andreasa Boden-
steina von Karlstadt, tlacenou spolu s Wolfgan-
gom Reschom a Wolfgangom Huberom. Kri-
tickym bodom cenzorského zdsahu bolo Holtze-
lovo vypovedanie z Norimbergu.?’ Zatial ¢o
maliari Diirerovej $koly, ktorych oznacili za
»gottlose a vypovedali spolu s Holtzelom,
Hans Sebald a Barthel Behamovci a Geog
Pencz nemali vo svete problémy s uplatnenim,
Holtzelova tladiarenska vybava pravdepodob-
ne padla na pokuty. Ak aj ¢ast majetku zostala
ako veno dcére Barbore, vydatej za tlaciara
Hansa Eichenauera, nestacila na pokrytie ro-
dinnych d1Z6b, pred ktorymi utiekol Eichenau-
er z Norimbergu do Hagenau.*® Podstatnt Cast
Holtzelovej vybavy postihol podla vSetkého
podobny osud ako §tocky Hansa Baldunga Grie-
na s drevorezmi rodostromov: predali ju alebo
vydrazili na dal$ie pouZitie. Nas §tockovy fond
sved¢i o tom, Ze jednym z kupcov Héltzelove;j
vybavy bol Pinderov knihtlaciar a po roku 1512
zat, akceptujici objednavky Ceskych knih,
Friedrich Peypus.® Roku 1534 Friedrich Pey-
pus zomrel a jeho vdova Margaréta predala
v tom istom roku vytlacené knihy Jorgovi Fis-

cherovi a eSte kratko predtym aj tlaciareni Ni-
colausovi Stuchsovi, synovi tlaciara Johanna
Stuchsa v Norimbergu.**V jeho nepocetnej bib-
liografiia kratkom ¢asovom rozsah aktivit, kto-
ré konéia rokom 1537, no najmé v norimber-
skych ,,Inventarbiicher®, ktoré eviduju platby
a podlznosti, je moZno naznak cesty pévodnych
Holtzelovych a Peypusovych stockov k dalSim
majitelom. Nezvratnou skuto¢nostou je vSak
edicia ¢eského Nowého Zdakona z Holtzelovych
a Peypusovych §to¢kov u norimberského knih-
tlaciara Linharta Milichtalera® datovana 4. méja
1538, ktora je v uprave, pisme 1 ilustraciach
velmi podobnd Peypusovmu vydaniu toho isté-
ho titulu z roku 1534.

Po smrti Linharta Milichtalera roku 1540 sa
jeho vdova Margaréta vydala za knihtlaciara,
ktory priniesol na Moravu najcennejsiu Cast gra-
fického materidlu, zachovaného v muzejne;j
zbierke v Bratislave. Bol nim spomenuty Johann
Gilinther, ktory sa zrejme v milichtalerovske;j
dielni vyucil a v rokoch 1542-1544 pdsobil ako
samostatny tlaciar, od roku 1541 po sobasi ako
norimbersky mestan. Do roku 1546 figuruje je-
ho meno v norimberskych ,,Amterbiichlein®, no
uz v roku 1544 stahuje Zenu, adoptivneho syna
Fridricha Milichtalera — Giinthera a tlaciaren do
Prostéjova na Morave a pocestuje si meno na
Jan.*?Roku 1549 sa zakupuje v dome na ndmes-
ti a spolu s prazskym Janom Hadom ziskava
najstar§ie zname privilégium cisara Ferdinanda
I. natlag, takze mo6Ze vydavat ,,...minuci krakov-
skéi s praktikami, fabule poctivé, rétoriky, kro-
niKy... to jest to, co jest duostojnému Janovi, bis-
kupu holomtckému ... az posavade tiskl...” %

Giinther naSiel v Prostéjove podporuu pros-
t&jovského mestana a richtara MatyaSa Prazaka,
ktory niesol naklady na tla¢ Spangenbergove;j
polemiky s Filipom Melanchtonom Loci com-
mones Filipa Melanchtona aneb Otdzky z kate-
chysmusu roku 15453 Usadil sa pévodne ,,bliz-
ko Zidovskej Skoly*, pred rokom 1551 sa zadlZil
a kupil ,,dom oproti kostolu®, kam prestahoval
aj tlaGiaren. Pracovali pre neho Kaspar Aorg, Ale-
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23. H. Baldung Grien: Arbor
cognationis legalis, Norimberg
1505 (Oldenbourg L 1/6, Mende
87). Bratislava, Lycedlna
kniznica SAV, Viteol. 1412/5,
fddv

xander Oujezdsky z Litomysle a tri roky ako
korektor aj Jifi Melantrich.> Roku 1547 stali za
edicie nekatolickej literatiry olomouckého knih-

tlaCiara Jana Olivetského; jeho hnutelnd pozos-
talost prevzal Alexander Olivetsky z Litomysle
a porucnikom nedospelého syna Sebastidna sa
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24. Rekonstrukcia drevorezu H.
Baldunga Griena , Arbor
cognationis legalis” z rubnej
strany §todku E. SchonaNesenie
kriza (SNM HM, inv. £.174)

By
¥ . Ko .«*»‘K\.;.,. ;‘) "w
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., ZFizeni zemskych™ a ,, Artykulov”, ako sa na-
zyvali tlaGené uznesenia krajinskych snemov. Ro-
ku 1553 sa Giinther prestahoval do Olomouca,

stal Jan Giinther, zrejme vdaka norimberske;j
minulosti povazovany za spolahlivého. Tym
z moci tradnej nadobudol privilégium na tlal
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zakupil sa v dome v Stvrti IL.Q v Ostruznicke;j
ulici, pravdepodobne na dne$nej parcele ¢. 329
a obyval ho aZ do svojej smrti roku 1567, kym
tlaCiareil nepresla do majetku dedicov.

Na Giintherovej celoZivotnej knihtladiar-
skej aktivite je pozoruhodna schopnost ziska-
vat §tockové vybavenie nadpriemernej kvali-
ty. Prejavil sa ako velmi pohotovy a podnika-
VY, no aj vytvarne narocny tlaciar predovset-
kym pri ziskavani pozostalosti grafika Erharda
Schona, ked si popri christologickej sade za-
dovazil Stocky k protimorovym letdkom, vy-
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25. Kopista H. Baldunga Griena:
Arbor consanguineitatis,
Norimberg 1506 (Mende 551).
Bratisiava, Lycedlna kniznica SAV,
Viteol. 1412/5, f.e2v

bavu kalenddra a viacero jednotlivosti, ktoré
literatira opisuje iba podla skiSobnych, alebo
nov§ich tlaéi.s’ Zivé kontakty s Norimbergom
udrZiaval aZ do Sestdesiatych rokov 16. storo-
¢iaa vdaka nim ziskal velmi kvalitné ilustrac-
né subory k Ezopovym fabuliam a Brandto-
vym rozpravkam, Eilen$piglovi, Boccaccio-
vym novelam a oblibenym Histériam o For-
tundtovi a Mageldne z Neapolis aj po roku
1550, ked priemernd uroven norimberskej gra-
fiky klesé. Stogky k tymto profannym tladiam
tvorili zdkladnu vybavu olomouckych tladiar-

26. Rekonstrukcia ilustrdcie
,Arbor consanguineitatis “ 1506
zo Stockov Had (SNM HM, inv.
&503) a Zlna (SNM HM, inv.
¢513)

ni aZ do odchodu Josefa Antonina Skarnicla
(Skarnicl, Skarnizl, Skarnitzl, 1729-1813) ro-
ku 1769 do Skalice na Slovensku, presnejSie

- podla zachovanych tla¢i od roku 1798, ked

do jej vedenia vstupil jeho syn FrantiSek Xa-
ver (1769-1841).V jeho produkeii, v tlaciach
jeho syna Jozefa (1804-1877), po roku 1896
napokon v tlaciach Jozefa Teslika (1868-1928)
a Teslikovho §vagra FrantiSka Neumanna®® sa
podstatna cast $tockov objavuje az do dvad-
siatych rokov nagho storoéia.

V porovnani s mladsimi, najma barokovymi
drevorezmi sa najmi Stocky vysokej vytvarnej
kvality zo 16. storoCia, rezané z hruskového dre-
va, zachovali vo velmi dobrom stave. Najvzac-
nejsie z nich — §tyri Diirerave ilustracné drevo-
rezy ku knizke Salus animae z roku 1503, Bal-
dungov S§tocok Traja ozbrojenci pred cisarom
a christologicky cyklus Erharda Schoéna — sa
doposial v $karniclovskych ediciach 18. a 19.
storo¢ia nepodarilo identifikovat, akoby v inven-
tari tlaGiarne poZivali zvlastnu ochranu. Zato iné
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. i e 32. Grafik z okolia bratov Behamovcov?: Torzo velkého
31, E. Schén: Cisar Oktavianus Augustus a Tiburtinska Sibyla(?), drevorezu s motivom Sedliackej vojny(?), Norimberg, okolo

Norimberg 1530-1540 (Rottinger 301, Strauss 301). Skalica, 1524. Odtlacok rubnej strany §tocku Pracka (SNM HM, inv. ¢.519)
Zdhorské mizeum, 259/61 HF 37/5

27. Grafik kuceravych krikov blizky H. Schéiufeleinovi: Had,
Norimberg 1554. SNM HM, inv. £.503

28. Grafik kuceravych krikov blizky H. Schiufeleinovi: 7lna,
Norimberg 1554. SNM HM, inv. ¢.513

34. Grafik doslednych paralelnych Srafir z okruhu E. Schéna alebo
N. Stéra: Pracka, Norimberg 1554. Stocok SNM HM, inv. 6.519

33. Grafik z okolia bratov Behamovcov?: Torzo velkého
drevorezu s motivom Sedliackej vojny(?), Norimberg, okolo
1524, Odtlacok rubnej strany $tocku MuZ v Sube (SNM HM,

inv. ¢.629)

29. Remeselny grafik: Genealogick schéma pre knihu Arbor consanguineitatis, 30. Rubnd strana §tocku E. Schina Cisar
Norimberg 1506. Bratislava, Lycedina kniZnica SAV, Vteol. 1412/5, f.d3v Oktavidnus Augustus a Tiburtinskd Sibyla(?).
Skalica, Zdahorské mizeum 259/61 HF 37/5
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Schénove drevorezy, osobitne Panna Mdria  &£.343; R. 88/3) sluzili v skalickej tlagiarni na
Ochrankyria (SNM HM inv. €.312; R. 136/1)  vyzdobu tladi, najmi titulnych listov pitovych
a Klaciaci pdr pri modlitbe (SNM HM inv. piesni aZ do druhého desatrodia nagho storodia.

¥
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35 Grafik z okruhu E. Schona alebo N. Stora: MuZ v Sube, Norimberg
1554. Stocok SNM HM, inv. &.629
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Hans Baldung Grien und Erhard Schén in der Kollektion von Druckstocken fiir Holzschnitte
im Slowakischen Nationalmuseum in Bratislava

(Zusammenfassung)

In der Kollektion, der heute im Historischen Museum des
Slowakischen Nationalmuseums in Bratislava (SNM HM) de-
ponierten Druckstdcke fiir Holzschnitte, die im Jahre 1927 von
der Gesellschaft des Slowakischen Landesmuseum in Bratisla-
va von Jozef Teslik gekauft wurde und die urspriinglich von der
Skarnicl-Buchdruckerei stammen, befindet sich der zu Ginze
erhaltene Druckstock mit einer Illustration von Hans Baldung
Grien (SNM HM Nr. 226). Die hat Illustration das Buch des
niirnbergischen Stadtarztes Ulrich Pinder geziert, ist aus den
religiosen Texten fiir den Gebrauch der stddtischen Rosenkranz-
briiderschaft angeordnet und zusammengestellt und ist,, Der bes-
chlossen gart des rosenkratz marie... " genannt. Das Buch ist in
Niirnberg am 9. Oktober 1505 erschienen. Der Holzschnitt wur-
de von Maria Consuello Oldenbourg in die Konskription der
Werke Baldungs eingegliedert und im VII. Teil des 2. Bandes
auf Folio 85 als ,,Drei Bewaffneten vor dem Kaiser identifi-
ziert.

Fiinf Holzschnitte von Hans Baldung Grien fiir das Buch
von Johannes Andrea ,, Arbor Consanguineitatis cum suis enig-
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matibus Figuris “, das zum erstenmal in Niirnberg bei Hierony-
mus Hoéltzel am 18. Juni 1505, erneut am 23. Dezember 1506
und letztenmal im Jahre 1517 erschienen ist, ist es gelungen zwei
Holzschnittserien zu rekonstruieren. Der Autor diesen sehr be-
deutenden Holzschnitt ist der agile Niirnberger Graphiker aus
der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts, Erhard Schén. Die Serie
stammt hochstwahrscheinlich aus den Jahren 1535-1540 und
umfaflt mindestens fiinfzehn Druckstdcke. Sie wurde von Hans
Giinther zum erstenmal im Buch ,, Dwanacte Artykuluow Wijry
Krestianské in Niirnberg 1542 verwendet. Diese Holzschnitte
ahmen in verkleinertem und entsprechend reduziertem Format
vor allem die Vorlage von Lucas Cranach d.A. aus der Serie
»Passio D.N. Jesu Christi... “, die bei Georg Rhaw im Jahre 1509
in Wittenberg erschien, nach. Von ihnen sind die Druckstdcke
»Das letzte Abendmahl® (R. 79/1; SNM HM Nr. 171), ,,Christus
vor Annas® (R. 79/11; SNM HM Nr. 172), ,,GeiBelung* (R. 79/
5, SNM HM Nr. 174) und ,,Beweinung® (R. 79/12; SNM HM
Nr. 175) erhalten geblieben. In Schéns Illustrationsserie geho-
rten noch die Holzschnitte Kreuzigung, Auferstehung und Him-

melfahrt, die Heinrich Réttinger (1925) nicht angefiihrt hat, die
aber durch diegleiche vibrierende Linie und fiir Schons charak-
teristische Typologie der Gesichter mit den markanten Nasen
seichnend sind. Hans Giinther benutzte sie in den Postillen in
seiner neuen Wirkungsstitte in Prostéjov und in Olomouc
(Olmiitz) in Méhren. Eine zusammenhéngende Serie ist in der
Ausgabe des Titels ,, Episstoly a Ewangelia Nedélnj a Swd-
tecnj... ", Olomouc 1561, erhalten geblieben, der sich in Brpo
(Briin) in der Staatlichen Wissenschaftlichen Bibliothek befin-
det.

Die zweite Serie besteht in kleinen quadratischen Holz-
schnitten von Tieren, menschlichen Titigkeiten und Stinden mit
breiter Anwendungsmoglichkeit. Der iiberwiegende Teil der
Druckstdcke bewahrt eine den kleinen Holzschnitten Erhard
Schéns oder dessen Nachfolger Niclas Stor dhnliche Handschrift.
Der erhaltene gebliebene Druckstock ,,Der Konig" (SNM HM
Nr. 627) ist mit 1554 datiert, was die direkte Teilnahme Schons
an der Realisation der Serie ausschlieft. Einige Teile der Holz-
schnitte Baldungs sind auf den Druckstécken ,,die Ente” (SNM
HM Nr. 501), ,,der einen Bienenstock schnitzende Mann® (SNM
HM Nr. 520), ,.der Ochse“ (SNM HM Nr. 511), ,,die Gemse™
(SNM HM Nr. 508), ,die Schlange* (SNM HM Nr. 503), ,.der

Griinspecht* (SNM HM Nr. 513) und auf dem IHustrationsholz-
schnitt fiir das Handwerk ,,der Antreiber mit den Pferden und
dem Wagen“ (SNM HM Nr. 614) erhalten.

Aufden Druckstdcken ,,die Wischerin® (SNM HM Nr. 519)
und ,,der Mann im Pelzmantel* (SNM HM Nr. 629) sind die
Teile eines bis jetzt noch nicht identifizierten grofleren Holz-
schnittes mit einem Motiv aus dem Bauernkrieg(?) erhalten.

Die Kollektion der Druckstécke des Slowakischen Natio-
nalmuseums in Bratislava ist ein bedeutendes Ganzes dank des
kiinstlerischen Wertes ihrer Bestandteile, die aus vier Druck-
sticken Albrecht Diirers fiir das Gebetbuch Salus animae aus
dem Jahre 1503, aus der Serie der Druckstécke Erhard Schons
und Niclas Stérs, sowie aus der zahlenméBigen groflen Anzahl
anonymer Qualititsarbeiten aus dem 16. Jahrhunderts besteht.
Sie hat auBenordentlichen Wert vor allem als materieller Beleg
der Geschichte der Buchdruckerei in Niirnberg, in Mihren, so-
wie auch in der Slowakei. Die drastische Liquidierung der Illus-
trationen Baldungs der Holtzels Ausgabe von ,, Arbor consan-
guineitatis cum suis enigmatibus Figuris“ und die sekundire
Anwendung der kostbaren Platten aus Birnenholz ist nicht nur
ein Zeugnis der buchdruckerischen Einsparung und Sparsam-
keit, sondern auch die Meinungsprobe einer repressiven Zensur.
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Identifikacia orientalnych motivov vo velkomoravskom umeni
na priklade analyzy ornito-animalnej vyzdoby

Viera ANOSKINOVA

V doterajSom badani o proveniencii vy-
zdobnych motivov velkomoravského umelec-
kého remesla figuruju aj tedrie orientdlneho
vplyvu, najmé z okruhu sdsanovského a po-
sdsanovského umenia. Touto problematikou sa
zaoberal najviac K. Benda, a to najmi v su-
vislostis Nagyszentmikldskym pokladom, na
ktorom su preukdzateIné sdsdnovské motivy.
Zo slovenskych autorov sa tomuto venoval J.
Dekan.

Vplyvy tohto umenia sa samozrejme neob-
Javuju v stredoveku len vo velkomoravskom
umeni, ale st vSeobecnym javom v celom vte-
dajSom zndmom svete od Ciny aZ po zdpadnu
Eurépu. Okrem toreutickych prac ide aj o tex-
tilné vyrobky, ktoré sa zhoduju nielen v techni-
ke, ale aj vo vyzdobnych motivoch.' Velmi silne
zapOsobilo sasédnovské textilné umenie na By-
zanciu, kde v KonStantinopole vznikla cisérska
dieliia, konzervativne dodrziavajiica sdsanovsku
tradiciu po dihé staroCia, exportujuca latky aj do
Eurépy.2Dalsie dielne imitujice sdsdnovsku pro-
dukciu vznikli v Syrii a Egypte. Odtialto sa tka-
niny so sasdnovskymi motivmi dostali az do
Eurdpy prostrednictvom dovozu relikvii svétcov,
ktoré boli do tychto honosnych latok balené.
Takéto tkaniny sa nachadzaju napr. v Lyone,
Aachene, Calais a pod. Je pravdepodobné, Ze to
boli prave tkaniny, ktoré ovplyvnili franské ume-
nie, Coho dokladom mézZe byt napr. merovejska
knizna malba.
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Povod ornito-animalneho motivu

V slovansko-avarskom umenti, ktoré velko-
moravskému predchédzalo, bola animalna vy-
zdoba beZznd. Okrem mytickych zvierat ako gryf,
drak sa zobrazovali aj redlne zvierata (jelen, lan),
ale samostatny motiv vtaka bol len ojedinely.
Vyskytovali sa najmi na liatych a tepanych na-
konciach a kovaniach. Avsak na velkomorav-
skom gombiku st to len zobrazenia vtakov, kto-
ré sl zndzornené naturalisticky oproti predcha-
dzajicim, ktoré su stvarnené viac geometrizo-
vane.

Délezitou otazkou je poévod tohto motivu.
Spociatku prevladal ndzor o byzantskom povode
tohto typu ornamentiky. L. Niederle® hlada pre-
vzatie animalnej dekordcie v byzantskom umenti
Ciastoéne z antiky a umenia helénistického, Cias-
tone z Malej Azie, Syrie, Egypta a Perzie. Do-
klada to samotnymi motivami — levy, orly, pavy
a fantastické azijské zvierata, ako aj ich kompo-
ziciou — dve proti sebe stojace zvierata ¢elom (a-
frontované), alebo chrbtom (adorsované) po stra-
nach stromu Zivota. Tato tedria sivisela s uzZ spo-
minanou predstavou o priamych importoch z By-
zancie do prostredia Velkej Moravy.

V stcasnosti sa viac badatelov priklana k na-
zoru o povode tohto motivu z umenia neskoro-
sasanovského a islamského. J. Dekan odvodzuje
islamsky vplyv cez pontskd oblast prostrednic-
tvom Bulharov.* B. Dostal hlad4 korene tohoto

1 b. Gombik z Budde

1 c. Pohrebisko Valy u Mikuléic, gombik z hrobu &.505

prvkunie ibav sprostredkovanom kovolejarskom
a kovotepeckom umeni, ale poukazuje i na vy-
zdobné elementy beZné v starochorvétskej archi-
tektire v Dalmdcii 8.-11. storogia.> Ako mohol
tento a ostatné vyzdobné elementy preniknit do
velkomoravského umenia, je samostatnym prob-
1émom, ktory je mimoriadne ndroény; jeho riese-
nie sa poktisim naznaéit v kapitole venovanej in-
terpreticiam ornito-animédlneho motivu.

Charakteristika ornito-animalneho motivu na
zaklade taxonomie

Je potrebné kriticky zhodnotit doterajsi stav
badania o tejto problematike, ktorad dodnes ne-
bola doéslednejsie rieSend. NajvacSou chybou
badatelov bolo, Ze nepreviedli déslednt ornito-
logickt analyzu charakteristickych typologic-
kych znakov zobrazenych vtakov. I§lo vac¢Sinou
len o dohady, bez exaktnej Specifikacie daného
druhu vtéka. Je pravdou, Ze to vyZaduje Special-
ne znalosti z oblasti ornitologie, ale nemalo by
to byt dévodom zanedbavania tejto otazky. Uz
na prvy pohlad je zrejmé, Ze ide o naturalisticky
stvarnené predlohy vtakov, ktoré sa daji dost
presne urdit na zdklade désledného rozboru ta-
xondmie jednotlivych vtdkov. Aj ked treba ratat
s istou umeleckou Stylizdciou, uz spominany
naturalizmus je evidentny. Napriklad Z. Klanica
povazuje umelecku Stylizaciu za tak velku, Ze
ur€it druh zobrazeného vtaka je velmi fazké, aj
ked to pre daného umelca mohlo hrat déleZitu
ulohu.® Tomuto nazoru v8ak treba oponovat, le-
bo pomocou dbslednej ornitologickej analyzy sa
déa dospiet k pozoruhodnym vysledkom. Pred
samotnou analyzou som znazornenie ornito-ani-
malneho motivu rozdelila na schematizovany
variant a zobrazenie naturalistického charakte-
ru, pricom ornitologickd analyza sa da aplikovat
len na naturalistické zobrazenia. K schematizo-
vanému $tylovému variantu mozno priradit napr.
gombik z Mikuléic z hrobu &. 94 (Obr.1 a)
a gombik z BudCe (Obr.1 b). V tychto pripadoch
uz ide o také abstrahovanie daného motivu, Ze
sanedd exaktne uréit o aky druh vtaka ide. Sche-
matizovany motiv vtakov sa da najst aj na kova-
ni schranky z Mikuléic a na inych prikladoch
z tohto néleziska.” V tomto pripade ide o sub-
tilne stvarnenia bez moZnosti taxonomickej cha-
rakteristiky druhu vtaka. Dalej na zlatom gom-
biku z pohrebiska Valy pri Mikuléiciach z hro-
bu €.505 st zobrazené geometrizované vtaky na
puncovanom pozadi (Obr.I ¢).* Dva z troch zo-
brazenych vtdkov maju pred zobdkom Styri kriz-
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2 a. Pohrebisko Staré Mésto — Na valdch, pozldteny gombik zo
Zenského hrobu ¢.251/49

2 ¢. Pav korunkaty

ky usporiadané do Stvoruholnikovej formy, aj tela
vtakov st vyplnené geometrickymi vzormi.

K naturalistickému typu mozno priradit na-
sledujuce artefakty:

Z pohrebiska v Starém Mésté — Na valdch
su zname dva gombiky s motivom vtdka:

1 — pozlateny strieborny gombik zo Zenské-
ho hrobu 251/49 s rozmermi 2,8 x 3,5 cm (Obr.2
a,b).’ Vyzdoba gombika pozostava z troch kru-
hovych pletencovo spajanych medailénov, v kto-
rych st umiestnené vtaky s kvapkovitym ttva-
rom v zobédku na puncovanom pozadi. Ramova-
nie medaildnov je zdobené diamantovanim. Sig-
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2 b. V¥zdoba gombika

nifikantnym prvkom pri uréeni druhu vtdka je
korunka na hlave, zloZena z troch na konci pe-
rutkatych pierok, kruhovité oko, zahnuty zobak
a ozdobné perie chvosta v nerozprestretom sta-
ve. VSetky tieto taxonomické elementy dovolu-
Ju identifikovat tohto vtaka ako pdva korunka-
tého (Obr.2 c).

Specifickym problémom je kvapkovity Gtvar
v zobéku. B. Chropovsky ho stotoziuje priamo
s kvapkou,'” K. Prijatelj s listom," Z. Klanica
s ozdobnou stuzkou." Interpretacii tohto moti-
vu sa budem venovat neskdr v kontexte symbo-
liky ornito-animalneho motivu.

3 a. Pohrebisko Staré Mésto — Na valdch, gombik zo Zenského
hrobu ¢.82/49

3 b. Buciak velky

2 — gombik zo Zenského hrobu 82/49." Vy-
zdoba gombika je zloZena z troch kruhovitych
medailénov. Vtak je v nich situovany horizon-
talne na puncovanom pozadi. Susediace medai-
l6ny st navzajom spojené kruhovymi teréikmi
v strede medailénov. Vtak ako keby na teréikoch
stal (Obr.3 a).

Tento vtak je dost schematicky zobrazeny,
takZe jeho identifikdcia je o nie€o ndroénejsia.
Podstatnym je formovanie hlavy vtika — temeno
splyva so zobakom v jednej rovine, prediZeny

za¥picateny zobak, kruhové oko. Dalej pozdiz-
ne pretiahnuté telo, tenké nohy a prieéne pasko-
vand §truktira peria st typickymi atributmi bro-
divého vtaka.V tomto pripade by mohlo ist prav-
depodobne o buciaka velkého, ktory Zije v trs-
tinovych mocaristych biotopoch. Vzhladom na
luZny regién Starého M¢ésta situovany pri rieke
Morave, je tato inSpiracia pomerne opodstatne-
na (Obr.3 b).

Z pohrebiska v Pohansku pri Bieclavi je to
pét gombikov:'4

1 — tri pozlatené medené gombiky zo Zen-
ského hrobu 38. Maju pribliZzne rovnaké rozme-
ry 2,8 x 2,6 cm. Vyzdoba vsetkych gombikov je
zaloZend na situovani vtaka do troch kruhovych
medailénov na puncovanom pozadi. V dvoch
pripadoch je vtak vzhladom k uSku postaveny
obratene, na jednom je v normadlnej polohe. Ré-
movanie medailénov je zdobené ornamentom
rybej kosti. Medailony su v strede spajané pol-
kruhovym Stitkom (Obr.4 a). U tychto vtakov je
dominantnym znakom zahnuty zobdk dravca,
ovalne ramované oko, rozprestreté kridla s dl-
hymi letkami a nohy s natiahnutymi pazirami.
Rovnako aj silueta zalomenych kridiel a vejaro-
vitého chvosta umoziiuje ich identifikaciu s dru-
hom dravca. Prie¢ne pruhované perie je typické
pre jastraba lesného a sokola stahovavého
(Obr.4 b). Dolezité je si povsimnut aj chochola
na hlave zobrazeného dravca, ktory je typicky
pre orla chocholatého. Tento sa vSak vyskytuje
v Afrike na Sahare, a preto je malo pravdepo-
dobné, Ze by sa mohol prirodzene vyskytovat
v Burdpe (Obr:4 c). Mohol sa sem vSak dostat
obchodnymi cestami, alebo ako dar, rovnako ako
tomu mohlo byt v pripade pava.

2 — dva péarové medené pozlatené gombiky
zo Zenského hrobu 136. Ich rozmery st 2,2 x 2
cm. Vyzdoba pozostdva z troch jednoduchych
medaildnov, v strede ktorych su obratene situo-
vané vtaky s hlavou otocenou dozadu na punco-
vanom pozadi. Jednoduché stuhovité medaildony
su spajané vzdy dvojicami tercikov hore a dole
(Obr.5 a).
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4 b. Sokol stahovavy

Signifikantnym prvkom vtaka je dlhy hlad-
ky krk, mierne ohnuty zobdk a silné nohy, ty-
pické pre behavy druh vtaka. Typické, z lopa-
tiek smerom nahor vybiehajtce perie, volutovi-
te zatocené, je priznacné pre tokajiceho dropa
velkého. Tento najvacsi lietajici vtak na svete sa
u nas vyskytuje na juznom Slovensku a na juz-
nej Morave. Je preto pravdepodobné, Ze ho mohli
obyvatelia Pohanska poznat z autopsie (Obr.5 b).

Treba spomenut, Ze motiv vtakov nie je vy-
hradne zaleZitostou gombikov, ale je aj na inych
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4 c. Orol chocholaty

vyrobkoch, napr. na striebornom pozlatenom
nakonci z Mikul¢ic (dl. 5,2 cm). V medailéne
rozdelenom stromom Zivota sa nachadzaji dva
adorsované vtaky na puncovanom pozadi. J. De-
kan ich povaZuje za pavov a stuzku na ich krku
odvodzuje z iranskeho umenia'® (Obr.6 a).
Tieto vtaky sa za pavov povazovat nedaju,
lebo im chybaju zakladné typologické Crty —
korunka na hlave a dlhy chvost. Preto treba naj-
prv taxonomicky identifikovat zakladné &rty
a podla nich uréit o aky druh ide. Tieto vtaky

$ 4. Pohansko u Breclavi, dva medené pozldtené gombiky
20 Zenského hrobu ¢.136

5 b Drop velky

maji zahnuty zobak, ovoidné telo s kratkym
chvostom, perlickované perie a silné nohy. Tie-
to znaky poukazuju na to, Ze skor p6jde o per-
licku oby&ajnii (Obr.6 b). Zanjimavé je, Ze uz stari
Egyptania a Kartdginci ju chovali ako domace
zviera.

Taxonomicka charakteristika druhov vtakov
zobrazenych na velkomoravskych gombikoch
umoziuje identifikdciu domacich druhov vtakov,
t.j. dropa alebo buéiaka a exkluzivnych exem-
plérov, akymi st pav a orol chocholaty. Dalej
bude podnetné, ak sa motiv vtaka pomocou kom-

parécie porovnd s oblastami, kde vystupuje or-
nito-animélny prvok ako samostatny celok. Ide
najmi o sdsanovské a islamské toreutické pra-
ce. Vyhodou je, Ze ich badatelia zaoberajuci sa
touto problematikou interpretovali vo vyznamo-
vej rovine, ¢o moze byt zaujimavé aj v kompa-
racii s velkomoravskym materidlom s rovnaky-
mi motivami.

Zobrazenie motivu vtaka v sasanovskom
a ranoislamskom umeni

Skor nez sa budem zaoberat samotnou inter-
pretaciou ornito-animalnych motivov vo velko-
moravskej kultire, povazujem za potrebn¢ pre-
skiimat tento motiv v originalnom prostredi je-
ho vyskytu, t.j. v Oriente. Samostatné uplatne-
nie vtaka ako centralneho nametu sa vyskytuje
v sdsanovskom umeni, pre ktoré je typické na-
turalistické stvarnenie vtaka s charakteristicky-
mi atribttmi, vzfahujicimi sa na nabozenstvo —
zoroastrizmus. Ide najmi o vyzdobu na toreu-
tickych vyrobkoch —na $alkach, dzbénoch a kan-
viciach, ale aj na textilnych pracach.

Specifickym zobrazenim u sdsdnovcov je
motiv vtaka so stuzkou alebo nahrdelnikom v zo-
béaku. Napriklad na striebornej §alke zo 4.-5. sto-
ro¢ia, nachddzajuicej sa v petrohradskej Ermita-
71, je vovnutri nadoby medailén s touto vyzdo-
bou (Obr.7). Mohlo by ist o baZanta, ktory drzi
v zobaku perlovy ndhrdelnik s priveskom, vy-
tvarajicim kvapkovity ttvar. Za hlavou ma pol-
mesiac a dve stuzky, ktoré st typickym atribu-
tom pri zobrazeni sasanovskych panovnikov.
Stuzka, tzv. farru bola podla O. Klimu znakom
majestatu zvereného panovnikovi bohom. Kaz-
dy kral mal takouto stuZkou ozdobenu korunu.'®
V. Lukonin tohto vtdka interpretuje ako symbol
Stastia majitela.”” Z tohto mozno usudit, Ze aj
stuzka na krku vtdka bola symbolom kralovské-
ho majestatu.

Dal§im prikladom je zobrazenie vtika na
striebornej ¢asi zo 6. storodia, tieZ z ErmitaZe
(Obr.8). Vo vnitri ¢ase dominuje orol v kruho-
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vom ramovani, nestci v pazuroch Zenskl pos-
tavu. Orol mé zvyraznené uSi, pripominajlice
,rozky*“. Pravdepodobne ide o posvitného vta-
ka, nesticeho bohytiu, ktord ho kfmi ovocim.'
Tento motiv je rdmovany dvoma stromami, pri
ktorych stoja dve postavicky — chlapec s lukom,
symbolizujici den a strely slne€ného boha Mit-
ru a chlapec so sekerou, symbolizujici noc. Ta-
to scéna znazoruje jesennu rovnodennost.'” Na
striebornom tanieri z ErmitdZe zo 6.-7. storocia
je zobrazenych sedem vtakov v kruhovych me-
dailénoch. Sest z nich je umiestnenych po ob-
vode, pricom vZdy dva a dva pary su afrontova-
né oproti sebe a st rovnakého druhu. Ide o pary
bazantov, kohttov a sliepok. V centre je obraz
husi, drziacej v zobaku rastlinny uponok alebo
stuzku (Obr.9). VSetky tieto vtaky maji na krku
akysi nakrénik. Takyto motiv K. V. Trever inter-
pretuje ako charakteristicky znak pre vtakov car-
skeho parku, alebo znak ich posvitnosti.?’V si-
vislosti s vyzdobou tohto taniera treba uviest zla-
ty dZban ranoislamskej produkcie z Iranu alebo
Iraku z 10. storocia, dnes vo Freer Gallery of
Art vo Washingtone (Obr. 10).*' Horny vlys hrd-
la dZbanu pozostava z radu zapletanych medai-
1énov s motivom husi na puncovanom pozadi.
Rovnako ako v predchadzajicom pripade, aj tu
ma v zobaku akysi Uponok alebo stuzku. E.J.
Grube na tomto priklade demonStruje programo-
vé nadviazanie arabskej dynastie Bijovcov na
staroiransku zlatnicku produkciu.?? Na islam-
skom dzZbéne je hus zobrazend mierne schema-
tizovane, pricom naturalizmus formy je potlace-
ny na ukor dekorativnosti. Namet tohto motivu
je vSak totoZny s vy§Sie spomenutym tanierom
z Ermitéze. Tento motiv sa nachddza aj v oblas-
tiach politicky nezavislych od Sdsanovske;j rise.
Dokladom toho méZe byt napr. bronzova liata
kanvica zo 4.-7. storo¢ia z Dagestanu, dnes v Er-
mitaZi (Obr.11). Tato naddoba vychddza priamo
zo sasanovskych vzorov. Vyzdobu kanvice tvo-
ria dva afrontované pavy po strandch stromu Zi-
vota. Na hrdlach majt perlové nékréniky s roz-
viatymi stuZkami.”
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6 a. Strieborné pozldtené ndkoncie (Mikulcice)

6 b. Perlicka obycajnd
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8. Striebornd casa, 6. stor. (Ermitdz)

S podobnym perlovym nahrdelnikom sme sa
vo vzfahu k motivu vtdka zaoberali uz vySSie

s tym rozdielom, Ze znazorneny vtdk ho drzal
v zobdku, zatial ¢o tento ma nahrdelnik na kr-
ku. Najpravdepodobnejsie ide o ti istd symbo-
liku posvétného vtaka, patriaceho vladarovi.

Motiv afrontovanych pavov pri strome Zivo-
ta sa vyskytuje aj na kamennej stéle zo 6.-7. sto-
roéia z Kaukazskej Albdnie, ktora bola najdend
na Gizemi krestanského chramu (Obr. 12).2* Tieto
pavy su tiezZ ozdobené stuzkou na krku.V tomto
pripade zrejme ide o tradovanie formy vtakas re-
interpretovanou symbolikou krestanského cha-
rakteru.

Okrem redlnych zobrazeni vtdkov sa v ume-
ni Orientu vyuZival aj motiv mytického vtika
Fénixa. Prikladom mdZe byt zlatd nadoba z Er-
mitdZe z 2.-1. storo¢ia pred n.l. z nezndmeho
naleziska (Obr.13). Afrontované Fénixy st tu si-
tuované do medailénu vytvoreného dvomi Féni-
xami, pri¢om spodnt ¢ast tvoria zato¢ené hlavy
vtakov a vrchnu ¢ast ich chvosty. V tomto pri-
pade nejde o naturalistické zobrazenie, ale je to
umeleckd imaginacia mytickej bytosti. Daju sa
v§ak na fiom rozoznat charakteristické Crty, ako
napr.: d1hsi krk, rozprestreté kridla, na hlave cho-
chol z dvoch pier, dlhy zahnuty zobak, natiah-
nuté pazury.

Fénix bol posvitny uz u Egyptanov a presiel
aj do antickej mytologie, kde bol perzonifikdciou
slnka. Povest o tom, Ze sa sdm vrhne do plame-
fov, pripadne vyleti tak vysoko k slnku, Ze zhori
a z jeho popola vznikne mlady fénix, urCite vy-
hovovala obdobiu prvych krestanov ako myslien-
ka na vedny Zivot. Preto sa stal symbolom zmft-
vychvstania Kristaa vzkriesenia veriacich. UZ od
6. storodia sa tieto schopnosti zacali pripisovat aj
orlom a pdvom ako snaha o potlacenie pohanske;
mytologie. Preto vyznam fénixa postupne upa-
dol.% TieZ to mohli byt baje o mytickom Edene,
rajskej zéhrade, premenenej na skutoénost v sa-
sanovskom Taque-Bostane, v jaskyni, kde domi-
nuje strom Zivota a s nim spojené obrazy vtaci-
kov, vinnej révy a brectanu.?

V ranosasanovskom umeni boli zobrazenia
Zivodichov symbolmi bohov, ktoré boli viazané
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9. Strieborny tanier, 6.-7. stor. (ErmitdZ

prisnymi pravidlami. Ku koncu sasanovskej rise
sa tato prisna symbolika uvolfiuje a premiefia na
symboly §tastia.”” Symbolika vtakov vychadza zo
zoroastrického nabozenstva zaloZeného na dua-
listickych principoch dobra a zla. Vtaky st sym-
bolom dobra, ako dokumentuje perzsky néabo-
zensky text Avesta: ,... vSetky vtdky boli stvore-
né k potieraniu skodlivych tvorov a carodejov...
O vtdkovi Siikninovi sa hovori: Sviité pismo bo-
lo poloZené na jeho jazyk. Ked hovori, trasit sa
zloduchovia a neodndsaji nechty. Ak nie sii nech-
ty zariekavané, odndsaji ich daévovia a kizel-
nici a vrhaju nimi ako Sipmi po vtdkovi a zrariu-
Ju ho. Preto tento vtdk odndsa nechty a pohlcuje
ich... "

Tento citat, dokumentujiici ndbozenské pred-
stavy Irdncov, sa d4 moZno porovnat s motivom
vtéka, nesticeho v zobdku predmet Giponkovité-
ho tvaru (Obr.9, 10).V kazdom pripade ide s naj-
vigSou pravdepodobnostou o motiv dobra.
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11. Bronzovd liata kanvica z Dagestanu, 4.-7. stor. (Ermitdz)

10. Zlaty dzbdn, 10. stor. (Freer Gallery of Art, Washington)

Pokus o interpretaciu ornito-animalneho
motivu v prostredi Velkej Moravy

Vyznamy a paralely

Ornito-animdlny motiv aplikovany
v toreutickom umeni ma pévod v iranskej
oblasti sasdnovskej riSe. Prvoradym je preto
problém identifikdcie sp6sobu, akym sa
orientalne prvky objavili vo velkomoravskom
umeni. Zatial ¢o vo franskom umeni moZno
sasanovské inSpiracie vysvetlit sp6sobom
migracie motivu preberaného z exkluzivnych
tkanin ziskavanych obchodom alebo darmi
bez poznania ich primarneho vyznamu,® vo

13 Zlatd nddoba, 2.-1. stor. pred Kr. (Ermitdz)

omoravskom umeni je situdcia kompli-
vanejSia. V predchadzajucom slovansko-
avarskom umenf sa sasanovské motivy obja-
jiazv horizonte neskoroavarskych liatych
vani z konca 8. storoéia, ktoré viaceri ba-
clia davajt do suvisu s orientélnou 3tylo-

14. Architektonicky cldnok z Uzdolje na Kosove

vou vlnou blizkou pokladu zlatych nadob
z Nagyszentmiklés. Uz K. Benda vyslovil
hypotézu o existencii soghdskej dielne?°
v Karpatskej kotline, ktord mohla p6sobit
najprv na avarskom dvore, priCom sa presu-
nula po rozvrateni avarského kaganatu Karo-
lom Velkym, hladajic nového progresivneho
konzumenta tohto umenia, do prostredia ro-
diacej sa Velkomoravskej riSe. Takto sa da
najpravdepodobnejsie vysvetlit kovotepecka
produkcia $perkov z drahych kovov so sdsa-
novskymi motivmi vyraband zrejme touto
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15. Ndstennd malba v Varachsi, 7.-8. stor.

16. Fragment ndstennej malby v Bdmjdne (Afganistan)

dielfiou na objednavku pre potreby velkomo-
ravského kniezacieho dvora.®!

P&vodny vyznam ornito-animalneho motivu
na velkomoravskych gombikoch a ndkonciach sa
potom nemusi povaZovat za nepochopenie pévod-
nych sasanovskych prvkov, ale za uréit modifi-
kaciu zauzivanej schémy, podmienent ideologic-
kymi potrebami objednavatela. V ¢asovom inter-
vale, do ktorého st vacSinou Sperky s ornito-ani-
malnou vyzdobou datované, t.j. od 2. pol. 9.
storo¢ia do 1. pol. 10. storocia, bola zaviSena chris-
tianizacia Velkomoravskej riSe, a preto nemozno
opomentt ani alternativu reintepretacie oriental-
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17. Zlatd éasa z Nagyszentmikloskeho pokladu

nych motivov krestanskou symbolikou, kde mo-
tiv vtaka beZne figuroval. Aj ked tieto §perky po-
chadzaji najmé z hrobov pri sakralnych stavbach,
predmety kladené do hrobov mozno povaZovat za
milodary zdoraziujuce spolocenské postavenie
pochovaného a je zrejmé, Ze cirkev tento quasi
pohansky zvyk tolerovala.*>Za jednoznacne kres-
fanské symboly sa daju povaZovat len kriZiky
a oranti. Podla mdjho nazoru je v tomto pripade
malo pravdepodobné, Ze ornito-animalny motiv
na gombikoch z tohto obdobia moZno povazovat
za krestanski symboliku, pretoZe christianizécia
v tomto obdobi nebola zaviSena. Potom moZno
uvazovat o nekrestanskom vyzname ornito-ani-
malneho motivu. PretoZe sa nezachovala ani slo-
vanskd pohanska mytoldgia,® ale len Tudové po-
vesti odvodené z dynastickych mytov,** mozZno o-
pravnene predpokladat, Ze sa ornito-animalna
symbolika vztahovala k adordcii spoloc¢ensky naj-
vys$Sej vrstvy. Tuto charakteristiku mozno podlo-
Zit metodologickou koncepciou umenia ako in-

rdnska striebornd misa (Alvkarleby vo Svédsku)

mentu mocnych. ,,Umenie sa chape ako osla-
mocia jej mytické zveciovanie na jednej stra-
a ideologick4 indoktrindcia (v prospech udr-
nia moci) na strane druhej. /.../ vystupuje ako
frument zvyznamiiovania skuto&nosti pre so-
a prostriedok spoloéenského Strukturalizmu
yhnutného pre samotnt existenciu spoloénos-

20. Striebornd pozldtend vdza, 5.-7. stor. (Ermitd3)

Na zéklade taxonomickej analyzy v predcha-
dzajicej kapitole boli identifikované urcité dru-
hy vtakov a ich atriblity. Na gombiku zo Staré-
ho Mésta (Obr.2 a,b) sa vyskytuje motiv vtaka
s kvapkovitym utvarom v zobaku. Na zaklade
porovnania so sasanovskymi predlohami sa da
usudit, Ze ide o schematizéciu motivu perlové-
ho nahrdelnika. Tento ikonograficky motiv v sa-
sdnovskom umeni predstavoval symbol $tastia
majitela, a je pravdepodobné, Ze tento vyznam
vyhovoval aj velkomoravskej dvorskej societe.

Pouzitie motivu pava je zname aj v rano-
krestanskom umeni, kde mal pav sakralnu sym-
boliku. V centrach tohto umenia, akymi boli
napr. Ravenna, Rim, KonStantinopol, nebolo
zvykom zobrazovat pavov s predmetom v zob4-
ku. Tento namet sa vyskytuje aZ v byzantsky
orientovanom umeni, kde vtaky zobrazované po
strandch stromu Zivota drzia v zobdkoch strapce
hrozna, ako napr. na Sigvaldovom kriZi v Civi-
dale z 8. storo¢ia,*®a na architektonickom ¢lan-
ku s afrontovanymi pavmi medzi ktorymi je kriz
z lokality Uzdolje na Kosove v Dalmécii
(Obr.14) *"V tychto pripadoch ide o odlisny iko-
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nograficky nadmet, majtci tiez paralelu v sasa-
novskej toreutike.®

Ale vratme sa k motivu vtaka drziaceho v zo-
baku kvapkovity utvar. Naturalistické zobraze-
nie vtaka s perlovym nahrdelnikom v zobdku je
v soghdskej VarachSi na nastennej malbe zo 7.-
8. storocia. Ide o holuba drZiaceho v zobaku
perlovy néahrdelnik (Obr.15), umiestneného
v medailéne rdmovanom astragalovou bordarou.
T. Talbot-Rice odvodzuje tento motiv zo sasa-
novskych textilii a dokladd to ekvivalentnymi
formami medailénov na hodvabnych tkanindch.*
Motiv holubov s ndhrdelnikom v zobaku sa na-
chddza na ndstennych malbadch v Bamjane v Af-
ganistane, ktory je rovnako ako motiv vo Varach-
§1, odvodeny z textilnej sdsanovskej predlohy
(Obr.16). Tieto priklady su dékazom, ako silne
sasanovské umenie ovplyvnilo aj po oficidlnom
zaniku sasanovskej rise okolité regidny.

Motiv dravého vtéka s dvomi ,,uskami“ je na
gombiku z Pohanska (Obr.4 a). Z taxonomickej
analyzy vyplyva, Ze je malo pravdepodobné, aby
ho domdci vyrobca poznal z autopsie, kedZe sa
tento druh dravca vyskytuje len v severnej Afri-
ke. Vték s dvomi ,,uskami® je typicky opit pre
sasanovsky okruh. V pripade motivu z Pohan-
ska moézZe ist o prebratie znaku bez pochopenia
jeho vyznamu. U sasanovcov bol takyto vtk
posvitnym symbolom boZstiev, rovnako ako
v antickej mytoldgii, kde bol orol zasviteny Jo-
vovi a bol jeho priamym atribitom. Okrem né-
bozenskej symboliky bol aj vyrazom sily a vi-
tazstva. V. Lukonin uvddza motiv orla (s dvomi
uSkami na hlave, predstavujiiceho nebeského
posla Garudu drziaceho bohytiu Anahitu), nest-
ceho v paziroch Zensku postavu, ktord ho kimi
ovocim na zlatej ¢aSi z Nagyszentmikléskeho
pokladu (Obr.17), na latke z relikvidra domu
v Quedlinburgu z 9. storocia a podobne ako
v predchadzajucom pripade aj v Indii.*

Na druhej strane vtdk s dvomi chocholmi je
typickym znakom pri zobrazeni Fénixa, ako som
uviedla vysSie na nddobe z ErmitdZe (Obr.13).
Podobny motiv sa vyskytuje na slonovinovej rez-
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Ta naturalistickejSie zobrazeny; preto som sa naj-
prv venovala charakteristike dost nezvyc¢ajného
snaku dvoch ,,uSiek® na hlave vtaka. Obraz le-
tiaceho dravého vtaka, ¢iuZ orla alebo sokolana
vicsine uvedenych prikladov md totoZnt stavbu
tela — ide o vtdka s telom zobrazenym z profi-
lu, popripade s miernym vytocenim tela a fron-
t4lne zobrazenymi rozprestretymi kridlami.
Ornito-animalny motiv adorsovanych vtakov
pri strome Zivota z mikul€ického ndkoncia je iko-
nografickym nametom beZne sa vyskytujiicim
nielen v sdsanovskom prostredi, ale aj v krestan-
skom umeni (Obr.6 a). V tomto pripade je zv1ast-
ne, Ze ide o namet perlicky — v Oriente obltibe-
ného vtaka chovaného ¢asto v domacnostiach uz
u starych Egyptanov a Kartagincov. Motiv per-
licky sa nachadza napr. na striebornej mise z Ar-
cheologického muzea v Istanbule. Tu je perli¢ka
tiez naturalisticky zobrazena pomocou jemného
puncovaného dekoru kontrastujaceho na hladkom
pozadi misy.* Dalsim identifikadnym &initelom
perliciek z Mikul¢ic st charakteristické stuzky na
krkoch, ktoré uz J. Dekan spravne atribuoval ako
asanovsky motiv.*V sasanovskom prostredi zna-
_menal tento prvok pravdepodobne to, Ze dany vtak
atril do cisarskej zahrady, ¢iZe bol atribiitom tej
vy§Sej spolocenskej vrstvy.

Nakoniec zostava skupina ornito-animalnych
tivov, ku ktorym nejestvuju Ziadne blizsie
alogie. Napriklad veristické zobrazenie toka-
Jeho dropa sved¢i o invenénosti domdcich
ieleckych dielni, transformujicich impulzy
rnito-animalnych motivov & uZ z Orientu ale-

......

be boc¢nej steny schranky na Sperky, ktora sa na-
chadza v katedrale v Troyes (Obr18).T. Talbot-
Rice interpretuje tohto vtaka ako ,,typicky ¢in-
skeho* s tym, Ze bol prevzaty z textilnej pred-
lohy.* Ekvivalentny priklad vtéka z ErmitaZe
umoZzihuje aj posledne menovaného stotoZnit
s mytickym vtadkom Fénixom.

Analdgiou motivu gombika z Pohanska je vtak
zobrazeny na iranskej striebornej mise, ktora sa
nachédza v Alvkarleby vo Svédsku (Obr:19). Ide
tiez o dravého vtaka, zrejme orla s hlavou otoce-
nou dozadu, umiestneného v medaildne. S vyssie
menovanym ho spaja viacero zhodnych znakov —
rovnaka Struktira peria, pat chvostovych pierok, -
tvar oka, pasik na krku. Zaujimavé je, Ze rovnako
Stylizované dravé vtiky s hlavou otodenou dozadu -
a “vyhnutymi‘ kridlami st aj v kamenosochar-
skom spracovani platne zo Zadaru z 10. storoCia.
Vtaky st rdmované pletencovo prepojenymi me
dailénmi s dvomi Zliabkami. Motivy vtikov s in-
Spirdciou v sdsdnovskom umeni moZno najst aj
v kamenosochdrskej produkcii vizigdtskej archi
tekttiry 7. storo¢ia na izemi Spanielska.®

Pri interpretdcii motivu letiaceho dravého vta
ka zohrdva déleziti tlohu aj samotna kompozi-
cia.V sdsdnovskom umeni som nasla paraleluna
striebornej pozlatenej vaze z Ermitaze z 5.-7. sto
ro¢ia. Tu figuruje tento motiv v celku orla, sym
bolu Veretragnu — boha vitazstva, loviaceho lai*
(Obr.20). Tento motiv prebera a beZne pouziva aj
islamské umenie. Rovnaka kompozicia figuruje
aj vo velkomoravskom umeni na pozlatenom ko
vani zo Zelének u Duchcova, kde ide o lov jeletia
dravym vtakom. Na gombiku z Pohanska (Obr.4
a) v8ak letiaci dravy vtak figuruje samostatne, ako
keby bol vytrhnuty z kontextu vysSie opisane;j iko-
nografickej témy so sdsdnovskou reminiscenciou
nebeského posla, ktorého znakom boli prave dve
,»USka®.

Je zaujimavé, Ze samostatné zobrazenie le-
tiaceho dravého vtaka sa nachddza v naSom re-
gidne uz v 8. storo¢i na bronzovom prelamova-
nom kovani z Komarna — Lodenice.* Dravec
zobrazeny na gombiku z Pohanska je vSak ove-

hnika a rdmovania obrazov zostavaji rovna-
ako aj symbolika tohto motivu, interpretova-
len zo sociologického hladiska.
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Kaplnka sv. Margity je situovana na piesoc-
nej dune zvanej ,,Hrid* asi 1 km severozdpadne
od obce Kopcany (okr. Skalica) v toponymnej
polohe ,,Za jazerom u sv. Margaréty*. Pri kapln-
ke preteka vedlajSie rameno rieky Moravy, tzv.
Struha a hlavny tok rieky Moravy je od objektu
vzdialeny 1 km na zdpad. Stavbu mozno z hla-
iska podorysnej formécie zaradit do skupiny
jednolodovych kostolov s kvadratickymi apsida-
mi. Vnuatorné rozmery lode st priblizne 380 x
20 (490) cm a trapezoidne deformovana apsi-
a ma rozmery 210 (200) x 240 (230) cm
(Obr.1).' Celkovu architektonicku koncepciu
ozno definovat nasledovne: exteriér kaplnky
- zaloZeny na odstuptiovani vertikélne sa zuZu-
icej hmoty lode a kvadratickej apsidy homo-
énne napojenej k vychodnej stene lode (Obr.2).
teriér je plochostropy, plynulo prechddzajtici
trapezoidne deformovanej apsidy zaklenutej
alenou klenbou. Stavba je postavena z pieskov-
oveho lomového kamena kladeného do riadkov
sposob ,,opus gallicum*. Od roku 1994 pre-
iehajii na stavbe archeologické a pamiatkarske
;Skuymy, ktoré odhalili viacero architektonic-
‘h‘ detailov poukazujucich na stredoveky po-
kaplnky. PodrobnejSou charakteristikou
hto nalezov sa nebudem zaoberat, pretoZe ich
lednd interpretacia bude mo#nd aZ po kom-
xnom vyhodnoteni Pamiatkovym tstavom.

Tento objekt nebol doteraz podrobnejsie ski-
ny a absentuje dokonca aj v Supise pamia-

(41) TALBOT-RICE, c.d. (v pozn.1), s.109

(42) Ide napr. o kostoly S. Maria de Quintanilla de las Vifias p
Burgose a S. Pedro de la Nave v El Campillo.

(43) LUKONIN, c.d. (v pozn.17), obr.94, s.105

(44) Vyobrazenie pozri v: FEHERVARYOVA, M.- RATIMOR
SKA, P.: Sto rokov miizea v Komdrne. Komarno 1986, 5.286.

(45) LUKONIN, c.d. (v pozn.17), s.51

(46) DEKAN, c.d. (v pozn.4), 5.246

methode that has not been applicated yet. I have identificate
the arts of birds which were inspirated from the sassanide ic
nography and the arts of birds which were inspirated from hom
area. I have comparated their meaning and presumped simil
using of these motives in boths cultures. Since they were disc
vered especially in the rich graves it is possible interpreting
the bird motives as a artefact of social position their proprie
Tess.

Kaplnka sv. argity pri Kopcanoch
Otizka jej povodu a problematika architektonického typu

I. Identita kaplnky sv. Margity pri Kopcanoch

tok na Slovensku. Existuju sice pokusy amatér-
skych historikov o datovanie kaplnky do velko-
moravského obdobia,?ale treba kriticky zhodno-
tit, Ze tieto hypotézy boli zaloZené najmé na sub-
jektivnom emociondlnom pristupe a nie na se-
rioznom vedeckom vyskume pomocou
historickych a architektonickych analyz.

1. Historia kaplnky na zdklade pisomnych
pramenov

‘Pisomné spravy o kaplnke sv. Margity st
velmi skromné. Prva pisomna zmienka o dedi-
ne Kopcany, pri ktorej sa kaplnka nachédza, je
z 15. janudra 1392, kedy dal uhorsky kral Zig-
mund do zalohu Ujvar (Holic¢), Szdkolcsu (Ska-
licu) a Berencs (Branc) STachti¢nej Margite, star-
Sej sestre vojvodu Ernesta Rakuskeho.® Tieto
majetky potom presli do vlastnictva Ctibora zo
Ctiboric a od roku 1489 bolo toto panstvo v ru-
kéch rodiny Czoborovcov az do roku 1736.%

Prva historickd sprava o kaplnke je z roku
1554 v suvislosti s delenim Holi¢skeho panstva
medzi Czoborovcami.’ Z ustneho tradovania
pochéadza legenda o Margite panne z rodiny Va-
jay, ktora pozemok Hrudy darovala rimsko-ka-
tolickej cirkvi, pricom v roku 1693 nechala ka-
plnku zrenovovat.’ Pisomnym prameniom vzta-
hujtcim sa konkrétne ku kaplnke sv. Margity je
Batthyanyho kanonicka vizitacia, ktora bola vy-
konana vo filidlnej obci Kopéany farnosti Holi¢
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1. Pédorys kapinky sv. Margity pri Kopcanoch

2. Pohlad na exteriér kaplnky sv. Margity

v roku 1787.7 Vizitator opisal interiérové vyba-
venie a s odvolanim sa na starSie kanonické vi-
zitacie uviedol, Ze kaplnku dala postavit §lach-
ticna panna menom Margaritta (Margita) a za-
svitila ju svitici tohto mena.® Poslednym zn4-
mym datumom vztahujicim sa ku kaplnke je
renovacny napis ,,1926 na zapadnej stene nad
portalom.

Z kanonickej vizitacie vyplyva, Ze kaplnku
dala postavita zasvitit svitici Margite Antiochij-
skej Slachtiénd Margaritta. Z vysSie uvedeného
nacrtu histdrie kaplnky st zndme dve osoby tohto
mena. Z pohladu vzniku kaplnky prichadza do
uvahy najmi sestra vojvodu Ernesta Raktiskeho
Margita, ktora Holi¢ske panstvo vlastnila kon-
com 14. storoCia. Architektonické detaily stre-

140

dovekych okien na juZnej,ale najmé na severne;
stene lode kaplnky viak poukazujti na vznik tej-
to stavby pred 14. storo¢im. Z hladiska patroci-
nia sa kaplnke venoval A. Bagin,® ktory spojil
vyskyt tohto zasvdtenia vychodnej svitice na
naSom tzemi s cyrilo-metodejskou misiou a na
zdklade takto stanovenej premisy vyslovil dom-
nienku o velkomoravskom pdévode kaplnky sv.
Margity. Tato domnienka je vSak z hladiska da-
tovania irelevantnd, pretoZe toto patrocinium sa
vyskytovalo aj v povelkomoravskom a roman-
skom obdobi."” Domnievam sa, Ze urenie po-
vodu tejto stavby len pomocou patrocinia nie je
dostacujtice. Pri absencii konkrétnych pisomnych
datovacich prametiov treba predovietkym vycha-
dzatz architektonickych a archeologickych ma-
teridlov. V roku 1964 v nedalekej polohe ,,Na
Kacendrni® skiimala velkomoravské pohrebisko
a sidlisko L. Kraskovska.! Prave pohrebisko z 9.
storo€ia vzdialené od kaplnky vySe 100 metrov

poukazuje na fakt, Ze v ¢ase pochovavania este
kaplnka sv. Margity neexistovala, pretoZe by to-
to pohrebisko bolo situované okolo kostola, tak
ako je to zachytené na vSetkych skiimanych vel-
komoravskych lokalitich so sakrdlnymi pamiat-
kami. Ani archeologicky vyskum prebiehajuci
na kaplnke od roku 1994 zatial nezistil okrem
¢repoveho materidlu sidliskového charakteruz 9.
storoCia Ziadne stopy po velkomoravskych hro-
boch, ktoré by mohli potvrdit vznik tejto stavby
v 9. storoci. Preto pri pokuse o Casové zarade-
nie treba mat predovsetkym na zreteli faktor vzni-
ku rustikalneho typu kostola ako $pecifického,
historicky determinovaného javu, tak ako to vy-
stizne charakterizoval R. Huyghe: ,,Musime se
mit na pozoru pfed zmatkem, o ktery se posta
rali amatér$ti archeologové, ktefi ukvapené pti
pisovali 9. stoleti vesnické kostely postavené n
zacatku romanské renesance, nebot v karolin
ském stejné jako v merovejském obdobi slouZi
It kamendaiské dilny vladafi, predev8im bisku
pum, opatim a hrabatiim, zatimco venkovsk
kostely, jejichZ podet rostl teprve od konce 11
stoleti, byly stavény ze dieva a hliny.“!?

Pri identifikacii kaplnky sv. Margity pri Kop-
ch zohrava déleZiti Glohu komparacia so
hovanymi stavbami tohto typu na naSom uze-
Myslim si, Ze z hladiska architektonicke;j
epcie je najblizSou analdgiou najmé stojaci
1 sv. Juraja v Kostolanoch pod TribeCom,

ho vznik j je datovany do 11. storoéia.'* Ten-
kaplnke sv. Margity najbliz&i nielen z vizu-
komparativne;j stranky, ale najmé z hladi-
oncipovania proporéného systému dispo-

avby.'

dZe v sucasnosti efte stdle prebieha archi-
cky vyskum kaplnky,' je formulovanie
nacnejsich zéverov o stavebnych fazach
predCasné. Periddy osidlenia tejto polo-

hy st uZ predbezne vy$pecifikované na zaklade
materialu, ziskaného z archeologického priesku-
mu v bezprostrednej blizkosti kaplnky.'® Prave
nové archeologické nalezy z regionu Zahoria st
v rozpore s doterajSou historiografickou kon-
cepciou vychadzajicou zo zachovanych pisom-
nych pramefiov. Preto by som v tejto $tiidii cheel
urobit pokus o parcidlne rieSenie tejto proble-
matiky. Oblast Zahoria po pade Velkomoravske;j
riSe bola doteraz interpretovana historikmi ako
vyludnend krajina, o malo byt zapriCinené za-
nikom Velkomoravskej riSe rozvratenej Madar-
mi. Identifikuje sa ako demarkacna linia medzi
Seskym a uhorskym Statom, presnejSie konfi-
nium, kde uhorski krali usadzovali poloko¢ovné
kmene Sikulov a Plavcov na strategicky dolezi-
tych miestach nedéverujuc slovanskému obyva-
telstvu.!”Prvé donécie uhorskym kralom Ondre-
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jom II. na lavom brehu rieky Moravy su aZ zo
zadiatku 13. stor.'®

Pri akceptovani archeologickych nalezov
spred 13. storocia s kultirno-historickym vyvi-
nom osidlenia Moravsko-slovenského pomedzia,
treba zvolit k tejto problematike novy systémo-
vy pristup. Tento bude treba definovat kontro-
verzne voci predchadzajicemu systému (ktory
bol orientovany na Gzemny vyvin uhorského §ta-
tu) CiZze v ramci uzemného rozsirenia Geského
Statu, najmd Moravského knieZatstva, ktoré do
konca 12. storocia zaberalo zna¢né uzemie dnes-
ného Zahoria." Preto je absencia uhorskych pi-
somnych pramefiov viazicich sa na tento regién
logickou prezumpciou. To, Ze dané izemie pat-
rilo pod cirkevnu spravu prazského biskupstva,
doklada Kosmova Kronika ceskd, ktord uvadza
privilégium cisara Henricha I11. na synode v Ma-
inzi konanej r. 1086, kde je podrobny opis hra-
nic biskupstva:

»--. Odtud pFipojenim pomezi uherského roz-
SiFena, tdahne se az k hordm, jez slovou Tatri.
Potom na té strané, jez jest obrdcena na poled-
ne, taz biskupskd osada s pFipojenim zemé mo-
ravské tahne se az k fece, jez sloveVidh, a ke stie-
du lesa, jenz slove More, a téZe hory, kterd hra-
nic¢i s Bavory. "

Z tohto vyplyva, Ze Cast sucasného Uizemia
Slovenska patrila v 11. stor. pod Eeské biskup-
stvo a do Moravského kniezatstva. Ako som
uviedol v predchddzajticej kapitole, dedina Kop-
Cany figuruje v pisomnych materidloch aZ od
roku 1392 a ani ¢esko-moravskeé stredoveké pi-
somnosti pomenovanie takejto osady neuvadza-
ji.2" Ak sa polozi klucova otazka preco je to tak,
mozZno uvaZovat v nasledujucich intencidch.
P&vodna stara stredoveka osada okolo kostolika
zanikla, a stcasné dedina ,,villa Kopchan “vznik-
la pred rokom 1392 asi | km na juhovychod od
kostolika, ¢o doklada aj legenda z dstneho tra-
dovania obyvatelov obce.?

Nazdavam sa, Ze je potrebné hladat v pisom-
nych pramenoch p6évodnt osadu s kostolom za
predpokladu, Ze jej pravé meno zaniklo spolu
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s osadou. Ak sa vyuzije Statistika ndzvov obci
s kostolmi, ktoré si zname z raného a vrchol-
ného stredoveku, potom by sa hypoteticky dalo
uvaZovat o preneseni ndzvu kostol do pomeno-
vania obce. Tento jav moZno v naSom regione
vysledovat uz od 9. storocia a byva odvodzova-
ny z rimskeho ndzvu castell (opevneny utvar
mensieho charakteru) na zdklade tradicii z Cias
rimskych provincii.?

V Kosmovej kronike sa uvadza takato osa-
da na Moravsko-slovenskom pomedzi v suvis-
losti s delenim majetkov medzi Prazskym .
a Moravskym biskupstvom roku 1067 za pa
novania Vratislava (1061-1092): ,,Drive si via
vyminil pod svédectvim mnoha osob takové lé
no a zbozi neboli vyménu, Ze si'md biskup praz
sky za stratu onoho biskupstvi vybrati dvandc
nejlepsich vesnic v Cechdch a e md dostdvat
rocné sto h¥iven stribra z komory kniZeci, dvii
pak u Sekyre Kostela na Moravé i s prislusen
stvim Ze md jako drive i budoucnu drZeti, rov
néz i ves Slivnici s trhem a hrad tamze leZic
uprostied Feky Svratky, Podivin, nazvany ta
podle svého zakladatele Podivy Zida, pozdé;
vS§ak Kfestana. “**

K tejto trojici lokalit, tj. Sekirkostel, Slivni
caa Podivin sa viaze podrobna §tidia V. Richte
ra, ktory Sekirkostel (starSie stotozhovany s Po
divinom) lokalizuje na byvalé velkomoravsk
hradisko ,,Valy* pri MikulCiciach a stotoZiiuj
ho s polohou Kostelisko, kde hypoteticky podl:
toponymie polohy nachédza pozostatky Sekir
kostela.® Tu bola archeologickym vyskumom
zistené sakralna rotundovita stavba s vpisano
Stvorapsidialnou dispoziciou, ktorej trvanie j
doloZené archeologicky medzi 2. pol. 9. stor. a 1
pol. 10. stor.?* Treba v§ak podotknit, Ze vyskum
tejto polohy este nie je ukonceny a tato stavb
byva povaZovana skor za baptistérium ako za kos
tol.”” Po zéaniku centralneho Velkomoravského
hradiska ,,Valy* pri Mikul¢iciach tu osidleni
uplne nezanika, ale prestiva sa do inej polohy,?
tj. do byvalého predhradia. Z Kosmovej kroni
ky vyplyva, ze nedaleko od Sekirkostela sa na

chadzala dedina Slivnica s tthom. Tato trhovi
osadu lokalizuju zhodne V. Richter a J. Poulik
do polohy Stépnice.”

Rozdielny nédzor od V. Richtera ma V. Janko-
vié, ktory kriticky zrevidoval jeho hypotetické
dedukcie: ,,Pri lokalizovani Kosmovho Sekirkos-
tela na mikul&ické Valy stretdvame sa s vaZnou
prekazkou. V Kosmovej dobe nelezal Sekirkos-
tel na Morave, ako uvadza Kosmas, ale v Uhor-
sku a to tym skor, Ze ricka Morava mala vtedy
svoje hlavné koryto na zdpad od hradiska, takze
ho vlastne celé obtekala, ako na to upozornil Jan-
g4k “30Tento ndzor vak nie je presny z toho hla-
diska, Ze ,,Valy* leZali na ostrove ako vidiet na
mape J.A. Komenského zo 17. stor., ktory ricka
Morava obtekala zo vSetkych stran (Obr.3). Su-
é\asn}'f stav vychadza z regulacie rieky Moravy
20. storoéi, &im sa ,,Valy* ocitli na moravskej
strane, o je paradoxom sucasnosti, ale nezod-
poveda redlnemu stavu minulosti. Zaujimavos-
fouje, e tato lokalita je od obce MikulCice vzdia-
n4 asi 4 km, ale len 1,5 km vzdu$nou ¢iarou od
aplnky sv. Margity a dneSnych Kopc¢ian. Takto
V. Jankovi& nevedomky priblizZil dalSej hypo-
éze, ktorti mozno formulovat nasledovnym spo-
obom: Nie je prave kaplnka sv. Margity tajom-
ym kostolom kronikdra Kosmasa? NemoZno sa
udovat, e tito pozoruhodni pamiatku obiSla
ozornost va&§iny badatelov z prozaického do-
odu, Ze ju nepoznali, alebo ju pokladali za ne-
1jimavy rustikalny kostolik.

Aby bola mozaika suvislosti iplna, tak k Se-
irkostelu sa viaZe viacero sprav z Kosmovej
_eskej kroniky.>' Nie nezaujimav4 je aj zmienka
12. stor.,, ktort1 uvaddza V. Richter: ,,PraZsky
iskup Menhart vraceje se 1134 z Uher, onemoc-
el a zemrel in villa ad episcopatum suum per-
inente, quae Sekyr vocatur .

O tom, Ze vy$sie uvedené zdvery nemusia byt
planou fatamorgéanou, sved¢i aj podobny de-
ktivny pristup V. Richtera: ,,Z t&chto dosud
amych zprdv o Zekirkostele lze vyrozumét, Ze
stovala jednak lokalita Zekirkostel, jednak
L teto lokality ,,curtis® (dvorec) se vsi, jenZ se

nazyval také Zekirkostel, popt. pouze Zekir pro-
to, protoZe nalezel k Zekirkostelu: Je sotva moz-
né, aby tak pozoruhodné sidlisteé zmizelo z uze-
mi bez jakékoliv stopy. Hleddme-li je piesto
v dneni toponomastice marng, skryva se asi pod
jinym jménem.**

Ak sa bude Kosmove vymenovanie lokalit
Sekirkostel, Slivnica, Podivin povaZovat za geo-
graficky veristickli sekvenciu V-Z, vychadza
potom linia: kaplnka sv. Margity, St€pnice, Po-
divin, ¢o by potvrdzovalo tito hypotézu. A pri-
ori sa v8ak nemoZno spoliehat na to, Ze by Kos-
mas lokality radil geograficky, a preto by sa na
dokazovanie tejto hypotézy mali pouZit exaktnej-
Sie metddy. Tymito su najnovsie archeologicke
nalezy, dokazujice kontinuitu osidlenia v okoli
kaplnky od 9.-14. stor. a patrocinium sv. Margi-
ty, ktorej oslavy sa vykonavali 13. jila do konca
12. storo¢ia. Vyhodné geografické situovanie
povodnej osady s kostolom umoziiovalo tejto
polohe, aby sluZila aj ako brod cez rieku Mora-
vu,™ &ize i8lo o strategicky exponované miesto,
ktoré bolo jednou z “bran do Uhorska® co moh-
lo byt pri¢inou zaujmu Prazského biskupstva
o vlastnictvo tejto usadlosti.

Hypotézu identity kaplnky sv. Margity pri
Kop&anoch so Sekirkostelom je moZné pod-
loZit aj identifikovanim pomenovania Sekir-
kostel. V. Richter uviedol niekolko variant
povodu tohto pomenovania, z ktorych je pri-
jateInou vaha o odvodeni ndzvu tejto usad-
losti od vlastnictva kostola patriaceho ,,Seki-
rovi.“?® Ak sa vSak zoberie do uvahy toponym-
ny nazov lokality, na ktorej kaplnka stoji —,,Za
jazerom u sv. Margarety” — potom mozZno
predpokladat, Ze tento kostolik pévodne stal
pri jazere. Nazov Sekir(kostel) sa preto da na
zéklade toponymnej polohy vysvetlit zjedno-
dudenim nemeckého terminu Seekirchen ozna-
gujuceho kostol pri jazere!* Existenciu kos-
tola predroméanskeho pdvodu na tejto lokalite
potvrdzuje aj poloha ,,Dusnice* leZiaca na juh
od kaplnky, ktorej pomenovanie vychadza
z velkomoravskej tradicie.“’
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I1. Genéza jednolodovych kostolov s kvadratickymi apsidami

Stavebny typ krestanskej sakralnej architek-
tary, tzv. jednolodovy kostol s kvadratickou ap-
sidou, je od zaciatku 20. storoCia predmetom
rozsiahlych diskusii badatelov, pokuSajicich sa
objasnif jeho pévod. Prave skimanie pévodu jed-
nolodového kostola s kvadratickou apsidou tvori
v kunsthistoricko-archeologickej oblasti §peci-
fickd problematiku, ktord byva Castokrat rieSe-
na pri objave stavby predromanskeho pévodu.
V nasom regidne to boli prace iniciované objav-
mi velkomoravskej alebo povelkomoravskej za-
niknutej sakralnej architektiry, napriklad praca
J. Cibulku o kostoliku v Modré pri Velehrade
alebo Studia K. BeneSovskej venovand problé-
mu kostolika v Zahradce pri Led¢i. Tato temati-
ka vSak nachadza uplatnenie aj v rozsiahlych
analytickych pracach o predromanskej architek-
tare, v ktorych dominuje najmé regionalny po-
hlad na tto problematiku, ¢o vyplyvaz geogra-
fického rozsirenia kostolov s kvadratickymi ap-
sidami. Preto mozno rozlisit tri zékladné topo-
grafické komplexy, v duchu ktorych sa nesie aj
pohlad na pdvod tohto architektonického typu.
V prvom rade je to inzuldrny okruh Irska a Bri-
tanie, dalej kontinentalna oblast zdpadnej a stred-
nej Eurdpy CiZe tizemia Franskej a Velkomorav-
skej riSe a nakoniec dalmatsko-istrijsky okruh
starého Chorvatska. Treba zdoraznit, Ze u dote-
rajSich koncepcii zameranych na vznik jednolo-
dového kostola s kvadraticku apsidou absento-
val komplexny pristup k danej problematike,
ktory by akceptoval roz8irenie tohto typu kosto-
la vo vSetkych spomenutych oblastiach. Vi¢sina
prac v zapadnej Eurdpe vychddzala z vyskumov
zaniknutych kostolov. Genéza architektonické-
ho typu bola potom rieSena len pomocou for-
malnej analyzy dispozicie jednolodia s kvadra-
tickou apsidou a jej komparécie s predchadza-
Jucou, barbarskou ,,prehistorickou® architekti-
rou v ramci jednotlivého regidonu, bez exaktného
vyskumu architektonickej koncepcie na zaklade
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ry v mediterdnnom prostredi. Treba spomentit,
Je sa uvazuje aj o priamom antickom pdvode
tejto formy. Ide vak vécSinou len o domnienky
bez podrobnejsie prepracovanej metodiky a do-
slednej formulacie dokazov.

NajstarSie tedrie vychddzali z prezumpcie
primétu drevenej architektiry v zaalpskej oblas-
ti, kde pri vystavbe kostolov mala zohravat do-
lezitt tlohu tradicia drevenych ,,barbarskych*
stavieb a misijna funkcia tychto kostolov. Fun-
damentalnym problémom u badatelov reprezen-
tujicich tito tedriu bolo vysporiadanie sa s kvad-
ratickou formou presbytéria. Rektangularny tt-
var apsidy bol interpretovany ako redukcia pol-
kruhovej apsidy pouZitim tradi¢ného dreveného
materidlu. Takto k tejto problematike pristupo-
val K. Ginhart,*ktory za zdkladnt formu pova-
7oval kostoly s veZou nad presbytériom a nazval
ich, starogerméanskym typom.* Konstrukéna jed-
noduchost ako zakladny faktor reflektujtci tra-
diciu drevenych stavieb zdérazioval aj G.P. Feh-
g,” vychadzajtci z uzemného rozsirenie toh-
o architektonického typu v krajinach bez silnej
ntickej tradicie. S tedriou o “iro§kétskom* pd-
ode kostolov s kvadratickymi apsidami priSiel
Ortmann,® ktory argumentoval najmé vysky-
om tohto typu kostola na pevnine, najmé vo
nskej ri$i v 7.-8. storo¢i, v com videl vysle-
ok misijného p6sobenia irskych mnichov
omto obdobi. Iro8kdtsku tedriu podrobnejsie
pracoval J. Cibulka v suvislosti s analyzou
tola v Modré pri Velehrade. Aj ked autor lo-
izoval ranokrestanské stavby s “pravouhlo
ncenymi kiaziskami, napr. Trier (kultova
vba Kon$tantina a Gracidna, 3.-4. stor.)
.oblenz (5. stor.), povazoval ich za ,,0jedinélé
pady bez doloZené kontinuity“.” Kontinudlnu
czu formy sledoval v kontexte tradicie kel-
0 stavitelstva inzularneho okruhu, kde boli
0dné drevené pravouhlé stavby, tzv. duirthe-
reinterpretované ranoirskymi kamennymi
tolikmi (napr. Gallerus, Teamplum Ronan
) *Rovnako ako B. Ortmann povaZoval roz-
11e tychto kostolov na kontinente za produkt

identifikdcie proporéného systému a Specific-
kych Strukturalnych elementov postihnutelnyc
len na zachovanych stavbach. Komplexny pohla
na tato problematiku umoznuje identifikovat pr
vé stavby tohto typu na tizemiach rimskyc
provincii, t.j. kostol Panny Maérie v Koblenz
a sv. Sto§ija v Putamici,’ ¢iZe kultové krestan
ské stavby v regionoch zdanlivo spolu nestvi
siacich, ale nachédzajicich sa v provincidc
Germanie a Illyrie. Preto je d6leZité skumat pd
vod dispozi¢ného typu z pohladu vzniku kres
tanskej architektary v rimskej risi tak ako t
vystizne charakterizoval R. Huyghe: ,, Bylo ji
mnohokrate ukdzéano, jak je prvni cirkevni ar
chitektura zavisla na obCanskych stavbach, kte
ré ji pfedchézely.* Tato Stiidia bude zameran
na skimanie danej problematiky systémovo
analyzou pozostavajiicou z nasledovnych par
cialnych rieSent:

1 — sumarizicia doterajSich koncepcii o vzni
ku jednolodovych kostolov s kvadratickymi apsi
dami vo vSetkych uvedenych oblastiach a ich kri

2 —8pecifikdcia proporéného systému na za
chovanej predromdnskej architekture na Sloven
sku a porovnanie s ostatnymi regiénmi

3 —pokus o identifikaciu antického archety
pu a hladanie vztahu jednolodovych kostolo
s kvadratickymi apsidami k rimskej profanne
architekture.

1. Dejiny badania o pévode jednolodovycl
kostolov s kvadratickymi apsidami

Teorie o povode tohto typu architektiry tvo
ria samostatni oblast najmi u badatelov v za
padnej Eurdpe. St tu tendencie odvodzovat ten
to typ kostola z drevenych stavieb typickych pr
tradiéné stavitelstvo na sever od Alp, dalej ted
ria o iro§kdtskom povode a nakoniec genéz
formy v intencidch ranokrestanskej architekt

pbsobenia iroSkdtskych misionarov. Tedria iros-
kétskeho pdvodu bola zdiskreditovana V. Rich-
terom.’ Ten vysiel z tedrie W. Boeckelmanna,'?
ktory rozsirenie jednolodovych kostolov s kvad-
ratickou apsidou v severo-zapadnej Eurdpe od-
vodil z drevenych nordickych halovych domov
a tuto dispoziciu nazval ,,ucelovo-uzitkovou*
nad¢asovou formou, vychadzajicou z &istej uce-
lovosti formy. V. Richter od nordického typu od-
1i8il mediteranny typ, vychadzajuci z koncipo-
vania stereotomického priestoru ranokrestanske;j
architektury,' spochybnil Boeckelmannovu pre-
misu o nordickom type z hladiska ucelovosti
formy a otdzku odvodzovania p6évodu z dreve-
nej architektury ponechal otvorenu.'?

Nakoniec treba spomentt aj menej radikalne
nazory, zaloZené na synkreticko-kompromisnom
pristupe k danej problematike. Takto moZno de-
finovat postoj E. Bachmanna,'* zjednocujticeho pri
genéze jednolodového kostola s kvadratickou
apsidou stredomorsko-ranokrestanské zdroje
s elementami severo-zapadnej eurdpskej kamen-
nej a drevenej architektury. V neposlednom rade
to je aj uvaha K. BeneSovskej, ktord na zaklade
stanoviska G.P. Fehringa skonstatovala, Ze tento
typ architektiry nemusel byt bezpodmienecne
viazany na vyvin v ramci dreveného stavitelstva,
ale jeho rozsirenie mohlo byt désledkom vyhod-
nejsich dévodov pre stavbu a liturgické ucely.'

1.1. Tendencie v bddani o pévode starochorvdt-
skej architektiiry

Z prehladu stavu bddania o kostoloch s kvad-
ratickymi apsidami v zapadnej a strednej Euro-
pe vyplyva, Ze badatelia skiimajuci tento typ kos-
tola vychadzali z prezumpcie genézy v oblasti
zapadnej Eurdpy. Je sice pravda, Ze na tomto Uize-
mi bola rektangularna forma krestanskej sakral-
nej architektiry najrozsirenejSia, ale z hladiska
pdvodu dispoziénej formécie je potrebné skiimat
fenomén genézy v integrovanom komplexe spo-
lu s Dalmatsko-istrijskou oblastou. Treba vy-
zdvihnit badatelska aktivitu J. PoSmourného a J.
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Poulika,'® ktori pri skimani proveniencie velko- nacionalizmu vedl k tomu, aby se na domorodé bi, tzv. ,, ecglesia ligneis “.*° K9stoly v Br'eb.ere— ?'0 """"" 0# S S
moravskych kostolov s kvadratickymi presbyté-  kultury barbarské Evropy pohliZelo tpln€ jiny- ne a Brenzi zo 7. a 8. stor. st charakteristické 60 e ‘ P P
riami poukdzali prave na tito oblast, kde samoZ- ma o¢ima, neZ se na né divali naSi humanisticti kolovymi konStrukciami (podobne akp zac'}'lova- 5 .¢ ......... -
no stretniit s mnohymi zachovanymi predroman-  pfedkové. Nejdfive germanské a potom 1 kelt- né nordické drevené kost'oly v S}{and1név}{, tzv. g e ee P P
skymi kostolikmi tohto typu. U autorov venuji-  ské narody se naucili vyzdvihovat vykony svych Stabkirche) a navySe oltarny priestor maji '}19_ : o i ° ‘ ¢
cich sa problematike predromanskej architektiry — pfedki a minimalizovat zasluhy, za né€Z zdpadni mogénne zacleneny do kvadr athk?J filSpOZlCle ° ° @ ° . é é ¢
na tzemi Dalmacie, viak skiimanie povodu for- nérody vd&&ili Rimu.*"” stavieb (Obr.4 a,b). A. Schwartz pri tychto stav- oo ° 06 P o
my jednolodovych kostolov s kvadratickymi ap- bach identifikoval germansko—fragsku tradiciu 3 i Poe ®

profannej architektiry,” nemozno ich viak po-  g-g--—-- WY L, Sl SR SRR

1
1 +

vazovat za predchodcov kostolov s kvadraticky- P |
mi apsidami, ktoré st uz pred 7. storoim beZzné 4 4 - Breberen, b — Brenz (podla A. Schwartza)

v kamennom stavitelstve. Kostoly v Breberene
a Brenzi su zrejme produktom ranych christia-
nizaénych tendencii, pretoZe sa nachddzaji v ob-
lasti Durinska a Hessenska. Tieto Casti siasné-
ho Nemecka boli dlho (rovnako ako Sasko ale-
bo Prusko) nezavislou barbarskou riSou pripo- '
jenou ku Franskému Stitu definitivne aZ D
v karolinskom obdobi.*?Pri tejto prileZitosti treba
spomentt, Ze aj nadi badatelia (napr. J. Cincik)
hladali predchodcov velkomoravskych kostolov
s kvadratickymi apsidami v staroslovanskych
kultovych architektiirach.® Tieto ndzory vSak 5. Pédorys kostola v Kilmalkedare (podla J. Cibulku)
~vychadzali z nesprdvnej interpretacie zachova-
nych fragmentov stavieb a neboli podporené
exaktnymi dokazmi, takZe ich v sticasnosti moz-
o oznadit za anachronizmy.

Podstatnym faktorom vyvracajucim tézu
 nordickom p&vode tychto stavieb je aj vyskyt
ejto. architektonickej formy v juhovychodnej
urope v adriatickej oblasti, kde nemozno uva-
vat o germansko-franskej tradicii, z ¢oho
mozno deduktivne usudit, Ze tento typ krestan- 6. Podorys kostola v Escombe (podla J. Cibulku)

¢ho kostola vychadzal z nejakého spoloéné-

archetypu, dalej modifikovaného v tom &i

om konkrétnom kultirnom prostredi! Z tohto  eurdpskom kontinente skor ako v Northumbrii,
diska sa ani iroSkdtska tedria o povode jed- napr. kostol sv. Germansberga v Speyeri.? Da-
lodovych kostolov s kvadratickymi apsida- lej poukézal na diskrepanciu medzi staroirsky-
nezda byt pravdepodobnd. Koncepcia J. Ci- mi stavbami ,,typu* Kilmalkedar (Obr. 5) z na-
lku, dokazujtica kontinualny vyvin rektangu-  sucho kladeného blokového muriva a mladsi-
rnej formy v inzuldrnom okruhu a jej primdt mi murovanymi kostolmi, napr. Escomb
hladom ku kontinentu, bola opravnene kriti-  (Obr.6). Konfrontéciou tychto dvoch typov do-
vand V. Richterom. Posledne menovany au- spel k zdveru, Ze sa nedaju povaZovat za ho-
zdoraznil, Ze sa tieto kostoly vyskytuju na mogénny vyvin a ich ,,8tylova analyza sa neda

sidami netvorilo samostatny problém ako na zé- 2. Kritika koncepcii o povode jednolodovych
pade, ale nachddzalo sa v homogénnom kontexte  kostolov s kvadratickymi apsidami ‘
skimania Specifickej predromanskej architekti-
ry v tejto oblasti. Aj tu mozZno sledovat paralelné Zatial ¢o v badani o starochorvatskej archi-
tendencie, ako v pripade ,,zapadu‘. Stav badania  tektire sa ustalil ndzor o transformovanom an-
o povode starochorvatskej architektiry excelent-  tickom dedicstve prostrednictvom Byzancie, za-
ne zhrnul V. Gvozdanovié,'ktorého zadvery moz-  padoeurdpsky badatelia aj nadalej zotrvavajina
no rozdelit na $tyri zakladné koncepcie: Je toro-  pozicii proteZujicej originalitu nordického, t
manticka vizia J. Strzygowskeho, ktory povazo- germanskeho fenoménu. Zakladnou premisou
val architektiru v tomto regione za vytvor sever- ,,germanskej teérie je odvodzovanie priamych
skej germdnsko - slovanskej tradiénej vzorovz drevenejarchitektiry, u ktorej mal byt
architektury, konfrontovanej s rimsko — helénis-  takto konstruovany priestor podmieneny doma-
tickym prostredim; lokalpatrioticky pristup L. cou pohanskou tradiciou, ucelovostou formy
Karamana, ktory preferoval originalnu kreativnost ~ a objektivnymi vlastnostami materialu. W. Bo-_
architektov provincionalnej periférie; fundamen- eckelmann za archetyp povaZoval pozdiine nor-
talne stanovisko E. Dyggveho, ktory uviedol ako  dické halové domy, pri¢om zdoraziioval ich pre-
podstatnti anticki tradiciu v pripade genézy sta-  historicky charakter.' V. Richter prevzal od W.
rochorvatskej architektiry, z ¢oho vysla téza Boeckelmanna tézu o nordickom type kvadra-
o rustikalizovanej forme antiky M. Preloga; v siu-  tického presbytéria oddeleného od lode ztizenym
Sasnosti najaktudlnejsia je tedria o byzantskom triumfilnym oblikom, ktoré povaZoval za mo-
vplyve, ktorti zastupuje najmé T. Marasovi¢ a V. difikaciu mediteranneho typu, chrakteristickéh
Gvozdanovic. aditivnostou priestorov a neoddelenym presby
Tymto by sa mohol prehlad ndzorov o p6vo- tériom. Oddelenie presbytéria od lode spdjal s a
de kostolov s kvadratickymi apsidami uzavriet. chaickou mytickou barbarskou predstavou o vyz
Samozrejme, Ze existuje viac badatelov venuji- name konkrétneho priestoru.'” Separovanie ap
cich sa tejto problematike. Napriklad v naSom sidy od lode vSak nemuselo byt spésobené my
regione A. Merhautova, J. Poulik, J. Po§mourny, tickym nordickym mysticizmom, ale mohlo by
ktori sa zamerali predovSetkym na dokazovanie determinované najmé Specifickym aspektor
proveniencie velkomoravskych kostolov s kvad-  krestanskej liturgie, pretoZe tento jav je typic
ratickymi apsidami. kym znakom najmé pre pravoslavnu liturgiu (vy
Pri ivahe nad réznorodostou nazorov na p6- chadzajucu z byzantskych vzorov), kde ikonos
vod tohto typu architektiry moZno konStatovat, tas jednoznacne diferencuje priestor laikov o
Ze tento stav pramenil nielen zo stavu baddania priestoru pre knaza.
v danom obdobi, ale aj z historickych koncep- Za vzory jednolodovych kostolov s kvadra
cii, ktorymi boli jednotlivi badatelia ovplyvne- tickymi apsidami byvaju povazované dreven
ni, ako to uvadza Ch. Dawson: ,,Novodoby kult  stavby v zapadnej Eurépe v merovejskom obdo
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pouZit pri komparécii geometrickych figar “.%
Podla méjho ndzoru ide v prvom pripade o lo-
kalny prejav domorodého obyvatelstva. Tech-
nika nasucho vrstvenych kamenov je charakte-
risticka pre prehistorické kultiry. Forma zuzu-
jucej sa stavby vo vertikdlnom smere je typic-
ka mino iné pre megalitické stavby a techniku
stavby z kameniov kladenych nasucho vyuzivaju
prileZitostne aj nomadi ako pristresky v pusti.
Preto staroirske kostoly moZno povazovat za
origindlne vytvory ,,prehistorického charakte-
ru®, ktorym dali ich stavitelia svojraznu podo-
bu. Oproti nim sa zdaju byt mladSie kostoly na
ovela vys§ej urovni. Od 7. storo¢ia su tu budo-
vané klasické murované kostoly s kvadraticky-
mi apsidami,” a snad nebude prili§ odvaZzny
predpoklad dat ich do stivisu s prenikanim rim-
skej benediktinskej rehole do inzularneho ok-
ruhu od konca 6. storocia.?’

Jedinou doteraz doslednejSie neprepraco-
vanou tedriou o antickych zdrojoch vo vztahu
ku genéze jednolodovych kostolov s kvadra-
tickymi apsidami bola koncepcia o mediteran-
nom podvode kvadraticky formovanej apsidy od
V. Richtera. Prinosom jeho typologickej ana-
lyzy bolo konStatovanie, Ze kvadratické pres-
bytérium neodporovalo neskororimskej tradi-
cii a bolo beZne vyuzZivané v ranokrestanskej
a byzantskej architekture. Ako priklady uvie-
dol mauzéleum Gally Placidie a kostol St.
Vitale v Ravenne?® ¢o st vSak stavby uZ stabi-
lizovanych typov krestanskej architektury, t.j.
mauzdleum a centralna stavba, ktoré nemoz-
no povazovat za vzory pre jednolodové kosto-
ly s kvadratickymi apsidami, pretoze jedno-
lodové a centralne stavby st odliSnymi staveb-
nymi typmi krestanskej architektiry. Pri ska-
mani vzniku jednolodového kostola
s kvadratickou apsidou vo vztahu k antike je
preto potrebné zaoberat sa rimskou profannou
architektirou, ktord bola jednym z najdéleZi-
tejSich zdrojov inSpiracii pre krestansku kul-
tovu architekturu.
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3. Charakteristika zachovanych predroman-
skych kostolov s kvadratickymi apsidami na
Slovensku

Pri skimani pévodu a identity akejkolvek
architektury je délezité vychddzat z analyzy pre-
dovsetkym zachovanych stavieb, ktoré s bez-
pochyby nositelmi ovela vdcSieho poctu infor-
macii ako stavby zaniknuté. Preto sa v tejto ka-
pitole zameriam na identifikdciu architektonic-
kych veli¢in na architekture, ktori poznadm
z autopsie. V doterajSom stave badania o pred-
romanskej architekttire na Slovensku mozno za-
tial s urcitostfou hovorit len o jednej stavbe toh-
to typu, a to o kostoliku sv. Juraja v Kostolanoch
pod Tribe¢om,* aj ked sa v poslednej dobe ob-
javuji indicie priradif k nemu aj iné stavby.*
Tento objekt bol zdsadnejSie upraveny v 13. sto-
roéi, kedy bola deStruovana zdpadnd stena, ku
ktorej bola pripojend pristavba s emporou.*' Ori-
ginalna Cast pozdlZnej lode s kvadratickou apsi-
dou vSak bola zachovand a upravené boli len
pévodné okenné otvory a portal (Obr.7). Pri cha-
rakteristike tohto typu architektury treba postu-
povat na zdklade analyzy Strukturdlnych elemen-
tov exteriéru, interiéru, dispozicie a technoldgie
murovania hmoty stavby. — podorysny typ je cha-
rakteristicky longituddlnou jednopriestorovou
lodou s aditivne pripojenou kvadratickou apsi-
dou v axidlnom smere, ktora je mierne defor-
movand tak, Ze vytvara trapezoidny utvar.

8. Pohlad na exteriér kostola sv. Juraja v Kostolanoch

i o

7. Pédorys kostola sv. Juraja v Kostolanoch podTribecom (podla

L. Saskyho) :f 9. Pohlad do interiéru kostola sv. Juraja pred rekonStrukciou

— exteriér spodiva v odstupiiovani kubicke;j
hmoty lode so sedlovou strechou a redukované-
ho kubusu presbytéria, kompaktne nadvizujtce-
ho na vychodnu Cast lode (Obr.8)

—interiér (Obr. 9) je $pecificky skladbou vni-
torného priestoru lode s plochym stropom, ku
ktorému sa plynule bez zvyraznenia triumfalne-
ho obltka pripaja zmenSeny priestor kvadratic-
kej apsidy so zvySenou podlahou, zaklenuty va-
lenou klenbou (pri tejto prileZitosti treba podo-
tknut, Ze forma priestoru zaklenutého valenou
klenbou ma zdroje v rimskej architektire, napr.
apoditeria ktipelov, bo¢né lode bazilik, triumfal-
ne obluky a pod.)

— stavba je postavend z lomového kamena
kladeného do riadkov; tento sp6sob murovania
ma svoje korene v antike, kde ho nazyvali iso-
domon (ako uvadza Vitruvius)**alebo ,,opus gal-
licum*

Z vys$8ie vymenovanych Strukturdlnych zna-
kov moZno v tejto chvili len margindlne zhrnut,
Ze na anticku tradiciu poukazuje spésob muro-
vania stavby a interiérova forma apsidy zakle-
nuté valenou klenbou. Dalgie sledovanie linie
antickej in$piracie je mozné pomocou nasledov-
nej Specifikacie proporéného systému.

3.1. Analyza proporéného systému kostola sv.
Juraja v Kostolanoch pod TribeCom

Pri identifikacii proporéného systému st
podstatné vnitorné rozmery stavby: lod ma vel-
kost370x 530 cm a apsida 240 (210) x 340 (327)
cm.® Rekonstrukciu pédorysu kostolika sv. Ju-
raja v Kostolanoch pod Tribe¢om previedol A.
Struhar pomocou aplikacie systému modulovych
kruznic J. PoSmourného (Obr. 10a), ktory vSak
tito koncepciu vytvoril pri analyze velkomorav-
skych stavieb s podkovovitymi apsidami (Obr
10b) 3*Pri pokuse vyuZit tento spdsob aj pri kos-
tolikoch s kvadratickymi apsidami dospel k ne-
gativnemu vysledku, ako napriklad pri kostole
v Modré pri Velehrade: ,kostel v Modré patii
mezi stavby velkomoravské, nemd vSak modu-
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10 a. Proporcny systém Kostolian (podla A. Struhdra)
10 b. Proporény systém J. Posmourného

lovou zakonitost, ¢imZ se 1i§i od kosteltt Na va-
lach a Na Spitalkach...“* Aj cez diskrepanciu
zaverov J. PoSmourného modifikoval A. Struhar
tento systém s tym, Ze musel pripustit ur&ité ne-
zrovnalosti.* Ak sa porovnaji obe rekonstruk-
cie (Obr.10), potom je viditelny podstatny roz-
diel koncipovania vnutorného priestoru. Zatial
¢o kostoliky s podkovovitymi apsidami maji
centrdlne formovany priestor lode, kostolik
v Kostolanoch je charakteristicky svojou ,,lon-
gitudélnostou*.

UZ J. Cibulka® konsStatoval pri analyze pro-
porcii kostola v Modré, Ze rozmery presbytéria
(s pomerom stran 1 : 1,357) mali polovi¢né roz-
mery lode. Nevyvodil z toho viak podstatnejie
zavery definujlice proporény systém, ktory ne-
bol dodnes preciznejsie vypracovany. Riesenie
propor¢ného systému, zaloZeného u predchédza-
Jucich autorov na prezumpcii $irky apsidy ako
zakladného modulu, sa d4 exaktne identifikovat,
ak sa na tento problém pozrieme cez prizmu roz-
merov lode. Takto formulovana koncepciu moz-
nonéjst naprikladu A. Struhéra pri analyze tvor-
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by bazilikéalnych stredovekych pddorysov: ,,Ro-
manske bazilikdlne priestory maji pddorys tv
reny pomocou §tvorcovej siete, tzv. kvadrath ‘
Pomer Sirky hlavnej lode k lodi vedIajsej byval
2:1. Tvorba dispozicie sa opiera o §irku hlavnej
lode — ktort povaZuje za zdkladnti jednotku —
modul — pri¢om tento, prepocitany na sto
(v stredoveku pouZivané miery), sa d4 vyjadrit
zaokruthlenymi ¢islami“.>* Prave aplikaciou kva
ratirneho systému pri proporénej analyze ko
tola sv. Juraja v Kostolanoch pod Tribeéom vy
chadzaju prijatelné vysledky, ak sa za modul sta
by bude povaZovat §irka lode, pri¢om diZka lo
bude totoZnd s velkostou uhlopriecky $tvor
s rozmermi Sirky lode. Exaktné analyzovan
propor¢ného systému sa da vyjadrit pomoco
matematickej funkcie zavislosti dizky lode na ]
Sirke y = f(x), pri¢om sa platnost tejto schém
da skontrolovat dosadenim redlnych rozmero
stavby do rovnice:

y=f()

y — dlZka lode, x — Sirka lode
Linedrna funkcia sa potom vyjadri nasledovno
rovnicou:

y=x*\2

2 — velkost uhlopriecky jednotkového

Stvorca
Kontrola:

Y30 = 370 * 2

Ys30= 5923,25899 = 523 (odchylka 7 cm)

Z tychto prepoétov vyplyva napadné ekviva
lencia redlnych a vykonStruovanych rozmero
s len nepatrnymi rozdielmi, ktoré méZno zoh
Tadnit tolerovanou odchylkou.** Je pravdepodob
né, Ze v tomto obdobi a navy$e v periférnor
prostredi, v ktorom sa tito stavba nachadzala
sa mohla tolerovat aj ovela vi¢ia odchylka o
pdvodnych planov. Z §irky lode sa daji odvodi
aj rozmery apsidy. V Kostolanoch pod Tribecom
je 8irka apsidy blizka 2/3 $irky lode.

Opit treba definovat funkciu na identifika
ciu §irky apsidy:

z =1 (x)

z — Sirka apsidy, x — $irka lode

Kontrola:
z=x*2/3
2,,= 370 * 2/3
7. =246,66666 ~ 247 (odchylka 7 cm)

240

KedZe apsida nemad ani jeden rozmer rovna-
ky (vytvéara ttvar trapezoidného obd.linlk'a) ta}(
sém za zéklad povazoval rozmery tej Casti apsi-
dy, ktora sa napdja na lod. szdliny.c}}aralgtgr
apsidy v Kostolanoch pod Trlbeéqm je spec1f1:
kovany vztahom Sirky apsidy k jej c}lzke, ktora
je opit rovnd velkosti uhlopriecky Stvorca vy-
medzeného Sirkou apsidy:

w=f(z)

w — diZka apsidy, z — $irka apsidy )
Pomer modulu, t.j. $irky lode vzhladom k dlz-
ke apsidy, sa vyjadri pomocou substiticie, ked
sa za premennu ,,z* dosadi vzorec pre Sirku ap-
sidy:
Kontrola:
' w=2z**2
w=(x *2/3)* *\2
w,,, = 246,6666 * * 2 ,
W,,,= 345,33324 = 345 (odchylka 5 cm)

Geometricka rekonstrukcia kostolika sv. Ju-
raja je zobrazend na obr.11.

Rovnako ako A. Struhar, aj J. PoSmourny
vyskumom zistil, Ze stredoveké sakralne stav-
by boli konStruované pomocou modulu pre-
pocitaného na stopy. J. PoSmourny v kontexte
vyskumov velkomoravskej architektury pova-
zoval za zéklad modulu rimsku stopu o vel-
kosti 29,57 cm.* Podla A. Struhdra boli v ro-
maénskej architekture, ktort ohranicuje od 10.
do 12. storoia, najcastej§ie pouzivané miery,
tj. stopy v rozmedzi 25-33 cm.*' V. Richter pr?
analyze kostolov s kvadratickymi apsidami
Modré pri Velehrade a Mikuléice ,,A“ ispes-
ne aplikoval mieru karolinskej stopy, t.j. 34
om.* Napokon A. Ruttkay pouZil pri rotunde
v Ducovom mieru langobardskej stopy 36,5
m.* Akd bola pouZitd miera pri kostoliku sv.
raja v Kostolanoch pod TribeCom? Velkost
opy ako zdkladnej stavebnej miery je pod-

z=x*2/3
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11. Idedina rekonstrukcia pédorysu kostola sv. Juraja
kvadratiirnym systémom
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12. Idedina rekonitrukcia pédorysu kostola v Modré

mienend analyzou uZ spominaného modulu -
Sirky lode. Zaujimavé je zistenie, Ze pri apli-
kécii rimskej stopy (29,57) vychadza v Kos-
tolanoch velkost 12,5, o kolisamedzi 12 a 13-
nasobkom rimskej stopy. Presnejsie vysledky
dosiahol J. PoSmourny, ktory velkost 12 stop
dolozil pri §irkach polkruhovych apsid Sies-
tich velkomoravskych kostolov.**Je otdzne, do
akej miery sa daju vysledky identifikécie svtf)—,
py povazovat za exaktné, pretoze pri pouZiti
karolinskej stopy vychadzaju rozmery 10,88,
¢ize 11-ndsobok tejto stopy, priCom treba ak-
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ceptovat, Ze zistend odchylka je menSia ako
v pripade pouzitia stopy rimskej. Aplikovanim
langobardskej stopy je to zasa 10,13 nasobok
bliZiaci sa hodnote 10 stop. Hodnota s najmen-
Sou odchylkou vSak vychadza pomocou stopy
velkej 31 cm, potom je to velkost 11,94, .
opit 12-nasobok tejto stopy. Je to pozoruhod-
né zistenie, ale domnievam sa, Ze neumoZziu-
je konkretizaciu ku kultirnym okruhom, kde
boli tieto jednotlivé miery pouZivané. Preto sa
domnievam, Ze identifikovanie proveniencie
povodu stavby len pomocou ,,stopovej veli-
¢iny tak-ako to prezentoval J. PoSmourny, by
bolo totalitnym metodickym pristupom. Tre-
ba totiZ predpokladat, Ze sa tieto miery mohli
adaptovat v tomto prostredi a modifikovat sa
do novej formy. V pripade velkomoravského
obdobia je na materialnej kulture sledovatel-
na synkréza kultirnych elementov nielen z ju-
hovychodu, ale aj zo zdpadu a dokonca aj
z Orientu! Dalej by sa nemalo zabudnit ani
na faktor odchylky, ktory bol potvrdeny uz
vysSie pri skimani proporéného systému a po-
tvrdzuje relativitu akychkolvek absolutizuju-
cich tvrdeni. D4 sa predpokladat, Ze identifi-
kovany kvadraturny proporény systém v Kos-
tolanoch pod TribeCom ma predlohu vo vel-
komoravskej architekture, pretoZe sa da
aplikovat aj pri zaniknutom kostole v Modré
pri Velehrade. PodrobnejSou analyzou kon-
Strukcie tohto kostola sa zaoberal uz V. Rich-
ter, ktory sa vSak zameral predovSetkym na
identifikaciu karolinskej stopy. Z rozmerov
stavby zachytenych prvym archeologickym
vyskumom J. Nevétila z roku 1911 (lod 560 x
760 cm, apsida 280 x 440 cm)* moZno analy-
zovat, Ze dlzka lode rekon$truovana kvadra-
tarnym systémom vykazuje vo¢i idedlnym roz-
merom odchylku 24 cm, pricom Sirka apsidy
je rovna velkosti polovice 8irky lode (Obr. 12).

Na zaver tejto kapitoly moZno zhrnuf, Ze nie-
len interiérova forma apsidy a technoldgia mu-
rovania, ale ja kvadratirny proporény systém ma
svoje zdroje v antike.
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4. Problematika podorysného typu kostolov
s kvadratickymi apsidami

4.1 Typologia kostolov v zapadnej a strednej
Europe podla podorysu

Predtym ako sa pristupi k typologizdcii tre-
ba uviest, Ze nielen pri jednolodovych kosto-
loch mozno v predromanskom obdobi sledovat
kvadraticky formované presbytérium, ale tento
utvar je beZny aj pri bazilikdch. Ako som uz
uviedol v kapitole 2, je to napr. ranokrestanské
kultova stavba v Trieri a iné. Bazilikami sa na
tomto mieste nebudem podrobnejSie zaoberat,
pretoZe ich genéza je vo vztahu k antickej ar-
chitektire uz dostato¢ne preskiimand a navySe
cielom tejto prace by mal byt predovietkym
problém vzniku jednolodovych kostolov
s kvadratickymi apsidami vo vztahu k rimskej
profannej architektire. Typologické rozdelenie
vykonal uZz G.P. Fehring,* ktory za zdkladné
kritérium povazoval sposob usporiadania oltar-
neho priestoru. Takto potom rozdelil kostoly na
tri typy:

— jednoduché saly s ohrani¢enym alebo ne-
ohrani¢enym oltarnym priestorom

— jednolodové kostoly s oddelenym pravo-
uhlym zaverom

— jednolodové stavby s neoddelenym cho-
rom

J. Cibulka*’ vytvoril triedenie kostolov s kvad-
ratickymi presbytériami na tri skupiny podla geo-
metrického tvaru apsidy:

— §tvorcové

— kratSie ako SirSie

— pretiahnuté, t.j. dlhSie ako SirSie

Kritérium nadvdznosti presbytéria na lod po-
uzil V. Richter* a rozdelil kostoly s kvadratic-
kymi apsidami na dva typy:

— nordicky s oddelenym presbytériom

— mediterdnny s neoddelenym presbytériom

Domnievam sa, Ze pri typologizacii jedno-
lodovych kostolov s kvadratickymi apsidami
nemusia byt smerodajné jemné nuansy formo-
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_ vania apsidy, ale treba mat na zreteli najmi
‘koncipovanie lode kostola, pretoZe pri porov-
nani ranostredovekych kostolov tohto typu
’ zdpadnej a strednej Eurdpe vystupuje do
popredia prave formovanie lode. Vyskytuji sa
totiz stavby s vyrazne prediZenou lodou, kto-
14 byva dvoj aZ troj ndsobkom 3irky kostola,
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c d e

14. a - Millen, b — Boxmeer, ¢ ~ Krozingen, d — Mikul&ice 8.2, e — Mikulcice &.10

na strane druhej zasa kostoliky, ktorych lon-
gituddlnost nie je tak vyraznd v pomere k Sir-
ke. Ak sa bude patrat po pri€ine preco tomu
tak je, potom sa dé zo sociologického hladis-
ka vydedukovat:

DIhsie kostoly sa nachadzaji v urbanis-
ticky védcSich centrdch na knieZacich hradis-
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kach, v sidlach biskupov a klaStoroch, napr.
kostol sv. Brigity v Biirabergu (8. stor.), sv.
Tomas§ v Soeste (8. stor.), sv. Peter v Kar-
nburgu (9. stor.), Nitra-Martinsky vrch (9.
stor.), opatsky kostol v Echternachu (7. stor.).
Preto by som si dovolil navrhntt pomenova-
nie tohto suboru ako monumentdiny typ, kto-
rého lod je blizka bazilikalnej longitudalne;j
koncepcii (Obr.13 a-e).

Mensie kostoly su zasa typické pre mensie
sidliskové centrd predhradi a dvorcov — napr.
Millen (10. stor.), sv. Ulrich v Krozingene (9.
stor.), Mikul€ice €. 2, 10 (9. stor.), Boxmeer (po
10. stor). Tento variant by som nazval ako typ
simplicitny, s lodou formovanou na sp6sob sa-
lovej miestnosti (Obr. 14 a-e).

Z takto urbanisticky podmieneného pristu-
pu potom vyplyva demograficky désledok, t.j.
monumentalne kostoly boli konStruované na
zhromaZdenie ovela vdéSieho poctu Tudi ako
kostoly simplicitné, ktoré mozno povaZovat za
vzor pre rustikdlne kostoly (tj. Kostolany pod
TribeCom) objavujice sa vo vdac¢Som pocte od
11. storodia.

4.2. Proporény systém

Proporény systém tychto vo vicsine pripa-
doch zaniknutych kostolov je uvedeny v nasle-
dujtcej tabulke (pri rozmeroch lode to je pomer
Sirky ku dlzke a v pripade apsid pomer ich $ir-
ky ku Sirke lode; uvedené rozmery st v cm):

Z tychto pozorovani potom vyplyva, Ze to
nemusi byt prave prototyp barbarskej obytne;j ha-
ly, ktory determinuje vyrazne longitudalnu kom-
poziciu, ale prakticky planovany pristup organi-
zacie priestoru, podmieneny fixnym proporénym
systémom. Pri monumentélnych kostoloch z hrad-
nych a klaStornych centier je sledovatelny dvoj
a viac nasobny pomer vzhladom k Sirke lode,
u simplicitnych stavieb je to 3:5, 2:3 a kvadra-
trny pomer 2. Obidve skupiny maji totoZny
vztah rozmerov apsidy odvodenych z Sirky lode,
tj. pomer 2:3 u simplicitnych kostolov je to aj
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pomer 1:2. Tieto schémy st teda z hladiska pro-
por¢ného systému totoZné s predromanskym kos-
tolikom sv. Juraja v Kostolanoch pod Tribecom!

Pri skumani pévodu podorysnej koncepcie
jednolodovych kostolov s kvadratickymi apsi-
dami je délezité apridrne predpokladat homo-
génny vztah lode a presbytéria na rozdiel od
predchadzajucich tedrii, ktoré ich interpretovali
ako sekundarne vyskladané priestory. Pritom je
nepopieratelné, Ze odstupiiovanie lode a apsi-
dy je podmienené liturgickou funkciou.*

4.3. Typologia kostolov v juhovychodnej
Europe

Rovnako ako na zapade, tak aj na juhovycho-
de Eurépy mozno sledovat podobné pddorysné
varianty, tj. bazilikdlne a jednolodové. Dalej sa
budem venovat jednolodovym kostolom. Zacho-
vané predromanske jednolodové kostoly s kvad-
ratickymi apsidami v Dalmadcii dokazujt, Ze kom-
paricia zaniknutych stavieb len z hladiska podo-
rysu méze viest k mylnym zaverom, pretoZe dal-
matske pamiatky maju Specifické znaky, ktoré
v niektorych pripadoch nie je mozné identifiko-
vat len z podorysnej formy. Treba zd6raznit, Ze
vSetky varianty st longituddlne s plynule sa na-

péjajuicou apsidou bez zvyraznenia vitazného ob-
laku. Podstatnym rozdielom voci zdpadnym kvad-
ratickym presbytériam je, Ze su vicSinou SirSie ako
dlhgie! Z hladiska ¢lenenia lode je charakteristické
delenie priestoru na tri travé, pricom stredné by-
va akcentované antami alebo samostatnymi stl-
pami. Travé pred apsidou je zasa ¢asto oddelova-
né od lode $pecidlnou oltarnou priehradkou —ché-
rovym zabradlim oddelujicim ¢ast laikov od kiia-
zov. Vetky tieto znaky su typické pre tzv.
Juhodalmétsku skupinu.*

Ako som uZ naznadil vyssie, len z pddorys-
ého konceptu jednolodovych kostolov s kvad-

NAZOV ROZMERY p | ROZMERY | p atickymi apsidami v Dalmécii nie je mozné
;ﬁi& I;;T*Y :;13:“1 o 5oa /:I;?SLO - zdy exaktne identifikovat’ komplexnu masu
' tavby. Na rozdiel od kostolov tohto typu v za-
Soest * 596 x 1090 5:9 378 x 344 2:3 . , . . , .
Kamburg 610 x 1130 5:9 385 x 337 2:3 ‘adne‘] Eurc’)pe, Je navjuhovycho.d‘e tento ,typ di-
I 60 % 139 e 3200210 123 erencovany na mn(.)zstvg) mod1f1kovanych va-
ehternach * 20 % 1520 7 [ s10x600 | 23 1'ant3 ktoré st rozliSiteIné rozdielnym formoya-
Millen 102 PR e 2 im exteriéru a interiéru.’' Kostoly s kvadratic-
Boxmeer * 390 % 500 5 | 220x230 | 23 kymi apsidami moZno rozdelit do dvoch skupin
Krozingen 460x733 | 2255 | 300x? 23 0dla toho ¢i maju kupolu:
Mikulice &, 2* | 480 x 720 23 | 300x370 | 2:3 ‘
Mikulgice 10 * | 590 x 670 78 | 360x230 | 3:5 Kostoly s kupolou (Obr.15 a-c):

—jednolodové kostoly s kupolou a vpisanym

* zaniknuté kostoly anseptom, napr. sv. Mikula$ v Splite (11. stor.)

2 rozmery pribliZujlice sa tejto proporcii
? nezname rozmery, neurcend proporcia

15. a - Sv. Elids v Lopude, b —
Sv. Peter na Sipane, ¢ — Sv.
Mikulas v Splite (podla T.
Marasovica)

— jednolodové kostoly s kupolou a neclene-
nym exteriérom a interiérom, napr. sv. Elid§ na
Lopude (okolo 1100)

—jednolodové kostoly s kupolou a roz¢lene-
nym exteriérom a interiérom, napr. sv. Peter na
Sipane (okolo 1000)

Kostoly bez kupoly (Obr.16 a,b):

— jednolodové kostoly s roz¢lenenym exte-
riérom a interiérom, napr. sv. Kozma a Damian
na Koréuli (9-11. stor.)

— jednolodové kostoly majuce ¢leneny len
interiér, napr. sv. Elid$ pri Donjeg Humci na Braci
(9-11. stor.)

Z hladiska formovania interiéru st vSetky
tieto kostoly typické aplikaciou valenych klenieb
v lodi a kvadraticka apsida vzhladom k dispo-
zicii byva paradoxne zaklenuta konchou, ktora
vznikd trompovym prechodom z hranenej do
cirkularnej formy. Exteriér je zasa typicky pre
dané pripady rytmickym ¢lenenim fasady systé-
mom slepych arkad.>

Do tohto prehladu som nezahrnul kostoly,
ktoré st kombinovanou formou kvadraticke;j
a polkruhovej apsidy, napr. kostol sv. Ivana na
Sipane (Obr: 16¢).
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4.4. Proporcny systém

Pri analyze proporéného systému kostolov
s kvadratickymi apsidami v Dalmécii som vy-
chadzal z pddorysov publikovanych v citovanej
praci T. Marasovica a kol., v ktorej neboli uve-
dené metrické rozmery stavieb, a tak som bol
nuteny ziskat ich rozmery prepo¢tom uvedenych
grafickych mierok. Verifikacnd hodnota tychto
prepoctov viak zavisi na preciznosti autorov zos-
tavujucich tabulky s pédorysmi, a preto treba
predpokladat, Ze nemusia byt presné! NiZsie pre-
zentované rezultaty teda nie su exaktné, a tak ich
treba brat len orientacne. V nasledujice;j tabul-
ke su uvedené kostoly s kvadratickymi apsida-
mi v Dalmécii: rozmery lode — $irka x diZka
a ich pomer; rozmery apsidy $irka x diZka (cm)
a pomer Sirky apsidy vzhladom na $irku lode.

Z tabulky moZno vydedukovat, Ze aj kostoly
s kvadratickymi apsidami v Dalmacii boli kon-
Struované podla presne stanoveného proporéné-
ho systému. Zatial ¢o velkosti lodi st najéastej-
Sie konStruované v pomere 3:5, Sirky apsid su
odvodené z §irky lode, t.j 1:2 a 2:3, podobne ako
v Kostolanoch pod Tribecom. Principialna po-
dobnost proporéného systému zapado-stredoe-
urdpskych a juhovychodnych kostolov s kvad-
ratickymi apsidami nastoluje otazku ¢i existoval
nejaky ich spolo¢ny prototyp. Ak by niekto pou-
kézal na mozny kontakt tychto dvoch regiénov
treba zd6raznit rozdielny systém formovania ar-
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16. a - Sv. Kozma a Damidn na
Koréuli, @ ~ 8Sv. Elid§ na Braci, ¢ — Sv.
C Ivan na Sipane (podla T. Marasovica)

chitektonickej hmoty. Napriklad v Kostolanoch
pod TribeCom je exteriérova fasdda neclenena,
interiér lode plochostropy a apsida ma valent
klenbu, oblast Dalmadcie je typicka stereotomic-
kou varidciou priestorov kupolami, valenymi
klenbami v lodi, konchami zaklenutymi presby-
tériami a stenami rastrovanymi antami a slepy-
mi arkddami. Pri doslednej komparacii tychto
dvoch kultirnych komplexov v8ak zostava ot-
voreny problém vzniku architektonického typu
jednolodovej formacie s kvadratickym presby-

NAZOV ROZMERY | p ROZMERY | p
LOKALITY LODE APSIDY

Sv. Elia§ na Braci 340 x 500 2:3 170 x 140 1:2
Sv. Mikula§ 390 x 780 1:2 210 x 160 1:2
v Splite

Sv. Elid§ na 270 x 450 3:5 140 x 90 1:2
Lopude

Sv. BlaZej 320 x 480 2:3 200x 130 2:3
v KomiZi*

Sv. Juraj 440 x 750 3:5 225x 153 1:2
v Putalji*

Sv. Juraj 350x 610 3:5 225x 225 233
v Zestinju*

Sv. Mihovil 330 x 570 3:5 180 x 184 5:9
v KomiZi*

Sv. Peter na 300 x 500 3:5 180 x 120 2:3
Sipane

Sv. Kozma 270 x 400 3:5 130 x 140 1:2
a Damidn na

Korculi

* ide o zaniknuté lokality

tériom a otazka identity proporéného systému
tychto kostolov.

5. Vztah antickej profannej architektiry
k jednolodovym Kkostolom s kvadratickymi
apsidami

,,Ani k antickému pavodu formy sakralni
stavby v Modré se nyni nelze pfesnéji vyslovit.
Obecné byl tento druh stavby ne¢kdy odvozovan
z dfevéné architektury, dokonce 1 profanni ...
(A. Merhautova).”

Ako z uvedeného citatu vidno, doteraz nebol
identifikovany vztah tejto pédorysnej dispozicie
k antickej architektire. UZ vysSie spominany V.
Richter sice vymedzil mediteranny typ, ale len
z hladiska kvadraticky formovanych apsid prira-
nokrestanskych a byzantskych stavbach. Domnie-
vam sa, Ze ak sa hlada vztah tejto formy k antike,
treba pristupovat k danej problematike principial-
ne z pohladu vzniku krestanskej architektiiry ako
samostatného elementu. Krestanskd ideoldgia,
ktord v emancipovanych pociatkoch hladala vy-
raz pre svoje kultové miesta neprevzala typ rim-
skej pohanskej sakralnej architektiry, ktora jej
nevyhovovala ani z hladiska formy ani z hladis-
ka priestorovej vyznamovosti.

V primarnej sfére je potrebné si uvedomit prie-
storovy vyznam vyplyvajici z krestanskej litur-
gie, t.j. lod — zhromaZdovaci priestor pre laikov,
a svityna — osobitny priestor pre eucharistiu. Tym-
to priestorovym kritériam mohli zodpovedat len
antické typy podobného zhromazdovacieho cha-
rakteru. Je vSeobecne zname, Ze bazilikalny typ
krestanskej architektiry vysiel z koncepcie rim-
skej polyfunkénej profannej stavby baziliky, pri-
¢om lode stavby boli uréené na zhromaZdovanie
ludi a apsida pre sochu cisara ako najvyssej in§ti-
tucie, alebo pre jeho zastupcu.>* Z takto defino-
vanej koncepcie mozno identifikovat v pomere
k jednolodovym kostolom s kvadratickymi apsi-
dami podobne formovany priestor pri rimskom
obytnom 4triovom dome. Centralnymi miestnos-
fami tohto domu bolo dtrium, t.j. Ustredné sieh

urcena na zhromazdenie Iudi a tablinum, leZiace
v axialnom smere atria, ktoré bolo miestnostou
pre pana domu kde prijimal navstevy.> Zachova-
né atriové domy v Pompejach, napr. chirurgov
dom, st charakteristické multiplikovanim miest-
nosti alae a cubiculum okolo atria a tabilna, do-
minujucim v kompozi¢nej skladbe stavby
(Obr.17). Porovnanim zékladnej kompozicie at-
riového domu, t.j. aditivne pripojenych miestnos-
ti longitudalneho atria a kvadraticky formované-
ho tablina s kompoziciou jednolodovych kosto-
lov s kvadratickymi apsidami, je na prvy pohlad
ndpadné zhoda podorysnej hierarchie tychto
dvoch tplne rozdielnych typov stavieb. Samotna
formalna podobnost v§ak ako dokaz nestadi. Aby
bola tato téza veristicka, treba ju podlozit rozsiah-
lejSim dbkazovym materidlom. Vzfah antickej
a ranokrestanskej architektiry sa da podloZit ume-
lecko-historickou teériou. Z metodologického
hladiska je preberanie antickych vzorov krestan-
skou kultirou vy$pecifikované E. Loewym, ozna-
¢ujiicim tento proces spésobom kontamindcie.
V tomto pripade by iSlo o kontamindciu reinter-
pretdciou, pomocou ktorej mozno identifikovat
zmenu vyznamu antickej formy krestanskou ide-
ologiou.**Z takto stanoveného predpokladu moz-
no reinterpretovat priestorovy vyznam atriového
domu nasledovnou schémou: antické derium, slha-
Ziace na zhromaZdovanie Tudi sa meni na lod kos-
tola, kde sa zhromazduji veriaci a tablinum,
v ktorom prijimal névstevy pan domu, sa zasa
modifikuje na svityiu — teda na priestor pre ob-
rad sluZiaci ,,panovi®.

Dalim faktorom, ktory by mohol potvrdit
archetypalnu tlohu atriového domu je proporc-
ny systém atriového domu, ktory uvadza Vitru-
vius vo svojom spise Desat knih o architektire
(v Siestej knihe venovanej stkromnym domom):
Sitka i délka atrii se stanovi podle jejich tFi
druhii. Prvni druh se rozvrhuje tak, Ze pri rozdeé-
leni jeho délky na 5 dilir pFipadajii na Sirku 3
dily. Druhy tak, Ze p¥i rozdéleni délky na 3 dily
pripadaji na Sivku dily 2. Treti tak, Ze se sestroji
Ctverec o strandch v rozmérech Sirky atria,
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17. Chirurgov dom v Pompejach, 4. stor. pred Kr. (podla M.
Majora): 1 — fauces, 2 — dtrium, 3 — alae, 4 — tablinum, 5 ~
cubiculum, 6 — decus, 7 — kuchyiia, 8 — hortus, 9 — obchodnd
izba

18. Sallustov dom v Pompejach, 3. stor. pred Kr. (podla M.
Majora)
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v tomto Ctverci se vede uhlopFicka a atriu se dd
délka rovnd této uhloprzcce“ 51

Velkosti atrii s teda charakteristické pomer-
mi 3:5, 2:3 a 1:V2. Konstrukcia tablina vyché-
dza zo zakladnej Sirky atria, o popisuje opét
Vitruvius nasledovnym spésobom: ,,Pfi dvace-
tistopové §irce atria se p¥idéli pro tablinum zby-
tek po odecteni tietiny. Pri Sifce od 30-40 stop
se p¥idéli pro tablinum polovina Sivky atria. Bu-
de-li viak &init §ivka atria od 40-60 stop, rozdéli
sena 5diliia 2z nich se stanovi pro tablinum®

Ide teda o tri sposoby konstrukcie tablina,
ktorych zékladnu velkost vymedzuje Vitruvius
podIa stopovych velkosti $irky atrii v duchu an-
tickej koncepcie vyvazenosti Casti s celkom tak,
aby vzdjomné pomery atria a tablina 2:3, 1:2
a 2:5 zodpovedali eurytmickému charakteru ide-
dlnej symetrickej kompozicie.

Vitruvius rozdeluje atriové domy (Obr. 19) podla
spdsobu zastreSenia na toskanske, étvorstipové,
korintské, bezodkvapové a tplne prekryté. Domy
s otvorenym éatriom mavali v strede étria implu-
vium — zbernt nadrzku na dazdovi vodu. Véetky
typy atrii mali ploché tramové stropy, rovnako aJ
tablinum.® Dal§im faktorom, ktory je zaujimavy
vo vztahu ku jednolodovym kostolom s kvadratic-
kymi apsidami, je spdsob napojenia tablina na at-
rium, ktory moZno doloZit na zachovanych domoch
v Pompejach. Zatial o Chirurgov dom ma plynu-
1é napojenie, Casa dell’ Ara Massima ma vstup do
tablina oddeleny z(iZenymi bo&nymi stenami atria,”
&o je vlastne adekvatne ztZeniu triumfalneho ob-
ltka u krestanskych kostolov!

5.1. Kompardcia redlnych rozmerov zachova-
nych dtriovych domovy Pompejach s Vitruvio-
vou schémou konstrukcie dtria a tablina

Uz viacero badatelov venujtcich sa verifi-
kacii udajov uvddzanych Vitruviom konStatova-
lo, Ze nie vzdy sa zhodujt s redlnymi zachova-
nymi stavbami.®' Preto je ddlezité preverit, ¢i
zachované rimska profanna architektira zodpo-
veda Vitruviovym kritériam.

19, Idedlna konstrukeia dtriového domu podlaVitruvia (1 —vestibul,
2~ dtrium, 3 — tablinum, 4 — alae)

KedZe som nemal moznost skiimat zachova-
né obytné domy v Pompejach a Herkulaneu
z autopsie, a nemal som pristup ani k primar-
nym vyskumovym pracam publikovanym na pre-
lome 19. a 20. storo¢ia, bol som nuteny vycha-
dzat z dostupnych encyklopedickych prac, naj-
mi M. Majora,” kde st uvedené plany domov
s prislugnymi mierkami, ktorych presnost je de-
terminovand exaktnostou tvorcov tychto plani-
kov.®* Analyza propor¢ného systému bude vycha-
dzat z typickych prikladov étriovych domov
v Pompejach, t.j. Chirurgov dom zo 4. stor. pred
Kr. (Obr.17), Sallustov dom z 3. stor. pred Kr.
(Obr.18) a Faunov dom z 2. stor. pred. Kr.
(Obr.20).V nasledujice;j tabulke st uvedené roz-
mery atria — Sirka krat dizka s ich vzdjomnym
pomerom, a rozmery tablina — $irka krat dizka,
s pomerom §irky tablina vzhladom k Sirke atria
(tak, ako to uvadza Vitruvius, 6/II1 - 3,5):

Vysledky rozmerov atrii sa takmer presne,
az na mierne odchylky, zhoduju s Vitruviovymi

NAZOV ROZMERY | p ROZMERY | p
STAVBY ATRIA TABLINA
Faunov dom 1080 x 1640 | 2:3 640 x 570 3:5
Chirurgov dom 810x 1130 1:2 430 x 480 1:2
Sallustov dom 1020x 1670 | 3:5 670 x 580 2:3

Rozmery st uvedené v em

tromi schémami: Salustov dom zodpoveda Vit-
ruviovej definicii prvého variantu atriového do-

mu, Faunov dom je druhou variantou a Chirur-
gov dom je totoZny s Vitruviovym tretim sp6so-
bom konstrukcie atria pomocou kvadratiry. Co
sa tyka $irky tablina, tu moZno konStatovat roz-
diel v porovnani s idajmi popisovanymi Vitru-
viom, pretoZe pomer 3:5 nezodpoveda ani jed-
nému variantu Sirky tablina,* zatial Co pomery
1:2a 2:3 stidentické s Vitruviovym rozdelenim,
nezodpovedaji v8ak jeho typoldgii Siriek atrii
podla stopovej velkosti.®

5.2. Ranokrestanské kostoly s kvadratickymi
apsidami

Na zédklade predchadzajicich proporénych
analyz zachovanych atriovych domov v Pompe-
jach je sledovatelna pozoruhodna paralela pro-
porénych systémov s kostolmi s kvadratickymi
apsidami. Zo skiimaného stboru kostolov v za-
pado-strednej a juhovychodnej Eurdpe vSak vy-
plyva, Ze ,,vitruviansky proporcny systém® for-
movania lodi kostolov, t.j. pomery 2:3 a \2, je
vo vidéej miere preukazatelny az u kostolov sim-
plicitného typu lokalizovatelnych od 9. storocia.
Vynimku tvori len zaniknuty kostol ,,monumen-
talneho typu‘ v Biirabergu s proporciou pribli-
Zujticou sa pomeru 2:3. Na druhej strane monu-
mentalne kostoly (aj ked zachovévajﬁ vitruvian-
sky pomer Sirky tablina) maju lode rieSené ,,ba-
zilikdlnym spdésobom®, t.j. dizky lodi sa
pohybuju v intervale dvoj aZ troj ndsobku Siriek
lodi kostolov. Tzv. simplicitny typ, je teda pozo-
ruhodny najma aplikaciou ,,vitruvidnskeho® pro-
poréného systému dtriového domu. Pri tejto pri-
leZitosti treba uviest, Ze ,,vitruvianske propor-
cie* boli identifikované uz C. Heitzom na nie-
kolkych bazilikach karolinskeho obdobia.%

Preto je ddlezité preskimat primdrnu védzbu
medzi antickou profannou architektirou a jed-
nolodovymi kostolmi s kvadratickymi apsidami
na prikladoch ranokrestanskych stavieb tohto
typu, ktoré sa vyskytujii najmé na tizemi rim-
skej provincie Germanie. Pri vicSine kostolov
tohto typu odokrytych archeologickymi priesku-
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20. Faunov dom v Pompejach, 2. stor. pred Kr. (podla M. Majora): 1 — toskdnske dtrium, 2 - §tvorstl:uové dtrium, 3,4 — peristyl

mami v8ak nie je doteraz jednoznacnejSie sta-
novené datovanie, ktoré byva ur¢ované niekedy
len pomocou keramickych nélezov a patrocinia,
¢o poskytuje priestor pre odlisné interpretacie
réznych badatelov na pdvodov tychto stavieb. Za
jeden z najranejSich kostolov s kvadratickou
apsidou moZno azda povazovat zaniknuty kos-
tol v Epfach am Lech (rimske Abodiacum) ne-
daleko Lorenzbergu zo 4. stor.”’ Jednolodova
salova formacia mala v axidlnej ose umiestnené
kvadratické presbytérium s dvomi miestnostami
po strandch na sp6sob miestnosti s liturgickymi
funkciami ,,prothesis“a “diakonikonu‘ (Obr.21).
K tejto stavbe, ktorej presbytérium s postranny-
mi miestnostami bolo integrovane zaclenené do
obdiznikovej podorysnej kompozicie moZno
uviest ako paralelu juzni bazilikdlnu stavbu kon-
Stantinovského kultového komplexu v Trieri
z 3.-4. stor.,®® ktorého osobitné liturgické casti
boli tiezZ kompaktne zaclenené do dispozicnej
koncepcie komplexu (Obr.22). Na jednej strane
sa nika vysvetlenie vztahu jednolodovych kos-
tolov s kvadratickymi apsidami z pohladu Trie-
ru spésobom redukcie bazilikalnej stavby na jed-
nolodie. KedZe bazilika ako klasicky monumen-
talny typ krestanskej architektiry bola uz viace-
rymi badatelmi odvodena z rimskej profanne;j
architektury, zostadva uz len identifikovat zdroje
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Htrierskej kvadratickej apsidy. Uz E.B. Smith
pri identifikacii apsididinej exedry krestanské-
ho kostola poukdzal na fakt, Ze tdto miestnost sa
volala pévodne tablinum, ktoré sa nachadzalo
v rimskych oficialnych palacoch.®*Z tychto po-
znatkov mozZno vyvodit dosledok, Ze trierska
bazilika je kombindciou rdznych zloZiek rimskej
profannej architektiry vytvarajucich svojbytny
architektonicky typ krestanskej architektury, kto-
ry posobil ako impulz aj na dalsi vyvin krestan-
skej sakralnej architektiry v Eurépe.”™

Za dalsi ranokrestansky jednolodovy kostol
s kvadratickou apsidou mozZno povazovat deStru-
ovany kostol sv. Germansberga v Speyeri zo 4.-
5. storocia, ktory mal po strandch lode dve miest-
nosti interpretované ako prothesisa diakonikon™
(Obr.23). Klasickym prikladom jednolodove;j
dispozicie s kvadratickou apsidou je predovset-
kym zaniknuty kostol Panny Marie v Koblenz
z 5. storoCia,’*ktory byva najcastejSie uvadzany
pri genéze jednolodovych kostolov s kvadratic-
kymi apsidami. Tato stavba vznikla v priestoroch
neskororimskeho stavebného komplexu z 3.-4.
stor.” a archeologickym vyskumom bola loka-
lizovana kvadraticka apsida, priCom na zéklade
fragmentov vychodnej Casti lode sa hypoteticky
predpoklada pozdiina lod (Obr.24). Tu je dole-
Zité povSimnut si sekundarne vyuzitie rimskej

1
4

P |

21. Epfach am Lech (podla V. Richtera)

profannej stavby — jav beZny na tizemiach rim-
skych provincii.”* Medzi subor neskororimskych
a ranostredovekych pamiatok v Germanii moz-
no zaradit aj destruovany kostol v Augsburgu,
o ktorom sa predpoklada, Ze mohol byt zasvite-
ny sv. Afre. Na tejto stavbe bolo zachytenych
viacero stavebnych faz, priCom pévodny kostol
sv. Afry je datovany len rdmcovo pred II. staveb-
mi fazu, lokalizovanii okolo roku 800 (Obr.25).7

Z hladiska variability formovania lodi stre-
dovekych kostolov a ich propor¢nych systémov,
treba uviest ako zdroje aj ranokrestanské jedno-
priestorové rektangularne stavby bez apsidy. Za
najstarsi krestansky kostol v Rime byva pova-
Zovany San Martino ai Monte na Esquiline z 3.
stor., ktory pozostaval z jednoduchej saly
a vstupnej predsiene s priecelim rieSenym na
sposob rimskej vily.” V zapadnej Eurépe moz-
1no najst podobné krestanské kostoly v Heiden-
burgu - ranokrestanska kaplnka zaloZend na rim-

Bm

22. Trier (podla V. Richtera)

skej kultirnej vrstve z 5. stor.,”’alebo v Alzey —
farsky kostol, ktory vznikol v komplexe rimske-
ho obytného domu bez vyuZzitia jeho zakladov
zaciatkom 5. stor.”® V nasledujucej tabulke uva-
dzam proporcné systémy ranokrestanskych rek-
tanguldrnych stavieb, ktoré poukazujt na Siroké
spektrum vyuZzivanych proporénych systémov
zaloZenych na zlomkovych pomeroch celych ¢i-
siel, ¢o len potvrdzuje ich ,,rimsky povod*:

Z tabulky vyplyva, Ze ranokrestanské kosto-
ly s kvadratickymi apsidami st predchodcami
stredovekych stabilizovanych typov tychto kos-
tolov, t.j. monumentalnych a simplicitnych. Za
monumentélne kostoly, ktorych longitudélne lo-
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de st podobné redukovanym bazilikalnym for-
mam moZno oznalit Koblenz a Speyer. Simpli-
citné kostoly zasa nadvéizuju na salové koncep-
cie v Augsburgu a Epfachu, a na jednopriesto-
rové stavby na spdsob San Martino ai Monte.
Na zaver mozno zhrnut, Ze pri genéze jed-
nolodovych kostolov s kvadratickymi apsidami
vystupuje do popredia paradigma priestorovej
hierarchie rimskeho atriového domu spdsobom
dekompozicie celku na prioritné ¢asti determi-
nované liturgiou, t.j. funkéné aditivne usporia-
danie lode (4tria) a apsidy (tablina) podla potre-
by obohatené o liturgické miestnosti prothesis,
diakonikonu alebo sakristie, ktoré sa daju tieZ
odvodit z dekompozicie éatriového obytného

NAZOV ROZMERY P ROZMERY | p
STAVBY LODE APSIDY

Epfach am Lech 770 x 960 4:5 255 x 430 1:3
Koblenz ekonstruované | 1:2 neuvedené 1:2
Speyer - 750 x 1410 8:15 600x 360 | 4:5
Augsburg 960 x 1560 3:5 760 x 840 4:5
Heidenburg 445 x 700 9:14 | bez apsidy -
Alzey 1250 x 1700 3:4 bez apsidy -
S. Martino ai 1400 x 1600 7:8 bez apsidy -
Monte

Rozmery st uvedené vem

komplexu (pozri schémy rimskych domov).
Z hladiska formovania lodi kostolov moZno uva-
Zovat aj o kombindcii atriového domu s bazili-
kéalnou dispoziciou redukovanou na jednu lod.
Genéza krestanskej kultovej architektiry byva
vo viacerych pripadoch interpretovna kombina-
ciou roznych rimskych stavebnych typov, napr.
konstantinovské stavby v Jeruzaleme a Betlehe-
me su vzorovou ukaZkou kombinacie baziliky
a mauzdlea, ranokrestanské baptistéria si kom-
bindciou teriem a mauzdlea a nakoniec uz spo-
minany kultovy komplex v Trieri je kombina-
ciou baziliky a patricijského (cisarskeho) pala-
ca. Vsetky tieto ranokrestanské stavby su teda
kombindciami réznych zloZiek rimskej profan-
nej architektiry, kde dominantnt tlohu zohra-
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valo spojenie reinterpretovanych funkénych
a dispozi¢nych elementov do jedného celku. Pre-
to aj pri genéze jednolodovych kostolov s kvad-
ratickymi apsidami treba brat do ivahy kombi-
naciu salovej koncepcie rimskeho 4triového do-
mu a baziliky, priCom treba vychddzat z prvot-
nej krestanskej tradicie vyuZivania sukromnych
domov ako krestanskych zhromazdisk.”

POZNAMKY

Text §tidie nadviizuje na zavery diplomovej prace, obhdjenej
v 1. 1996 na Katedre dejin umenia FFUK v Bratislave.

Cast 1.

(1) Tieto rozmery som nameral eSte pred zameranim objektu
Pamiatkovym tstavom.

(2) Napr. $ttdia R. Appela venovana komparécii kapinky so zanik-
nutym kostolom &. 10 na zaniknutom hradisku ,,Valy* pri Mikul€i-
ciach, ktoré sa nachadza oproti kaplnke na druhej strane rieky Mo-
ravy — pozri APPEL, R.: Pamiatky. In: Kop&any. Senica 1992, 5.34.

(3) Archiv Czoboroveov v SNA Bratislava; za upozornenie na
tento pramef dakujem PhDr. 1. Mrvovi.

(4) TamzZe

(5) ,,Pri delbe roku 1554 rozdelené boli liky v Holi¢i, ktoré za-
ginali pri vibovom lesiku a tiahli sa po oboch strandch cesty ku
kaplnke sv. Margity aZ po les pri Morave* - SATEK, 1.: Holic-
sko-Sastinske panstvo. Nepublikovany rukopis (SOKA Skalica),
s. 358,

(6) APPEL, c.d. (v pozn.2), s.13

(7) Fotokdpia kanonickej viziticie sa nachddza v SNA Bratislava,
oddelenie filmu: Visitatio cannonicae 1787 11.B-1497, 5. 51-52.

(8) ,,... ex stilo visitationis prioris dicitux a quadam mobili vir-
gine Margaritta aedificata elle et sanctae huic.”

V popise zariadenia kostola boli zahrnuté nasledovné predme-
ty: jeden pozlateny strieborny kalich, lampa, §tyri drevené sviet-
niky, Sest obrazov, katedra, kadidelnica, dva dZbény, dreveny chér
a dreveny oltér.

(9) Pri datovani stavby do polovice 9. storogia autor vychadzal
z oslav sv. Margity Antiochijskej vykondvanych v Kop€anoch
13. jiila, &o je pozoruhodnou tradiciou, pretoZe tento sviatok sa
pouZival do 12. stor. a od 12. stor, bol presunuty na 20. jil -
BAGIN, A.: Kop&any pri Holiéi iba 600-roéné? Katolicke novi-
ny, 33,1992, 16.8.1992, 5.13.

(10) HUDAK, J.: Patrocinid na Slovensku. Bratislava 1984,
§.56-57

(11) KRASKOVSKA, L.: Slovanské pohrebisko v Kopéanoch.
Zbor. SNM - Histéria, 1965, s. 20-30; — KRASKOVSKA, L.:
Slovanské sidlisko v Kopéanoch. Zbor. SNM — Histdria, 1969,
s. 53-75

(12) HUYGHE, R. (Ed.): Uméni stFedovéku. Larousse — Uméni
a lidstvo. Praha 1969, 5.262

(13) HABOVSTIAK, A.: drcheologicky vyskum v Kostolanoch
pod Tribedom. In: Monumentorum Tutela 2. Bratislava 1968,
s.43-74

(14) Porovnaniu tychto dvoch stavieb som sa venoval v diplo-
movej praci,, Anticky archetyp jednolodoyich kostolov s kvadra-
tickymi apsidami. Explikdcia na priklade predromdnskej achi-
tektiiry na Slovensku. “Xatedra dejin vytvarného umenia FF UK,
Bratislava 1996, 5.33 a nasl.

(15) Umelecko-historicky a architektonicky vyskum vykondva
Mgr. E. SabadoSova z Regiondlneho strediska Pamiatkového
ustavu v Bratislave.

(16) Archeologicky vyskum uskutoéfiuje archeologické oddele~
nie Zahorského muzea v Skalici pod vedenim PhDr. V. Draho-
Sovej. Bohaty Crepovy materidl moZno rozdelit do viacerych
¢asovych horizontov —t.j. 9. stor., 10.-11. stor,, 12.-13. stor. a 14.-
15. stor.; z tohto je zrejma kontinuita osidlenia polohy. - K tejto
problematike je pripravovand sprava: DRAHOSOVA, V- VAN-
CO, M.: Vyskum kapinky sv. Margity v Kopéanoch. AVANS 1994.
Nitra 1996, 's. 42

(17) Tento fakt potvrdzuji niektoré toponymné nazvy obci na Za-
hori, napr. Sekule, Plavecky Mikula§ a pod. - K tejto problemati-
ke pozri najmé VARSIK, B.: Zo slovenského stredoveku. Bratisla-
va 1972, 5.271; — Kol.: Dejiny Slovenska. Bratislava 1986, 5.185.

(18) Ide tu najmi o lokality Skalice a Holi¢a; ~ pozri VARSIK,
c.d., s.271.

(19) HAVLIK, E.L.: Moravské letopisy. Brno 1993, 5.39. — Li-
nia hranice medzi ¢eskym a uhorskym §tatom bola do konca 12.
stor. na linii zapadnych svahov Bielych Karpat — Malych Karpat

—ricky Myjavy.

20 BLAHOVA, M.- FIALA, Z.: Kosmova Kronika Seskd. Pra-
ha 1972,5.122

(21) Codex diplomaticus et epistolaris Bohemiae — tento nizov
neobsahuje.

(22) Napr. §. Jan$ak uvadza: ,,obyvatelia terajiej obce Kopgany
hovoria, Ze staré Kop&any boli na mieste dnenej kaplnky sv.
Margity, ale Ze ich Turek rozboril.“ — JANSAK, §.: Staré osidle-
nie Slovenska. Sbor. MSS, XXIV, 1930, s.8.
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(23) K tejto problematike pozri JANKOVIC, V.: Kostolany pod
Tribedom. In: Monumentorum Tutela 2. Bratislava 1968, s.5-42;
autor tu uvadza podrobnt §tatistiku ranostredovekych a stredo-
vekych lokalit s nazvom Kostol.

(24) BLAHOVA — FIALA, c.d. (v pozn.20), s.104

(25) V podrobnej analyze autor lokalizuje Sekirkostel na ,,Va-
ly* pri Mikul€iciach ako pokraCovatela Velkomoravskej tradi-
cie, ale po pfemyslovskom ataku prebera vyznam Sekirkostela
hrad Podivin, a na koniec ho stotoZiiuje s Tyncom, kde je zna-
ma poloha Kostelisko. Celi1 tito hypotézu autor zaloZil na svo-
jom lokélpatriotizine a dokazovani kontinualnej existencie mo-
ravského biskupstva, ktorého vztah k prazskému biskupstvu je
mimoriadne zloZity, ako vidief z Kosmovej kroniky. — Porov.
RICHTER, V.: Podivin, Zekirkostel a Slivnice. Sbornik praci Fi-
lozofické fakulty brnénské univerzity, 1958, F 7, 5.68-85.

(26) Autor na zaklade archeologického vyskumu konstatuje des-
trukciu celého hradiska okolo polovice 10. stor. Na deStrukcii
rotundovitej stavby s vpisanou tetrakonchou lokalizuje hradok
s priekopou datovany do 14. stor. —- POULIK, J.: Mikul¢ice. Pev-
nost a sidlo knizat Velkomoravskych. Praha 1975, 5.160.

(27) MERHAUTOVA, A.: Velkomoravskd architektura. In: D&-
jiny geského vytvarného uméni I/1. Praha 1984, 5.37

(28) O osidleni predhradia v 10.-12. stor, pozri POULIK, c.d.
(v pozn.26), s.160-163.

(29) V. Richter sa tu venoval podrobnej analyze toponymnych
nazvov poléh z Mikulcickej rektifikdcie 1749-1755, z ktorych
stoja za pov§imnutie nazvy: Stépnice, Stépniceu Slavniku, U Va-
Iu Stépnice; dedinu ,,Sliunicam* z Kosmovej kroniky porovnava
s nazvom Slavnica, ktory odvodzuje od pomenovania vodného
toku. — RICHTER, c.d. (v pozn.25), s.78-79.

(30) JANKOVIC, c.d. (v pozn.23), 5.24

(31) BLAHOVA — FIALA, c.d. (v pozn.20), .22, 109, 180
(32) RICHTER, c.d. (v pozn.25),5.79

(33) Tamtiez

(34) POULIK, c.d. (v pozn.26), 5.162

(35) Autor interpretuje nazov Sekirkostel aj poslovanitenim cu-
dzieho slova zecca (lat.) — mincoviia, &i sekkah (arab.) — razidlo.
—RICHTER, c.d. (v pozn.25), 5.80-81.

(36) Ako paralelu moZno uviest kostol sv. Petra nad Waller-
see oznaGovany aj ako Seekirchen — RICHTER, V.: Die 4An-
finge der grossmdhrischen Architektur. In: Magna Moravia,
1964, 5.170.

(37) Za ,,dusnikov* byvajt povaZovani poddani venovani kosto-
lu, aby slaZili za pokoj duse svojho pana — PAULINY, E.: Zdpa-
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doslovanské vypozicky v staromadarskej lexike. In.: Z pociat-
kov slovenskych dejin. Bratislava 1965, s.190-204.

Cast IL

(1) Této stavba vznikla prestavbou neskororimskeho stavebného

komplexu a byva datovand do 5. stor. — RICHTER, V.: Die 4n-
fiinge der grossméihrischen Architektur. In.: Magna Moravia,
1968, 5.228.

(2) Kostol vznikol adapticiou rimskej cisterny, ale v praci z kto-
rej Gerpdm nebolo jej datovanie: MARASOVIC, T.- GVOZDA-
NOVIC, V.- SEKULIC-GVOZDANOVIC, S.- MOHOROVIC,
A.: Prilozi istraZivanju starohrvatske architekture. Split 1978.

(3) HUYGHE, R. (Ed.): Uméni stFedoveku. Larousse — Umeéni
a lidstvo. Praha 1969, s.18

(4) GINHART, K.: Die karolingisch vorromanische Baukunst in
Osterreich. In: Die bildende Kunst in Osterreich. Baden bei Wien
1937,s.5-27

(5) HEINA, A.- BENESOVSKA, K.- PLATKOVA, Z.: Kostel
v Zahrddce u Ledce. Uméni, 21, 1981, €.5,5.399-420; - K. Be-
neSovskd tu v kapitole venovanej otdzke pédorysného typu ci-
tuje G.P. Fehringa—BENEgOVSKA, K.: Nejstarsi kostel a otdz
ka jeho ptidorysného typu, tamtieZ, s.408.

(6) ORTMANN, B.: Vororte Westfalen seit germanischer Zeit.
Paderborn 1949

(7) CIBULKA, I: Velkomoravsky kostel v Modré u Velehradu
a zaddtky kfestanstvi na Moravé. Praha 1958, 5.92

(8) TamtieZ, 5.80-81; — Treba podotknuit, Ze ide o velmi svojraz-
ne stavby, z nasucho kladenych kametiov, s mohutnymi mérmi
a uzkym vmitornym priestorom.

(9) RICHTER, V, c.d. (v pozn.1), s.158
(10) TamtieZ, s.168

(11) Poukazuje najmé na kvadraticky formované apsidy v Ra-
venne, t.j. S. Vitale a mauzéleum Gally Placidie.

(12) RICHTER, c.d. (v pozn.1), s.168

(13) BACHMANN, E.: Die romanik in Bohmen. Miinchen 1977,
s.22

(14) BENESOVSKA, c.d. (v pozn.5), s.410

(15) POSMOURNY, J.: Provenience stavebniho uméni velko-
moravskych Slovanii. Zb. FFUK — Musaica 22, 1971, 5.41-57; —
POULIK, 1.: Mikul¢ice. Sidlo a pevnost knizat velkomoravskych.
Praha 1975.

(16) GVOZDANOVIC, V.: Starohrvatska architektura. Zagreb
1969, 5.30-31

(17) DAWSON, W.: Zrozeni Evropy. Praha 1996, 5.21
(18) RICHTER, c.d. (v pozn.1),s.169
(19) TamtieZ, 5.168-169

(20) SCHWARTZ, A.: Architektur und Gesellschaft von Kaiser
Konstantin bis zu Karl dem Grosen. Leipzig 1989, 5.109

(21) TamtieZ, 5.109-110

(22) Christianizacia Durinska a Hessenska bola programovo

vykondvand aZ zadiatkom 8. storogia sv. Bonifdcom, ktory byva -

nazyvany ,,apoitolom Nemcov* ~ MULLER, H. a kol.: Déjiny
Némecka. Praha 1995, 5.18-19.

(23) KOSTKA, J.: Monumentdlni architektura Velkomoravské
Fise. Vytvarny Zivot, 1963, 5.298

(24) RICHTER, c.d. (v pozn.1), s.167
(25) TamtieZ, s.168

(26) J. Cibulka ich povaZuje za kontinudlny vyvin z ranoirskej
architektiry. — CIBULKA, c.d. (v pozn.7), s.83.

(27) Augustinova rimska misia benediktinov prenikia do Bri-
tanie koncom 6. storo¢ia a roku 664 na synode vo Withby ne-
kompromisne potladila vykonavanie §pecifickej Zivelnej iros-
kotskej liturgie. — Kol.: Dejiny stredovéku I. Praha 1968, s.74.

(28) RICHTER, c.d. (v pozn.l), s.167

(29) Problematika datovania kostolika je stale otvorend; jeho vznik
sa predpoklada v 11. storodi s tym, Ze mohol vzniknuf aj skor.

(30) Je to napriklad barokizovany kostolik v Hradisti pri Ska-
canoch ~ FACKENBERG, F.: Pozoruhodné pamiatkové objekty
— kostoliky. Ochranca prirody a pamiatok, 5, 1965, 5.5 (autor
uvadza, Ze ,,presbytérium kostolika ma tie isté rozmery a for-
mu ako Kostolany pod TribeSom®); — dalej kostol v Peceni-
ciach pri Leviciach — PUSKAROVA, B.: Romdnska architek-
tira na Slovensku v pohlade prac V. Mencla. Pamiatky a mil-
zed, 1996, ¢.1, 5.9, pozndmka 18. — Autorka tu spomina nalezy
podobnych okienok ako v Kostolanoch pod Tribecom; podla
mdjho ndzoru je to najma kaplnka sv. Margity v Kop&anoch,
ktorej porovnanim s Kostolanmi pod TribeGom som sa veno-
val v diplomovej préci.

(31) SASKY, L.: Kostolany pod Tribecom. Tn: Monumentorum
Tutela 2. Bratislava 1968, 5.86

(32) VITRUVIUS: Deset knih o architekture. Praha 1979

(33) Ticto rozmery uvidza SASKY (c.d. v pozn.31, 5.82); kon-
troverzné rozmery lode 355 x 510 a apsidy 210 (240) x 330 cm
publikuje HABOVSTIAK, A.: Archeologicky vyskum v Kosto-
lanoch pod Tribedom. In: Monumentorum Tutela 2. Bratislava
1968, 5.69.

(34) Tato samotidelnt metédu vytvorent Specidlne pre velko-
moravskt architektiiru bez komparacie so stavbami v inych re-
gidnoch kritizovala uz MERHAUTOVA, A.: Antické tradice ve
Velkomoravské architektuie. Uméni, 1971, pozn.1 na s.500.

(35) POSMOURNY, J.: Stavebni uméni Velkomoravské Fise.
Architektura CSSR, 1961, &2, 5.131

(36) STRUHAR, A.: Geometrickd harmonia historickej archi-
tektiry na Slovensku. Bratislava 1977, 5.46-47

(37) CIBULKA, c.d. (v pozn.7), 5.25

(38) STRUHAR, A.: Geometrickd analyza klenieb stredovekej
architektiiry na Slovensku. In: Monumentorum Tutela 7. Brati-
slava 1971, 5.237-301

(39) KedZe nie je znamy systém predromanskej stavebnej tole-
rancie, treba porovnat toleranciu odchylok v neskorSich obdo-
biach — napr. v baroku podla prof. P. Fidlera sa zohladiiovala
odchylka od planov v hodnote az 2 dm = 20 cm!

(40) POSMOURNY, c.d. (v pozn.35), 5.130
(41) STRUHAR, c.d. (v pozn.38), 5.263
(42) RICHTER, c.d. (v pozn.l), s.158

(43) RUTTKAY, A.: Pociatky krestanskej sakrdinej architektiry
v archeologickych ndlezoch. Pamiatky a muzed, 1995, ¢.4,5.12

(44) Sirky apsid mali prevazne rozmery 354 cm, €o je 12-nédsob-
kom rimskej stopy. - POSMOURNY, c.d. (v pozn.15), s5.45.

(45) CIBULKA, c.d. (v pozn.7), s.25

(46) BENESOVSKA, c.d. (v pozn.5), 5.407
(47) CIBULKA, c.d. (v pozn.7), 5.91

(48) RICHTER, c.d. (v pozn.1), s.168

(49) Liturgické hladisko zdéraziiuje uZ W. Boeckelmann, ale od-
delené presbytérium spédja s uZ spominanou nordickou mystikou.

(50) GVOZDANOVIC, c.d. (v pozn.16), .24

(51) Typoldgiu kostolov podla ¢lenenia exteriéru a interiéru
moZno najst v MARASOVIC T. a kol,, c.d. (v pozn.2)

(52) GVOZDANOVIC, c.d. (v pozn.16),s.25

(53) MERHAUTOVA, c.d. (v pozn.34), 5.495

(54) HANUS, L.: Kosto! ako symbol. Bratislava 1995, s.81

(55) KRAUS, T.- von MATT, L.: Lebendiges Pompeyi. Kéln 1973, 5.66

(56) Koncepciu reinterpretacie E. Loewyho rozoberd v kontex-
te ikonoldgie J. BIALOSTOCK]I, In: Enciclopedia Universale
dell’Arte, Vol. VII. Venezia ~ Roma 1958, 5.172-173
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(57)VITRUVIUS: Deset knih o architektufe. Praha 1979,5.210
(58) Tamtiez, s.211

(59) TamtieZ, 5.208-212

(60) KRAUS — von MATT, c.d. (v pozn.55), obr.76

(61) Ide najmi o pomery gréckych chramov, ktoré sa nezhodujt
s Vitruviovym popisom. — Pozri BOUZEK, J; Prédmiuva. In:
Vitruvius: Deset knih o architektufe. Praha 1979, s.16-17.

(62) MAJOR, M.: Geschichte der Architektur I. Budapest 1974

(63) Preto som zvolil pristup sekvencie merani, z ktorych som
urobil priemer a zistil relativiu hodnotu chyby merania, ktord
sa pohybuje v rozmedzi + 21-35 cm z pohladu redlnych rozme-
rov architektary.

(64) Je zaujimavé, Ze uz A. Choissy v tomto bode zistil u Vit-
ruvia nezrovnalost a navrhol upravif pomer z 2:5 na 2:6, ale
z vy§3ie uvednej analyzy vyplyva, Ze by to mohol byt pomer
3:5.

(65) Podla Vitruviovho delenia by mal mat Chirurgov dom (§ir-
ka atria 810 cm = 27 rimskych st6p) tablinum s pomerom 2:3
a Salustov dom (Sirka 4tria 1020 cm = 34 rimskych st6p) by mal
pomer 1:2.

(66) HEITZ, C.: L’ Architecture religieuse carolingienne. Paris
1980, 5.176

(67) R. Brauerreis charakterizoval tito stavbu ako krestanski
kultovii stavbu s trojdielnym presbytériom. — Pozri v RICHTER,
c.d. (v pozn.1), 5.227, index 44.

(68) Po stranach kvadratického presbytéria s Sirkou vo velkosti
hlavnej lode boli po strandch rozmiestnené vidy dvea dve mensie
miestnosti.

(69) SMITH, E.B.: drchitectural symbolism of imperial Rome
and the Middle Ages. New Jersey 1956, s.144

St. Margaritta’s Chapel near Kopcany and the Genesis of this Architectural Type

(Summary)

Identity of St. Margaritta’s Chapel near Kopéany

St. Margaritta’s Chapel is situated between the Morava river
and the Kopcany village. This building was not researched by
our specialists or presented in the complex work ,,List of Monu-
ments in Slovakia®“. Archeological and architectural research of
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(70) Stistava dvoch paralelnych stavieb, tzv. ,,Doppelanlage” v Trieri
byva povaZovand aj za vzor pre dalSie roZ8irenie typu dvojitych kos-
tolov vyskytujtcich sa v Eurdpe aZ do karolinskeho obdobia.

(71) Podla K. Kaisera ide o ranokresfansky cintorinsky kostol
obnoveny v 7. stor.; Koller zasa pri datovani vychadza z prvej
pisomnej zmienky o zaloZenf kl43tora Sv. Germansberga Dago-
bertom 1. (622-639) a povaZuje ho za merovejsky kostol — po-
drobnejsie pozri OSWALD, Fr. (Bearb.): Forromanische Kirchen-
bauten. Katalog der Denkmdiler bis zum Ausgang der Ottonen.
Miinchen 1966, 5.317-318.

(72) Datovanie do 5. stor. uvadza V. Richter odvolavajiici sa na
Wessela a Kubacha. — RICHTER, c.d. (v pozn.1),5.228, index 62.

(73) Roeder ho povaZuje za karolinsky. — OSWALD a kol,, c.d. '
(v pozn.71), s.139.

(74) St. Justus vo Flums (kanton St. Gallen) datovany do 7.-8.
stor. bol postaveny na zvySkoch rimskej vily; v Pandnii je to.
napr. kostol v Heiligenstadte, ktory vznikol na rimskom objekte;
v Hlyrii — kostol v Putamici postaveny spdsobom adapticie rim
skej cisterny a iné.

(75) OSWALD a kol,, c.d. (v pozn.71),5.30

(76) HUYGHE, c.d. (v pozn.3), s.41; — Je pozoruhodné, Ze ten
to proporény systém moZno najst aj na zaniknutom kostole €. |
v Mikulgiciach.

(77) OSWALD a kol,, c.d. (v pozn.71), s.108
(78) TamtieZ, s.23

(79) Stkromné domy pouZivané za felom potrieb krestanske
komunity poskytovali nielen vyznamni Rimania v Rime, ale a
v Galii — a na troskach tychto domov vznikli neskér aj kostoly.
~Pozri v HUYGHE, c.d. (v pozn.3), s.40-41.

Foto V. Anogkinova (2, 6) — archiv Pamiatkového tistavu v Bra
tislave (7)

the chapel has discovered the medieval architectural details. Th
disposition of the chapel belongs to the Group of the Single
Nave Churches with a Rectangular Apse being found all ove
the territory of the Great Moravia at the time of 9th century.
Subtil dimensions of this object are comparable with the St
George pre-Romanesque church in Kostolany pod Tribe¢om con

structed before 11th century and also others architectural ele-
ments of both these churches are nearly compatible.

There is a very modest number of written documents on
the chapel. The only one detailed written document is The Bat-
thyany Visitatio Cannonicae of 1787 where is a mention about
the chapel constructed by noble virgin Margaritta and consecra-
ted to the saint of the same name.

Hypothesis about identity of the St. Margaritta’s chapel is
conditioned by a presumption of destroying the original village
around the church. The name of this village was probably derived
from the church standing in this place. Because of the fact men-
tioned in the medieval Hungarian written documents saying that
a habitation of this territory had been started at the beginning of
13th century I focused my research on the medieval Bohemian
written documents where is a mention about the locality Sekir-
kostel near the Morava river. The oldest mention about Sekirkos-
tel is in the Kosmas’ Bohemian Chronicle — the church Sekirkos-
tel [kostel = a church] with the court and the village, all of 1067,
and this date is terminus ante quem of Sekirkostel’s construction.
V. Richter devoted his study to the identity of Sekirkostel and he
identified this church and the destroyed locality Kostelisko.

I think Sekirkostel may be identified to St. Margaritta’s
chapel. The name Sekirkostel is probably derived from the geo-
graphical site of the chapel ,,Behind the lake at St. Margaritta’s®.
Therefore it may be deducated that this church was originally
situated near a lake. I am convinced Sekirkostel is a simplifica-
tion of the German name Seekirche [See = a lake, Kirche =
a church] what means Lakechurch.

Genesis of the Single-Nave Church with the Rectangular Apse

Discovery of the St. Margaritta’s chapel again renews the
problem of genesis of this architectural type. The fact of unac-
ceptation of the territorial extent of this architectural type all
over the Europe, and of the genesis of this churches researched
only within the limited territory present the essential defect of
the last theories. It caused the different conclusions about the
genesis of these churches.

The first theory is on the genesis in the insular area of Ire-
land and Britain. B. Ortmann and J. Cibulka were inspirated by
the specific ,Irish* Early Christian Architecture in order to deri-
ve the Type of Single-Nave Churche with a Rectangular Apse
and its expansion to the continental Europe put together with the
activity of the Irish monks. This ,,Irish-Scottish theory* was con-
tradicted by V. Richter.

Next theory is on the genesis without the strong antique
tradition in the territory beyond the Alps. K. Ginhart, G. P. Feh-
ring and W. Boeckelmann derived the rectangular composition
from the old-German wooden architectural tradition and they
interpreted a rectangular composition as to be utilitarian with
a very simple construction. V. Richter continued in ,,the old
German theory* but he questioned the presumption of the rec-

tangular disposition utility. From the old German type with a se-
parate apse he detached a mediterranean type with an unsepara-
te apse which was not in discrepancy to the antique tradition,
e.g. the early Christian buildings in Ravenna and Trier.

Croatia is the last territory where the single-nave churches
with a rectangular apses are extented. This area was not inclu-
ded into those theories and there are a lot of various modifica-
tions of this church type since the beginning of the Middle Ages.
I think this architectural type of the Insular, German and Croa-
tian territory is derived from the only one general pattern beca-
use in Croatia there were not either Irish or German influences
and this area used to be the Roman province Dalmatia (Illyri-
cum) with the strong antique tradition.

Identification of the Vitruvian proportional system and the
St. George churche in Kostolany pod Tribedom has inspirated me
towards the theory on this type genesis from the antique architec-
ture because the antique proportional system of all churches rese-
arched by me is in the fraction form, e.g. 2:3, 3:5, 5:9 etc. I have
determined the typology of the single-nave churches with a rec-
tangular apses with regards to the nave formation conditioned by
a requirement for the gathering-place extence. I named the chur-
ches with the longer naves as ,,the Monumental Type* (comparab-
le with the reducted basilica disposition) which is more characte-
ristic for castle sites and monasteries. On the other hand I marked
the smaller churches (with the hall conception) as ,,Simple Type*
characteristic for courts and little settlements.

My antique genesis theory is based on homogeneous rela-
tionship of the nave and the apse which are derivated from the
antique civil architecture. I believe the RomanAtrium House may
be the pattern for the genesis of the single-nave church with a rec-
tangular apse. Central rooms of this houses — Atrium and Tabli-
num — are explainable by the theory of ,,Contamination by Rein-
terpretation” by E. Loewy. Then the Christian architecture has
reinterpreted Atrium into the nave and Tablinum into the apse.
I compared the Vitruv’s Proportional System of the Atrium Hou-
se with the preserved atrium houses in Pompei and I concluded
this proportional system is compatible with the ,,Simple Type® of
churches form (the proportions 2:3, 3:5, ¥2). On the other hand
T believe that the ,,Monumental Type* (the proportions about 1:2)
is the reduced basilica disposition. Evolution of the single-nave
churches with a rectangular apses may be defined as a combina-
tion of various elements of the Roman civil architecture, which
confirms the example of the monumental building in Trier of the
3rd-4th centuries where the basilica disposition with the rectan-
gular Apsidial Exedra was found. In E. B. Smith’s opinion, the
Apsidial Exedra was originally Tablinum which was taken from
the Roman palaces. The early Christian buildings in the area of
the Roman province Germania, e.g. Epfach am Lech (Abodia-
cum), Speyer, Koblenz, perhaps Augsburg too, show also at anti-
que features. Finally the genesis of the churches with a rectangu-
lar apses may be explained as the early Christian tradition using
the civil houses as the gathering-places.
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Ikony na vychodnom Slovensku

Alexander FRICKY

Medzi vyznamné diela maliarskeho umenia
na Slovensku patria ikony. St to obrazy s nébo-
Zenskou tematikou pouZivané pri vykone kultu
vychodného obradu. Historici umenia odvodzo-
vali tradi¢ne ich povod od ,,pohrebnych portré-
tov®, ktoré malované na dostickach vkladali
Egyptania v mieste tvare zosnulého do zébalu
mumie. I prvé krestanské ikony maji svoj pé-
vod v pohrebnom kulte. Znazorfiovali ,,portréty
za svdtych vyhlasenych zomrelych.* ! Postupne
sa objavuju svitci na obrazoch ako sprievod Kris-
ta, Matky BoZej a nakoniec opradeni biblicky-
mi vyjavmi. Medzi najstarSie a najvzacnejsie
patria ikony z klaStora sv. Katariny na hore Si-
naj na Sinajskom poloostrove, najmi tie zo 6.
storocia.?

Vznik a vyvoj ikony mé vSak aj svoje hlbsie
ideové a teologické korene. Stvisi so zobrazo-
vanim Boha a svitych v Cirkvi. Krestanstvo
v prvych pociatkoch vychddzalo medziinym
z knihy Exodus.V obave pred modlosluZobnic-
tvom zakazovalo zobrazovat Boha (Ex. 20,3,4,5).
Po Milanskom edikte Konstantina Velkého (r.
313) nastal i v zobrazovani a v uctievani obra-
zov obrat. Teoldg vychodného obradu Bazilios
Velky (300-379) vyslovil podstatnti tézu v otdz-
ke malovania a uctievania obrazov: ,,... v obra-
ze uctieva veriaci jeho Praobraz. Bozkavajic
obraz Krista, bozkava samotného Krista v jeho
nebeske;j slave...“ Tiito tézu opieral o evanjelium
sv. Jana, ktory napisal: ,,Na po&iatku bolo Slovo
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a Slovo bolou Boha...A Slovo telom sa stalo...
(Jan 1,14). Ucenie o vteleni Syna BoZicho do
Iudskej podoby umoziiovalo teologické udenie
vyjadrit aj formélne — obrazom. A tym je ikona,
ktord svojim spésobom spritomiuje veriacemu
uctievaného. Bozkavanie obrazu Krista na iko-
ne predstavuje najintenzivnejsi stupen uctieva-
nia Praobrazu, na rozdiel od modlosluZobnicke-
ho klafiania sa Izraelitov zlatému telatu po tom,
¢o sav pasti odvratili od Hospodina (Ex. 32,7,8).
Napriek tymto rozporuplnym ndhladom zabers
ikona v uceni cirkvi vychodného obradu zv1ast-
ne postavenie z ontologického hladiska. Ikonam
pripisuju determinacnii moc, ikona zobrazuje
predmet, ktory je mimo nej, no nie je len zobra-
zenim alebo iluziou, ale vyjadruje aj hlbsie du-
chovné vztahy a hodnoty.’ Tento hlboky nabo-

Zensky obsah ikony vyjadruji ikonopisci nielen

zakladnymi maliarskymi vytvarnymi prostried-
kami (kresba, farba, malba, kompozicia), ale aj
Specifickymi ikonopiseckymi vyjadrovacimi
prostriedkami (symbolika, monumentalita, hie-
rarchickd perspektiva, hypertrofia a pod.). Tie-
to Specifické vyjadrovacie prostriedky vyjadru-
ju aj formalnu odli$nost ikon od malieb v z4-
padnom umeni.

Rozvojom teoldgie a dogmatiky prekonala
ikona zlozity vyvoj. Cirkevny ugitel Gregor Vel-
ky (540-604) nazval ikonu ,,biblia pauperum®-
bibliou chudobnych, bibliou tych, ktori nevedeli
¢itat, a ku ktorym sa slovo BoZie dostévalo pros-

trednictvom kdzni v kostole. Kazatel nestal
v nadradenom postaveni nad veriacimi vysoko
na kazatelnici, ale pohyboval sa medzi nimi a ru-
kou ukazoval na svitcov a na deje, ktoré komen-
toval. Najmi vyjavy trestov za hriechy v pekle
na ikonach Posledného sidu boli frekventova-
nou didaktickou témou. V 8. a v 9. storo¢i zva-
dzali sa v Cirkvi boje o uctievanie ikon — iko-
noklazmus. Tieto, viac-menej politické ako na-
boZensko-ideové roztrzky mali za nasledok zni-
¢enie mnohych vzacnych pamiatok. Ikonodulom
— obrancom uctievania ikon sa na sneme v Ca-
rihrade roku 869 podarilo uctievanie obrazov
v Cirkvi vychodného obradu definitivne legali-
zovat. Ohnivym obrancom uctievania ikon bol
aj sv. Cyril — Konstantin. Jeho argumenticie
v diSputdch s carihradskym expatriarchom Jo-
annesom VII. a s chazarskymi Zidovskymi teo-
l6gmi vychddzajti z evanjelia sv. Jana.V diskus-
nej téme o uctievani obrazov presne rozlisil ,,ob-
razy zalubivSich sa Bohu*, ktoré maju napisané
aj meno zobrazovaného, od pohanskych modiel.
Svojou presved¢ivostou vyrovnaju sa tieto argu-
menty vierouénym tézam o uctievani ikon aj sa-
mého Bazilia Velkého (Zivot Konstantinov, V.
X.).

Na vyvoj ikony mali v priebehu ¢asu vplyv
viaceré skuto¢nosti: historické udalosti, vyvoj
Cirkvi v jednotlivych regiénoch, presun ikono-
pisu z klastorov do laickych dielni a nakoniec
medzi lndovych maliarov a samoukov.

Po uznani uctievania ikon zaujala ikona mies-
to najCestnejSie v kostole (v cerkvi) naoltarii na
ikonostase — drevenej stene medzi svityfiou a lo-
dou kostola vychodného obradu, na ktorej su
podla stanoveného poriadku umiestnené ikony.
V spodnom rade $tyri hlavné ikony, nad nimi pés
prazdnikov (sviatkov zo Zivota Krista), vyssie
Deesis (apostoli vzdavajici hold Kristovi Vie-
vlddcovi), pés prorokov a Kalvéria. Hlavna ro-
dinnd ikona mala miesto v takzvanom »,Svatom
katiku*, v pravom rohu prednej izby. Ostatné
ikony boli rozvesané po stenach izby. Pred ro-
dinnou ikonou udrZovala gazdind vedné svetlo.

Touto ikonou Zehnal otec rodinu pri sldvnostnych
prileZitostiach. Pred touto ikonou sa poklonil
prichodzi predtym nez sa zvital s domécimi. Ako
na Zapade ucila matka dieta skladat ruky k mod-
litbe, tak naVychode ugila ho Zehnat sa pred iko-
nou a zboZne ju bozkavat. Ikonu nosil vojak
v svojej polnej vystroji a pocestny v cestovnom
kufriku. Viera v moc ikony pésobila povzbudzu-
Jucou silou na jej uctievatelov. Ruskt ikonu Vla-
dimirskd Matka BoZia ukazovali [udu vladcovia,
ked bolo potrebné branit krajinu proti nepriate-
Tom. Lesk pozlatenej ikony Matky BoZej nad
branou Novgorodu povaZovali tito¢iaci Tatari za
nadzemsky uikaz a $ipy vystrelované obrancami
mesta za svoje, ktoré zazra¢ny obraz odraZal na
nich naspét. Na ikonéch sa riesili aktualne prob-
lémy doby a regiénu. Na ikonéach Posledny sud
zatracovali pravosldavni maliari uniatov i rim-
skych katolikov a naopak. Tento problém vyras-
tol nasledkom rozkolu v Cirkvi, pri ktorom sa
vychodnéd — ortodoxnd Cirkev na &ele s carih-
radskym patriarchom v roku 1054 odtrhla od
Rima. Ndvrh na zmierenie rozporov predstavuje
medziinym ikona v obci Jedlinka (okr. Barde-
jov) z polovice 18. storogia. Tu pod plastom
Matky BoZej (Pokrov) sa stretdva rimsky pape?
s patriarchom Cirkvi vychodného obradu.

Vyvoj ikony v hali¢sko-karpatskej oblasti,
kam moZno zaradit aj ikony nachadzajiice sa dnes
na vychodnom Slovensku, prejavil sa ako v ob-
sahovej, tak aj vo formalne;j zloZke. Tieto ikony
hovoria o historii regiénu, kde (resp. pre ktory)
boli vytvorené, o premendch obsahovej zlozky,
o technike a technolégii malby i o regionélnych
a dobovych zvl4stnostiach, ktoré dodavaji pa-
miatkam svojské ¢aro a krdsu.’

NajstarSie a najvzéacnejsie ikony pribliZzne zo
16. storocia, vyhotovené v Hali¢i, respektive
v zapadnej Casti Kyjevskej Rusi este v klastor-
nych dielach, pridrzuju sa byzantskych pred-
16h. Po stranke ikonografickej, vytvarneji tech-
nologickej vychadzaju z maliarskeho kdédexu
,Hermeneia“. Je to maliarska rukovit mnicha
Dionyzia z klaStora na hore Athos v Grécku (kto-
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ri pod titulom ,,Handbuch der Malerei vom Ber-
ge Athos®, Trier 1855 upravili nemecki byzan-
tolégovia Didron a Schéffer). Ikony s byzant-
skym nadychom boli tu tvorené do prelomu 16.
a 17. storoCia, kedy sa v roku 1596 ¢&ast ducho-
venstva a veriacich vychodného obradu zjedno-
tila s Rimom (Unia Brest-Litovska). Ikony z to-
hoto obdobia moZno zaradit do zavereénej fazy
pobyzantského ,,manierizmu®. Pad Byzantskej
riSe pod navalom Turkov v roku 1453 odrazil sa
totiZ aj v tvorbe ikon, v ich obsahovej i formal-
nej zlozke. Preduchovnelost postav prejavila sa
najma manieristicky Stylizovanou drapériou rich
postav. Na vychodnom Slovensku st to ikony zo
zaniknutého dreveného kostolika v obci Rovné
(okr. Svidnik), uloZené v Sari§skom miizeu
v Bardejove. Medzi najvyznamnejSie patri pit
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1. Matka BoZia — Odigitria
z Rovného, 16. stor. (SM Bar-
dejov)

tabul z Deesisu zo zaniknutého ikonostasu zo 16.
storo¢ia. Ikony v kostoliku v obci Uli¢ské Kri-
vé (okr. Snina) predstavujti najvzacne;jSie pamiat-
ky zo 16. storo¢ia zachované na pévodnom mies-
te v teréne. Ikony z tohoto obdobia nabozensky
obsah vyjadruju $pecifickymi ikonopiseckymi
prostriedkami. Bozskt vzne$enost vyjadruje pos-
tava Krista na ikone UkriZovania (napriklad na
ikone zo Zboja z prelomu 16. a 17. storo€ia, t.C.
v SNG), na rozdiel od dramy na gotickom obra-
ze od M. Griinewalda spred roku 1511. Nadmer-
ne zvi¢§ena postava Krista na ikone je prejavom
takzvanej ikonopiseckej perspektivy. Tu postava
Krista je ovela vicSia ako ostatné, hoci je situo-
vana aZz v druhom plane obrazu. Tymto vyjadril
ikonopisec velkost obety, ktort priniesol Kris-
tus za [udstvo na kriZi. Manieristicky Stylizova-

2. Apostoli z Deesisu z Rovného, 16. stor. (SM Bardejov)

na drapéria rich postav vyjadruje 1 duSevné sta-
vy zobrazovanych. Pohyb apoStolov smerom
k Pantokratorovi vyjadruje nielen priestorovu,
ale aj ideov orientaciu zobrazovanych postav.
I nadmerne nadsadené Celo sv. MikulaSa (napr.
na ikone z Dubovej v Sariiskom muzeu) nie je
ddsledkom neznalosti proporcionality Tudského
tela. Vraskami poznacené ¢elo vyjadruje starost
ludomilného svitca, ako pomahat chudobnym
a trpiacim. Niet preto divu, Ze sv. MikulaSa na-
zyvala chudoba v karpatskej oblasti ,,druhym
Bohom chudoby*.

Ikony zo 16. storo¢ia mozno oznadit za naj-
starSie a najvzacnejSie ikonopisné pamiatky na-

chadzajuce sa na vychodnom Slovensku. Je pre-
to neprijatelné datovanie tychto ikon v katalogu
vystavy SNG v roku 1968 do 17., respektive nie-
ktoré aZ na pociatok 18. storocia (€. kat. 11, 12,
13). Takéto slohové zatriedenie nerozoznéava pre-
chodné obdobie regionalnych metamorfoz iko-
nopisu v hali¢sko-karpatskej oblasti priblizne
v 17., a vnikanie baroka do malby ikon uz za-
¢iatkom 18. storocia. Najpresveddivej§im doka-
zom rozdielu jednej celej etapy vyvoja malby
ikon v tejto oblasti je odstranenie barokove;j pre-
malby z pasu Deesis zo 16. storo¢ia z Rovného,
ktory v roku 1967 restauroval Mgr. Wojcziech
Kurpik z Polska.*Nepochopenie rozdielu medzi
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3. Apostoli z Deesisu z Krivého, 2. pol. 17. stor:

ikonamizo 16., 17.a z 18. storoGia, ako po stran-
ke obsahovej, tak aj po stranke formdlnej, neu-
mozZiuje poznat a esteticko-emotivne precitit
Caro a krasu ikon z jednotlivych etap vyvoja iko-
nopisu v hali¢sko-karpatskej oblasti. Kazd4 vy-
vojova etapa vynika totiZ svojimi neopakovatel-
nymi hodnotami.

Malbu ikon v hali¢sko-karpatskej oblasti pri-
blizne v 17. storoéi ovplyvnili viaceré nové sku-
tocnosti. ValaSski kolonisti Karpat prestdvali
postupne s potulnym pastierstvom, usadzovali sa
na Upiti vychodoslovenskych polan a zakladali
dedinky. Sved¢ia o tom podnes zachované na-
zvy dedin ako KoZany, Ovéie Baranie a pod.
BohatSie z nich si budovali drevené kostoliky
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vychodného obradu (cerkvi) a vybavovali ich
itkonami a ikonostasmi. Chudobnejsie komuni-
ty, ktoré si nemohli dovolit ndkladnej$ie na dre-
ve malované ikony a ikonostasy, museli sa uspo-
kojit s malbami na platne. Tieto boli lacnejsie,
bolo ich moZno zrolovat a previezt do vzdiale-
nych obci, napriklad Tro¢any (okr. Bardejov), kde
sa podnes takyto ikonostas zachoval. KedZe no-
vé sidla boli od klaStorov, v ktorych malovali
kedysi ikony veImi vzdialené a stari ikonopisci
vymierali, zacali ikony malovat domdci, Sasto len
potulni maliari. Tito nevedeli uz precitit a vy-
jadrit hibku obsahu ikony, ani neovladali pévod-
nu ikonopiseckt techniku a technoldgiu. Ich pré-
ce moZno hodnotit uZ len ako regiondlne meta-
morfdzy starSich predl6h. Ich obsahovi zloZku
ovplyvnila tinia s Rimom v Uhorsku v roku
1646, takzvana ,,Uzhorodska*. Po tomto zluéo-
vacom akte rozvinula svoju ¢innost na Sloven-
sku grécko-katolicka cirkev vychodného obra-
du. Ponechala si okazalé kultové obrady a litur-
giu, cirkevnoslovansky bohosluZobny jazyk, nad-
herné spevy, bohaté richa i uctievanie ikon, ktoré
sa ale postupne menili ako po obsahovej tak aj
po formalnej stranke.®

V tomto obdobi zoslabuje sa tu charakter iko-
ny ako priameho obrazu svojho Praobrazu a pred-
metu kultu. Ikona sa stava postupne ako na Zapa-
de cirkevnym obrazom — kultovym predmetom.

Podstatnii premenu obsahovej zlozky vyjad-
ruje napriklad zanik takzvanej hierarchickej per-
spektivy a hypertrofie postav. Postava sv. Jana
Kistitela pri krste Krista v Jorddne na ikone z ob-
ce Krivé (okr. Bardejov) zo 17. storoéia je uZ
ovela vicSia a pésobi monumentdlnejsie ako
Kristus, ¢o na pravej ikone nebolo myslitelné.
Do obsahovej zlozky ikony dostévaju sa postup-
ne domaéce, regionalne prvky a ich vytvarni
zloZku ovplyvnilo eur6pske renesanéné a neskor-
Sie barokové umenie. Na ikondch zo 16. storo-
¢ia symbolizuju prirodu dohora stipajice roz-
pukané skaly, ktoré vyjadrovali tazku cestu do
nebies. Na ikonach zo 17. storo€ia (sv. Michal
z Mirole, okr. Svidnik) je to uz naznak prirody.

4. Krst Krista z Krivého,
2. pol. 17. stor.

Kostol a klastor vychodného obradu s typicky-
mi banatymi barokovymi veZi¢kami, na druhej
strane katolicky kostol, rieka i Stylizované stro-
my a kriky. Nie je to sice eSte veduta v zmysle
zdpadnej krajinomalby, ale badat tu uZ jasny od-
klon od ikonopiseckého symbolizmu a priklon
k nédznakom reality. Medzi vyznamné pamiatky
tejto epochy patria najmé datované a dedikac-
nymi napismi opatrené ikony v obciach Lukov-
Venecia (1628), Trogany (1634) v Bardejovskom
okrese, Matysova (1640) v okrese Stara Lubov-

na, ako aj antependié z ikonostasov zo 17. sto-
ro¢ia, napriklad z Mirole.

Dedikaéné napisy na niektorych pamiatkach
ktoré sa dnes nachadzaju na severovychodnom
Slovensku (pre kostoliky v juZznom Polsku ako
Leluchéw, Nowa Wies) i podobnosts pamiatka-
mi v nedalekych polskych obciach Szczawnik
a Pielgrzymka opraviiuju hladat dielne tychto
pamiatok este na polskej strane Karpat.

NepodloZené je tvrdenie niektorych autorov,
Ze ide o ,,pamiatky ikonopisnej tvorby ktora
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Sich predléh. Do obsahovej zloZky prenikajt po-
uniatské motivy, zjednoduSuju a menia sa for-
malne vyjadrovacie prostriedky i technika
a technoldgia malby. Po stranke slohového vy-
voja vyznacuju sa tieto ikony graficky az orna-
mentélne Stylizovanou drapériou rich zobrazo-
vanych postav. Najvzacnej$im prikladom st iko-
ny z rozobratého ikonostasu v obci Krivé (okr.
Bardejov) z prvej polovice 17. storodia.

Vyznamnym medznikom v malovani ikon
v hali¢sko-karpatskej oblasti bola synoda gréc-
kokatolickej cirkvi v roku 1720 v Zamo$ci
v Polsku. Tato zavfSila prenikanie zdpadnych
ikonografickych typov i barokovych zobrazova-
cich prostriedkov do ikonopisu. Barokova pre-
malba byzantskych svitcov sv. Jana Zlatotste-
ho, Bazilia Velkého a archanjelov Michala
a Gabriela na apostolov v duchu zdpadnej iko-
nografie na Deesise z Rovného naznacuje taky-
to zasah do obsahovej zlozky Deesisu. Na iko-
nach sa objavuju postavy zo sudobej regional-
nej historie. Je to napriklad polsky kral Jan III.
Sobieski 1 moldavsky svitec Jan Sucavsky (zo
Suceavy v Rumunsku) a to v suvislosti s bojom
proti Turkom pri Viedni v roku 1683. Polsky
panovnik odniesol zo Suceavy ostatky valaSské-
ho narodného svitca, ktory padol v druhej po-
lovici 14. storocia v boji proti Turkom, aby mo-
hol do svojho vojska naverbovat Valachov byva-
jucich v polskych Karpatoch. Na ikonéach zobra-
zovali maliari tieZ regiondlne spolocenské,
ekonomické i politické problémy. Boj proti pi-
jatike, ktora sa stala pliagou v zaostalej karpat-
skej oblasti, bol oblubenou témou vyjavov v pek-
le na ikonach Posledného stidu. Postavicky Sen-
kérky, opitych sedliakov i ordca, ktory odoral
brazdu z panského, zapriahnutého do &ertovho
pluhu, vyjadruju socidlne problémy doby a re-
gidnu.

V 18. storo¢i dochadza k podstatnej preme-
ne najmé v zlozke vytvarnej. Tu p6vodné iko-
nopisecké vyjadrovacie prostriedky vystriedali
novsie zobrazujuce prvky maliarske. Graficka
Stylizdciu richa vystriedala barokovd modelacia

7. Sv. Jan Sucavsky, kon. 17. stor.
(SM Bardejov)

doslovenské ikony* eSte v roku 1980,'° hoci uz
boli k dispozicii prace viacerych autorov, ktoré
sa predmetnej tématiky dotykaju.

Ikony zo 17. storocCia predstavuju prechodnt
etapu vyvoja malby ikon v haliésko-karpatske;
oblasti. St to uz len regionalne metamorf6zy star-

vznikla na vychodnom Slovensku®.” Za otdznu
oznacuje ¢innost domécich slovenskych malia-
rov pred 18. storo¢im aj H. Skrobucha.® Jana
Klosiniska povaZuje nazov ,,ikona stowacka“ tak-
tie? za nespravny.’ S. Tka¢ opakuje aj napriek
tomu hodnotenie predmetnych ikon ako ,,vycho-
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8. M. Gajecki: Kristus ucitel, 1744

farbou a svetlom a tiefiom. Premenu formalne;
zlozky ikonopisu dokumentovala ,,barokova iko-
na“Kristus u¢itel z rozobratého ikonostasu z 18.
storoCia v obci Bodruzal (okr. Svidnik). Tato bola
namalovana na zadnej strane starSej ikony s pos-
tavami dvoch apostolov z ikonostasu z druhej
polovice 17. storocia.'! Presun esteticko-emotiv-
neho pdsobenia z obrazu na bohato vyrezavané
a pestro polychromované oramovanie ikon naj-
mé na ikonostasoch je sprievodnym zjavom tej-
to fazy ikonopisu. Obraz — ikona, kedysi tak
zboZne uctievana aj ako predmet kultu, straca
postupne svoju fascinujiicu silu. Aj na ikonosta-
se zmenSuju sa rozmery obrazov v prospech
bohato vyrezdvanej a pestro polychromovanej
architektiry. V tejto dobe malovali ikony a iko-
nostasy uz aj barokovi maliari Zijuci na vychod-
nom Slovensku, ako Andrej a Mikulas Gajecki,
Jozef Mirejovsky, FrantiSek Ferdinandy a ini,
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ktori malovali obrazy aj pre rimskokatolicke
kostoly. Mikulas Gajecki na ikone Kristus ucitel
na ikonostase v Jedlinke z roku 1744 podpisal
sa uz ako ,,malar bardijowski®, bez naroku, aby
jeho dielo bolo kvalifikované ako ikona v niek-
dajSom slova zmysle.

Obrazy svatych pouzivané v gréckokatolic-
kej cirkvi v 18. storoci st ¢asto z umeleckohis-
torického hladiska nazyvané pomocne este ako
,,barokové ikony*, hoci do ich obsahovej zloZky
prenikli uz zapadné ikonografické postavy a vy-
javy. Namiesto byzantského Uspenia Matky Bo-
Zej je to Smrt Panny Marie, alebo Nanebovzatie
Panny Marie, svitci uctievani najméi v zapadnom
obrade (sv. Peter a Pavol), regionalni svitcia cir-
kevné problémy (unia gréckokatolickej cirkvi
s Rimom) a pod. Vo vytvarnej zloZke st to ba-
rokové vytvarné zobrazujice prostriedky, ako
v zapadnom umeni (modelécia farbou i svetlom
a tiefiom, realna perspektiva a farebnost, zobra-
zovanie prirody, atd.)
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9. lkonostas z Kalnej Roztoky,
18. stor.

Zaverecni fazu malby obrazov pre grécko-
katolicke kostoly predstavuju diela malované
v duchu eurdpskeho nazarenizmu 19. storocia.
Strediskom tohoto extrémne rimskokatolicky
orientovaného umeleckého smerovania bol spo-
Ciatku klastor San Isidoro v Rime, po polovici
19. storo¢ia Viedeni. V hali¢sko-karpatskej ob-
lasti to boli diela najmé z dielni rozvetvenej pol-
skej maliarskej rodiny Bogdanskich. Tieto sa uz
skoro ni¢im neliSia od obrazov pre kostoly za-
padného obradu.'?Umelecky presvedcivejsie pra-
ce predstavuju obrazy vychodoslovenskych ma-
liarov z prvej polovice 19. storo¢ia. Prazdniky
z roku 1830 z obce Fulianka (okr. Presov) ulo-
zené v Sari$skom mizeu od M. Mankovica zo-
brazuju typické biedermeierovské rodinné Zan-
rové vyjavy. Prorok z ikonostasu z obce Cerni-
na (okr. Svidnik) od levo¢ského maliara J. Rom-
bauera mé6Ze byt portrétom starSieho a obraz sv.
Jana evanjelistu z ikonostasu z obce OlSavica
(okr. Levoca) portrétom mladSieho muZa. Tieto

10. J. Rombauer: Sv. Jan evanjelista, 1. pol. 19. stor.

malby v zmysle vytvarnom nemaji uz charak-
ter ikony, hoci niektoré pochadzaju este z iko-
nostasov, ktoré pri vykone kultu vychodného
obradu plnili svoje pévodné poslanie. Aj posta-
va Krista uéitela s knihou v ruke, zobrazena na
rozdiel od ikon v stojacej polohe, ktora sa na-
chddza na ikonostase z roku 1906 v obci Mas-
kovce (okr. Humenné) sa uZ v ni¢om neodlisuje
od postav na obrazoch v rimskokatolickych kos-
toloch. Len cirkevnoslovansky napis na knihe
hovori, Ze ide o pamiatku z kostola vychodné-
ho obradu.

Tak ako v katalégu vystavy ikon SNG z r.
1968 nebol pochopeny slohovy rozdiel ikon zo
16. a z 18. storocia, tak tomu bolo aj u pamia-
tok z 18. a 19. storo¢ia. Autor §tidie nerozlisu-
Je prace barokovych maliarov (A. a M. Gajec-

11. J. MikloSik-Zmij: Matka Bozia, 1833

kého, J. Mirejovského, J. Torofiského) od préc
nazarénov a maliarov z 19. storo¢ia (Bogdan-
skich, Miklo$ika-Zmija, Mihaliovcov, Rombau-
era, Mankovica a inych —Xkat. str. 8,9). Nesprav-
nym vykladom a hodnotenim tvorby maliarov
z jednotlivych etap vyvoja malby ikon bol ndv-
Stevnik vystavy ukrateny nielen o prislu$né ume-
leckohistorické poznanie, ale aj o esteticko-emo-
tivny zaZitok. Pamiatky z kazdej etapy vyvoja
ikony vyznacujii sa totiZ svojskym ¢arom obsa-
hu1 zaujimavostou vytvarnych vyrazovych pros-
triedkov a svojskymi $pecifickymi a neopako-
vatelnymi hodnotami.

Malebnti skupinu pamiatok predstavuji takzva-
né ,,Judové ikony* malované potulnymi mnichmi
a Tudovymi maliarmi, ktorym v karpatskej oblasti
hovorili,, bohomazy “. Najpdsobivejsie zachovali sa
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20 17. storo&ia. Uprimny pétos maliara i nezmen-
Send tcta objedndvatelov zabezpecovali tymto iko-
néam este velmi dlho charakter ikony ako predmetu
kultu, hoci humanizécia obsahovej zloZky dosiah-
la tu svojho vrcholu. Vricne Tudské city a pocity
vystriedali boZskt vzneSenost a prisnost. Hlboky
humdanny obsah vyjadrovali ludovi maliari vystiz-
nymi prostriedkami. Proporéne nadsadené ruky
Zien ukazujuce na UkriZovaného na kalvarii z Ma-
tysovej (t.€. v Muzeu v Starej Lubovni) poukazu-
Juna velkost obety ktort priniesol Kristus na kriZi.
I nepomerne mala postavicka Krista k pos-
tave Matky BoZej vo vyjave Piety nie je omy-
lom maliara. Naopak, vyjadruje velkost Zialu
ubolenej matky nad zmucenym synom. U Tudo-
vych ikon dochddza k humanizacii ikonografic-
kych typov, najma Matky Bozej. Zatial ¢o v or-
todoxnej ikonografii mala prednost Hodigitria,
Tudovi maliari s oblubou malovali typ Eleousa,
rusky Umilenie. Prisnost vodkyne Zivotom na-
hradzovali vztahom matky a dietata, symbolic-
ky Cirkvi a veriacich. Pri malovani uprednos-
thiovali viac citovu stranku, Casto aj na tkor ver-
nosti obsahovej zlozky ikony. Svedéi o tom na-
priklad Vzkriesenie Lazara a Lazar a boh4g zo
Semetkoviec (okr. Svidnik) z druhej polovice 17.
storocia. Tu st na jednom obraze dva na sebe
celkom nezavislé vyjavy. Vzkriesenie Lazara —
brata sestier Mdrie a Marty (Jan 11,44) a Lazar
a bohac (Lukas 16, 19-31). Spolo¢ny bol len ciel
vyjavov, dat veriacim poucenie.
vrstiev prejavilo sa aj vo formalnej zloZke. Ludo-
vi maliari neovladali vz p6vodnt ikonopisecki
techniku a technoldgiu. Nevlastnili uz maliarske
vzorniky (,, kunstbuski®, , podlinniki ). Nemali
k dispozicii ani vzacnejSie maliarske prostried-
ky, pigmenty, pojiva, riedidla a laky, ktoré nahra-
dzovali materialmi z domécich pristupnych zdro-
Jov. Ludové ikony vSak aj napriek nedostatku nie-
ktorych obsahovych i formalnych prostriedkov
nestratili na svojom ikonopisnom ¢are a krése.
Ikony na vychodnom Slovensku predstavuji
zaujimavy vyvoj tychto kultovych pamiatok a ho-
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ci pochddzaji z neskorsich ¢ias, nadvdzuji na star-
Sie tradicie. Historicky doloZené apologetické
vystupovania sv. Cyrila za uctievanie ikon dovo-
Iuje vyslovit nazor, ze sviti bratia priniesli kult
ikon aj na Velkd Moravu, a teda aj na Slovensko.
VyZadovala to liturgia vychodného obradu s kto-
rou prisli na Velki Moravu. Kanon na poctu sv.
Dimitria Solinskeho, patréna ich rodného mesta,
ktory zalozil sv. Cyril, predpoklada, Ze priniesli
medzi inymi ikonami aj jeho ikonu, ktorej ticta sa
tu Coskoro udomadcnila. Postavy svitcov podané
v ikonopisnom slohu nachadzaji sa aj na koru-
novacnych klenotoch uhorskych panovnikov, naj-
mé na starSej Casti kralovskej koruny. Su to pos-
tavy z ikonografického cyklu Deesis, svitci vy-
chodného obradu i postavy z byzantskej a uhor-
skej historie z polovice 11. storo¢ia. Ikonopisnym
Stylom su podané aj postavy sv. Petra a Pavla na
emailovych medailénoch najdenych v Ivanke pri
Nitre a ddvané do stvislosti s emailami z tzv. dia-
dému Konstantina Monomacha z polovice 11. sto-
rocia.

Arcibiskup Metod tspeSne obhdjil hldsanie
Slova BoZieho preloZzeného do starosloviendiny,
¢o papez Jan VIII. bulou Industriae tuae z roku
880 oficidlne potvrdil. Na zdklade toho mozno
tvrdit, Ze cirkevnosloviensky bohosluzobny jazyk,
pismo, literdrna tvorba, cirkevny spev i vytvarné
kultové predmety — a to najmé ikony, ktoré pri
okézalej vychodnej liturgii plnili zvlaStne posla-
nie, stali sa zakladom kultiry nielen na Velkej
Morave, ale aj u ostatnych slovanskych narodov.

Kult uctievania ikon na Slovensku po vy-
hnani nasledovnikov sv. Cyrila a Metoda bol
nacas utlmeny. Vysledky najnovsich badani
vSak dokazuji, Ze vychodny obrad a s nim aj
uctievanie ikon pretrvavali tu aj v nasledujad-
cich storociach.” Vychodny obrad a uctievanie
ikon vracali sa od 14. storo¢ia na vychodné Slo-
vensko aj oficialne s kolonizaciou na valas-
skom prave. Aj ked velka cast duchovenstva
1 veriacich prihlésila sa v roku 1646 Uzhorod-
skou tiniou k Rimu, vychodny obrad, a teda aj
uctievanie ikon, ponechali si tu podnes. Ucta

k pévodnym ikonopisnym pamiatkam bola tak
velkd, Ze aj pri vymenach zariadenia kostolov
vySe 400 ro¢né ikony s pietou zachovali a po-
rozveSali po stenach uz niekolkokrat prestava-
nych kostolov.

Dnes sa ikony zo vSetkych vyvojovych etap
nachadzaji na vychodnom Slovensku v expozi-
cidch muzei (Bardejov, Svidnik, Humenné, Stara
Lubovna, Kosice), v niektorych galériach (SNG
Bratislava, PreSov) i v drevenych kostolikoch
v teréne (Uli¢ské Krivé, Krajné Cierne, Semet-
kovce, Jedlinka, Krivé, Trocany, atd.). Krasui ¢aro
ikon propaguje séria poStovych znamok z roku
1970 1 farebny film ,,Jkony na vychodnom Slo-
vensku*, ku ktorému hudbu skomponoval sveto-
znamy polsky hudobny skladatel K. Penderecki.
O 1konach na Slovensku vychadza postupne za-
kladna odborna literatira. Ikony boli prezento-
vané na domadcich 1 na zahrani¢nych vystavach
(Praha 1937, 1985; Osaka, Mnichov, Brusel, Bu-
dapest, Bratislava 1968, 1985). Komisar vystavy
ikon v Mnichove v rokoch 1969-1970, ktort
oboslali vyznamné eurdpske galérie, institicie
1 sukromni zberatelia, H. Skrobucha, v katalégu
vystavy uvadza, Ze ikony z vychodného Sloven-
ska ,,... predstavuji zv1ast pévabny prispevok...
malbu, ... ktorej sa podarila syntéza medzi vychod-
nym a zapadnym umenim.

Hlboky obsah tychto ikon a neobyc¢ajné vy-
tvarné hodnoty obdivuje dnes cely kultirny svet.
A o tom, Ze niektoré ikony nachadzajice sa na
vychodnom Slovensku patria medzi vyznamné
pamiatky tohoto druhu aj v eurdpskom meradle,
sved¢ii okolnost, Ze v expozicii vytvarného ume-
nia na svetovej vystave EXPO ’70 v japonskej
Osake z celkového poctu devit vystavenych ikon
z celého sveta boli tri z vychodného Slovenska.
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Ikonen in der ostlichen Slowakei

(Zusammenfassung)

Die Entwicklung der Tkone hat sich im Gebiet Karpatenga-
liziens, wohin man auch die sich heute in der dstlichen Slowakei
befindenden Ikonen einordnen kann, in ihrer inhaltlichen, so-
wie formalen Komponente bemerkbar gemacht. Diese Ikonen
erzihlen iiber die Geschichte der Region, wo (resp. fiir welchem)
sie geschaffen worden waren, iiber die Verwandlungen ihrer in-
haltlichen Komponenten, fiber die Technik und Technologie des
Malens, sowie auch iiber regionale und zeitliche Besonderhei-
ten, die jeder Sehenswiirdigkeit einen eigenartigen Reiz und
Schénheit verleihen.

Die dltesten und wertvollsten Ikonen umgefahr aus dem 16.
Jahrhundert, in Galizien angefertigt, resp. im westlichen Teil noch
in den Klosterwerkstiitten des Kiewer Rus, hielten an den by-
zantinischen Vorlagen fest. Ikonographisch, kiinstlerisch, sowie
auch technologisch gingen die aus dem Malerkodex ,,Hermene-
ia® des Mdnchs Dionysus vom Kloster auf dem Berg Athos in
Griechenland aus. Die Tkonen mit einer byzantinischen Nuance
wurden dort bis zur Wende des 16. zum 17. Jahrhundert gescha-
fen. Damals, im Jahre 1596 hat sich ein Teil der Geistigen und
Glaubigen mit dem Ostlichen Ritus Roms vereinigt (Brest-litau-
ische Union). Die Ikonen aus dieser Zeit konnen in eine Schluf3-
phase des nachbyzantinischen ,,Manierismus® mit eine charak-
teristisch stylisierten Gewanddraperie der Figuren eingereiht
werden. In der Ostlichen Slowakei handelt es sich um Ikonen aus
dem untergegangenen kleinen Holzkirchen in der Gemeinde
Rovné (Bez. Svidnik), die sich im Sarier-Museum in Bardejov
befinden. Die Ikonen in der kleinen Kirche der Gemeinde Uli¢-
ské Krivé (Bez. Snina) stellen die kostbarsten Sehenswiirdigkei-
ten aus dem 16. Jahrhundert, die am urspriinglichen Ort erhal-
ten geblieben sind, dar.

Die Ikonen aus dem 17. Jahrhundert stellen eine Zwischen-
etappe der Entwicklung der Ikonenmalerei im Gebiet Karpaten-
galiziens dar. Sie sind nur noch regionale Metamorphosen ilte-
rer Vorlagen. Eine wesentliche Anderung der inhaltlichen Seite
kommt beispielsweise durch das Eingehen auf die sogenannte
hierarchische Perspektive und Hypertrophie der Gestalten zum
Ausdruck. Die heimischen, regionalen Elemente gerieten nach
und nach in die inhaltlichen Komponenten der Ikone und ihre
kiinstlerische Komponente wurde von der européischen Renais-
sance- und spiter der Barockkunst beeinflufit. Die formalen
Ausdrucksmittel, sowie die Maltechnik und -technologie wur-
den vereinfacht und verdndert. Die Ikone wird nach und nach
wie im Westen zum Kirchenbild — zum Kultgegenstand.

Die Dedikationsinschriften auf einigen Kunstwerken, die
sich heutzutage in der nord-dstlichen Slowakei befinden, sowie
auch die Ahnlichkeit mit den Kunstwerken in den nahen polni-
schen Gemeinden berechtigen uns, die Werkstiitte dieser Sehens-
witrdigkeiten noch auf der polnischen Seite der Karpaten zu su-
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chen. Deswegen die Behauptung einiger Autoren, daf3 es sich
um ,,Kunstwerke des ikonenartigen Schaffens, das in der dstli-
chen Slowakei entstanden ist, handelt®, ist unbegriindet.

Die griechisch-katholische Kirche dstlichen Ritus” hat ih-
re Titigkeit in der Slowakei nach dem Vereinigungsakt (Union
mit Rom im Ungarischen Kénigreich im Jahre 1646, die sog.
, UZgorodsche®) entwickelt. Sie behielt fiir das prunkvolle Kul-
tritual und die Liturgie, die kirchenslawische liturgische Spra-
che, die wunderschénen Gesinge, die reichen Gewiénder, so-
wie auch die Verehrung der Ikonen, die sich fortlaufend in der
inhaltlichen sowie auch formalen Komponenten dnderten, fiir
sich bei.

Im 18. Jahrhundert kam es zu einer wesentlichen Anderung
vor allem in der kiinstlerischen Komponente. Die urspriingli-
chen ikonenartigen Ausdrucksmittel wurden von den neueren
malerischen Darstellungselementen abgeldst. Die graphische
Stilisierung des Gewandes wurde von der Barockmodellierung
durch Farbe und Licht mit Schatten abgelést. Die Verschiebung
der ésthetisch-emotiven Bildwirkung auf der reich geschnitzten
und bunt polychromierten Rahmung der Tkonen, vor allem auf
den Tkonostasen, ist eine Begleiterscheinung dieser Phase der
Ikonenmalerei. Auch auf dem Ikonostas wurden die Bildmafe
zu Gunsten der reich geschnitzten und bunt polychromierten
Architektur verkleinert. Zu dieser Zeit wurden die Ikonen und
Tkonostasen schon von den Barockmalern, die in der éstlichen
Slowakei lebten (A. und. G. Gajecki, J. Mirejovsky, F. Ferdinan-
dy u.a.), die auch die Bilder fur die romisch-katholischen Kir-
chen malten, gemalt.

Die Schlufiphase des Bildermalerei fiir die griechisch-ka-
tholischen Kirchen stellen die Werke, die im Sinne des européi-
schen Nazarenismus des 19. Jahrhunderts (im Gebiet Karpaten-
galiziens représentiert durch das Schaffen der veridstelten pol-
nischen Malerfamilie Bogdanski) gemalt wurden, dar. Diese
zeigen fast keine Unterschiede zu der Kirchenbilder des westli-
chen Ritus. Kiinstlerisch iiberzeugendere Werke sind die Bilder
der ostslowakischen Maler aus der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts. Die Bilder von M. Mankovig, J. Miklo$ik-Zmij, J. Rom-
bauer u.a. haben keinen Ikonencharakter mehr im kiinstlerischen
Sinne, obwohl einige davon noch aus den Ikonostasen hervor-
gingen und bei der Kultausiibungen des 6stlichen Ritus thre ur-
spriingliche Sendung erfiillten.

Eine spezifische Gruppe dieser Kunstwerke bilden sogenan-
nte ,,volkstiimliche Tkonen*, die von den wandernden Mdnchen
und naiven Malern gemalt und die unter den Leuten des Karpat-
gebietes ,,bohomazy* genannt wurden. Die eindruckvollsten von
ihnen stammen bereits aus dem 17. Jahrhundert. Der aufrichtige
Pathos des Malers, sowie auch die unverminderte Verehrung der
Besteller haben diesen Tkonen noch fiir sehr lange Zeit den Iko-

nencharakter als einem Kultgegenstand gesichert, obwohl die
Humanisation der inhaltlichen Komponente hier ihren Gipfel-
punkt erreichte. Die innigen menschlichen Gefiihle und Empfin-
dungen wurden statt der géttlichen Majestdt und Strenge bevor-
zugt.

DieVolkstiimlichkeit des Ikonenmalens fiir den Gebrauch der
breitesten Gesellschaftsschichten ist auch in der formalen Kom-
ponente zum Ausdruck gekommen. Die naiven Maler haben die
urspriingliche Tkonentechnik und -technologie nicht mehr gekannt.
Sie hatten keine Musterbiicher fiir Malen (,,kunstbuski®, ,,podlin-
niki“) mehr. Sie hatten auch keine kostbaren Pigmente, Male-,

Binde-, Verdiinnungsmittel und Lacke zur Verfligung, so ersetz-
ten sie sie durch Materialen aus heimischen leicht zugginglichen
Quellen. Die volkstiimlichen Tkonen haben, trotz ihrem Mangel
an einigen inhaltlichen und formalen Mitteln, an ihrem ikonarti-
gen Reiz und ihrer Schénheit nichts verloren.

Ikonen jeder Entwicklungphase befinden sich heute in der
ostlichen Slowakei, in der Expositionen von Museen (in Barde-
Jov, Svidnik, Stard Luboviia, Kosice), in einigen Galerien (SNG
Bratislava, Presov), sowie auch in kleinen Holzkirchen auf dem
Lande (in Uligské Krivé, Krajné Cierne, Semetkovce, Jedlinka,
Krivé, Trocany, usw.).
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Lesk a bieda slovenskej kunsthistorie I1.

Slovensky dejepis umenia 1948 — 1968

Ingrid CIULISOVA

Povojnové roky znamenali pre mladd sloven-
skt kunsthistériu doslova zatazkavajicu skisku.
Velka ¢ast domaceho pamiatkového fondu, stale
nezainventarizovana, bola zniCena, stratend, ale-
bo odvlecena do cudziny. To, &o zostalo, bolo po
roku 1948 nastupom komunistov k moci zo$tat-
nené, resp. skonfiskované a vyzadovalo si nové
umiestnenie, ochranu, aj zédkladny evidenény
supis. A to za situdcie, ked historici umenia Vla-
dimir Wagner, AlZbeta Giintherovi-Mayerova,
zaCinajuci Julius Kalméan a Karol Vaculik boli
na Slovensku i napriek takmer tridsatro¢nej uni-
verzitnej tradicii umeleckohistorického odboru,
vlastne znovu jedinymi kvalifikovanymi $pecia-
listami pre oblast starého umenia.

Rovnako neradostna bola situdcia na poli
moderného umenia. Slovensky vytvarny Zivot sa
sice rychlo vracal do starych kolaji. UZ v auguste
roku 1945 zaloZili S. Bednar, L. Guderna, V.
Hloznik, V. Chmel, P. Matejka a dalsi skupinu
29. augusta, zacali spolu s inymi slovenskymi
vytvarnikmi poriadat vystavy a roku 1947 do-
konca vydali aj prvé ¢islo vlastného asopisu
Umelecky mesacnik. V uvode v§ak trefne kon-
Statovali: ,,Zatial preZivame také Casy, Ze nase
noviny nemaju recenzentov. Sem-tam dakto pri-
sko¢i ochotniCit, ale ako bratislavskd vystava
Skupiny, tak i vystava Bloku ukazuju, Ze kriza
slovenskej vytvarnej kritiky trva a je dnes o to
palcivejsia, Ze Slovensko uZ ma vlastné moder-
néumenie.“' A konstatovalo sa pravom. Sloven-
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skd povojnova vytvarnd scéna mala vlastne iba
Jjedného etablovaného teoretika a kritika vytvar-
ného umenia, a tym bol zakladajuci ¢len Spolku
Vedecka syntéza, Jaroslav Honza Dubnicky.

Bolo viac ako zrejmé, rovnako ako kedysi
pred tridsiatimi rokmi, Ze slovensky dejepis ume-
nia sa vlastnymi silami na nohy postavit nedo-
kéZe. Ze bez pomoci ¢eskych odbornikov sa ani
teraz nezaobideme a Ze vSetko bude eSte faZsie,
kedZe hranice so zdpadnymi §tatmi, dlhoroénym
prirodzenym kultirnym kanélom, bez fungova-
nia ktorého si chod nasho medzivojnového vy-
tvarného umenia i kunsthistérie nebolo mozné
vObec predstavit, nova komunistickd vlada uzav-
rela. Doslova vypuklym sa tento moment stal vo
chvili, ked sa z iniciativy komunistickych inte-
lektudlov, zdruZenych vo Vedeckej a umelecke;j
rade®zacali na Slovensku zakladat a budovat tra-
di¢né ndrodné kultiirne a vzdelavacie institicie.
Vo vztahu k dejepisu umenia to boli v prvej fa-
ze Slovenskéd narodnd galéria a Vysokd $kola
vytvarnych umeni v Bratislave.

Slovenskd ndrodnd galéria, vrcholna doma-
ca inStitlicia zamerana na zbieranie, verejni pre-
zentdciu a propagaciu domdceho umeleckého
a kulturneho dedicstva, bola legislativne konsti-
tuovand roku 1948 a jej sidlom sa stalo hlavné
mesto Slovenska. Aj ked to spociatku nebolo aZ
také samozrejmé. U nds vSak v tej dobe, s vy-
nimkou AlZbety Glintherovej nebolo nikoho, kto
by s tymto druhom umeleckohistorickej préace

mal aké-také skuisenosti. A &o bolo eSte paradox-
nejSie, nebolo ani tak velmi o uchovavat a pro-
pagovat. Nejestvoval tu totiz zakladny galerijny
fond pamiatok starého umenia. Najkvalitnejia
Cast pamiatkového fondu Slovenska sa pred ro-
kom 1919 presunula do madarskych §tatnych
a cirkevnych zbierok a velkoryso budované
a bohaté sukromné zbierky $lachtickych rodin
zo Slovenska boli rozpredané na verejnych draz-
bach predmnichovského Ceskoslovenska. To, ¢o
vo svojich zbierkach chrénilo Slovenské narod-
né muzeum, bolo iba nepatrnym torzom domé-
ceho pamiatkového bohatstva.

Personalny problém sa vyrieSil provizérne.
Chod Slovenskej nérodnej galérie zverili do rik
akejsi spravne;j rady, kuratdria, ktorého &lenmi boli
povedla maliara Jana Mudrocha, sochéra Jozefa
Kostku, architekta Milo§a Jurkovi¢a aj dvaja his-
torici umenia — Jaroslav Honza Dubnicky a Vla-
dimir Wagner. DuSou celého kuratdria, jeho hyb-
nou pakoua de facto aj skutoénym riaditelom tejto
mladej inStiticie, bol viak Sesky maliar, grafik,
vytvarny kritik, teoretik a talentovany organizé-
tor, Karel Sourek (1909-1950).

Soureka na tito funkciu pri nedostatku do-
macich odbornikov predurdovali nielen jeho
dlhoro¢né priatelské a profesiondlne vizby so
Slovenskom, ktorymi bol zndmy, ale najmi jeho
zasluhy o pozndvanie a propagéciu tak sloven-
skych pamiatok starého umenia, ako i sloven-
skej vytvarnej moderny. Ved to bol prave on, kto
inicioval a svojim osobnostnym vkladom rozho-
dujlicou mierou prispel roku 1937 ku konaniu
legendarne;j prazskej vystavy Staré umeéni na Slo-
vensku. Sourek sa aj v tomto pripade nelahke;j
pionierskej ulohy uspeine zhostil. DdleZitost,
ktort on sém zaloZeniu Slovenskej narodnej ga-
lérie pripisoval, koncepena systémovost, s akou
k rieSeniu tejto wilohy pristupoval, ako aj dover-
na dejinna znalost slovenskej kultirnej proble-
matiky su zrejmé aj z ideového a organizaéné-
ho programu vybudovania Slovenskej narodne;j
galérie, ktory Karel Sourek vypracoval a neskor
aj tlagou vypublikoval > Citame tu napriklad: ,,

Na Slovensku bola kazda umeleckd pamiatka po
vladnucich vrstvach ovela viac zataZovan4 pe-
¢atou kmetiovej cudzoty, takZe bola v istom
smere suznacnd s cudzimi utlaatelmi. Citové
momenty, ktoré pri podceneni vyznamu prostre-
dia vyvolali akysi pocit neistoty pred touto mi-
nulostou, kedZe sa nepozdavala byt skutoénym
narodnym majetkom, treba vysvetlit a odreago-
vat... Slovenska narodn4 galéria je jednym z na-
strojov, ktoré k tomu musia dopoméct.

Sourek, stipenec myslienky o kontinuite
duchovného sveta prostrednictvom tradicie
a moZnosti jeho nazorného, priam zmyslového
znovuozivovania hodnotami minulosti, tu neza-
prel svoje, na etnografickom principe zaloZené
ponimanie umenia. AvSak oprostené od roman-
ticko-folkloristického zjednodugovania, so zmys-
lom pre §ir8i stredoeurdpsky kontext. Bol to tiez
on, kto vytipoval sidlo Slovenskej ndrodne;j ga-
lérie a ako jej expoziéné priestory navrhol bu-
dovu byvalych kasarni pri Dunaji, kde svojho
casu posobilo Hygienické miizeum. O to pozo-
ruhodnejSie bolo, Ze napriek vietkému Karel
Sourek neplanoval na poste riaditela galérie zo-
trvat. Jeho privéatne pracovné plany sa spajali skor
s dalSou, Cerstvo zaloZenou slovenskou ingtiti-
ciou, Vysokou §kolou vytvarnych umeni. Nesti-
hol ich vSak uZ naplnit. Roku 1950 Karel Sou-
rek v dosledku choroby zomrel a postu riaditela
Slovenskej narodnej galérie, za ktorého bol uz
oficidlne menovany, sa ujat nestaédil.

Po kratkom obdobi suplovania sa po roku
1952 stal hlavou tejto institicie tak trochu neo-
Cakdvane, najméd vdaka prigineniu vtedaj$ieho
riaditela prazskej Narodnej galérie, &eského his-
torika umenia Vladimira Novotného (1901-
1977), mlady, vtedy sotva tridsatro¢ny sloven-
sky kunsthistorik Karol Vaculik.* Nikto vtedy
netusil, Ze v tejto inStitticii zotrva viac ako dvad-
sat rokov a Ze to bude prive on, kto prakticky
zavisi Sourkov ideovy galerijny koncept. TaZi-
sko jeho organiza¢nej i vlastnej kunsthistoricke;
aktivity vSak spadéd aZ do $estdesiatych rokov,
a preto sa k nemu vratime neskor.
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Vysoka Skola vytvarnych umeni, konstituo-
vand roku 1949 v Bratislave ako doméca ume-
lecka akadémia klasického typu, mala vo svo-
jom programe aj vyucbu dejin umenia. Tato rov-
nych pitndst rokov spocivala najmé na bedrach
Ceskych historikov umenia. Najprv to bol Jifi
Kotalik, ktory tu polozil zaklady teoreticke;j ka-
tedry a odbornej kniZnice $koly a po jeho od-
chode roku 1954, Vojtéch Volavka. Volavkovym
prichodom dostalo Slovensko zrelého, sktisené-
ho a vSestranne erudovaného historika umenia.
Tento prazsky absolvent umeleckohistorického
semindra prof. Vojtécha Birnbauma mal v tom
Case za sebou viacero odbornych $tidii venova-
nych starému i modernému vytvarnému umeniu,
ako aj viacero fundovanych kniznych publika-
cii. Z nich mu renomé budovali najméi syntetic-
ké prace o ¢eskom maliarstve a socharstve 19.
storocia, profilové monografie o Josefovi Vac-
lavovi Myslbekovi, Karlovi Purkyném, Frantis-
kovi Tichom, umeleckohistoricka monografia
Prahy a rad dalSich. Pre posluchadov bratislav-
skej umeleckej akadémie boli nesporne pritazli-
vé Volavkove prednaSky o problematike umelec-
kého rukopisu. Prace o maliarskom a sochdr-
skom rukopise, v ktorych nadviazal na morel-
liovsku etapu viedenskej Skoly dejin umenia a
ktoré sa uz vtedy pokladali, aj ked nie bez dis-
kusie, za jeho hlavny prinos. V neposlednom
rade pri volbe Vojtécha Volavku nesporne zava-
Ziloi to, Ze disponoval aj pedagogickymi skiise-
nostami, kedZe pocas svojho ¢eského pdsobenia
isty Cas prednéaSal na Masarykovej univerzite
v Brne, kde sa aj habilitoval, a neskér na Karlo-
vej univerzite v Prahe.’

So Slovenskom a jeho vytvarnym Zivotom
vSak, podobne ako kedysi iny ¢esky kunsthisto-
rik, Franti$ek Zakavec, nezrastol. Do Bratislavy
pocas svojho slovenského pdsobenia iba docha-
dzal a v centre jeho umeleckohistorického za-
ujmu zostali aj v tomto obdobi takmer vyluc¢ne
otazky Ceského a svetového vytvarného umenia.
Vynimku predstavovali iba umeleckohistorické
profilové monografie diela prazskych absolven-
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tov, maliarov Jana Mudrocha (1958) a Jana Ze-
libského (1961). Volavka v nich preukazal do-
vernu znalost situdcie slovenskej vytvarnej scé-
ny konca pétdesiatych a zaciatku Sestdesiatych
rokov, ako aj svoju odbornii i etickt rezistentnost
vo¢i nadvlade suvekej oficidlnej ideoldgie.
A préve tento Volavkov nazorovy postoj rozho-
dol o trpkom zaviSeni jeho bratislavskej peda-
gogickej kariéry. Zretelnym sa to stalo roku 1958,
ked sa Vojtéch Volavka ako docent Vysokej §ko-
ly vytvarnych umeni uchadzal v Bratislave
o profesuru. Napriek odportiiéaniu skolskej ume-
leckej rady i kladnym posudkom éeskych uni-
verzitnych profesorov, historikov umenia Alber-
ta Kutala, Vaclava Richtera a Jana Kvéta Pove-
renictvo Skolstva a kultiry menovanie Vojtécha
Volavku za profesora dejin umenia a estetiky za-
mietlo ,,... a to z dévodu, Ze menovany nepreu-
kazal doteraz dostatocnti politick a ideologic-
ku pripravenost...” ¢

Okrem zaloZenia novych institacii, Sloven-
skejnarodnej galérie a Vysokej Skoly vytvarnych
umeni, tu jestvovala aj snaha o celkové zlepse-
nie Statutdrneho postavenia umeleckohistorickej
discipliny na bratislavskej univerzite. Po rokoch
suplovania, ktoré po smrti prof. Zékavca v Se-
mindri dejin umenia napokon tragikomicky vy-
vrcholilo u¢inkovanim profesora dejin sloven-
skej literatiry, Andreja Mraza vo funkcii jeho
veduceho, tu roku 1948 nastipil Jaroslav Honza
Dubnicky.” Odborne ho na to opraviiovala jeho
v tom istom roku kniZne vypublikovana dizer-
tacnd praca Ranobarokovy univerzitny kostol
v Trnave. Pred Dubnickym, ale aj pred samot-
nym slovenskym dejepisom umenia sa nakratko
otvorila sflubnd perspektiva. Zdalo sa, Ze pricho-
dom kritika a teoretika Dubnického dostane for-
mujuca sa bratislavska stolica dejin umenia osob-
nost, ktora optimalne doplni tak rozhladeného
a skuseného eruditu Vladimira Wagnera, ako aj
vyborného znalca klasického umeleckohistoric-
kého remesla, ¢eského historika umenia Vacla-
va Mencla, ktori tu vtedy zadali p6sobit. Chod
dejin v8ak rozhodol inak. MaSinéria stalinského

reZimu sa radikalne vysporiadala tak s tzv. §truk-
turalizmom, nadrealizmom a jeho stupencami,
ako aj s velkou Casfou vtedajSej intelektudlnej
Spicky slovenského naroda. Paradoxne aj s ty-
mi, ktori lodku komunizmu v slovenskej kulti-
re pomahali po vojne spustat na vodu. Byvali
avantgardisti, vedci a umelci, ktori po desatro-
¢ia z presvedcenia hajili mySlienkové idedly ko-
munistickej favice a v rokoch 1946-1949 u nas
pod hlavic¢kou. Vedeckej a umeleckej rady ener-
gicky presadzovali jej ideoldgiu, sa mohli na
vlastnej kozi presveddit, Ze dezercia z avantgar-
dnych pozicii spravidla neostava bez nasledkov.
Ci ako konstatoval Oskar Cepan, e avantgar-
dnost sa s oficidlnostou neznasaju, Ze sa navza-
Jjom vylucujt. Viaceri z nich boli po roku 1950
internovani, zasadli do sudnych lavic, stali sa
aktérmi procesov s tzv. burZoaznymi nacionalis-
tami, prinajmenSom boli niteni opustit lukrativ-
ne veduce posty.

Dubnicky, pre ktorého bol vstup do komu-
nistickej strany logickym vytstenim jeho pred-
vojnovej dlhoro¢nej lavicovej orientdcie, ktory
celkom prirodzene spajal kultirnu politiku ko-
munistickej strany s vlastnymi ambiciami,
a s vulgarizaCnymi tendenciami v slovenskom
umeni po roku 1948 nesuhlasil a svoj nesthlas
aj verejne prejavil, sa vtedy Iudsky zlomil. Roz-
hodujticou mierou sa o to pridinila spoloenska
atmosféra okolo IX. zjazdu Komunistickej stra-
ny Slovenska a z nej plynici imperativ na vy-
slovenie verejnej sebakritiky. Tito Dubnicky spo-
lus dal§imi poprednymi slovenskymi vytvarnik-
mi predniesol roku 1950 na aktive slovenskych
vytvarnikov — komunistov pod heslom ,,Ohfiom
sebakritiky k novej tvorbe v duchu socialistic-
kého realizmu*.

Predstavu, o ¢o vlastne i§lo, je mozné si uro-
bit na zdklade nasledujucich slov z Dubnického
referatu: ,,... Modernistickt vyvinovi etapu slo-
venského umenia sme doneddvna este pokladali
za velky pokrok v dejinach slovenského vytvar-
nictva, neuvedomujc si, Ze fakticky tu §lo o pre-
hibenie davnejsie zatatého upadku umelecke]

tvorby, o likvidaciu mnohych jej hodnotnych tra-
dicii ... Umenie takzvanej avantgardy nemalo
revoluCny charakter, pretoZe nesuviselo s bojom
revolucnej triedy ... Neslo tu o doésledne a dis-
ciplinovane vedeny boj proti burZodznej triede
a jej ideoldgii, lez o malomestiacky anarchiz-
mus, alebo ak chcete, o neSkodné bohém-
stvo...“ ¥Za odcitovanie nepochybne stoji napri-
klad aj vystipenie sochara Rudolfa Pribisa, kto-
ry vtedy na aktive povedal: ,,Ja vlastne, sudru-
hovia, ani by som tu nemal byt, lebo nemdm
stranicku legitiméciu. Dva razy som podal pri-
hlasku do strany a po oba dva razy prihlaska sa
stratila. Ako €len strany urobil som dvojnasob-
nu chybu, Ze som sa véas a nenaleZite staral o le-
gitimaciu a nechal som vSetko tak ... I ked osud
mojej stranickej legitimacie je problematicky,
kladiem si za prvoradd povinnost byt discipli-
novanejSim prislu§nikom tohoto velkého proce-
su, ¢o dosiahnem dékladnym Stidiom marxis-
tickej tedrie.*

Jaroslav Dubnicky sa svojim verejnym vy-
stipenim roku 1950 distancoval od celej svojej
predvojnovej vytvarnoteoretickej prace i orga-
nizacnej ¢innosti. Nasledovali stranicke prikazy
opustit semindr dejin umenia a prijat miesto de-
kana Filozofickej fakulty UK, predné$at na no-
vozalozZenych vecernych univerzitdch marxizmu-
leninizmu, spracovat skriptd medzindrodného
robotnickeho hnutia atd. Niteny odchod Jaro-
slava Dubnického z univerzitného seminara de-
Jin umenia roku 1950 znamenal pre neho sudéas-
ne aj odchod zo scény slovenského vytvarného
Zivota. Neschopnost uzatvarat kompromisy na
poli profesiondlne;j etiky spdsobili, Ze kunsthis-
torik Dubnicky sa rozhodol definitivne sa od-
ml¢at. Ni¢ zdsadné, Co by stviselo s dejepisom
umenia uz po tomto roku nevypublikoval a jeho
meno v tejto sfére takmer tiplne zapadlo.

Oficialne bola ideoldgia stalinskej totality
povySend na normativny kanon slovenského de-
jepisu umenia uzavermi celo$tatnej konferencie
teoretikov a historikov umenia, konanej roku
1951 v Bechyni. Kratko nato odiSiel z bratislav-
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ského univerzitného seminara Vaclav Mencl a ro-
ku 1952, ako désledok svojej rodinnej minulos-
ti, na¢as nutene opustila Bratislavu aj AlZbeta
Giintherova. Roku 1955 navzdy odisiel aj nestor
slovenského dejepisu umenia, profesor Vladimir
Wagner. Osem povojnovych rokov, ktoré ako
univerzitny pedagog v bratislavskom semindari
dejin umenia stravil, boli prefiho nepochybne
istou osobnou satisfakciou. T roku 1948 este
podporila reedicia prepracovanej verzie jeho
knihy Dejiny vytvarného umenia na Slovensku.
Zrejme ani sam Wagner vSak vtedy netusil, Ze to
bola vlastne akasi bodka za jeho celoZivotnou
vedeckou pracou a Ze ni¢ zasadnejSie o starom
umeni Slovenska uZ nestihne napisat, aj ked sa
o to pokusil.’ Zaver jeho Zivota ako nekomunis-
tu patril zloZitému vyrovnavaniu sa s vnucova-
nou ideoldgiou marxizmu. Aktivne vystipenia
Vladimira Wagnera na konferencidch historikov,
teoretikov a kritikov vytvarného umenia v ro-
koch 1951 a 1955, vyplyvajuce z jeho postu ve-
duceho bratislavského univerzitného seminara
dejin umenia, aj napriek zrejmej poplatnosti
vladnucej moci potvrdzovali, Ze Wagner bol jed-
nym z poslednych ohniviek odumierajice;j tra-
dicie predvojnového dejepisu umenia, Ze bol
skratka clovek inej doby.

Stalinsky rezim vSak nezasahoval kruto a su-
rovo iba do Tudskych a pracovnych osudov. Vi-
tazstvo komunizmu na Slovensku po roku 1948
prinieslo aj zdsadnt zmenu celkového spoloden-

- ského Statatu historika umenia. V podmienkach
otvoreného, na komercnych principoch zaloze-
ného umeleckého trhu predmnichovskej Ceskos-
lovenskej republiky bolo spoloéenské postave-
nie, funkcia a poslanie historika, kritika vytvar-
ného umenia jasné. Aktivne sa podielal na trhu
s umenim tym, Ze bud priamo, alebo sprostred-
kovane uskutoc¢iioval vyber jednotlivych umelec-
kych diel. Uvadzal ich na trh formou vystav (aj
vo vlastnych galériach) i ako znalec poradenskou
pracou na drazbach a aukcidch staroZitnosti.
Spoluurdoval ich trznt hodnotu vedeckymi $ti-
diami, kritickymi ¢lankami, popularizaénymi
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komentdrmi a glosami na strankach odbornej
1 bulvarne;j tlace. Prave fakt, Ze to bol kritik a his-
torik umenia, ktory spolustanovoval trznti hod-
notu umeleckych diel, teda vlastne cenu, za kto-
ru sa tieto preddvali, mu zo strany vytvarnickej
obce i spolocnosti zabezpedovalo v otvorenej
societe prirodzeny re$pekt a spoloCenska vaz-
nost. Historik a kritik vytvarného umenia bol so-
cialne rovnocenny umelcovi a medzivojnovy
kultarny Zivot na Slovensku poznal tak ako v§a-
de inde uspesnych, vaZzenych a obavanych his-
torikov a kritikov umenia, ako aj Gispesnych a va-
Zenych vytvarnikov.

S ndstupom komunistickej totality po roku
1948 doslo v8ak aj v tejto oblasti k spretrhaniu
v8etkych starych spoloéenskych zvizkov a né-
sledne k radikdlnej zmene. Zanikol otvoreny, na
principoch liberalizmu zaloZeny a fungujtci
umelecky trh. Hodnota prace vytvarnika sa za-
vedenim nového autorského zdkona zadala vazit
politicky a nie trhovo." Individudlne iniciativy
vytvarnikov i kunsthistorikov boli potlagené zru-
Senim vietkych dovtedajSich vytvarnych spolkov
a vytvorenim jednotného, celo§titneho, de fac-
to komunistickou ideolégiou zmonopolizované-
ho Zvizu ¢eskoslovenskych vytvarnych umelcov.
Désledky tychto krokov boli v§ak pre vytvarni-
kov a kunsthistorikov rozdielne. Pre umelca, kto-
rého produkcia mala odteraz zarueny odbyt vo
forme §tatom dotovanej spoloGenskej objednav-
ky, to znamenalo signal k vic&Sej nezdvislosti na
hlase odbornej verejnosti. Pre kunsthistorika zasa
informdciu, Ze vytvarnik vstupujuci na komu-
nistickou ideoldgiou ovladany trh, uZ nie je za-
visly od jeho odbornej mienky. O trZznom uspe-
chu vytvarnikov teraz rozhodoval jedine a jedi-
ne ndzor nového patrona a mecéna — uzkej ko-
munistickej oligarchie.

Tento socidlne celkom novy moment sa pre-
mietol tak do vzdjomného vztahu kunsthistorik
a vytvarnik, ako aj do vzfahu kunsthistorik a §tat.
Historik umenia, vlastne nepotrebny, bol od za-
Ciatku pétdesiatych rokov postupne stavovsky
a spolocensky degradovany a proti svojej voli,

v boji o holu existenciu, vmanipulovavany do
pozicie sluZzobnika kazdého, oficidlnej ideolo-
git poplatného akademického vytvarnika. Ked-
Ze Statna komunistickd moc bola ako kazda ind
forma totality dostato¢ne silnd, aby rozhodovala
nielen o tom, ¢o sa bude vystavovat, ale aj o tom,
¢o sa bude o vystavenych umeleckych pracach
pisat, bolo akékolvek verejné zaujatie objektiv-
ne-kritického postoja a nasledné vyslovenie kri-
tického sidu neziadtice a zasluhou prisnej cen-
zury prakticky aj nemozné. Historik umenia uz
nebol ni¢ viac ako vernisaZova kulisa, pseudote-
oretik, s poslanim referovat, nezavidzne komen-
tovat a impresivne vykladat predstavované, ofi-
cidlnou mocou starostlivo vyselektované vytvar-
né diela. Samozrejme bez uplatnenia tradi¢nych,
prinajmensom od 19. storoia zauZivanych nor-
mativnych kvalitativnych kritérii vytvarnej kri-
tiky a s tym, Ze pseudovedeckym aktivitdm sa
zacal prisudzovat Statat prisnej a objektivne;
vedeckosti. V zmysle toho sa niesli aj vyhlase-
nia samotnych historikov umenia. Napriklad
Tomas§ Straus roku 1960 takto formuloval nové
poslanie kritika: ,,Kritik v socialistickej spolo¢-
nosti nehovori totiz len za seba, ako to bolo ke-
dysi, nevyjadruje len svoj osobny alebo skupi-
novy vkus, ale je aj tlmocitelom vSespologen-
skych zaujmov, hladiska, presahujiceho imanent-
né estetické kritérid.“ Ladislav Saucin bol ostrejsi
a v tom istom roku na strdnkach ¢asopisu Vy-
tvarny Zivot otvorene napisal: ,,... pojem vytvar-
na kritika sa u nds nepresne a neraz aj na $kodu
veci pouZziva celkom formalne a neodévodnene
na celd oblast vytvarnej publicistiky. MoZno kon-
Statovat, Ze aspon tri §tvrtiny toho, ¢o je u nas
vo zvyku nazyvat kritikou, v skutoénosti je iba
referentskou pracou. Ostava iba dodat, Ze Sau-
¢in bol vo svojom odhade este velmi mierny.
Kunsthistorik, na rozdiel od vytvarnika, po-
citil tito svoju degradaciu aj financne. Tym, Ze
0 jeho pracu nebol na novom, zmonopolizova-
nom umeleckom trhu zdujem, jej hodnota,
a v zavislosti na tom aj cena, logicky poklesla.
A to aj v pripade tych historikov umenia, ktori

pracovali s tzv. starym umenim, kedZe postoj
komunistického Statu k pamiatkam starého ume-
nia bol ideologicky determinovany. Na druhej
strane, komunisticky §tat prepracovanym systé-
mom tzv. ukolovych akcii, ale aj formou inych
opatreni a postupov, zacal od zaciatku patdesia-
tych rokov s vysokym preplacanim tych vytvar-
nikov, ktori boli ochotni ideolégiu svojho nové-
ho mecéna a patrona dobrovolne verejne osla-
vovat. Ba postupne, prezieravo, pravnym kodi-
fikovanym r6znych vyhod adresovanych priamo
vytvarnikom, komunisticka totalita ,,podpléca-
la* za akési ml¢anie nepriamo vlastne vietkych
akademickych vytvarnikov ako svojich laten-
tnych ohrozovatelov, zniZujic tym riziko ich po-
tencialneho verejného nesuhlasu, resp. disiden-
tstva.

Postoj komunistickej moci k historikovi
umenia bol viak iny a aj komunistickej ideolo-
gii poplatného vytvarnika a historika umenia
oddelovala velké spologenska priepast.

Samotni historici a kritici vytvarného ume-
nia radikalnu zmenu svojho spoloéenského pos-
tavenia zrejme dost dlho vedomo nereflektovali.
Aj napriek tomu sa ju v8ak celé pitdesiate roky
ako obec otvorene zdrahali prijat. Slovenska vy-
tvarnd podoba sorely nemala medzi slovensky-
mi kunsthistorikmi zdaleka taky ohlas, ako me-
dzi vytvarnikmi. Nepochybne aj preto, Ze totali-
tou ponukany ekonomicky stimul tu nebol tak
lakavy a pokusenie preto nebolo tak velké. Ne-
mozZno vSak opomentt viaceré tendencné state
pétdesiatych rokov pochadzajuce z autorske;
dielne Radislava Matustika, Tomasa Strausa,
publikaént a organizacnu aktivitu Mariana Va-
rossa, ako aj niektoré, uz spominané prispevky
Vladimira Wagnera. Aktivnejsi boli vSak v te]
dobe u nas piSuci vytvarnici, ako napriklad Ste-
fan Bednar, Ladislav éemicky, PM. Fodor a dal-
Si. Profesionélni historici umenia, absolvujici
v piétdesiatych rokoch, v drvivej vac§ine uZ po-
Cas svojich §tidii rezignovali na post kritikov
a teoretikov moderného vytvarného umenia
a unikovo sa Specializovali na tzv. staré umenie.
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Bolo viac ako priznacéné, Ze prvé, vyslovene do-
macej umeleckej moderne venované diplomové
prace boli na bratislavskej univerzite obhajené
az roku 1959. Bola to umeleckohistoricka mo-
nografia o Kolomanovi Sokolovi od Evy Sef¢a-
kovej a monograficky profil Zola Palugyaya
z pera Luby Gregorovicovej-Belohradske;j."

Na tento aspekt upozornil otvorene roku 1955
Vladimir Wagner, ked bol nuteny konStatovat:
,,Predovsetkym musim vyhlasit, Ze na Sloven-
sku je Zalostny, nedostacujuci stav vytvarne-te-
oretickych a kritickych kadrov. Je to pojem vlast-
ne celkom novy v slovenskej relacii, ked berie-
me do tvahy vedeckl pripravenost teoretika
a kritika na ulohy kladené rychle stipajicimi
poziadavkami umenia a verejnosti. Ked uvazi-
me tento fakt, vychadza ndm pocet troch, naj-
viac §tyroch pracovnikov, 1 to pocet, vzaty s is-
tym zazmurenim o¢i.“ A pokracoval: ,,... To ne-
znamena, ze by na Slovensku vysoké $koly ne-
produkovali odborne vzdelané kadre, lenze
prevazny pocet ... zameriava sa uz pocas $tudii
pre umelecko-dejepisny odbor ...« 12

Aj tato mald histka, v stlade so zmenou spo-
lodenského postavenia a poslania historika1 kri-
tika vytvarného umenia, v§ak len taZko naché-
dzala na sivekom umeleckom trhu adekvétne
pracovné uplatnenie. Azda najlepSie to ilustruje
organiza¢né pozadie takého mamutieho sochar-
skeho podniku, akym bola na Slovensku archi-
tektonicka a socharska realizdcia pamétnika So-
vietskej armdady na bratislavskom Slavine. Pro-
jektu, ktory sa zrodil v obdobi, ked komunistic-
k4 totalita uz neponechdvala vytvarnu tvorbu na
pleciach samotného umelca, ale siju iniciativne
a prezieravo predchadzala systémom Stedro §ta-
tom financovanych, lojalnostou vladnucemu re-
Zimu podmienenych objednavok, tzv. ,,iikkolovych
akcii““."® Projekt Slavina, ktory prebiehal od po-
lovice patdesiatych rokov a zaviSeny bol roku
1960, bol typickou ukazkou takejto akcie. Ma-
terialy osvetlujuce dejiny jej chodu jasne vypo-
vedaji o tom, Ze kvalitu jednotlivych stitaZnych
navrhov a nasledne vyhotovenych socharskych
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prac posudzovali v konecnej faze vylucne ko-
munisticki funkciondri zdruzeni v tzv. ideovej
rade, v sudinnosti s komunistickym vedenim
umeleckych zvizov. Historikom umenia tu zos-
tala spoloc¢ensky nova rola pthych apologetov,
&i v lepSom pripade sekretarov celej akcie.' Aj
tento aspekt pseudoparticipdcie historika ume-
nia na diani v su¢asnom umeni vystihol Vladi-
mir Wagner, ked roku 1955 konStatoval: ,.... po-
kial na stfaZe je privolavany, pripadne delego-
vany aspoii jeden teoretik — odbornik, kolauda-
cie uZ prevedenych socharskych prac obchadzaju
sa vonkoncom bez teoretikov a myslim, Ze tym
trpi vaZnost celého podnikania.* '°

Postupna transforméacia socidlneho postave-
nia slovenského kunsthistorika sa odvijala z no-
vého poslania samotného dejepisu umenia. Slo-
vensky dejepis umenia a jeho reprezentanti boli
po februdri roku 1948 postaveni pred celkom
nové ulohy. Tou primédrnou bolo sformulovat
marxisticku interpretdciu dejin umenia. V jej
ramci potom prehodnotif narodnt vytvarnt mi-
nulost z hladiska triedneho boja a najméi teore-
ticky od6vodnit a do slovenského vytvarného
Zivota presadif nové umenie socialistickej epo-
chy — tzv. socialisticky realizmus.

Na tomto poli sa v prvej polovici pitdesia-
tych rokov angaZoval na Slovensku najma histo-
rik, teoretik a kritik vytvarného umenia, pdvod-
nym $kolenim psycholog a filozof, Marian Va-
ross (1923-1988).

Tridsatroény ambicdzny Vaross, vo sfére vy-
tvarného umenia sice autodidakt, vybaveny vSak
tradi¢nym zazemim zapadného intelektuala, vy-
bornym vzdelanim a znalostou cudzich jazy-
kov,'®sa ako nekomunista pokisil ziskat si pria-
zeh oficidlnej moci a suCasne zaplatit svoj pe-
niaz dane roku 1953 publikédciou Slovenskd vy-
tvarnd pritomnost. Osvojac si stuveku
pseudoodbornt terminolégiu, v nej Vaross pre-
svieddal, Ze ,,revoluény prerod k socialistické-
mu realizmu bol jedinym vychodiskom z ma-
razmu a slepej uli¢ky burZodzneho umenia.* 7
A samozrejme, pokusal sa o nemozné — defino-

vat najdiskutovanej$i teoreticky pojem vytvar-
nej tedrie patdesiatych rokov u néds—termin ,,so-
cialisticky realizmus®“. Marian Véross patril zo
slovenskej strany k tym, ktori sa analyzou po-
jmu realizmus a socialisticky realizmus zaobe-
rali dlhodobo a programovo. S vysledkom, kto-
ry vo svojej meniacej sa formuldcii odrazal stu-
pefi intenzity ideologického natlaku komunistic-
kej totality, aby roku 1963, v katalégu
prelomovej vystavy sicasného slovenského vy-
tvarného umenia v jazdiarni Prazského hradu
Viross otvorene skonStatoval: ,,Ak sa chceme
vyhnut vulgarizaciam, akych sme sa dopustali
vo vztahu k vytvarnej tvorbe pred 10-12 rokmi,
a nemame upadnit do novych ... mdZe v tom po-
moct jedine vedecky fundovany a chdpavy po-
mer k tym javom sucasného umenia, ktoré sa ve-
domo i zivelne predieraju k osvojeniu si ume-
leckého myslenia a jazyka naSej doby.“ A dalej:
»--- Kazdy z nas si predstavuje socialistické ume-
nie inak, a bolo by zhubné, keby nazor ktorého-
kolvek z nés sa stal dogmou znasiliujicou ostat-
nych ..“ ¥ Najmi vdaka aktivnej praci na poli
vytvarnej tedrie prvej polovice pitdesiatych ro-
kov mohol v§ak Marian Viross institucionalizo-
vat slovensky dejepis umenia ako samostatni
vednu disciplinu. Roku 1952 vzniklo na péde
Slovenskej akadémie vied Oddelenie pre tedriu
a dejiny umenia, ktoré sa o tri roky neskér od-
¢lenilo od Historického tistavu, transformujtic sa
na samostatné pracovisko, Kabinet tedrie a de-
Jin umenia.

Viarossovu teoreticka aktivitu sprevadzala
priam hektickd publikaénd Cinnost. Zameran4
bola najmi na otézky slovenskej medzivojnovej
umeleckej moderny. V kratkom Sasovom odstu-
pe troch rokov vypublikoval Marian Véross
umeleckohistorické profilové monografie
o Martinovi Benkovi, Stefanovi Polkorabovi,
Ladislavovi Treskonovi a Ludovitovi Fullovi, ako
aj kultirnohistoricky orientované $tidie $irsie-
ho zaberu, mapujiice medzivojnové slovenské
maliarstvo. Zaujem Mariana Varossa ako histo-
rika umenia o domdacu vytvarni minulost vyvr-

cholil roku 1960 vydanim fundamentalnej pub-
likacie Slovenské vytvarné umenie rokov 1918-
1945." Jej prostrednictvom Varos ako prvy u nas
priSiel s pokusom napisat exaktny, kultirnohis-
toricky orientovany dejepis moderného sloven-
ského vytvarného umenia prvej polovice 20. sto-
roCia. Pokusom, ktory mapoval Siroké spektrum
slovenského vytvarného Zivota do roku 1945
a sucasne vyhodnocoval umeleckt tvorbu jeho
Selnych aktérov. Vdaka doslednému historiogra-
fickému postupu, kultirnohistorickému zame-
raniu, priam pozitivistickej dokladnosti, spogi-
vajucej na reci rokov, faktov a udalosti, ako aj
preciznej a dokladnej excerpcii dostupnych
a znamych archivnych materidlov, podarilo sa
Marianovi Vérossovi ako neprofesionélovi para-
doxne napisat jednu z vysoko profesionalnych,
taziskovych préac slovenského dejepisu umenia
vdbec. Préve jej prostrednictvom Véross sam, aj
v “praxi“ dokdzal, Ze umeleckohistorickd praca
ma prireSpektovani nevyhnutnej akribie skutog-
ne charakter $pecializovanej vedy, Ze jej jedinym
ciefom nemusi byt vyluéne heuristika a Ze jej
vedecka inStitucionalizicia, o ktort tak usiloval
a ktorej nepochybne aj velio obetoval, je na-
mieste.

V 1sili o etablovanie a prehibenie vedecké-
ho Stattitu umeleckohistorickej discipliny zadala
prave z Varossovej iniciativy roku 1967 vycha-
dzat aj prva vedecka slovensk4 umeleckohisto-
rickd revue —Ars. Prave na jej strankach debuto-
vali predstavitelia povojnovych generacii sloven-
skych historikov umenia, napr. Anna Petrova,
Mairia Malikova, Viera Luxov4, Libuse Cidlin-
ské, Eduard Toran, Jaroslav Bure§, Ladislay Sa-
udin, Ladislav Sagky, Iva MojziSové a dalsi.

Do svojho niiteného odchodu zo slovenske;
vytvarnej scény roku 1970 napisal Marian Va-
ross eSte cely rad §tudii, stati, glos, ivodov do
vystavnych katalégov poprednych slovenskych
vytvarnikov, i viacero kniZnych publikécii.2
V dejindch slovenskej kunsthistérie sa nespor-
ne radi medzi tych organizadne najviac aktivnych
a sucasne ¢o do produkcie najplodnejsich. Do-
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klada to skuto¢ne uctyhodny pocet dvadsiatich
piatich knih, ktoré Vaross vypublikoval v roz-
péti rokov 1940-1981. Ani jednou zo svojich ne-
skorSich prac vSak spominané syntetické dielo,
domnievam sa, uz neprekonal. Prirodzent selek-
ciu Casu, na ktort ista Varossova Iudska chariz-
ma uZ nemala vplyv, prezili okrem niektorych
profilovych umeleckohistorickych monografii,
azda iba prirucny Slovnik sicasného slovenské-
ho umenia, ktorého bol Marian Vaross hlavnym
redaktorom a ktory roku 1967 vysiel pod jeho
gestorstvom.

Patdesiate roky, kedy Marian Vaross progra-
movo presedldva na dejiny umenia, priniesli aj
inStitucionalne zakotvenie ,,praktického“ proti-
polu akademického Kabinetu. Roku 1951 bol ako
,»0odborny orgén pre vedeckil organizaciu ochra-
ny, stpisu a vyskumu kultdrnych a prirodnych
pamiatok a poradny organ starostlivosti o pa-
miatky na Slovensku® zaloZeny Pamiatkovy is-
tav.®' Zrod oboch umeleckohistoricky zamera-
nych, a len zdanlivo protikladne zacielenych in-
Stitdcii, sprevadzal vznik novych ¢asopisov, $pe-
cializovanej publikacnej platformy odboru. Na
pultoch sa objavili prvé ¢isla Casopisov Pamiat-
ky a miuzed (1952) a Vytvarny Zivot (1956), za-
calo pracovat druzstvo a vydavatelstvo TVAR.
Ich prostrednictvom dostali kunsthistorici v po-
vojnovom obdobi moznost vobec po prvykrat za
danych podmienok usmeriiovat chod vlastne;j
discipliny. DdéleZitym momentom bola aj stale
sa zvySujuca Clenské zékladiia slovenskej ume-
leckohistorickej obce, zvicSa odchovancov bra-
tislavského seminara dejin umenia.

V druhej polovici pétdesiatych rokov a v ro-
koch Sestdesiatych zohrala v slovenskom deje-
pise umenia ddlezitii ulohu generacia historikov
umenia absolvujuca okolo roku 1953.V oblasti
starého umenia to boli napriklad Alzbeta Cidlin-
ska, Ladislav gééky, Anna Petrova, Elena Dub-
nickd, Méaria KomldéSova, Blanka Kovacovidova-
Puskarova, Karol Kahoun a dalsi. Vo sfére su-
Casného umenia zasa Radislav Matustik, praz-
sky absolvent Tomas Straus, ku ktorym sa neskor
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pridali mladsi, Eva Seféakova, Luba Gregorovi-
Cova-Belohradska, Zita Kostrova, Iva MojZiSo-
va, ale aj ini. Traja z menovanych zohrali v po-
vojnovej slovenskej kunsthistorii Glohu priam
kIucovi. Najmé preto, Ze ako dlhoroéni univer-
zitni pedagdgovia okrem privatnej umeleckohis-
torickej organizacnej a vedeckej prace naviac
usmeriiovali a ndzorovo ovplyviovali dalSie ge-
neracie adeptov umeleckohistorickej discipliny
na Slovensku.

Moravsky rodak Radislav Matustik (1929)
zacal Studovat dejiny umenia a estetiku na praz-
skej Karlovej univerzite. Coskoro viak prestipil
do Bratislavy, kde roku 1953 v tom istom odbo-
re aj absolvoval pracou ,, Vyvin ndzorov na vy-
tvarné umenie v slovenskych estetickych systé-
moch XIX. a na zaciatku XX. storocia*. Po krat-
kom intermezze pdsobenia v redakcii Gasopisu
Nové slovo nastupil Matustik roku 1956 ako asis-
tent na bratislavsku subkatedru dejin umenia. Tu
o0 desat rokov neskor uspesne obhjil svoju kan-
didatsku dizertaénu pracu. Kariéru univerzitné-
ho pedagdga zavrsil roku 1969 habiliticiou na
docenta pre dejiny umenia na prazskej Filozo-
fickej fakulte KU.%

Radislava Matustika, dlhoro¢ného ¢lena ko-
munistickej strany, uviedli na slovenskt vytvar-
nu scénu tendenéné, dobovej oficidlnej ideold-
git poplatné ¢lanky, publikované na strankach
casopisov Nové slovo a Pod zastavou socializ-
mu. Tato svoju pracovnu kapitolu zavisil Matus-
tik spoluautorstvom na syntetickej publikacii
o Slovenskom ndrodnom povstani vo vytvarnej
tvorbe. Roky ,,odmiku®, ktoré nasledovali po
zlomovom XX. zjazde KSSZ roku 1956 vytvo-
rili aj na Slovensku podmienky pre vznik a zo-
ficializovanie avantgardnych vytvarnych pridov.
Matustik to pochopil ako svoju Sancu a plne ju
vyuzil. V zévere pitdesiatych a v prvej polovi-
ci Sestdesiatych rokov sa spolu s Evou Seféako-
vou postupne vyprofilovali na najvyraznejsie
osobnosti stuvekej slovenskej vytvarnej kritiky.
A Radislav Matustik osobitne na ,,hovorcu® ge-
neracie mladych absolventov bratislavskej ume-

leckej akadémie, zdruZenych najmé na platfor-
me Skupiny Mikuld$a Galandu. Jeho utoény,
ostry, nezriedka az sarkasticky literarny jazyk,
Casto s vyraznymi presahmi do bulvarneho Zar-
gonu, sa naplno rozvinul a zaznel, ked sa Ma-
tustik stal redaktorom vytvarnej rubriky popu-
larneho a ¢itaného Kultirneho Zivota. Komen-
tujuc vystipenia mladych slovenskych vytvar-
nikov prijal Matustik typicky avantgardnu
poziciu vytvarného kritika. V zmysle jej ideo-
vého kréda obrany ,,nepochopeného génia vel-
kych umelcov®, povaZoval doslova za svoju mo-
ralnu povinnost pred oficidlnou ideoldgiou
1 mestianskym konzumentom vysvetlovat, obha-
Jjovat a najmé ospravedliiovat vSetky stiveké no-
vatorské vytvarné experimenty. A to nezriedka
bez ohladu na ich umelecku kvalitu. Preto su je-
ho prace o stidobom slovenskom vytvarnom
umeni skor historiografickym opisom prebieha-
jucich udalosti a vzniknutych vytvarnych préc,
dejepisom stvekého slovenského moderného
umenia, ako ich skuto¢ne kritickym postidenim.
Inak povedané, skiisenost z modernistickych
avantgard o tom, Ze suveké umenie sa nema ani
tak kritizovat, ako chapat a presadzovat, urobila
z Radislava Matustika vSetko, len nie kritika slo-
venskej vytvarnej avantgardy Sestdesiatych ro-
kov, aj ked pod touto nalepkou vlastne vystupo-
val.

Tento Matustikov nazorovy postoj, manifes-
tovany jeho konceptom tzv. generanych néstu-
pov,? prispel okrem iného k tomu, Ze oficidlna
vytvarna scéna sa postupne, najmi vdaka vol-
nejSej politickej klime, znovu stdvala jednofa-
rebnou. Aj napriek tomu bol to prave Radislav
Matustik a jeho kniha o povojnovom sloven-
skom modernom maliarstve, ktord znamenala
prekonanie dovtedajSich syntetickych pokusov
o zhodnotenie stivekej vytvarnej tvorby, ako ich
reprezentovali prace Kdlmdna Brogyanyiho
a Pavla Fodora. Spolu s pracou Maridna Varos-
sa o modernych slovenskych maliaroch a ne-
skorS§im naértom slovenského vytvarného vyvi-
nu 20. storo¢ia Maridna Veselého tvorila zo slo-

venskej strany veelku vy€erpavajuci, okolo his-
toriografickej osi oscilujici, obraz slovenskej
vytvarnej moderny.

Oficidlna pracovna kariéra komunistu Radis-
lava Matustika sa po netispechu PraZskej jari
skoncila. Matustik, ktory sa uZ koncom pitde-
siatych rokov dostal do sporu s oficidlnou ideo-
logiou, bol roku 1970 vyskrtnuty zo zoznamu
Clenov komunistickej strany a o dva roky neskér
nutene odiSiel tak z bratislavskej univerzity, ako
aj z oficidlnej slovenskej vytvarnej scény.

Kolegom Radislava Matustika na bratislavske;
Katedre vied o umeni, ako sa v pitdesiatych ro-
koch byvaly seminér premenoval, bol Tomés Stra-
us (1931). Aj on, podobne ako Marian Vaross,
nebol Skolenym kunsthistorikom. Studoval naj-
prv na Vysokej Skole politickej, potom estetiku
na Karlovej univerzite, kde roku 1954 aj absolvo-
val. Po kratkom obdobi, kedy sa ako komunista
Zivil lektorovanim marxizmu-leninizmu na praz-
skych vysokych $koldch, nastipil Tomés Straus
ako asistent do estetického seminéra Katedry vied
o umeni bratislavskej univerzity. Tu roku 1961
obhdjil kandidatsku dizertaéntipracu ,, Realistic-
kd umeleckd predstavivost “ * Prvé, vytvarne za-
merané prispevky vysli Strausovi tladou v druhej
polovici patdesiatych rokov a Straus v nich ako
Clen komunistickej strany stal na ndzorovej pozi-
cii siivekej dogmatickej ideoldgie. Aj v Strauso-
vom pripade v8ak ¢oskoro doslo k stretu s komu-
nistickou mocou. Jeho désledkom bol roku 1959
nuteny odchod z univerzity na miesto robotnika
v Bratislavskych elektrotechnickych zdvodoch. Po
svojom névrate publikoval Tomé§ Straus estetic-
ky orientované $tadie.” Jeho prvou vigSou, vy-
slovene umeleckohistorickou pracou bola aZ mo-
nografia o Zivote a diele maliara Jiliusa Nemdi-
ka. Roku 1966 sa Straus na bratislavskej univer-
zite ispeSne habilitoval na docenta teérie a dejin
umeniaa v tom istom roku vydal azda svoju naj-
vyznamnejSiu pracu tych rokov o Antonovi Jasus-
chovi a vychodoslovenskej avantgarde dvadsia-
tych rokov.? Straus v nej nadviazal na iniciativu
Mariana Vérossa o historické postihnutie umenia
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pritomnosti a spolu s Ladislavom Saucinom sa
zasluzil o priekopnicke udomdacnenie problému
kozmopolitného umenia koSickej vytvarnej mo-
derny do slovenskej historiografie umenia.

Aj Tom4s Straus si renomé vytvarného kriti-
ka ziskal najmi v tzv. ,,spore” o Galandovcov,
kde povedla Radislava MatuStika a bratislavske;
absolventky, Evy Sef¢akovej, ale i dalsich, prog-
ramovo obhajoval avantgardné vystipenia vte-
dajsich mladych slovenskych vytvarnikov. Aj ked
nie tak rigidne a natolko apologeticky, ¢o napo-
kon vyplyvalo z istej miery relativizmu Strau-
sovho myslienkového zaloZenia. Za svoju akti-
vitu zaplatil Tomés Straus ,,ako exponovany kri-
tik a teoretik, ktory prispel k dezorientacii vy-
tvarnej obce v snahe posunit vyvin ndSho
umenia od socialistického realizmu na slepu ko-
Iaj formalistického umenia“ * roku 1971 nute-
nym odchodom z bratislavskej univerzity.

Tretim asistentom bratislavskej Katedry vied
o umeni sa roku 1954 stal jej Cerstvy absolvent
Karol Kahoun (1930). Hoci sa aj on v zmysle
tradicie viedenskej Skoly dejin umenia, vyZaru-
jlcej od zaciatku storocia prostrednictvom Ciech
aj na Slovensko, angaZoval i v su¢asnom sloven-
skom vytvarnom diani, taZisko jeho umelecko-
historického zdujmu spocivalo v tom Case v tzv.
starom umeni. V centre jeho pozornosti stdla
problematika slovenskej gotickej architektiry
poslednej tretiny 15. a zaciatku 16. storocia, kto-
ra bola aj témou jeho diplomovej prace. Kahou-
novym Skolitelom bol sice profesor Vladimir
Wagner, Karol Kahoun sa vSak svojimi pracov-
nymi postupmi, literdrnym jazykom a pozitivis-
tickou inklinaciou k formalnej analyze skuma-
nych diel, viac hlasil k odkazu iného svojho uci-
tela, Geského historika umenia, medievalistu Vac-
lava Mencla, ktory v tom Case na bratislavske;j
univerzite kratko externe pdsobil.

Menclov vplyv je zretelny aj v kandidatske;j
dizerta¢nej praci Karola Kahouna. Obhajil ju
roku 1967 pod ndzvom Neskorogotickd architek-
tira na Slovensku a stavitelia vychodného ok-
ruhu. Pod nezmenenym nazvom vysla o Sestro-
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kov aj kniZne. Zo strany slovenského dejepisu
umenia tu i§lo o jeden z prvych povojnovych,
na vedeckych zéakladoch postavenych pokusov
o §irSie umeleckohistorické zhodnotenie sloven-
skej neskorogotickej architektiry. Karolovi Ka-
hounovi ako medievalistovi mohli v Sestdesia-
tych rokoch vaznejSie konkurovat vlastne iba
Jaroslav Bure§ a spominany Karol Vaculik.

Jaroslav Bure§, ¢esky historik umenia, od-
chovanec brnenskych profesorov Alberta Kuta-
laa Véclava Richtera, vo$iel do dejin slovenske;j
kunsthistérie svojou nikdy nevypublikovanou,
avak dva roky skor pred Kahounom napisanou
medievalistickou pracou Stiedovéké stavby slo-
venskych mendikantii. V slovenskej medievalis-
tike znamenala novum. Tym, Ze popri pozitiviz-
me a jednostranne orientovanej formalnej ana-
lyze, ktoré vo svojej vedeckej praci akcentoval
Vaclav Mencl a jeho slovenski Ziaci, sa Jaroslav
Bures pokusil na slovenskom umeleckohistoric-
kom materiali rozpracovat teoretické podnety
Vaclava Richtera. Najmaé jeho chépanie architek-
tonického priestoru. Okrem spominanej dizer-
taénej prace to potvrdzoval sibor BureSovych
Casopisecky publikovanych §tidii o slovenske;j
gotickej architektire.?

Na Slovensku v Sestdesiatych rokoch tak
v pozoruhodnej podobe dozival Ceskym prostre-
dim filtrovany a osobnostami dvoch (ba spolu
s Vladimirom Wagnerom vlastne troch) odlis-
nych ziakov Vojtécha Birnbauma, osobitym spo-
sobom modifikovany odkaz viedenskej Skoly
dejin umenia.

Zo slovenskej strany sa popri inom venoval
medievalistike aj Karol Vaculik (1921-1992).
Jeho zaujmovy zaber bol vSak podstatne Sirsi
a Vaculik tak svojou organizacnou aktivitou, ako
aj umeleckohistorickou koncepénou pracou, naj-
mi na pdde Slovenskej narodnej galérie, patril
v Sestdesiatych rokoch k taZiskovym postavam
slovenského dejepisu umenia.

Vaculik sa zaujimal o $tudium dejin ume-
nia v Case vojny, ked sa vyucba tohoto vedné-
ho odboru odbavovala na Slovensku iba suplo-

vanim. Preto od roku 1943 navstevoval pred-
nasky viedenskych profesorov K. Oettingera,
B. Grimschitza a svoje putovanie za univerzit-
nym umeleckohistorickym vzdelanim zavfsil
roku 1947 v Prahe, u eskych historikov ume-
nia Antonina Matéj¢eka a Jaroslava Kvéta. Z4-
kladny galerijny kurz prace kunsthistorika s pa-
miatkami starého umenia dostal Karol Vaculik
v prazskej Narodnej galérii, kde kratky &as pra-
coval na poste veduceho oddelenia starého
umenia. Spolu s jej vtedaj$im riaditelom, &es-
kym historikom umenia Vladimirom Novo-
tnym, v8ak uz vtedy dochddzal do Bratislavy,
aby tu pomdhal inStitucionalizovanému budo-
vaniu mladej Slovenskej ndrodnej galérie. Po
organizaCne namahavej praci, spojenej s jej
priestorovym usidlenim, sa Karol Vaculik uz
ako riaditel v druhej polovici pitdesiatych ro-
kov plne sustredil na premyslent akviziént
a nakupnu galerijnt pracu.” Slovenské narod-
na galéria totiz jestvovala, ale prakticky nema-
la €o chranit a vystavovat. Najmi stibor gotic-
kej malby a plastiky, tvoreny iba deviatimi so-
chami a Siestimi tabulovymi malbami, bol Za-
lostne maly a finandné ¢iastky poskytované
Statom na nédkup umeleckych predmetov boli
pomerne nizke. I napriek tomu dok4zal Karol
Vaculik uz roku 1957 poslat na vystavu ¢eské-
ho a slovenského gotického umenia do Pariza
kolekciu gotickych slovenik, ktord bola prekva-
penim a stretla sa u cudzieho publika s neoca-
kavane velkym ohlasom. Vaculik vtedy takto
referoval: ,,... O &eskej umeleckej tradicii vr-
cholného a neskorého stredoveku vedelo sa
v odbornych medzinarodnych kruhoch predsa
len dost, o Slovensku viak takmer ni¢. A to bol
ten moment, ktory zrejme rozhodol o prekva-
pujucom ucinku slovenského materialu, preto-
Ze tento napriek svojej nepodetnosti odaril fran-
clizsku verejnost natolko, Ze mu venuje — ako
sa dozvedame z francuzskej tlade — mimoriad-
ne velkd pozornost.“3*V tom istom roku, vyu-
zijuc chvile politického uvolnenia po XX. zjaz-
de KSSZ, zasiahol Karol Vaculik aj do diania

okolo slovenského su¢asného umenia. Vypub-
likoval zbornik nazvany Desatrodie slovenské-
ho vytvarného usilia 1945-1955. V fiomsa ,,po-
kusil upozornit na omyly a prehmaty v sloven-
skom vytvarnom Zivote uplynulého desatro-
¢ia“.* Ako aj na diskutabilnost a teoreticku
vratkost a labilnost pojmu socialistického rea-
lizmu ako tvorivej metddy.

Skusenosti, ktoré Vaculik ziskal z parizskej
premiéry slovenskej galerijnej kolekcie mu
umoznili, aby roku 1966, pri prileZitosti kona-
nia IX. kongresu medzinarodnej organizacie kri-
tikov umenia AICA v Prahe, otvoril v bratislav-
skej Slovenskej narodnej galérii vystavu Dvandst
storoct vytvarného umenia na Slovensku. Poria-
dana sice ako jednordzové akcia, avSak po kon-
ceptnej i obsahovej stranke koncipovana ako
zéklad trvalej expozicie starého umenia, zname-
nala tato vystava pre slovensky dejepis umenia
vyznamny, ba dokonca priekopnicky poéin. Po
velkych stratdch, ktoré slovensky pamiatkovy
fond v priebehu posledného storodia utrpel, sa
Karolovi Vaculikovi podarilo po takmer dvad-
siatich rokoch cielavedomej prace naplnit slova
jeho predchodcu Karla Sourka a na pode Slo-
venskej narodnej galérie vybudovat a prezento-
vat expoziciu, ktora sa stala trvalym symbolom
ndroku Slovenska na kultirne dediéstvo zeme
1 prostriedkom na upevnenie doméaceho historic-
kého a umeleckohistorického vedomia. Karol
Vaculik i Ludmila Peterajov4 si viak uvedomo-
vali nielen vyznam tohoto vystavného poéinu,
ale aj jeho slabé stranky. V tvode vystavného
katalégu o tom Citame: ,,... Vystava je v kazdom
pripade vyznamnym po¢inom, i ked je tento
nutne ohraniceny stéle eSte nedostatoéne zozbie-
ranym, dokompletizovanym zbierkovym fon-
dom. Najvicsie medzery s, pochopitelne, v star-
Sich vyvojovych obdobiach...” 32

Patriotickym emocionalnym i myslienkovym
zdzemim motivovana dlhoro¢na akviziéné a vy-
stavnd aktivita Karola Vaculika nala svoj odraz
aj v jeho umeleckohistorickej spisbe.V &ase, ked
komunistickd totalita postupne, aspof v jeho
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vzornikovej podobe, rehabilitovala slovensky
pamiatkovy fond v celom chronologickom roz-
sahu, a ked sa pozornost dejepisu umenia stale
viac sustredovala na zd6éraznenie narodnej svoj-
bytnosti umenia Slovenska, akcentovanim jeho
vynimo&nych estetickych kvalit, zaviedol Karol
Vaculik u nds termin tzv. slovensky majster. Po-
jem, velmi uzko previazany s dlhoroCnym, pal-
¢ivym, priam neuralgickym problémom sloven-
ského dejepisu umenia — teoretickym zadefino-
vanim ,,slovenskosti domaceho vytvarného
umenia.

Linii, razenej a postupne presadzovanej Ka-
rolom Vaculikom, v mnohom kore$pondujiice;j
s ndzormi o generaciu starSicho Vladimira Wag-
nera, sa od polovice Sestdesiatych rokov dosta-
valo odozvy a podpory z praxe, od slovenskych
kunsthistorikov — pamiatkérov. Bol to najmai vel-
korysy projekt zachrany a pamiatkovej obnovy
neskorogotického oltira v kostole sv. Jakuba
v Levodi, diela Majstra Pavla z Levoce. ZaviSe-
ny roku 1954, umoznil ziskanymi novymi ume-
leckohistorickymi poznatkami doslova na plné
obratky rozto¢it mytizaciu osobnosti tohoto stre-
dovekého levodského rezbara, a na tomto zakla-
de aj celého slovenského gotického umenia.
S cielom dokazat, Ze ,,... redlny kontext levo¢-
ského a tak isto spiSského Zivota v XV. a XVI.
storo&i bol domaci, ludovy, nassky, on tvoril fak-
ticky jeho zékladnti badzu. Vzhladom na tieto fak-
ty je potrebné hodnotit vietky umelecké diela
minulosti ako sucast nasho narodného Zivota ...
prejavy $pecifickych tvorivych sil architektury,
socharstva, rezbarstva a maliarstva nasho narod-
ného historického tzemia“.* Zo Slovenska sa
o udomdcnenie tohoto mytu okrem Karola Va-
culika rozhodujiicou mierou zasluZila 1 LibuSe
Cidlinska.

Na vyskume a umeleckohistorickom spraco-
vévani slovenského pamiatkového fondu sa vSak
okrem spominanych domécich badatelov po-
dielali od konca pétdesiatych rokov znova aj Ceski
historici umenia. Okrem Jaromira Homolku, kto-
ry na prazskej univerzite obhajil dizerta¢ni pra-
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cu narydzo slovensku tému a ktory jej prostred-
nictvom zasadne prispel k umeleckohistoricke-
mu spracovaniu slovenskej gotickej plastiky, to
boli najmé Josef Krasa, Vlasta Dvotdkova a Ka-
rel Stejskal.

Na Slovensko prisli ako $pecialisti na stre-
doveku néstenni malbu so zamerom umelecko-
historicky, in situ zhodnotit pocetné odkryvy
a nalezy, vykonané v rokoch 1952-1961. Ich
vedeckym zaviSenim bola po sérii nélezovych
sprav vypravna publikacia Stiedovékd ndsténnd
malba na Slovensku. Pre slovensky dejepis ume-
nia neznamenala len zna¢nd odborovi vypomoc
preciznym, a v dejinach discipliny u nas vobec
prvym zhodnotenim bohatstva domacej stredo-
vekej nstennej malby. Pre slovenské umelecko-
historické prostredie znamenala aj isty ndzoro-
vy posun. Ceski kunsthistorici priniesli iny (v po-
rovnani napriklad s postojom Karola Vaculika),
novy, sociologicky zacieleny pohlad na celkové
chépanie a definovanie tzv. narodného umenia.
Sociologickd téza, Ze ,,... rozhodujicim kritériem
narodniho charakteru uméleckych dél neni totiz
narodnost umélce, ani sebelépe zjisténd a dolo-
Zend..“, Ze svoju ulohu zohravaji ,,... sméry
umélecké ¢innosti, a ... instituce ... nikoli jenom
umélecké individuality... Malife tak budeme na-
zirat spiSe jako vykonavatele instituciondlni ¢in-
nosti, ktera je jim nadfazena“ a z nej vyplyva-
juce ddsledky, predstavovali pre slovensky deje-
pis jednu z koncepénych alternativ umeleckohis-
torického vyskumu.

Okrem Jaromira Homolku, Josefa Krésu,
Vlasty Dvotakovej a Karla Stejskala sa na vy-
skume starého slovenského umenia v pitdesia-
tych a Sestdesiatych rokoch aktivne podielali aj
klasici zakladatelskej generacie slovenského de-
jepisu umenia, Vaclav Mencl a Dobroslava Men-
clova. Hoci obidvaja pésobili v tom Case uZ
v Cechéch, so Slovenskom ostali pracovne spi-
ti. Prave vdaka Dobroslave Menclovej vySli
v krdtkom éasovom rozpéti v pétdesiatych ro-
koch profilové umeleckohistorické monografie
slovenskych hradov Trenéina, Zvolena, Spisské-

ho hradu, Oravského zamku, hradu éerven}?
Kamen a dalSich. Vaclav Mencl zasa ¢asopisec-
ky vypublikoval zdsadné $tadie o slovenskej
gotickej architekture, v ktorych zhodnotil po-
znatky nadobudnuté pocas svojho predvojnové-
ho slovenského pdsobenia. Istym vyvrcholenim
slovenskej etapy jeho prace sa roku 1961 stala
kniha o stavebnom vyvine a pamiatkach mesta
Bratislavy, ktord redigoval. Kolektivne dielo bra-
tislavskych absolventov, ktorym Vaclav Mencl
nadvézoval na svoju star§iu knihu z medzivoj-
nového obdobia a ktoré je dodnes v mnohom
neprekonané.

Ku genericii tych ceskych historikov ume-
nia, ktori sa v povojnovom obdobi podielali na
chode a smerovani slovenského dejepisu ume-
nia, patril okrem uz spominanych badatelov aj
zZiak profesorov Antonina Mat&jdeka, Jana Kvé-
ta a Jaromira Pecirku, Jifi Kostka (1920-1980).
Na Slovensko prisiel uz zagiatkom pétdesiatych
rokov ako externy pedagdg bratislavskej kated-
ry dejin umenia a vlastne tu nahradil Vaclava
Mencla, ktory roku 1953 zo Slovenska defini-
tivne odisiel. Jeho meno vyraznejsie vystipilo
do popredia uz roku 1954, ked so svojimi poslu-
cha¢mi D. Chudomelkovou, A. Jursom, E. Kri-
Zanovou, N. Taborovou a S. Vamogiovou vypub-
likoval pracu Donner a jeho okruh na Sloven-
sku. Knihu, prostrednictvom ktorej doslo u nés
po prvykrat k pokusu o vymedzenie problema-
tiky okolo slovenského pdsobenia sochdra G.R.
Donnera a jeho Ziakov.

Roku 1961 sa Jifi Kostka stal internym pra-
covnikom bratislavskej katedry a ako komunis-
ta tu vystriedal nestrani¢ku AlZbetu Giinthero-
vi. Viac sa sustredoval na préacu historika ume-
nia — pamiatkdra, s ktorou mal ako dlhoro¢ny
zamestnanec prazského pamiatkového uradu
bohaté skisenosti. V ramci pamiatkovej starost-
livosti zakladal na Slovensku medziodborovii
spoluprdcu historikov umenia s architektami
a reStauratormi, v uslili o aplikaciu ,,vedy* do
pamiatkarskej sféry. Prejavovalo sa to okrem iné-
ho déslednym, miestami aZ rigidnym pozitiviz-

mom, ked Kostka za kazdych okolnosti priori-
zoval formalnu analyzu tvaroslovnych prvkov
a ich dokladné slohové a Casové zaradenie.

V centre privatneho Kostkovho badania sta-
la problematika architektiiry Velkomoravske; ri-
Se, ku ktorej sa vyjadril roku 1976 obhajenou
kandidatskou dizerta¢nou pracou na rovnaku té-
mu. Ako vicSina jeho slovenskych generaénych
stputnikov reflektoval aj aktudlne dianie na slo-
venskej vytvarnej scéne. Zameriaval sa najmi na
socharstvo. Po odvaznych zaciatkoch sa viak ako
teoretik dostal postupne do vleku socharskeho
merkantilizmu.

V druhej polovici patdesiatych rokov prisiel
na Slovensko dal§i Cech, Prazdk Lubor Kéra
(1927-1994). V roku 1957 vystriedal na poste
Séfredaktora Vytvarného Zivota Vojtecha Tilkov-
ského, s ktorym mal ako talentovany organiza-
tor a pohotovy komentator slovenského vytvar-
ného Zivota mnoho spolo¢ného. Zotrval na fiom
takmer jedendst rokov a jeho redaktorska akti-
vita sa stala priam ¢itankovym prikladom toho,
ako Casopis nielen reflektuje, ale aj usmerfuje.
Vrchol Kérovej aktivity vSak spadd az do druhe;
polovice Sestdesiatych rokov, kedy sa Lubor Kéra
vyprofiloval na jednu z najvyraznejsich osobnos-
ti. Pozoruhodnu aj tym, Ze Kéra svoj zéujem
nesustredoval vyluéne na sféru klasického vy-
tvarného umenia, ale ako jeden z prvych u nas
aj na scénografiu a umelecku fotografiu.**

Je v8ak namieste pripomentit, Ze ani tito ge-
neracia ¢eskych historikov umenia to na Sloven-
sku nemala omnoho [ahsie, ako kedysi, v me-
dzivojnovom obdobi, ich predchodcovia. Ved
v prvej polovici Sestdesiatych rokov tu este sta-
le velmi citelne chybala napriklad tak4 elemen-
tdrna pracovna pomdcka, akou pre kazdého kun-
sthistorika pracujuceho v oblasti starého ume-
nia je zdkladny supis domdceho pamiatkového
fondu. Pripravné prace na fiom sice prebiehali

uz od roku 1954 — pod hlavi¢kou Pamiatkového
Ustavu a za odborného gestorstva encyklopedic-
kého eruditu AlZbety Giintherovej sa ich udast-
nili historici umenia L. Sagky, B. Puskarové, E.
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KriZzanova, L. Hromadova, M. KomloéSovd, A.
Jursa a neskdr aj dal$i absolventi bratislavského
umeleckohistorického semindra. Prvy diel supi-
su slovenskych umeleckych pamiatok v3ak na-
koniec vysiel tlacou aZ roku 1967 a bol doslova
Pyrrhovym vitazstvom slovenského dejepisu
umenia.*®

Rozhodujuca zasluha na zaviSeni viac ako
desatro¢nej mravendej timovej prace vSak pred-
sa len patrila Alzbete Giintherovej. Praca na Su-
pise jej aj tymto spdsobom umoznila uplatnit i-
rokt zasobdren poznatkov, ktoré tato viestranna
histori¢ka umenia ziskala v predvojnovom ob-
dobi.

Privatneho vyskumu sa v§ak Glintherova ne-
vzdala ani v ¢ase, ked ju naplno zamestnavala
pedagogicka ¢innost, najprv na bratislavskej Fi-
lozofickej fakulte a potom na tunajSej Vysokej
Skole vytvarnych umeni. PredovSetkym v pitde-
siatych rokoch ¢asopisecky vypublikovala cely
rad drobnych, av§ak heuristicky objavnych §td-
dii viaZicich sa najmé k otdzkam gotiky a ba-
roka. Roku 1955 to bola na strdnkach ¢asopisu
Pamiatky a muized napriklad Stidia Barokové
umenie na Slovensku, prvy povojnovy pokus slo-
venského dejepisu umenia o prehodnotenie do-
méceho barokového umenia. Ako jedind u nas
aj nadalej systematicky pokracovala v priekop-
nickom spracovavani problematiky umeleckych
remesiel a uZitkového umenia, A jej synteticka
stat o slovenskom mobilidri bola roku 1950 uve-
rejnend v Déjindch nabytkového uméni.

Pre AlZbetu Glntherovu, celkom netradi¢ne
ponimajicu dejepis umenia v jeho jednote, bez
¢lenenia na tzv. prakticku, pamiatkarsku a aka-
demicku, vedecki sféru, bolo priam priznacné,
Ze povaZovala za potrebné vyjadrit sa aj k zdan-
livo druhotnym otdazkam umeleckohistorickej
discipliny — $pecifikdm pamiatkdrskej a muzej-
nickej prace historika umenia. Do istej miery to
kore$pondovalo s celkovym profesiondlnym
postojom a pracovnym zacielenim Alzbety
Giintherovej. Citlivo reflektujuc slovensk situ-
aciu, uprednostiiovala Giintherova pred postom
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vysoko §pecializovaného kabinetného vedca
programovo namahavi, nedocefiovani cestu zdo-
la, vchadzajic na riskantné biele miesta sloven-
ského dejepisu umenia, spracovavajuc témy ne-
spracované a nezriedka priam nedotknuté. Ok-
rem iného to potvrdzuje aj jej z roku 1961 po-
chadzajuca priekopnicka Stidia z publikacie
Stredovekd kniznd malba na Slovensku. Specia-
lista naslovovzaty pre tuto oblast dejepisu ume-
nia, Sesky historik Josef Krasa, ktory knihu re-
cenzoval, vystizne konstatoval: ,,Nova kniha ...
shrnuje material, jehoZ rozsah a hodnotu u nas
s vyjimkou nékolika malo specialistl nikdo ne-
znal. Vypliyje tak jednu z dosud hojnych me-
zer v poznéni vyvoje starého slovenského ume-
ni ... Ukol vyli¢it vyvoj slovenské kniZni malby,
ktery piipadl Gvodni stati Alzbety Giintherové,
byl z né&kolika davodi velmi obtizny. JiZ proto,
e materiél je rozptylen v zahrani¢nich, zejmé-
na madarskych knihovnach a pouze zlomek sa
zachoval na Slovensku ... JiZ samo sebréani toho-
to materidlu predstavuje tctyhodnou heuristic-
kou praci...” %

Kratko pred otvorenim dnes uZ legendarnej
vystavy Dvanast storo¢i vytvarného umenia na
Slovensku sa na pdde bratislavskej Slovenskej
ndrodnej galérie konala in4, nemenej vyznamna
vystava. Monumentélny expozicny projekt Ge-
nerdcia 1909. Svedomie doby. Pripravil ju pra-
covny i partnersky tandem, Karol Vaculik a Lud-
mila Peterajova. Zo strany slovenského dejepisu
umenia doglo prvykrat k syntetickému umelec-
kohistorickému zhodnoteniu a sucasne oficial-
nej ,,galerizacii vytvarnej tvorby vtedy strednej
generdcie slovenskych vytvarnikov, zvicSa ab-
solventov prazskych umeleckych skol. Komisar-
ka vystavy, Ludmila Peterajova (1927), bola po-
dobne ako Marian Vaross historikom umenia —
autodidaktom. Povodnym $kolenim romanistka
sa profesionalne venovala vytvarnej publicistike
od zaciatku pitdesiatych rokov, orientujuc sa
najmi na problematiku slovenskej umeleckej
moderny. Vystava venovana generacii 1909 bo-
la v istom zmysle zaviSenim jednej kapitoly jej

prace. Pre slovensky dejepis umenia znamenal
zrejmé pozitivum hlavne jej precizne, s vysokou
davkou akribie spracovany vystavny kataldg,
ktory v mnohom doplial priruény korpus Ma-
riana Varossa. Okrem iného aj v tom, Ze prina-
Sal detailny stpis kniZnej 1 Casopiseckej litera-
tury k danej téme za uplynulé tridsafro¢né ob-
dobie.¥’

Marian Véaross a Ludmila Peterajova neboli
v tej dobe jedinymi kunsthistorikmi — autodidak-
tamiu nas. Zo starSich k nim prinaleZali uz spo-
minani Julius Kalman (1911), Julo Horvath
(1912-1970) a Ladislav Saucin (1920-1993). Ich
podiel na formovani povojnového slovenského
dejepisu umenia nemozZno obist, ¢i vynechat.
Najmé v pripade Ladislava Saucina, ktorého pra-
ce o vychodoslovenskej vytvarnej avantgarde
poloZili na Slovensku zéklad umeleckohistoric-
kého skiimania tohoto kozmopolitného regionu.
Priekopnicke boli aj jeho $tidie o dejinach slo-
venského dejepisu umeniaa Saucina moZno bez-
pochyby oznacit za prvého historika slovenske;
kunsthistorie.*®

Rovnako v8ak nemoZno obist skuto¢nost, Ze
historik umenia — autodidakt je akymsi narod-
nym Specifikom umeleckohistorickej discipliny
u nas. Ved napokon do tejto kategérie sa radil
1 zakladatel bratislavskej univerzitnej stolice
dejin umenia, profesor Franti§ek Zakavec. Me-
dzi autodidaktov na poli umeleckej historiogra-
fie patrili, prisne vzaté, aj viaceré dalsie vyraz-
né osobnosti slovenskej medzivojnovej kunsthis-
torie, akymi boli Josef Polak, Jozef Cincik, K4l-
man Brogyanyi, ba aj Jaroslav Honza Dubnicky.
Vcelku presved¢ivo to vypoveda o tom, Ze slo-
vensky dejepis umenia nedostal v zaciatkoch
svojej vedeckej fazy, v dvadsiatych rokoch to-
hoto storocia, zodpovedajuce zéklady a Ze ,,8ko-
la* slovenského dejepisu umenia zaloZena roku
1923 na p6de bratislavskej univerzity ¢eskym
historikom umenia — autodidaktom Frantigkom
Zikavcom, nevyrastla na skutoéne vedeckej
a etickej baze. Rozkolisanost vedeckych kritérii
umeleckohistorickej discipliny u nas, ako jeden

z dosledkov takéhoto vychodiska, sa na Sloven-
sku za komunistickej totality stala eSte eviden-
tnejSou. Kym na jednej strane sa vyskum pamia-
tok slovenského starého umenia, aj prispenim
Ceskych badatelov, staval postupne stile viac
vedeckejSim, prehlboval sa a §pecializoval a je-
ho reprezentanti postupne prenikali aj na stre-
doeurdpsku scénu, vo sfére kritiky a tedrie vy-
tvarného umenia sa od akribie stale viac uptista-
lo. Aj preto, Ze praca so su¢asnym umenim sa za
komunistickej totality povazovala pre reZim za
ideologicky nebezpeénejsiu, a v tomto zmysle
boli vetci jej exponenti vladnucou komunistic-
kou oligarchiou stale prisne sledovani, prevero-
vani a ich spisba starostlivo cenzurovand.

Strata tradiénych, pevne stanovenych odbor-
nych 1 etickych kritérii vytvarnej kritiky sa v8ak
paradoxne za danych socialno-politickych pod-
mienok nejavila ako negativum. Skér naopak. To
spdtne umoziovalo a celkovo ulahcovalo prie-
niky do odboru v takej miere a takym spdsobom,
Ze produkciu diletujicich a Skolenych teoretikov
vytvarného umenia bolo moZné neraz len fazko
odlisit. Co ako prekvapujico to znie, pouZzitou
terminoldgiou, jednoznaénym ideologickym za-
cielenim, stupiiom apologetiky a absenciou sku-
to¢ne kritického aspektu pri hodnoteni vytvar-
nych prac si boli napriklad prispevky Jula Hor-
vatha 1 Radislava Matustika z prvej polovice
patdesiatych rokov velmi blizke. Samozrejme tu
svoju ulohu zohrala aj historicka tradicia, na Slo-
vensku aktuélna eSte aj v medzivojnovom obdo-
bi, umozaujuca pisat o modernom umeni nielen
Skolenym historikom, ale aj spisovatelom, filo-
zofom, basnikom, a v neposlednom rade samot-
nym umelcom.

Napokon slovensky dejepis umenia nikdy
nevynikal nijako zvl4st vysokou mierou akribie.
Velmi vlaZzna bola aj jeho teoreticka aktivitaa bo-
lo akymsi nepisanym pravidlom, Ze nové, aktu-
alne teoretické podnety k nam prenikali len spo-
radicky a spravidla s velkym ¢asovym oneskore-
nim.V druhej polovici Sestdesiatych rokov ako-
by na to na Slovensku nebol ani ¢as. Hekticky sa
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dohéafialo, ¢o zabrzdila sorela a organizacny ta-
lent bol pre kunsthistorika v tej dobe azda tou
najvacsou devizou. Presli dlhé desatroCia, kedy
slovenska kunsthistéria doslova a do pismena
7ila z viac &1 menej reflektovaného dediCstva vie-
denskej §koly dejin umenia prvej tretiny tohoto
storodia a jedinym cielom jej Celnych protago-
nistov bola snaha o heuristiku. Nesmeld a osa-
mel4 iniciativa Jaroslava Dubnického, vyrasta-
jlica na pdde spolkovej platformy bratislavské—
ho $trukturalistického kruzku, bola celkom oje-
dineld a diskontinuitna. '
Napokon samotni slovenski historici umenia
tito skutodnost aj reflektovali. V zévere Sestde-
siatych rokov Elena Dubnicka napriklad otvore:
ne napisala: ,,... Slovensky dejepis umenia nema
sam dostatoénu vlastnu teoreticku tradiciu. Cas-
to sa prizndva jeho praktické pokrivkavanie za
medzindrodnou troviiou tejto discipliny. Nazda-
vame sa, Ze jednym zo spdsobov, ako odstrafo-
vat staré nedostatky, je oboznamovat sa najsam-
prv s teoretickou vyzbrojou a mySlienkami
o jednotlivych metodologickych problémogh
u $pi¢kovych predstavitelov dejepisu umenia
a samostatne, tvorivo premyslat a brisit si vlast-
nu analytick( aparatiru.* >
Porazka reformnych sil roku 1968 a nasled-
né obdobie tzv. normalizacie vSak v nejednom
pripade zburali aj zdklady toho, ¢o sa za nel-
navného usilia formujuicej sa slovenskej umelec-
kohistorickej obce, najmé v §estdesiatych rokoch
upevnilo a postavilo. Rozhodujtci zlom zname-
nala uZ radikalna personalna vymena na vSet-
kych urovniach a takmer vo vSetkych sférach
kunsthistorickej prace. Z bratislavskej univerzi-
ty zagiatkom sedemdesiatych rokov niitene od-
ili Radislav Matugtik a Tomé§ Straus. Maridna
Varossa, v tom ¢ase hlavu bratislavskej umelec-
kohistorickej stolice, vystriedal na poste Pavol
Michalides. Véross bol sii¢asne odsunuty aj zo
svojho miesta riaditela Ustavu tedrie a dejin
umenia SAV. Zo Slovenska odisiel Jaroslav Bu-
re$. Svoje uinkovanie vo funkcii riaditela Slo—‘
venskej ndrodnej galérie v tej dobe ukonil aj
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Karol Vaculik. Séfredaktora Sasopisu Vytvarny
Zivot, aktivneho organizatora stiivekého diania
okolo slovenského moderného umenia Sestdesia-
tych rokov [ubora Kéru, vystriedal Ludovit Hla-

48. Viaceri slovenski historici umenia, ako
naprlklad Eduard Toran, Leo Kohut, Maria Ma-
likové, Tomas Straus odisli natrvalo do zahrani-
¢ia, ini, ako napriklad Eva Sefeakova, stratili
odborné miesta. Viaceré faZiskové prace sloven-
ského dejepisu umenia sa ocitli na indexe. Roku
1973 navzdy odi$la Alzbeta Giintherova-Maye-
rova. V dejinich slovenského dejepisu umenia
sa zadala pisat celkom nova kapitola.’

POZNAMKY

(1) Skupina 29. augusta bola zaloZend pri prilezitosti 1. zjazdu
slovenskych umelcov a vedcov, konaného v dioch 27.-28. au-
gusta 1945 v Banskej Bystrici. '
V redakénej rade Umeleckého mesaénika zasadali slovchsln
vytvarnici: §. Bedndr, L. Guderna, B. Hoffstddter, P. Matejka,
R. Pribi, E. Semian, E. Simerova, R. Uher. — Umelecky mesac-
nik, rol. 1., Bratislava 1948, s.1.

(2) Rada umeleckych a vedeckych pracovnikov (tieZ Umeleckd
a vedecka rada) bola zaloZena roku 1945 na 1. zjazde sloven-
skych umelcov a vedeckych pracovnikov ako najvySsi stavov-
sky organ slovenskych spisovatelov, vytvarnych umelcov, mldol?—
nikov, divadelnikov, filmovych pracovnikov a sticasne najvy3sie
férum pre rieSenie otazok vedy a umenia. Jej tlohou v prvej
fize bolo, ,.... aby rady naSich umeleckych a vedeckych pracov-
nikov boly &o najskér v zaujme konsolidovaného rozvoja ve-
deckej a umeleckej prace ogistené od Ziviov, ktoré &i uz svojou
umeleckou alebo vedeckou alebo aj innostou mimoumeleckou
a mimovedeckou prehresily sa proti ndrodnej cti a svoj.imi pre-
javmi a &innosfou ... poskodily samotné moZnosti vyvoja nasho
umenia i vedy... (Kultiirny Zivot, 9. médja 1946, s.4). Podrobne
o tom pojednava zbornik z 1. zjazdu umelcov a vedeckych pra-
covnikov (Bratislava 1946, sprac. Rudolf Mrlian). '

Legislativne bola Vedeckd a umeleckd rada konstituovana roku
1946 a systematickil pridcu zahdjila po I1. zjazde umelcov a vcdj
cov, ktory sa konal 28. oktdbra 1946. V §tyridsatosemélennc]
Rade pracovalo 24 poprednych slovenskych umelcov a 24 ved-
cov. Clenmi boli napriklad Jozef Kostka, Jan gonda, Eugen Su-
cho#, Stefan Bednar, Peter Matejka, Milan Skorupa, Jaroslav
Dubnicky, Mikuld§ Bako§, Eugen Pauliny, Branislav Varsik, Pa-
vel Bun&ak, Igor Hrugovsky a ini. Umelecka a vedeckd rada sa
na Slovensku stala predchodkyfiou neskor§ich jednotlivych ume-

leckych zvizov. — O ¢innosti Vedeckej a umeleckej rady podrob-
ne zbornik dokumentov Sbornik Umeleckej a vedeckej rady. Or-
ganizdcia, dokumenty a program. Bratislava 1949,

(3) SOUREK, K.: K otdzke Slovenskej ndrodnej galérie. Brati-
slava 1950; — O Zivote a diele Karla Sourka podrobne pise naj-
mad HOROVA, A.: Karel Sourek — teoretik, kritik a organizdtor
(28.7.1909~29.3.1950). Estetika, 23, 1986, &.2, 5.87-108; — £.3,
5.173-185; tu podrobne uvedena starsia literatira. — T4 ista: Ka-
rel Sourek. In: Kapitoly z Seského d&jepisu uméni, I1. Praha 1987,
$.326-330.

(4) Na funkciu riaditela SNG boli vtedajiim Poverenictvom $kol-
stvaa osvety navrhovani: Jaroslav Dubnicky, Vojtech Tilkovsky,
AlZbeta Giintherova, Karol Vaculik. — Slovensky nirodny archiv,
fond: Poverenictvo Skolstva a kultiry SR (1945-1960), fasc.:
Umenie, kr. Slovenska ndrodna galéria.

(5) Udaje ¢ cerpane z osobného spisu doc. dr. VOJtecha Volavku,
DrSe. (Archiv VSVU v Bratislave). — Tiez HOROVA, A.: Ni-
znaky nové orientace ve tricdtych letech. In: Kapitoly z &eského
déjepisu uméni, I1. Praha 1987, 5.267-268; — KOSTROVA, Z.:
Vojtech Volavka. Kultirny Zivot, 19, 1964, &.38.

(6) Pripis Poverenictva Skolstva a kultiry zo dita 7. janudra 1958
(in: Osobny spis doc. dr. Vojtécha Volavku, DrSc., Archiv VSVU
v Bratislave).

(7) O Zivotnych osudoch a diele Jaroslava Honzu-Dubnického do-
teraz najpodrobnejsie CIULISOVA, L: Strukturalista Jaroslay Dub-
nicky a slovensky dejepis umenia. In: Cesko-slovensk}'f Struktura-
lizmus a viedensky scientizmus. Zbornik referdtov z konferencie.
Bratislava 1992, 5.194-202; - Té istd: Lesk a bieda slovenskej kun-
sthistérie I. Ars 1993, ¢.1,5.70-71. Novsie porov. tiez MLYNARIK,
1. Ceski profesori na Slovensku I. Praha 1994, 5.156-157.

(8) Z aktivu slovenskych vytvarnikov — komunistov. Kultirny zi-
vot, 5, 1950, ¢.11 (18. jina), .9

(9) I8lo najmd o Stadie Vznik a vyvin gotického umenia na Slo-
vensku a Umenie neskorej gotiky a ranej renesancie na Sloven-
Sku, publikované roku 1954 na strankach &asopisu Pamiatky
a muzea.

(10) BELOHRADSKY, V. Kapitalismus a oblanské cnosti.
Praha 1992, 5.43; — tie tidaje z: Slovensky narodny archiv, Os-
novy zakonnych opatreni o autorskom prave. Fond Poverenic-
tva Skolstva (1945-1960).

(an éEF(V?AKOVA, E.: Koloman Sokol. Umeleckohistorickd
monografia. Dipl. praca obhdjend na FF UK v Bratislave roku
1959; — BELOHRADSKA, L..: Zolo Palugyay. Dipl. prica ob-
hdjend na FF UK v Bratislave v tom istom roku. — DUROV-
Cik, §.: Bibliografia dizertaénych a diplomovych prdc obhdje-
nych na Filozofickej fakuite Univerzity Komenského v Bratisla-
ve v rokoch 1922-1962. Martin 1963.

(12)WAGNER, V.: Tedria a kritika vitvarného umenia. In: Otiz-
ky theorie a kritiky v soutasném vytvarném uméni. Praha 1955,
5.22-29. - Porov. tiez LUXOVA, V;; Rozpamatdvanie. Uvahy nad
vytvarnym umenim 50-tych rokov. Vytvarny #ivot, 1992, 8.2, 5.14;
—Té ista: Slovenské vytvarné umenie pitdesiatych rokov a Jjeho
postavenie v dobovom eurdpskom kontexte. Bratislava 1990
(tkp.). Margindlie k problematike slovenského dejepisu umenia
pitdesiatych rokov moZno nédjstaj v katalégoch vystavného cyklu
»Rozpamitdvanie®, poriadaného na péde Galérie mesta Brati-
slavy v prvej polovice devitdesiatych rokov.

(13) O tzv. ,ikolovych akcidch® v stvekom kultirnohistoric-
kom kontexte podrobne pise PETERAJOVA, I.: Slovenské vyp-
tvarné umenie 1945-1965. Uméni, 13, 1965, ¢.4, 5.388.

(14) Sutaz vypisal Ustredn)" ndrodny vybor v Bratislave po do-
hode so Slovenskym zvizom architektov. V ideovej rade zasa-
dallp Strechaj, Bacilek, Sebesta, Mihaligka, Tokér, Klokog, Cap,
Sulek, Go4r a Lacko ako sekretar. V porote, hodnotiacej pred-
kladané sifazné navrhy a nésledné architektonické a socharske
préce zasadali p. Go&ar, Lukadovig, Cibulka, Stefunko, Banik,
Kuhn, Sedldk, Lacko, Nahalka, Scheer, Chorvat, Milly, Zaris.
ZloZenie ideovej rady i poroty sa v priebehu rokov &iastoéne
persondlne menilo, k zdsadnej§im zmendm z hladiska profesio-
nalneho a ideologického zastiipenia viak nedoglo. — SNA Brati-
slava, Fond Poverenictvo $kolstva a kulttry (1945-1960), kr.
SittaZ na pamdtnik Sovietskej armdde na Slavine.

Z apologetickych &lankov o tejto akeii napr. KAHOUN, K.-
KOSTKA, J.: Umelecké stvdrnenie idei oslobodenia nasej viasti
Sovietskou armddou. Vytvarny Zivot, 5, 1960, &.4, 5.122-126.

(15) WAGNER, V: Tedria a kritika vytvarného umenia, c.d.
(v pozn.12), .25

(16) Dosial najpodrobne;jsi informativny prierez ¥ivotom a die-
lom Mariana Varossa uvadza Slovensky biograficky slovnik, zv.
VI. Martin 1994, 5.237-238. O jeho aktivite v ramci Kabinetu
porov. tiez PETROVA-PLESKOTOVA, A.: Rast a iHohy ume-
leckohistorickej vedy na Slovensku. Uméni, 11,1963, &.6, 5.401-
406.

(17) VAROSS, M.: Slovenskd vytvarnd pritomnost. Bratislava
1953, 5.6

(18) Uvedené v katalogu vystavy Sicasné slovenské vytvarné
umenie. Praha, september — november 1963. Jazdiareri Pra-
ského hradu. M. Vaross bol hlavnym komisdrom vystavy, od-
borne spolupracovali Tomés Straus, Lubor Kara, Karol Kahoun
a Radislav Matustik.

(19) VAROSS, M.: Slovenské vytvarné umenie 1918-1945. Bra-
tislava 1960

(20) K taziskovym pracam M. Vérossa patria najmi jeho publi-

kdcie a $tidie o probléme realizmu: O realizme vo vytvarnom
umeni. In: Otazky theorie a kritiky v soudasném uméni. Praha
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1955, 5.89-97; — Realizmus a vztahy umenia ku skutocnosti.
Vytvarny Zivot, 2, 1957, 8.2, 5.44-45; — Tedria realizmu vo vy-
tvarnom umeni. Bratislava 1961; — Niektoré teoretické problémy
vpvinu a viskumu slovenského vytvarného umenia. Uméni, 2,
1964, &.5, 5.433-453; — Otdzka realizmu — pokus o zhrnutie. Es-
tetika, 2, 1965, ¢.1,s.110a n.

Analyzu Vérossovho ponimania realizmu a socialistického rea-
lizmu podava BAKOS, J.: Situdcia dejepisu umenia na Sloven-
sku. Prolegomena. Analekta VI, €.7, 1979, 5.234-237.

(21) PUSKAROVA, B.: Prvé roky Slovenského tistavu pamial-
kovej starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave. Pamiatky —
priroda, 1976, €.3, 5.32-33; ~JANKOVIC, V.: Dejiny Slovenské-
ho dstavu pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody (iisek
pamiatkovej starostlivosti). In: 30 rokov Slovenského Ustavu
pamiatkovej starostlivosti a ochrany pritody v Bratislave. Bra-
tislava 1981, s.10.

(22) Osobny spis doc. dr. Radislava Matustika, CSc. v Archive
FF UK v Bratislave.

(23) Porov. najma MATUSTIK, R. a kol.. Nové slovenské vy-
tvarné umenie. Nastup 1957. Ndstup 1961. Bratislava 1969;
Ten isty: Moderné slovenské maliarstvo 1945-1963. Bratislava
1964 (aj v nemeckej verzii). Z dal§ich Matustikovych prdc to-
hoto obdobia je potrebné uviest kniZzné monografie o Ludovito-
vi Fullovi (1966), Vincentovi HloZnikovi (1962), publikécie o ku-
bizme (1965) a Bauhause (1965). Pokusom R. Matustika, a to
pokusom nevydarenym, etablovat sa na péde starého umenia,
bola jeho kni¥na praca Diirerova Apokalypsa (Bratislava 1970).
Z vyrazne prokomunisticky orientovanych ranych Matustikovych
prispevkov spomefime napr. Glanky Vytvorit majstrovské diela
velkého ideového a umeleckého obsahu. Nové slovo, 1951, €.27
(5. jtila), alebo Lenin o umeni. Pod zastavou socializmu, 1953,
é1l

(24) Osobny spis doc. Tomésa Strausa, CSc., Archiv FF UK
v Bratislave.

(25) Z vyslovene esteticky zameranych prac T. Strausa porov.
napr. Umelecké myslenie. K otdzke Specifickosti umeleckého
poznania (Bratislava 1962) a $tidie o vztahu umenia, literatiry
a divadla, ktoré Straus publikoval na strankach asopisu Esteti-
ka (1964, 1966).

(26) Cit. z materidlu MICHALIDES, P.: Analyza vyvoja vytvar-
ného umenia a tedrie na Slovensku, predneseného roku 1972 na
zjazde slovenskych vytvarnych umelcov. — Osobny spis doc. dr.
T. Strausa, CSc., Archiv FF UK v Bratislave.

(27) Profil zivota a diela Karola Kahouna podava LAMO-
SOVA, E.: Karol Kahoun. Vytvarny Zivot, 29, 1984, ¢.3,5.24

~Vysledky svojej dizertdcie K. Kahoun ¢iastkovo pub-
likoval aj Easopisecky, napr. v $tudii Stavitelia neskorej goti-
ky na vychodnom Slovensku. Sbornik FF UK - Musaica 12,
1961, 5.107 a n.
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(28) BURES, J.: Stredovéké stavby slovenskjch mendikanti.
Prispévek k charakteristice slovenské gotiky. Kandiddtska dizer-
ta€. praca. Bratislava, UDU SAV 1965. Aj Bures vysledky svo-
jej dizertaénej prace &iastkovo publikoval — napr. v §tudii Pos-
tup stavby minoritského kostola v Levoci. Ars 1967, &2, 5.152
a n. Z dal§ich Burelovych 3tidii dodnes nestratili svoju plat-
nost napriklad Problém klenby bratislavského dému. In: Zo star-
§ich vytvarnych dejin Slovenska. Bratislava 1965, .67 a n.; —
On the beginnings of late gothic architecture in Slovakia. Ats
1968,¢.1,s.81 an.

(29) Udaje o Zivotnych osudoch a dicle Karola Vaculika neboli
dosial systematicky zhrnuté. Slovensky biograficky slovnik K.
Vaculika neuvadza. Z jednotlivych prispevkov o tomto sloven-
skom historikovi umenia st déleZité najmi: PETRANSKY, L.:
Karol Vaculik, Vytvarny Zivot, 26, 1981, ¢.1,5.34-35; ~Ten isty:
Przeb(yny umenovedec. Nové slovo, 23, 1981, &.1 (8. janudra),
5.17; = ZACKOVA- KMOSKOVA, A.: PhDr. Karol Vaculik Sest-
desiatrocny. Miizeum, 26, 1981, &.1, 5.144-145; - SEVCIKO-
VA, 7.2 Jubileum umenovedca (Karol Vaculik). Pravda, 62, 1981,
8.8 (10. januér), s.5; —- KAHOUN, K.: Karol Vaculik. Vytvarny
Fivot, 31, 1986, &.8, 5.27-29; — Mald encyklopédia Slovenska.
Bratislava 1987, 5.580; — Ceskoslovensky biograficky slovnik.
Praha 1992, 5.762; — KAHOUN, K.: Odisiel Karol Vaculik. Na-
rodné obroda, 3, 1992, &.164,5.7; ~ BARTOSOVA, Z.: Za Karo-
lom Vacultkom. Kultirny Zivot, 26, 1992, €.30, s.8.

(30)VACULIK, K.: PariZska vystava ceskej a slovenskej gotiky.
Vytvarny Zivot, 2, 1957, €.5-6,s.177

3D VACULIK, K.: Desatrodie slovenského vytvarného tsilia.
Bratislava 1957. O hodnoteni tejto knihy pre slovensky dejepis
umenia porov. tiez LUXOVA, V, c.d. (v pozn.12),s.13.

(32) Vystavu recenzovala PETROVA-PLESKOTOVA, A.: Dva-
ndst storoci vitvarného umenia na Slovensku. Vytvarny Zivot,
34, 1968, .2, 5.67-70. O vyzname tejto vystavy pre slovensky
dejepis umenia porov. BAKOS, I.: Situdcia dejepisu umenia...,
c.d. (v pozn.20), s.101.

(33) HOMOLKA, J.- HORVATH, P- KOTRBA, F.- KOTRBA,
V- PASTEKA, J- TILKOVSKY, V:: Majster Pavol z Levode —
tvorca vicholného diela slovenskej gotiky. Bratislava 1961 (2.
vyd. 1964), 5.8. - Z dalich stvekych prac o Majstrovi Pavlovi
je potrebné spomenit HOMOLKA, I Mistr Pavel z Levoce,
Pozdnégoticky oltdr v kostele sv. Jakuba v Levoci. Praha 1961;
—Ten isty: Levoca — hlavny oltdr v kostole sv. Jukuba. Bratisla-
va 1965; — VACULIK, K.: Pavol z Levode, jeho dielo a Skola.
Kataldg vystavy, Levoca 1967; — CIDLINSKA, L.: Pavol z Le-
voce a jeho dielo. Vytvarny Zivot, 13, 1967, .6, 5.251-258.

(34) O Jitim Kostkovi pozri: In memoriam Jifi Kostka. Vytvar-
ny Zivot, 26, 1981, €.2, 5.35; - KAHOUN, K.: Za Jirim Kos-
thom. Pamiatky — priroda, 1981, &.1, str. VI ~ BURIVAL, Z.:

Zomrel PhDr. JiFi Kostka, CSc. Projekt, 23, 1981, ¢.1-2,5.90; -

SCHWARZOVA, A.: Za PhDr. Jifim Kostkom. Pamiatky — pri-
roda, 6, 1982, 5.70; - KAHOUN, K.- SEVCIKOVA, Z.: Jifi
Kostka. Vytvarny Zivot, 28, 1983, &.5, 5.27-29.

Strucny prierez vytvarnoteoretickou aktivitou Lubora K4ru podal
MOIJZIS, I Lubor Kdra, Profil, 1994, &.3-4, 5.25-26. O Kéro-
vom pdsobeni na poste sefredaktoraVytvarneho Zivota piSe v spo-
mienkovom cykle MATUSTIK, R.: Ndvraty (1956-1960). Vytvar-
ny Zivot, 39, 1994, &.1, 5.4-6, 5.49-55; — Ndvraty 2 (1961- -1965).
Vytvarny Zivot, 39, 1994, €.2-3, 5.30-33, 5.111-118; — Ndvraty 3
(1966-1970). Vytvarny Zivot, 39, 1994, &.4-5, 5.60-64.

(35) Stipis pamiaiok na Slovensku I. Bratislava 1967

(36) GUNTHEROVA, A.- MISIANIK, 1. Stredovekd knitnd
malba na Slovensku. Bratislava 1961 (publikacia vy3la nasledu-
Juceho roku v redukovanej podobe aj v nemeckej verzii); —
KRASA, I. (rec.): A. Giintherova — J. MiSianik, Stredovekd kniz-
nd malba na Slovensku, Bratislava 1961. Uméni, 10, 1962, 5.530-
532.

(37) Generdcia 1909. Svedomie doby. Slovenskd ndrodna galé-
ria Bratislava, marec 1964 — mdj 1965. Komisér vystavy Lud-
mila Peterajova, redakcia katalégu Karol Vaculik, Katalogizacia
vystavenych diel: Silvia Horvathov4, Denisa Kahounova.

(38) Z préc Ladislava Saugina si dodnes svoju platnost zacho-
vali jeho monografie o Jiliusovi Jakobym (Bratislava 1960), E
Haldszovi-Hradilovi (Bratislava 1962) a syntetickd praca Fytvar-
né umenie na vychodnom Slovensku 1918-1938 (Kosice 1964).
Ako historik umeleckohistorickej discipliny na Slovensku sa

Slovak History of Art 1948-1968

(Summary)

The years following World War II were extremely difficult
for Slovak history of art. Many of the domestic monuments of art
still not put into an inventory were destroyed, lost or moved abro-
ad. Communists nationalized or confiscated the rest after their
coming into power in 1948. The conditions of modern painting
art became complicated after closing of state borders. Slovakia
was still missing some national, art oriented institutions. It was
necessary to establish e.g., Slovak National Gallery a build up its
co!lections, the painting art academy that would educate domestic
pamters. The number of educated, professional historians of art in
Slovakia was very low and any kind of specialization was impos-
sible. For these reasons was Slovak history of art substantially
supported by Czech historians of art even after 1948. Especially
helpful were in the first stage Karel Sourek, Vojt&ch Volavka and

profiloval najmi $tidiou Veda o umeni na Slovensku. Prehlad
Jei vyvinu a problémov, ktord bola pévodne Sauéinovym prispev-
kom na XXII. kongrese dejin umenia roku 1969 v Budapesti
(SAUCIN, L.: Die slowakische Kunstgeschichte — Versuch einer
Erlauterung dieses Begriffes). V slovenskej verzii vysla viac-
krét, naposledy v siibore Saudinovych §tidii Vytvarné umenie
a Zivot. State a kritiky. Bratislava 1973, str.18-29.

Okrem Ladislava Saucina sa na budapestianskom kongrese zii-
Castnili aj Iva MojZiSovd a Anna Petrové-Pleskotova a zo slo-
venskej strany to bola prvé takato Gidast.

(38) DUBNICKA, E.: X tedrii a dejindm pojmu $tyl. Ars 1969,
¢.1, 5.63-98, 5.91

(39) O hodnoteni slovenského dejepisu umenia sesfdesmtych
rokov porov. tiez RUSINOVA, Z.: Ad Jontes. In: Sestdesiate.
Katalog vystavy. Slovenské nirodnd galéria, Bratislava 1995; —
Ciastogne tie? MATUSTIK, R.: Ndvraty I1-3, c.d. (v pozn.34).

(flO) Predkladand $tiidia bola napisana vyluéne na zdklade pub-
likovanej literatiry a archivneho vyskumu v ramci archiv-
nych fondov FF UK v Bratislave, VSVU v Bratislave a Slo-
venského nirodného archivu v Bratislave. V snahe o o naj-
Vyéﬁiu mieru objektivity sa v nej zdmerne neuplatiuji spo-
mienky Zijlicich aktérov. Najmi preto, ¥e udaje z nich
vyplyvajice, rovnako ako hodnotiace postoje k jednotlivym
udglostiam, sa Casto lisia. Spravidla vysostne subjektivne
vyjadruju politické, ndboZenské, ideologické atd. stanoviska
spominajucich, a v nejednom pripade s dokonca podmie-
nené osobnymi spormi.

Yéclav Mencl. Promising perspective was radically changed in
fifties. The doyen of the Slovak history of art Vladimir Wagner
(1900-1955) died, structuralist Jaroslav Honza Dubnicky stopped
working from ideological reasons and Vaclav Mencl came back to
Czechia. The Stalinist regime principally changed also a social
statute of the historian of art. Open, based on principles of libera-
lism and the functioning market came to an end. The communist
n?onopoly took control of it. The new patron and sponsor ~ lea-
ding communist politicians exclusively decided a market success
of painting works. A painter ceased to be dependent on an expert
view of the historian of art. The one became good for nothing and
was gradually socially and financially degraded. This was also
the case of historians of art working with so called old art because
the standpoint of communist power to monuments of old art was

203




ideologically determined. A progressive transformation of the his-
torian of art social position in Slovakia after 1948 resulted from
an absolutely new mission of history of art. The main purpose
was to reevaluate the national painting history from a view of
a class struggle and theoretically justify the socialist art so-called
socialist realism (sorela). The Slovak history of art was establis-
hed in fifties as a scientific discipline. The Institute of history of
art was established within Slovak Academy of Sciences directed
by Marian Vaross (1923-1988). The first scientifically oriented
domestic periodical in the history of art — Ars was introduced by
his initiative. By the end of sixties made their debut a lot of signi-
ficant Slovak historians of art e.g., Anna Petrova, Maria Maliko-
va, Libuse Cidlinska, Iva MojZi§ov4, Ladislav Sau¢in and others.
The development of history of art discipline was determined par-
ticularly by Maridn Viross, Radislav Matustik and Tomas Straus
in Slovakia in sixties. The leading personality in so called old art
was Karol Vaculik (1921-1992), the director of Slovak National
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Gallery for many years. A great part in research of Slovak monu-
ments of art took younger Czech historians of art e.g., Jaromir
Homolka, Josef Krasa, Vlasta Dvofakové, Karel Stejskal. Thanks
to efforts of Alzbeta Giintherova-Mayerova was by the end of six-
ties finished and published first inventory of Slovak monuments
of art. Published works however acknowledged that the methodo-
logical base of Slovak history of art is still a heritage of Viennese
history of art school from the first third of this century. The era of
Dubgek and socialism with a human face partially relaxed also
ideological fetters of the history of art. Numerous Slovak histo-
rians of art paid a hard tax for their activity after failure of the
Prague spring. R. Matustik and T. Straus forcedly left the Univer-
sity in Bratislava, M. Viross forcedly left the Slovak Academy of
Sciences, others lost their professional jobs, some decided to lea-
ve the country. Many important works of the Slovak history of art
were put on the index and they were officially made accessible
only after 1989.

Beitriige zu einem Kiinstler- und Kunsthandwerkerlexikon des Donaugebietes

(()sterreich, Slowakei und Ungarn)

Exzerpta aus den Archiven in Prefburg und Tyrnau

Petr FIDLER
II. Teil

FAGER Leonhard, Maurermeister in Trnava
1653 erwidhnt im Meisterbuch der Trnavaer
Maurerinnung.

AM Trnava - Ziinfte, Steinmetze und Maurer K 3

FAGNER Thomas Friedrich, Maler in Oden-
burg

1717 wurde er fiir Anstreicherarbeiten fiir Ge-
neralobrist Palffy mit 24 fl. honoriert.

SNA ~ Palffy, A VIII, L 3, F 1, Nr. 3-71

FAHRINDILAKEN Ferdinand, Bildhauer in
Preflburg

Im Mirz 1674 wurde ihm aus der herrschaftli-
chen Kasse in Pezinok fiir den Altar, den die
Grifin Pélffy fiir die Kirche in Sumberg/Son-
nenberg bestellt hatte, 5 fl. im Abschlag ausbe-
zahlt.

SNA — Pdlffy, Nikolaus Pdlffy, Herrschaft Pezinok,
Rechnungen 1652-1680, 1670-1676 / 94, 103

FAHRNER Thoma, Maurermeister in Wiener
Neustadt

1669 und 1678 arbeitete er im Palffyschen
Schlof Seibersdorf.

SNA — Pdlffy, Nikolaus Palffy, Herrschaft Seibersdorf1669,
I, Nr. 28; — 1672, 2, Nr. 56

FAULENDT Michael, Maurermeister in Trencin
1719 wurde er Landmeister inTren¢in, nachdem
er dort jahrelang Polier bei Bartolomeus Wirtwe-
ger gewesen war.

AMB — Innungen, Maurer, Ce 197

FEDERER Thomas, Ziegler in Kirchschlag
1652 brannte er Ziegel und Dachziegel fiir den
SchloBbau in Kirchschlag.

SNA — Pdlffy, Nikolaus Palffy, Herrschaft Krumbach,
Kirchschlag und Seibersdorf; Rechnungen 1652-1664, Nr. 72

FEIG Wenzel, Maurer in Bratislava

1781-82 arbeitete er an der Rosalienkirche in
Bratislava.

AMB — KRB, 399-405/1781-1782

FEIGLER Josef, Steinmetzmeister in Devin
1776, 1782 und 1783 wurde Feigler bezahlt fiir
Steinmetzarbeiten im Auftrag des Stadtmagis-
trats (Kaserne).

AMB — KRB, 381, 405, 407 /1776, 1782-1783

FEITL (FEIG?)Wenzel, Maurermeister in Bra-
tislava

Feitl signierte Planrisse fiir die Blumenthaler
Pfarrkirche (im Prefburger Stadtarchiv).

AMB — Plansammlung, Nr. 1562

FELDKIRCHER Caspar, Maurer in Bratislava
Seit 1684 eingetragen im ,,Handwerksbuch® der
Bratislavaer Maurerinnung. 1684 arbeitete Feld-
kirchen an den neuen Kanzleien im Bratislavaer
Rathaus. 1686-87 baute er das neue Pfarrhaus
in Vydrica.
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AMB — Innungen, Maurer, ce 127; — KRB, 270/1683; -
Domrechnungen C 10a, 1688-1687

FELLNER Jakob, Herrschaftlicher Baumeis-
ter in Todes

Am 16.7.1763 verrechnete er zweimal jeweils
14 fl. fur die Arbeit im SchloBgarten von Ceklis
(2 Gesellen, 1 Handlanger fiir den Verputz der
Gartenmauer, fir den gewolbten Brunnen und
fiir das grofe Bassin). Siehe Canevale Isidore.

SNA — Esterhdzy, I. Acta dominii Sintava, Capsa VI, Conv. 9-11

Ferdinand, Maler und Vergolder in Trnava
1658-59 vergoldete er mehrere Rahmen von Fa-
milienportraits im Schlof3 Cerveny Kamei (Mérz
1658 — der Palatin und seine Frau, Juni 1659 —
Graf und Grifin Palffy u.a.).

SNA — Palffy, Nikolaus Palffy, Herrschaft Cerveny Kamei,
Rechnungen 1658-1659, 159

FERETI (FORATH) Ambrosi, Steinmetz in
Kaisersteinbruch

1651 arbeitete er im SchloB Cerveny Kamet.
1686 wurde er mit 102 fl. 28x. fiir seine Arbeit
im Palais Palffy in der Schenkenstr. in Wien ho-
noriert.

SNA ~ Palffy, Nikolaus Pdlffy, Herrschaft Cerveny Kamer,
Rechnungen 1650-1652, 156, L Il 2/a, Malacky-Linie

FERNBERGER Hans, Maler in PreSburg
1683 ,,malte* er Kerzen am Hochaltar in der St.
Martins-Kirche, und 1686 strich er im Auftrag
des Stadtmagistrats ein ,,Mauthradl* bei der
RoBschwemme an. Noch 1702 wurde Fernber-
ger flir Anstricharbeiten in der Pref3burger St.
Martins-Kirche honoriert.

AMB — Domrechnungen 1682-1691, 1702, 10a/13, 13/16;
— KRB, 1686/273

FIALA Franz Anton, Maurerpolier in Raca
Inden Jahren 1736, 1739 und 1742 arbeitete Fia-
la an der ,,Residenz des Kammerprisidenten
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Erdddy in Raca. Am 25.7.1739 schloB er einen
Vertrag fur die Errichtung von zwei Zimmern
und einer Eisgrube ebenda fiir 65 1. Zahlungen:
1736 — 49 f1. 37 kr. und 27 fl. 24 kr., 1739 - 32
fl.,, 1742 - 28 fl.

SNA ~ J.N. und J. Erdédy, Handwerkerrechnungen Anton
Evrdédy 1761-1768, 6, — Handwerkerrechnungen Georg
Gabriel Erdody 1680-1755, 7

FIDLER Johann, Steinmetzmeister aus Hain-
burg, seit 1746 Meister in PreSburg

1746-67 arbeitete Johann Fidler fiir den Pre3bur-
ger Magistrat (1751-Rathausbrunnen, 1754-
Marmortafel mit 197 Buchstaben am Fischer-
tor, 1758-Ballustrade am Michaelerturm). 1762
lieferte Fidler ein Portal fiir den neuen Andreas-
friedhof. 20.2.1747 schloB der Stadtmagistrat mit
Fidler einen Vertrag flir einen Altar in der Rosa-
lienkirche in Lamac¢ ab. Am 28.3.1767 wurde
Fidler (60 Jahre alt) vom Pre3burger Magistrat
wegen seines Briefes an den Wiener Baumeister
Matthias Gerl verhort. Im Jahre 1769 lieferte
Fidler zwei ,,Muscheln‘ aus rotem Marmorstein
fur weiches Wasser in die Kiiche nach Chtelni-
ca. Eine bezahlte die Grifin Erdody (10 f1.), die
andere Ingenieur Braun. 1772 war er wohl bere-
its tot, denn die ,,Maurermeisterin‘ Anna Maria
Fidler verrechnete dem Grafen Esterhdzy 30 kr.

AMB — KRB, 336, 341, 347, 351, 352, 357-359, 369; —
Dombaurechnungen, 49/52, — Magistratsprotokolle, 1747-
1748, 2a 28; — 1763-1764, 2a, 37, — Ziinfte, Maurer,
Handwerksbuch Ce 197, — SNA — JN. und J. Erdddy,
Handwerkerrechnungen J. Nepom. Erdody 1751-1784, 9;
— SNA — Esterhdzy, Csesznek, 40, Rechnungen 18. Jh.,
N172

FIDLER Matthias Ignati (Joseph), Maler in
Preburg

1722 wurde Fidler fiir verschiedene kleinere
Arbeiten (Stammbéume, Fassungsarbeiten u.a.)
aus der Kassa des Grafen Nikolaus Palffy in
Prefburg und in Sv. Jur honoriert. 1724-45 ar-
beitete der Maler fiir die Familie Erdédy (1724
— 3 Portrits, 12 ,,Lauretanische Bilder — 61 fl.

11 kr., 1725 —2 Blumenstiick, 2 Hollandstiick, 1
Altarbild - 117 1. 50 kr., 1726 —Tabernakel zum
Kreuz- bzw. Wendelinaltar, 134 1. 1727 — 83 fl.
57kr., 101 f1. 39 kr. fiir Graf Georg Erdédy, 1728
—2 Portrétkopien des Grafen und seiner Gemah-
lin - 30 fl. 1734 — Kopien 66 fl. 48 kr., 1743 —
grofer Erdédy-Stammbaum — 126 1. und 1746
— verschiedene ,,heilige* Bilder. 1724 arbeitete
er in der PrefSburger Martinskirche (25 f1.). 1729
lieferte er fiir die Kirche eine neue Fahne (9 f1.).
1741 ,,malte* Fidler Fenster an der Fassade des
Pref3burger Rathauses fiir die Illumination an-
1aBlich der Geburt des Thronfolgers Joseph. 1742
fal3te er das Kruzifix fiir den Friedhof des Stadt-
lazaretts.

SNA - Pdlffy, A VI, L 1, Flla; — SNA—JN. und J. Erdody,
Handwerkerrechnungen Georg Gabriel Erdédy 1680-
1755, 7, — AMB — KRB, 330-331 / 1741-1742; -
Dombaurechnungen, 27/1723-1724, 30/1729-1735

FINCKEN (FINCKL) Hans, Maler in Preburg
1578 wurde er vom Magistrat fiir nicht niher
spezifizierte Malerarbeiten mit 2 fl. 4 kr. 12 d.
honoriert. 1587 malte er fiir 25 f1. eine Marktfah-
ne sowie 4 Zifferblétter mit Zeigern am Michae-
lerturm. Zwei Jahre spiter wurde der Maler mit
12 11. honoriert. Er strich eine Tiir im Rathaus an
und vergoldete am Michaelerturm die groBe
Kugel, die den ,,Mondschein‘ anzeigt.

AMB — KRB, 149, 161, 165 /1578, 1587, 1589

FISCHER, Ingenieur in Wien

In den Jahren 1675-77 experimentierte er im
Auftgrag des Grafen Nikolaus Palffy mit Erz aus
der Umgebung von Cerveny Kameii. Zu dem
Zweck reiste er nach Cerveny Kamen und Kra-
lovd, wo er ,,einem Fiirsten vorgestellt werden
sollte. Im Jahre 1676 legte Fischer ein Projekt
fur die neuen Befestigungen der Preburger Burg
Vor.

SNA - Palffy, A I, L 2, F I, Nr.1; -A IX, L 3, F 1, Nr. 13;
~ Nikolaus Pdlffy, Herrschaft Prefiburg, Rechnungen 1673-
1677, 82

FISCHER (VISCHER) Andr¢, Steinmetz- und
Maurermeister (Parlier) in PrefSburg (wohl iden-
tisch mit Meister André)

Im Jahre 1456 arbeitetet er an drei Fenstern im
Rathaus (in der stddtischen Schreibstube) und
an den Stadtmauern beim Wydritzer Tor und
beim Vogelturm.

AMB — KRB, 24-28 / 1456-1459

FISCHER Anton, Maurerpolier in Preburg
Im Jahre 1776 arbeitete er zusammen mit dem
Polier Martin Mohr fiir Georg Cséky in PreBburg.

AMB — Magistratsprotokolle, 2a/43, 1776

FISCHER Caspar, Maurer in Prefiburg

1688 arbeitete er als Polier des PreRburger Bau-
meisters Georg RofSbeintner am ,,Freyhaus* vor
dem Wydritzer Tor.

AMB —~ KRB, 275/1688

FISCHER Johann Michael, Maler in Pre3burg
Im ersten Quartal des Jahres 1780 malte er fiir
den Preburger Magistrat eine ,, Tafel*.

AMB ~ KRB, 393/1780

FISCHER Johann Wilhelm, Maler in Pre3burg
Im Jahre 1775 renovierte Fischer die Uhr am
Rathausturm und ein Jahr spéter malte er fiir den
Magistrat eine Mauttafel. Fiir die Stadt arbeitete
er noch 1785.

AMB — KRB, 376-377, 409/ 1775-1776, 1786

FISCHER Josef, Steinmetzmeister in Hlohovec
1762-1775 arbeitete Fischer im Schlof3 Trenéian-
ske Bohuslavice. 1762 lieferte er 2 Seitenporta-
le und das Hauptportal. 1766 wurde Fischer fiir
eine Kaskade und ein Bassin am Kanal beim
Lusthaus des Bohuslavicer Schlosses mit 140 f1.
honoriert.

SNA — Erdidy, Privatrechnungen 17.-18. Jh.; — Anton
Erdody, Handwerkerrechnungen, Bohuslavice; —
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Sekretariat JN. und G. Erdddy, Herrschaft Hlohovec
1760-1779

FISCHER Josef, Steinmetzmeister in Koplotov-
ce (moglicherweise identisch mit Fischer Josef

in Hlohovec)

Am 13.5.1745 bekam Fischer 115 fl. 77 x fir
Steinmetzarbeiten (Portale, Pfeiler und Vasen)
,.im Garten® in Raca.

SNA ~ Erdédy, Sekvetariat JN. und G. Erdddy, Georg und
Gabriel Erdody 1680-1755, 7

FISCHER Nikolaus, Maler aus Neusohl, ab
1733 in PreBburg

1750 und 1767 war Fischer fiir den Stadtmagis-
trat als Maler tétig. Noch 1769 fafite Fischer ein
Kruzifix am Johannesfriedhof in PrefSburg.
1760-61 arbeitete Fischer im PrefSburger Haus
des Grafen Emmerich Esterhdzy und verrech-
nete fur seine Leistung 185 fl.

AMB — Magistratsprotokolle, 24, 25 / 1733; — KRB,
340, 362 /1750, 1767; — Domrechnungen, C 56/61,
1769; — SNA — Esterhdzy, Csesznek. Rechnungen
17.-18. Jh., 39

FISCHER Walthauser (Baltasar?), Maurer-
meister in Preburg
1636 arbeitete er fiir den Magistrat.

AMB ~ KRB, 223/1636

FISCHINGER (FLEISCHINGER?) Abra-
ham, Zimmermann

1675 wurde er fuir das Dach iiber dem Schlof3tor in
Sv. Jur honoriert. Au3erdem bekam er 13 fl. fiir ein
neues Lusthaus ,,bei den Kapuzinern® in Kralova.

SNA — Nikolaus Pdlffy, Herrschaft Pezinok, Rechnungen
1670-1676, 102

FLEISCHER Egidi, Maurermeister
Zwischen 1732 und 1738 arbeitete er im Schlof}

Bojnice.
SNA — Palffy, Herrschaft Bojnice, A ¥ L. 8, F II.
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FLEISABETHALER (?), Maler in PrefSburg
1699 verrechnete seine Witwe dem Magistrat die
Freskomalerei (2 Ochsen und das Stadtwappen),
die ihre Gesellen an die Fleischbdnke gemalt
hitten.

AMB — KRB, 286/1699

FLEISCHHACKER Georg, Hofjuwelier
1657 lieferte er ein von Graf Nikolaus Palffy
bestelltes ,,Kandl“ nach Odenburg.

SNA — Nikolaus Pdlffy, Herrschaft Krumbach, Kirchschlag
und Saubersdorf. Rechnungen 1652-1664, 1

FLEISCHMANN Jakob, Goldschmied in Hlo-
hovec

1763 lieferte er Gold- und Silberschmiedarbei-
ten fur die SchloBkirche in Trenc¢ianske Bohu-
slavice.

SNA — Erdédy, Handwerkerrechnungen, — Anton Evrdddy,
Schlofi Bohuslavice, 4, 1763, 5/20

Florian, Maurergeselle aus Budweis
1650 liefl er sich das Gesellenbuch inTrnava ein-
fragen.

AM Trnava — Innungen, Steinmetze und Maurer 1650-
1873, 3

FORSTER Jakob, Steinmetz in Preburg
1786 arbeitete er im Magistratsauftrag in der
Kirche in Blumental und 1792 an der Gruft ,,bei
HI1. Anna®“. Am 30.10.1792 wurde Forster mit 27
fl. fir Fenster- und Tiirleibungen im Preburger
Palais des Grafen Joseph Esterhazy bezahlt.

AMB ~ KRB, 410/1786; — Domrechnungen, 79/85, 1792;
~ SNA ~ Esterhdzy, Czesnek, Rechnungen. Prefiburger
Haus, 38.

Francisco, Maurermeister in PrefSburg

1521-22 arbeitete der Meister Francisco mit sei-
nen Leuten am neuen Turm beim Michaelertor
in PreBburg. 1524-25 lieferte er im Auftrag des
Biirgermeisters Fenster fiir das neue Zeughaus.

Noch 1531-32 ist er bei den Befestigunsarbei-
ten in PreSburg belegt.

AMB — KRB, 74, 75, 81 / 1521-1522, 1524-1525, 1531-
1532

FRANTZ Martin, Maurer
1707 arbeitete er zusammen mit Christoph Bar-
warth im Schlof3 Bojnice.

SNA — Pdlffy, Herrschaft Bojnice, Rechnungsbiicher

FRAUENHOFER Simon, Zimmermeister in
Wien

1636-40 arbeitete er am Bau des Gartenpalais
Palfty in PreSburg. Im Vertrag vom 25.9.1637
verpflichtete sich Frauenhofer um 1300 fl. bar
und den Rest in Naturalien (15 Ochsen, 15
Schweine usw.) sdmtliche Zimmermannsarbei-
ten am Gebdude (Gartenpalais, Galerien, Tore,
Lusthauser, Stallungen, Boden, Fenster und Tiire)
auszufiihren.

SNA - Palffy, A VIII, L 5, F II, Nr.9 lia

FRENCKENGURGER Valentin, Maurer in
Auerstal

1661 wurde er mit 12 fl. 24 x. fiir nicht niher
spezifizierte Arbeiten auf der Palffyschen Herr-
schaft Sv. Jur honoriert.

SNA — Nikolaus Palffy, Pezinok, Rechnungen 1652-1680, 94

FRITSCH Andrea Enrico, Geometer

1753 zeichnete Fritsch eine Landkarte mit den
Palftyschen Herrschaften im Weichbild der Stadt
PreBburg. Von ihm stammt auch die im AMB
aufbewahrte Vermessung der Plffyschen Grund-
stiicke unterhalb der PreSburger Burg. 1785 wird
seine Witwe erwihnt.

AMB — Plansammlung, Nr. 1018, 1329, 1330; — KRB, 409/
1785

RITSCH Georg, Maurermeister aus St. Peter
in der Obersteiermark

1660 war Fritsch in Radvan bei Neusohl wohn-
haft.

AMB — Innungen, Maurer, Ce 197, Handwerksbuch

FROSCH Franz, Maler in PreBburg
1785 arbeitete Frosch fiir den Pref3burger Stadt-
magistrat.

AMB — KRB, 409/1785

FURMAN Mathia, Bildhauer
1786 besserte Furman um 4 fl. Figuren fiir den
Zuckerbicker des Grafen Erdody aus.

SNA ~ Erdidy, Sekvetariat JN. und G. Erdidy. Rechnungen
des Sekretiirs von Graf JN. Erdody, 1773-1787

GABRIEL Andreas, Steinmetz in Pietany

In den Jahren 1656-58 und 1661-67 arbeitete er
in Cerveny Kamei (1656, Mirz — 30 fl., Juli —
16 fl., August — 2 fl., Oktober — 6 f1., 1658, Ja-
nuar—8 fl. 6 d. 5x., Mirz 11 fl. 2d. 9 x., April
-=7d 5x,Mai-91l.74d 8x, Juli-5 fl,
September — 1 fl., Oktober — 11 fl. 5 d., Novem-
ber — 6 fl. 7 d. 9 x) und in Bojnice (1657 — 198
fl. 40 d. —Torportal und Fenster, 1658 —Wappen
auf dem SchloBtor, 1661 —273 f1. 35 d.).

SNA — Palffy, Cerveny Kameri I, 169, 170; — Nikolaus
Falffy, Cerveny Kamen, Rechnungen 1655-1657, 157

GABRIEL Matthias, Maler in Novaky
1737 vergoldete Gabriel um 14 fl. den Bilder-
rahmen flr ein Portrait des Grafen Palffy.

SNA ~ Pdlffy, Bojnice, Rechnungsbiicher 1737

GAITER Hans, Maurer in PreBburg

Sein Name tauchte auf einer nicht datierten Lis-
te der nichtadeligen Stadtbewohner in Prefiburg
auf.

AMB — Schriftenmaterial, Verzeichnis der Prefiburger
Biirger, 17. Jh., Lad. 19/VI

GALLIA Adam, Maurergeselle

209




1667 lieB er sich in das Gesellenbuch in Trnava
eintragen.

AM Trnava — Innungen, Steinmetze und Maurer 1650-
1873, 3

GALLUS Battista, Steinmetzmeister in Deutsch

Altenburg
1584-1586 lieferte Gallus neue Fenster fiir das
SchloB Cerveny Kames.

SNA — Palffy, Cerveny Kameii I, 72-74

GANG Josef, Pflasterer
1776 pflasterte er den kleinen Hof im Prebur-
ger Haus des Grafen Johann Nep. Erdody.

SNA — Erdédy, Sekretariat JN. und G. Erdédy. Rechnungen
des Sekretiirs von Graf JN. Evddy, 1773-1787

GANSGASSNER Andreas, Maurerpolier

Am 31.12.1729 verrechnete er 76 fl. 12 x. fur
127 Klafter glatten Stukkateurboden und das
Gesims im Neuen Schlofigebdude in Marchegg.

SNA — Pdlffy, Nikolaus Pilffy, Stupava und Marchegg 1715-
1731

GATTERMAYR Balthasar Johann, Maler in
PreBburg

1664 malte er eine Fahne fiir die ,,Freyung®. 1666
strich er um 11 fl. 2 d. mit silberner Farbe die 6
Wetterdiacher oberhalb der Schranne und der
Ratstuben an. 1667 und 1676 versah er den be-
waffneten Arm der ,,Freyung™ mit neuem An-
strich.

AMB — KRB, 245, 252/ 1664, 1667

GAYLLING Bartholomaus, Steinmetz in Kai-
sersteinbruch

1660 lieferte er Baumaterial fiir den Schloffbau
in Kralova.

SNA ~ Pdlffy, Nikolaus Pdlffy, Pezinok. Rechnungen 1662, 98

GEDELLER Elias, Maler in Pre3burg
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Am21.10.1663 verrechnete er dem Stadtmagis-
trat 31 fl. 2 d. fiir verschiedene Malerarbeiten
(,,das christliche und tiirkische Feldlager von
1605 fir den Gerichtssaal und 2 Biicher fiir den
verstorbenen Richter Offner).

AMB — KRB, 248/1663

SNA — Palffy, Nikolaus Palffy, Pezinok, Rechnungen 1652-
1680, 94

GIESS Johann, Stukkateur

Am 20.7.1722 legte er zusammen mit dem Stuk-
kateur Jakob Anton Renz eine Rechnung in der
Hoéhe von 150 fl fur einen Altar ,,von Gips auf
Marmorarth* in der Schlof3kapelle in Plasenstein
(Plavecké Podhradie) vor. Eine zweite Rechnung
der Stukkateure ebenfalls vom 20.7.1722 in der
Hohe von 60 fl. betraf Wapppen oberhalb des
Schlokapellenportals und den ,,Altargiebel®.

SNA — Pdlffy, Nikolaus Pdlffy, Malacky, Rechnungen

GENIEL Gregor, Maurermeister in Raca
1685 arbeitete er fir den PrefSburger Stadtma-
gistrat.

AMB — KRB, 271/2, 1685

GERHART Jeremias, Maler in PrefSburg
1588 vergoldete er das Wappen des verstorbe-
nen Herrn Kapornaky in der Ratstube, malte die
Zifferblitter der Uhr auf dem Michaelertor so-
wie die Fahne und Wappen von Ungarn und Pref3-
burg am ,,Griinstiibel“. 1590 malte Gerhart Fah-
nen auf das Bécker- und Fischertor und malte
das ,,Griinstitbel“ von ,,auflen (68 fl.).

AMB — KRB, 165, 167 / 1588, 1590

GIESSHAMMER Georg, Steinmetzmeister
aus Pila

Im August und im Oktober 1654 arbeitete Giel3-
hammer im Schlo8 Cerveny Kameti.

SNA — Palffy, Nikolaus Pdlffy, Cerveny Kamen, Rech-
nungen 1649-1654, 155

GIEHSL Josef, Ingenieur

Giehsl signierte einen mit dem Wiener-Klafter-
Malistab bezeichneten Planrif3 eines dreifliigeli-
gen Profanbaues aus der Palffyschen Plansamm-
lung.

SNA — Palffy, Pline

GERL Matthias, Baumeister in Wien

Am 28.3.1764 wurde in der Sitzung des Pre3bur-
ger Stadtrats ein Streit unter den PrefSburger
Maurermeistern geschlichtet. Der Streitpunkt
war ein Brief, den der Preburger Steinmetzmei-
ster Johann Fidler (60 Jahre) Matthias Gerl nach
Wien geschrieben hatte. Karl Lix (39 Jahre) sagte
aus, daB Gerl in seiner Jugend in Schénbrunn
gearbeitet hitte. Anton Pelz, Maurermeister (45
Jahre) hitte dabei gesagt, daf3 (Sebastian?) Kalt-
ner ein alter Mann gewesen sei und daf3 Gerl ni
rgendwo aufer in Dresden gearbeitet hitte.

AMB — Magistratsprotokolle, 2a, 37, 1763-1764

GIUNTL Andrea, Maler
1726 strich er eine Altane fir den Feldmarschall
Joh. Palffy an.

SNA ~ Palffy, A VIII, L 2, F IV Nr. 2-67

GITTERBARTH (ZITTERBARTH?) Mat-
thias, Baumeister in Pest

1792 bestétigte Norbert Dankd, daf} sein Gese-
lle Lorenz Eibl 12 Wochen in Pest beim Baume-
1ster Matthias G(Z?)itterbarth gewesen war, be-
vor er seine 8 Arbeitswochen bei Danké antre-
ten konnte.

AMB - Urkunden, 35 ce

GIERGLMAYR Simon, Maurer aus Giins
Am 10.8.1665 bestitigte Giergelmayr die Uber-
nahme des Kalks im Wert von 7 fl. vom Maurer
Urban Schierz aus Ribniz fur das Haus von Ni-
kolaus Palffy in Giins.

GLORIA Giovanni, Architekt

In der Palffyschen Plansammlung haben sich drei
mit ,,esequite da Gio. Gloria“ bezeichnete Planri-
sse des neuen Theatergebdudes in Padua erhalten.

SNA — Pdalffy, Plansammlung

GODE Ludwig, Bildhauer in PreSburg

Im Jahre 1741 verfertigte Gode das Stadtwappen
fir die Preburger Stadtkasse. 1742 lieferte er
um 20 fl. geschnitzte Teile zum Bildrahmen fir
das Portrait Maria Theresias von Daniel Schmi-
delli in der Ratstube des PreSburger Rathauses.
1745 wurde er vom Stadtmagistrat mit 50 fl. fur
zwel Statuen fir Diirrnmaut entlohnt. 1753 ar-
beitete Gode an einer Statue mit dem Olzweig
fiir Graf Erdody. 1754 bezahite die Stadt Lud-
wig Gode 105 fl. fiir die Statuen des Hl. Petrus
und Paulus fiir die neue Briicke vor dem Fischer-
tor. Fiir die Briicke vor dem Wydritzer Tor lie-
ferte Gode ein Jahr spéter eine Immaculatasta-
tue. 1758 beteiligte sich Gode mit 4 Steinvasem
um 100 fl. an der Barockisierung des Micheler-
turmes. Am 13.12.1748 wurde Gode aus dem
Stadtgefdngnis entlassen, wo er wegen der Strei-
tigkeiten mit seiner Frau safl. Um 6 fl. lieferte
Gode ein ,,Schild” fir den Palatin Palffy.

SNA - Pdlffy, A VIII, L 1, F IV Nr. 6-73; — SNA — Erdédy,
Sekretariat JN. und G. Erdddy, Ausgaben Georg und
Gabriel Erdody 1680-1755; ~AMB — KRB, 330, 331, 334,
347, 348 / 1741-1742, 1745, 1754, 1755, — Ma-
gistratsprotokolle, 1747-1748, 2a, 28

GRABOLD Hans, Maurer in PrefSburg

Er wird in einem nicht ndher datierten Verzeich-
nis der Prefburger nichtadeligen Stadtbewohner
aus dem 17. Jahrhundert erwéahnt.

AMB — Schriften, Lad. 19/VI, 28

GREITEL Bernhard, Steinmetz in Kaiserstein-
bruch

1660 lieferte er Baumaterial fiir den Schlof3bau
in Kralova.
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SNA — Palffy, Nikolaus Pdlffy, Pezinok. Rechnungen 1662,
98

GROSS Hans, Maurermeister in Kittsee
1637 wurde er als Landmeister in das PreBBbur-
ger Meisterbuch eingetragen.

AMB — Ziinfte, Maurer, Handwerksbuch Ce 197

GRUBER Filip, Maurerpolier

Als Polier von Franz Carl Romisch arbeitete
Gruber 1778 im PreBburger Palais des Kammer-
prasidenten Graf Erdody.

SNA — Erdody, Sekretariat JN. und G. Erdédy, Rechnungen
des Sekretiirs von JN. Evdody, 1773-1787

von GRUNBERG, Kaiserl. und kénigl. Inge-
nieur-Hauptmann

Am 28.5.1759 wurde er vom Stadtmagistrat mit
12 Dukaten fiir die Visitation des Baugrundes
und fur den Planrif3 der PreBburger Kasernen
entlohnt.

AMB — Magistratsprotokolle, 2a 35/ 1759-1760

GSCHEIDER Matthias, Maurermeister in
Kirchschlag

Im Jahre 1652 verkaufte er Kalk zum Bau in
Kirchschlag, und 1657 wurde er mit 75 fl. fir
die Erbauung des dortigen Getreidekastens be-
lohnt. 1658 reparierte er um 45 fl. das Dach des
Herrenhauses ebenda.

SNA —~ Pdlffy, Nikolaus Pdlffy, Krumbach, Kirchschlag,
Saubersdorf, Rechnungen 1652-1664, 1

GIULLINI Bernard, Steinmetzmeister aus
Piestany

1659-64 lieferte Giullint Stein fir den Umbau
des Schlosses Cerveny Kameii (1664 — Bastei-
en). 1666 arbeitete Giullini am Springbrunnen
im Innenhof des Schlosses Cerveny Kamen.

SNA — Palffy, Cerveny Kameri I, 171, 172, 174, 176,
Nikolaus Padlffy, Cerveny Kameri, Rechnungen 1658-1659,
159; — 1665-1666, 166.
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GURTLER Stephan, Maler in PreBburg
1723-24 und 1727-28 arbeitete er in der Prefibur-
ger Domkirche.

AMB — Domrechnungen, 23/1723-1724

HAAGEN Carl Conrad, Maurermeister in Er-
lau

Am 18.4.1727 wurde Haagen als Zeuge auf dem
Lehrbrief des Maurers Josef Drapal angegeben.

AMB — Urkunden, L I, 439/983

HABERICHT Josef, Steinmetz in Trnava
Im Jahre 1782 arbeitete Habericht im Schlof3
Cerveny Kamen.

SNA — Palffy, Cerveny Kameri II., 2138

HADECKER Simon, Maler in PrefSburg

1758 vergoldete er die kupferne Statue des HI.
Michael am Michaelerturm in Prefburg. 1760
und 1767 verrichtete er kleinere, nicht ndher spe-
zifizierte Malerarbeiten im PrefSburger Dom.

AMB — KRB, 351/1758; —~ Domrechnungen, 47/50, 54/58
/1760, 1767

HAGER Gottfried, Maler in PreSburg

1738 strich er den Karner auf dem Martinsfried-
hof an. 1740 malte Hager um 70 fl. zwei Bilder
(HI. Augustin und HI. Gregor) fiir die Pref3bur-
ger Martinskirche und vergoldete fiir 10 {l. ihre
Rahmen. 1743-4 fuhrte Hager Anstriche im Pre-
Bburger ,,Griinstiibel” aus. Gleichzeitig wurde
er 1743 auch fiir Anstriche von zwei Statuen vor
dem Laurenztor und fir die Vergoldung der In-
schriften auf der Marmortafel oberhalb des To-
res honoriert. 1745 verrechnete bereits seine
Witwe mit dem Stadtmagistrat.

AMB ~ Domrechnungen, 33, 34 /1737-1738, 1739-1740;
~ KRB, 332, 334 /1743, 1745

HACKER Franz Xaver, Zimmermeister in
Ofen

Hacker signierte einen im PreBburger Stadtar-
chiv aufbewahrten Werkrif3 eines Kirchturm-
dachs.

AMB — Plansammlung, Nr. 1771

HAIDELMAHR Simon, Maurerpolier in Pre$3-
burg

1766 sollte Haidelmahr, bisher Polier von An-
ton Pelz, die Stellung des stédtischen Mauerpo-
liers nach Héllriegl, der Maurermeister und
Biirger geworden war, iibernehmen.

ABM — Magistratsprotokolle, 2a 39/ 1766-1767

HAINDLMAYR Peter, Maurermeister
1694 arbeitete er im Garten und in der Grotta
des Gartenpalais Palffy in PreBburg.

SNA - Palffy, A I L. 5, F 1, Nr. 3

HAINZLMANN Heinrich, Tischlermeister in
Wien

Am 6.5.1648 kassierte er 88 fl. fiir das castrum
doloris der drei Mitglieder der Familie Palffy.
Am 30.5. bekam er noch 60 fl. und wurde zuriick
nach Wien gebracht.

SNA - Palffy, A VIII, L 3, F 1

HAIZMANN Georg, Maurerpolier in Wien
1685 arbeitete er als Polier des Baumeisters
Christian Alexander Ottl am Bau des Palais Pal-
ffy in der Wiener Schenkenstrafe.

SNA — Pdlffy, L H 2/a, Malacky-Linie

HANCKE Johan, Orgelmacher in Wien
Am 2.5.1763 wurde er mit 12 fl. 36 d. fiir einen
Orgelrif fiir den General Erdédy belohnt.

SNA — Erdédy, Handwerkerrechnungen Anton Erdidy,
Schlofbau Bohuslavice 1761-1763

HANDSCHUTZ Anthoni, Maler in PreBburg
In der Stadtratsitzung vom 9.6.1644 wurde dem
Maler Anthoni Handschiitz, ledig und ohne

Biirgerrechte, gestattet 1 1/2 Jahre in PreBburg
seine Kunst auszuiiben.

AMB — Magistratsprotokolle, 2a, 10/ 1641-1660

HANN Georg, Bildhauer in Réde

Am 28.6.1793 quittierte Hann in Réde fiir seine
Arbeit 12 fl., die er in Prefburg am 27.1.1794
ausbezahlt bekam.

SNA — Esterhdzy, Czesznek, 38; — Rechnungen und
Quittierungen des Prefiburger Hauses, 18. Jh.

Hans, Meister (d. A. und d. J.), Steinmetze
1590 arbeiteten sie in der Burg Cerveny Kamet.

SNA - Pdlffy, Cerveny Kameri I, 76

Hans, Maler in Preburg

Ein Hans Maler arbeitete 1481-82 fiir den
PreBburger Stadtmagistrat. 1525 und 1528-29
arbeitete Hans Maler (Thiergarten?) im Rat-
haus (Glasfenster) und in der Martinskirche
(;,Ziml).

AMB — KRB, 76, 78 / 1525, 1528-1529

Hans, Maurermeister in PreBburg
1484 arbeitetet er am Turm und an den Stadtma-
uern beim Michaelertor.

AMB — KRB, 45/1484

Hans, Maurermeister in Samorin

1667 war er als Polier von G.B. Rava am Bau
des Pélffyschen Herrenhauses in Velky Grob
(Deutsch Grub) beschiftigt.

SNA — Nikolaus Pdlffy, Pezinok. Rechnungen 1657-1673, 95

Hans aus Theben, Steinmetz in Devin
1508-1510 lieferte er fiir den PreBburger Ma-
gistrat Fenster- und Tiirstécke.

AMB — KRB, 63-64/1508-1510

Hans aus Trier, Steinmetzmeister
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Seit 1530 beteiligte er sich am Bau der neuen
Stadtbefestigung von Prefiburg.

AMB — KRB, 80/1530-1531

Hans Walch, Steinmetz in Preflburg

1540 pflasterte er den Rathaushof. 1541 arbei-
tete er an den neuen Stadtbefestigungen (Vogl-
turm).

AMB — KRB, 92, 93 /1540-1541

HARTMANN Martin, Maurer in Wien
1736 arbeitete er im P. Erdody in Wien in der
Himmelpfortgasse.

SNA — Erdédy, Sekretariat JN. und G. Erdédy. Pri-
vatrechnungen — Wiener Haus in der Himmelpforigasse, 4

HARTNER Christoph, Steinmetz in PrefSburg
Von 27.6.1733 bis 10.10.1734 arbeitete er am
neuen Rathausturm.

AMB — Schriften, 2812/ 1735

HASSA Michael, Maler in Seibersdorf
Schiiler von Nicola van Roy, der flir seine Aus-
bildung am 4.4.1661 aus der Palffyschen Haus-
kasse mit 150 fl. bezahlt wurde, und Gehilfe von
Friedrich Clery. Im Jahre 1665 arbeitete Hassa
fiir die Palffysche Herrschaft Bratislava. 1674-
79 arbeitete er im SchloB Cerveny Kamet (4
Bilder fiir die SchloBkapelle und verschiedene
Anstriche). 1694 wurde Hassa mit 3 fl. in Kra-
[ova belohnt.

SNA — Pdlffy, Privatrechnungen. Varia; — Nikolaus Palffy,
Prefiburg, Rechnungen 1653, 1663-65, 81; — Cerveny
Kamerni 1, 93/183-95/186; — Pdlffy, A VIII, L 1, F II.

HASSLER Hans Georg, Maurermeister in Pla-
vecké Podhradie

Hassler verrechnete am 31.8.1720 90 fl. 50 d.
fiir den Bau eines Pélffyschen Beamtenwohnhau-

ses in Rovinka.
SNA — Pdlffy, Nikolaus Palffy, Malacky. Rechnungen
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HASSLINGER Johann, Maurermeister in

PrefSburg
Am 10.4.1767 wurde der Maurermeister Johann
HaBlinger aus Wien PrefSburger Biirger.

AMB — Magistratsprotokolle, 2a, 39/ 1766-1767

HASSLINGER Siegismund, Steinmetzmeister
aus Deutsch Altenburg

1591 lieferte HaBlinger fuir das Preburger Rat-
haus ein Fenster ,,mit einem Gespreng®, zwel
Fenster fiir den Rathaushof und eine ,,runde Zug-
thier*. Fiir den Keller des ,,Griinstiibls* waren
Siulen von ihm bestimmt, und zu einem Brun-
nen oberhalb des Hauses von Zacharias Holzl
waren eine Siule und Kugeln vorgesehen. 1594
folgten ein ,,Rohrkasten® auf dem Ring und Stei-
ne flir das Wydritzer Tor.

AMB — KRB, 169, 172 /1591, 1594

HAUSTETTER Franz, Maler in Preflburg
Zwischen 1750 und 1757 wurde Haustetter mit
verschiedenen Anstreicharbeiten im Rathaus
oder in der stddtichen Brauerei beauftragt.

AMB — KRB, 340-350/1750-1757

HAUTSCHEL Simon, Maurermeister in Pref3-
burg

1718 wurde Simon Héutschel aus Prag in das
Maurermeisterbuch in Prefburg eingetragen.

AMB — Innungen, Maurer Ce 197

HAYDEN Johann, Maler in Edlitz
1657 wurde er mit 28 fl. 15 d. fiir Anstreichar-
beiten im Schlof in Kirchschlag honoriert.

SNA — Pdlffy, Nikolaus Palffy. Krumbach, Kirchschlag und
Seibersdorf. Rechnungen 1652-1664

HEISS Toman, Maurermeister in Neusohl
1658 wurde er in das Handwerksbuch der Mau-
rermeisterinnung in Preburg eingetragen.

AMB ~ Innungen, Maurer Ce 197

HEISSLERMANGL Anton, Bildhauer in Pref-
burg

1763 wurde er in den Rechnungen des Martins-
doms in Preburg erwihnt.

AMB — Domrechnungen, 50/53 /1763

HEJSEK Josef, Zimmermann

1780 legte er ein Projekt und einen Kostenvor-
anschlag fiir das Kirchendach in Budmerice vor
und 1787 ebenfalls ein Projekt und einen Kos-
tenvoranschlag, diesmal fir einen Gartenpavil-
lon in Cerveny Kamei.

SNA ~ Padlffy, Cerveny Kameii 1., 185, 799

HELL (HOLL) Johann, Maler in PreRburg
1712 und 1715 arbeitete er fir den PreSburger
Magistrat.

AMB — KRB, 299/1712; — Domrechnungen, 23/1715-1716

HELLER Hans Georg, Maler in PreBburg
1591 und 1597 malte er fiir den PreBburger Stadt-
magistrat jeweils 4 Zifferblatter. 1598 strich
Heller das Gitter iber dem Taufbecken der Pref3-
burger Martinskirche an.

AMB — KRB, 169, 179 / 1591, 1597, — Domrechnungen,
3/1598

HERMAS Daniel, Maurermeister in PreSburg
1616 arbeitete Hermas zusammen mit Paul van
der Leuwen am Laurenztor in Prefburg.

AMB - KRB, 206/1616

HEROLDT Balthasar, Glockengiefer

Am 24.4.1649 verrechnete er der Palffyschen
Hauskasse 42 fl. fiir eine kleine Glocke auf den
,.Niedermarkt.

SNA ~Palffy, AILL S, F1,Nr.3

HERR Joseph, Maurer in Wien

1732-34 weillte er das Vestibiil des P. Erdddy in
der Wiener Himmelpfortgasse.

SNA — Erdddy, Sekretariat JN. und G. Erdody. Pri-
vatrechnungen — Wiener Haus in der Himmelpfortgasse, 4

HESTERMANTL Anthoni, Bildhauer in PreB-
burg

1760 arbeitete er in der PrefSburger Martins-
kirche.

AMB — Domrechnungen, 47/50, 1760

HIESSL Siegmund, Maurermeister in Pezinok.
1642 arbeitete er fiir Graf Palffy in Velky Grob
(Deutsch Grub).

SNA — Pdlffy, Pezinok. Kassenbiicher

HILGER Martin, Steinmetzmeister in Wolfstal
1750 lieferte Hilger Portale und Fenster zur
neuen Prefburger Stadtbrauerei.

AMB — KRB, 340/1750

HILGERThomas, Steinmetzmeister in Deutsch
Altenburg

Am 24.11.1715 bekam er 74 fl. 24 d. fiir seine
Arbeit zum Schlofbau in Kralova fiir Feldmar-
schall Johann Palfty. Fiir diesen war Hilger 1725
auch im Palais Palffy in PreBburg titig. 1734 lie-
ferte seine Witwe das Material zum Glashaus in
Kralova. 1731 lieferte Hilger einen ,,steinernen
Grundt* fiir das PrefSburger Rathaus.

SNA — Palffy, 4 VIII, L 1, F IV Nr. 6-31, 2-67, 2-150; —
AMB —~ KRB, 319/1731

HILLEBRANDT Franz Anton, Kaiserl. und
konigl. Ingenieur und Architekt

1764 wurde der Architekt fiir das Projekt des
neuen Kirchenturmes fiir die PrefSburger Mar-
tinskirche in Naturalien (Tokayer und Radaer
Wein) ausbezahlt.

AMB —~ Domrechnungen, 51/54, 1764
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HINTERSTOSSERER Ruprecht, Maure-
rmeister in Pezinok

1723-26 fiihrte er den Bau des Schlosses in Kré-
Tova aus. Er vollendete bis 1727 auch den vier-
ten, von seinem 1726 verstorbenen Vorginger
Georg Rof3beitner nicht mehr realisierten Schlof3-
fliigel in Pezinok.

SNA — Pdlffy, Nikolaus Palffy, Pezinok; — Nikolaus Palffy,
Privatrechnungen, 245

HIRSL Simon, Mauermeister in Pezinok

Hirsl lieB sich 1640 als Landmeister in das Hand-
werksbuch der PrefSburger Maurerinnung eintra-
gen.

ABM — Innungen, Maurer Ce 197

HITSCHULD (?) Johann Friedrich, Maler
Seit 1652 arbeitete er in Cerveny Kamen, wo er
auch als Diener gefiihrt wurde. Seine Leistung
wurde mit 155 fl. 7 d. bezahlt.

SNA — Pdlffy, Cerveny Kameri I., 168, — Nikolaus Pdlffy,
Cerveny Kameri, Rechnungen 1649-1654, 155

HOBEL Nikolaus, Maurerpolier in Prelburg.
1793 wird er als Stadtpolier bezeichnet.

AMB — KRB, 419/1793

HOCKEL Josef, Maler in Pre3burg
Sein Name wird in den Sitzungsprotokollen im
Jahre 1715 erwiéhnt.

AMB — Magistratsprotokolle, 2a, 20/ 1715-1718

HODLMAYR Simon, Maurerpolier
1762 und 1766 iiberwachte er die Ausfithrung
des Schlofbaues in Bohuslavice.

SNA — Evdédy, Handwerkerrechnungen, Bohuslavice.
Anton Erdddy, 3, 4

HOECKHALLER Ottmar, Maler in PreSburg
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1611 malte er einen Bettler auf das ,,Samml—
kriickl® in der Prefburger ,,evangelischen® Kir-
che.

AMB — KRB, 198/1611

HOFER Georg, Maurer in PreSburg
1702 arbeitete er an der neuen Wachstube beim
Michaelertor in PrefSburg.

AMB — KRB, 289/1702

HOFER Simon, Maurer in Prefburg

Seit 1705 arbeitete er wiederholt in der Prefibur-
ger Martinskirche. 1714 arbeitet Simon Hofer
als Polier des Baumeisters Georg Rof3beintner
fiir den Preflburger Magistrat.

AMB — Domrechnungen, 15/18, 1705; — KRB, 301/1714

HOFFBAUER Johann, Maurermeister in Réde
Von 26.9. bis 15.10.17?7 arbeitete Hofbauer fiir
Esterhazy in Réde.

SNA — Esterhdzy, Czesznek, 38, — Rechnungen und
Quittanzen des Prefiburger Hauses, 18. Jh.

HOFFER Hans, Steinmetzmeister in Deutsch
Altenburg 5
1585 ist Hoffer als Geselle von B. Gallus in Cer-
veny Kameni urkundlich belegt.

SNA — Palffy, Cerveny Kameii I, 73

HOFFMANN FranzAnton, Maler in Pre3burg
1787-88 wurde Hoffmann ohne néhere Spezifi-
zierung in den Kammerrechnungsbiichern in
Preburg erwihnt.

AMB —~ KRB, 411-412/1787-1788

HOFSTETTER Paul, Maurer in Prefburg
1674 weiBte er das Rathaus und das ,,Griinstiibl“.

AMB — KRB, 257/1674

HOLRIGL Matthia, biirgl. Maurermeister aus
Steinbach in Wiirttenberg

Seit 1759 und dann seit 1771 wird er des &fte-
ren vom Prefburger Magistrat als Stadtpolier
beschiftigt (1759 — Stadtpolier beim Bau der
Kasernen, 1771 — Hauptwache, Kirche in La-
mac, 1772 — Stadtkasernen, geschickt nach
Wien, 1773 — Schlachthof, Stallungen, Fried-
hof, 1774 — im Rathaus, Erneuerung eines nie-
dergebrannten Gasthauses in Lamad, Kasernen,
Brauerei). In der Sitzung des Stadtrates vom
11.12.1765 gab Holrigl an, daB er seit 8 Jahren
als Polier an verschiedenen ,,soliden und prich-
tigen” Gebduden (Kasernen) gearbeitet hatte
und daf3 er auch zahlreiche Kostenvoranschli-
ge und Rifzeichnungen entworfen hatte. Am
22.12.1766 wurde er Biirger von PreBburg.
1772 suchte er um den Bauauftrag fiir die stid-
tische Brauerei an. Am 26.8.1772 verrechnete
Holrigl 10 fl. 45 x fiir seine Reise nach Wien.
Von diesen hatte er 6 fl. dem Stadtpolier von
Wien fiir einen Rif} ,,von dem Rabenstein® ge-
geben. Am 16.7.1777 wurde vor dem Stadtrat
eine Erbschaft seiner Kinder in St. Polten er-
ortert. 1784 arbeitete er am ,, Thierstock® in der
Loge des Grafen Erdody im Parterre des PreB3-
burger ,,Comedy-Hauses*.

AMB — Magistratsprotokolle, 2a, 35, 39, 41, 44 / 1759-
1760, 1766-1776, 1771-1773, 1777, — KRB, 371-373,
1771-1774; — SNA — Erdody, Sekretariat JN. un G. Erdidy.
Rechnungen des Sekretirs von JN. Erdédy, 11

HOLZL Johannes, Kaiserl. Zimmermeister
1734 arbeitete er in PreBburg fiir Feldmarschall
Johann Palffy.

SNA - Palffy, A VIII, L 2, F IV, Nr. 2-159

HONIG Friedrich, Maler in Pre3burg
Am 8. Juni 1691 verrechnete er 2 fl. fiir seine
Malerarbeiten in der Ladislauskapelle.

AMB — Schriften, 12391, L 186, Nr. 32

HOPFER Michael, Bauschreiber
Im Jahre 1650 wurde er unter den Beamten der
Palffyschen Herrschaft PreRburg genannt.

SNA - Palffy, AIL LS5 F 1, Nr. 6

HORMANN Hans, Teichgriber in Odenburg
1652 bekam er 63 fl. 30 x fiir einen neuen Teich
im Tiergarten in Krumbach.

SNA — Pdlffy, Nikolaus Palffy. Krumbach, Kirchschlag,
Seibersdorf, 1

HORNSTEINER Paul, Zimmermann in Trnava
1672 wurde er von Palffy fiir seinen Anteil am
Bau des Presbyteriums in der Franziskanerkir-
che inTrnava honoriert (Kontrakt vom 7.4.1668).
Bereits 1669 bekam er 150 fl. fiir seine Arbeiten
am Franziskanerkloster ebenda.

SNA ~ Palffy, Cerveny Kameii I, 182; — Nikolaus Pdlfy,
Pezinok, Rechnungen 1664-1669; 1669, 100, 101

HUBER Franz, Bildhauer in PreBburg
1782 arbeitete er in der Rosalienkirche.

AMB —~ KRB, 405, 4. Quartal 1782

HUEBER Georg, Maurermeister in Casta

Am 24.8.1625 schloB er zusammen mit Michael
Schenk und Wolf Nager einen Bauvertrag fiir die
Sanierung der Kirche in Gelle (Holice) ab, fiir
die Graf Stephan Palffy 300 f1. bar und auch mit
Naturalien bezahlen sollte.

SNA — Pdlffy, Herrschaft Prefiburg

HUEBER Leopold, Kammermaurermeister
1734 wurde Huber in das Handwerkerbuch der
PreBburger Maurerzunft eingetragen. Seit 1746
arbeitete er fiir den Preburger Magistrat. In der
Stadtratsitzung vom 18.9.1750 wurde festge-
stellt, da3 Huber beim Bau des Klosters Notre
Dame in Pref3burg, zu dem 1749 das Projekt vom
Kaiser aus Wien beigesteuert wurde, Fehler un-
terlaufen wéren.
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AMB — Ce 197, — KRB, 336, 342 / 1746, 1752, -
Magistratsprotokolle, 2a, 30, 1749-1750

HUEBER Wolfgang, Kunst-Brunnenmeister in

Nikolsburg .
1655 und 1657 arbeitete er an der ,, Wasserkunst

in der sala terrena in Cerveny Kamef.

SNA — Palffy, Cerveny Kameri ., 169; — Nikolaus Palffy,
Cerveny Kameri, Rechnungen 1655

HUEBNER Mert, Maurermeister in Prefiburg
Seit 1662 ist er laut dem Handwerkerbuch der
Prefburger Maurerinnung in der Stadt urkund-
lich belegt, war jedoch bereits 1665 nicht mehr

am Leben.
AMB — Ce 197

HUEDTER Andreas, Bildhauer in PreSburg

1737 restaurierte der Bildhauer in der Martins-
kirche alte Holzstatuen. Am 25.9.1739 bekam
er vom Feldmarschall Johann Palffy 6 fl. fiir
Wappen. 1743 wurde er vom Stadtmagistrat mit
28 fl. fiir die Statuen des Hl. Anton und HI. Fran-
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ziskus sowie fiir 4 Putti in der Katharinakapelle
bezahlt. 1748 kassierte er 39 fl. fir eine Supra-
porta und 2 Vasen fiir den neuen ,,Chor* in der
Martinskirche. 1751 wurde seine Witwe fiir den
bewaffneten Arm zur ,,Freyung® aus dem Jahre
1750 noch bezahlt.

AMB — Domrechnungen, 33, 38/1737-1738, 1748, — KRB,
332,341/1743,1751; —SNA— Palffy, A VIII, L 2, F I, Nr.
5-119

HUNDSHAYMER Jorg, Maurermeister in
Preflburg _
1521 arbeitete er an der neuen Befestigung von

PreBburg.
AMB — KRB, 74/1521-15232

( Fortsetzung folgt.)

Abkiirzungen:

AM Trnava ~ Archiv mesta Trnavy

AMB ~ Archiv mesta Bratislavy (Stadtarchiv)

KRB ~ Kammerrechnungsbiicher (AMB)

SNA -~ Slovensky ndrodny archiv, Bratislava (Slowakisches
Nationalarchiv)

Dokumenty o umeleckej, umelecko-remeselnickej a stavebnej
aktivite na panstve a objektoch gréfa Frantiska Esterhdzyho

z rokov 1738-1785

Anna PETROVA-PLESKOTOVA

Po zdolani tureckého nebezpegia si v prie-
behu 18. storo¢ia uhorskd vysoké §lachta stava-
la honosné prepychové palace a kastiele podla
vzoru viedenského panovnickeho dvora a atrak-
tivymi parkami, zdhradami a meng$imi pavilén-
mi dotvarala ich okolie. Popri Palffyovcoch to
boli predovietkym Habsburgovcom oddani Es-
tethdzyovci, ktori v tej dobe patrilik elitnej uhor-
skej Slachte. Zatial o ich knieZacia vetev si na
tzemi Uhorska vybudovala honosny kastiel
v Esterhdze, su¢asnikmi prirovnavany &asto
k Versailles, gréfska vetev si vystavala podobné
letné sidlo v Ceklisi (dnes Bernolakovo). Men-
Sie sidlo a kastiele o.i. mala gréfska vetev aj
v Senci,' neskér v Seredi a viaceré objekty aj vo
Viedni a na viedenskom predmesti v Inzensdor-
fe.

Vystavbu kastiela v Ceklisi, ktory patril
k pozoruhodnym $lachtickym sidlam zapadné-
ho Slovenska, zapogal chorvitsky bén, krajin-
sky sudca grof Jozef Esterhazy v rokoch 1714-
1722. Podla novsich idajov sa vypracovanie pla-
nu kastiela s cour d’honeur pripisuje architek-
tov Antonovi Erhardovi Martinellimu
(1684-1747),% jeho prestavba v rokoch 1754-
1758 dvorskému stavitelovi Esterhazyovcov Ja-
kubovi Fellnerovi (1722-1780).2 Prestavbou kas-
tiela sa viak stavebna aktivita v Ceklisi nezasta-
vila. Roku 1762 pri deleni majetku po smrti grofa
Frantiska Esterhazyho st., sa kastiel vystavany

jeho bratom Jozefom dostal spolu s panstvom

Sintava-Ceklis do majetku gréfa Frantiska Es-
terhazyho ml. (1715-1785),*ktory zastaval Vyz-
namné funkcie. Od roku 1735 bol hlavnym Zu-
panom Mosonske;j stolice, neskér komornym
radcom, od roku 1744 internym tajnym radcom,
v roku 1763 sa stal uhorskym kancelarom, v ro-
ku 1777 hlavnym dvorskym spravcom, v roku
1783 chorvétskym a slavénskym banom. Bol
slobodomurdrom, velmajstrom jednej z vieden-
skych 16Zi. Na viedenskom dvore bol velmi ob-
Iabeny, nazyvany ,, Quinquin “a patril k Gstred-
nym postavdm viedenske;j terezianskej spolo¢-
nosti. V roku 1764 ho Mdria Terézia vyzname-
nala velkokriZom novozaloZeného radu sv.
étefana, v roku 1777 ziskal rad Zlatého rtna.
Ako dvorsky radca sa zasltZil o zalo¥enie Hof-
burgtheatru vo Viedni a ako ,, Oberdirector Siir
alle Spektakel sa podielal aj na jeho vedeni.s
V roku 1747 uéinkoval spolu s dal§imi §lachtic-
mi aj sam vo franctizskej komédii Regnarda,, Les
ménechmes ou les jumeaux “, kde hral markiza
Gastona,’ v roku 1752 vo franctizskej komédii
Boissyho ,, Le prix du silence “ hral Leandra.’
Uz jeho prvé funkcie si vyZiadali budovanie
adekvétnych sidiel vo Viedni (na Ungargasse
a na Singerstrasse), ako aj letné sidlo na pred-
mesti Viedne v Inzensdorfe; post uhorského kan-
celdra predpokladal adekvatnu reprezentdciu aj
na doméacej péde. Tato Glohu plnil katiel v Cek-
lisi. KedZe kastiel navstevovali aj prislusnici vie-
denského dvora — viackrat tu travila leto Maria
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1. Potvrdenka maliara M. Millitza z r. 1759 o zaplateni honordra za portrét gr. Esterhdzyovej (L 521a, ¢.26)

Kristina so svojim manZelom miestodrZitelom
Albertom Sasko-TeSinskym, v roku 1764 navsti-
vil Ceklis aj cisarsky par a v roku 1766 tu Ma-
ria Terézia oslavila svoje narodeniny®— podobné
udalosti boli podnetom na dobudovanie parku
a vybudovanie menSich pavilonov v jeho aredli.

Archivny celok — Panstvo Sintava — Ceklis
VI.A. Domdce a dvorské vydavky grdfa Frantis-
ka Esterhdzyho st. z rokov 1738-1785 uloZeny
v Slovenskom ndrodnom archive v Bratislave,
vydava svedectvo o tejto aktivite tak v Ceklisi,
ako aj v dalSich spominanych lokalitach.’ Stibor
zahriuje 55 ladal s vy$e 32.000 uctovnymi do-
kladmi. Dokumenty su pisané prevazne nemec-
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ky, no vyskytuju sa tiez vo francizstine a v ta-
lian¢ine a ojedinele aj v madaréine. Vynimoc-
ne sa tykaju aj zakazok spriaznenych rodin Gras-
salkovichovcov a Palffyovcov. Okrem uctov
umelcov, umeleckych a stavebnych remeselnikov
zahriuju aj beZzné vydavky domadcnosti na po-
traviny, lieky, veterindrov, sluzobnictvo, naden-
nikov a pod. V ich svetle sa javi panstvo Sinta-
va-Ceklis v 2. polovici 18. storoéia ako vyz-
namné stredisko hospodarskeho a ¢eklisky kas-
tiel ako centrum culého kulturneho Zivota, na
ktorom sa podielali aj koncerty hudobnej kape-
ly. Uéty sti zaujimavou sondou do spdsobu Zivo-
ta vtedajsej poprednej uhorskej §lachty, odzrkad-
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2. Potvrdenka maliara EA. Palka z r. 1765 o zaplateni honordra za portrét gr. Frantiska Esterhdzyho (L 549a, ¢.25)

Tujti jej spologenské postavenie na sklonku feu-
dalizmu, no davaju obraz aj o sidobom hodno-
teni umelcov a umeleckych a stavebnych reme-
selnikov.!

Prelinanie jednotlivych slohov a $tylov, pri-
znalné pre strednt Eurépu — prechod od nesko-
rého baroka k svetskej$iemu, hravému rokoku
a pozvoIné uplatiiovanie sa striedmejsieho kla-
sicizmu — mozno ,,vy&itat” najmi z Gi¢tov ma-
liarov. Dekoréciu stien interiérov neskorobaro-
kovym ,, Laubwerkom “ postupne nahradza de-
korécia krajinkami, kvetmi a exotickymi rastli-
nami. Popri nej sa uZ v sedemdesiatych rokoch
objavuje vyzdoba ,,auf Architectur-art”, , na
anticky spdésob*“, az po jednoduchti dekoréciu
farebnymi pruhmi.

Uzke spojenie s viedenskym dvorom umoz-
nilo grofovi Frantiskovi Esterhazymu prizyvat
a zamestnavat nielen viedenskych, vo Viedni
¢innych cudzincov, ale aj v sluzbach viedenské-
ho dvora angaZzovanych umelcov. Popri umelec-
kej reprezentécii Viedne a viedenského dvora sa
na uspokojovani estetickych poZiadaviek a na-
rokov grofa FrantiSka Esterhazyho podielali aj
bratislavski umelci a remeselnicki majstri. Na
beZnych tesarskych a stolarskych pracach parti-
cipovali v Ceklisi aj miestni remeselnici.

Riadenie, dozor a koordindciu pric na ob-
Jektoch vo Viedni, v Inzensdorfe a v Ceklisi
vykonéval v rokoch 1761-1779 prevazne in#i-
nier a viedensky dvorsky stavitel, Franctz talian-
skeho p6vodu Isidorus Marcellus Amandus Ga-
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3. Potvrdenka maliara J. Bidermanna o zaplateni prac stvisiacich s ilumindciou v Ceklisi v r. 1765 (L 530a, ¢.112)

nevale / Canevale (1730-1786), ktory od roku
1760 pdsobil vo Viedni.'' Ako to dokladaju pro-
jekty najmi zo zévere¢ného obdobia jeho Cin-
nosti — ako napr. projekt Allgemeines Kranken-
hausu a Josephina vo Viedni, ale aj navrh na
ostrihomsk arcibiskupski rezidenciu —bol jed-
nym z priekopnikov francizskeho revolu¢ného
klasicizmu a purizmu.'?Podla Ganevaleho navr-
hov pribudli do aredlu ¢ekliskeho kastiela po-
Cetné dekorativne zdhradné skulptiry, ako napr.
putti a kamenné vazy s vyobrazenim Styroch
ro¢nych obdobi, vyhotovené akad. sochdrom
Johannom Georgom Leitherom (1725-1806),"
dalSie vazy vyhotovené dvorskym socharom
Carlom Mayerom (Magisom?) a i. Vyhotovenim
sochy na fontanu poveril Ganevale c.k. sochéra
a komorného architekta Christiana Wilhelma
Beyera (1725-1806).'* Ganevale navrhoval z ¢as-
ti aj interiérové vybavenie esterhdzyovskych ob-
jektov.

Na pracach v Inzensdorfe a na stavebnych
podujatiach Esterhdzyovcov v Tate a v Pape sa
podielal aj dolnorakusky krajinsky stavitel Franz
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Anton Pilgram (1699-1761),"° na pracach v In-
zensdorfe a vo Viedni c.k. a viedensky mestsky
stavitel Paul Ulrich Trientl / Trientel (1700-
1772).'6

Popri spominanych a dalSich viedenskych
socharoch — ako boli Franz Konig, Franz Xaver
Seegen (1724-1780)," Antonio Tabota (1724-
1776)"® a i. — sa v sluzbach gréfa FrantiSka Es-
terhazyho uplatnili aj bratislavski sochari — Mat-
heus Fuhrmann (v Bratislave evidovany v ro-
koch 1772-1792)," eisenstadtsky rodak Georg
Ham (v Bratislave evidovany v rokoch 1777-
1800),% Peter Prandenthal (v Bratislave evido-
vany v rokoch 1775-1805),” Joseph Sartory
(v Bratislave evidovany v rokoch 1759-1779)*
a Johann Messerschmidt (v Bratislave evidova-
ny v rokoch 1767- 1794) 2

Cast maliarskych prac usmerioval v Ceklisi

piarista — opat Giulio Pellegrini da Trieste (zo-

2 4 ///% 7(—((’/5// %I:r&:/nryx«_
Tm— A Cé)/ef/ﬂét i«(«x e LT 2047

ZPB ﬂwﬁ
% M':w 7% ;{; /ﬂé,@z«m%g.

%}/ %/4 4«% y o A
Vozac j //4{:“ /2///

7":’5@%‘“%@ /)5 ‘

Lw—ﬂ-yw"//‘ —T T
7 f"’*/(;)’ V=

,7”;414 Ce.)lh a 4

L

//
I o W%{

mrel 26.7.1776).2* Podla jeho intencii dekoroval
napr. akad. maliar Joseph Pichler (1730-1808)*
v roku 1772 priestory v zabavnom pavildne,
v ermitaZi a v japonskom domcia v roku 1776

4. Ucet sochdra J.G. Leithnera z r. 1772 za zvieracie figiiry na kolotoé v Ceklisi, upraveny architektom J. Ganevalem (L 540, ¢.77)
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5. Zmluva maliara J. Pichlera s opdtom G. Pellegrinim da Trieste z r. 1772 na maliarske prace v Ceklisi (L 540, &.79)
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6. Ucet maliara J. Pichlera z r. 1776 za maliarske prdce v novovybudovanom Belvederi v Cekliskef bazantnici (L 545, &.88)
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v novopostavenom Belvederi. Prace na transpa-
rentnej kulise ,talianskeho paldca“® a na jeho
ilumindcii viedol v roku 1765 akad. maliar Jo-
seph Bidermann.?”’

Medzi portretistami grofa FrantiSka Esterha-
zyho nachadzame o.1. aj takych oblubenych por-
tretistov rakuskej a uhorskej Slachty a vysokych
cirkevnych hodnostérov, ako boli Johann Michael
Millitz (1725-1785)%® a Franz Anton Palko
(1717-1766).%

Nepriaznivé pomery v nasom storoc¢i sposo-
bili, Ze sa umelecky cenné pamiatky v stredis-
kach cekliskej vetve Esterhazyovcov zachovali
povicsinou v destruovanom, dezolatnom stave
a pocetné diela, ktoré v minulosti budili obdiv
nielen domaécich, ale aj zahrani¢nych cestovate-
Tov a nav§tevnikov (ako napr. ,, Belvedere “,**Gin-
sky domec, €1 ermitdz v Ceklisi) podlahli skaze
uplne. Takto sa umeleckohistoricky pozoruhod-
nd epocha rozvoja zdapadného Slovenska, na kto-
rej sa podielali tak popredni viedenski a vo Vied-
ni posobiaci cudzinci, ako aj domdci umelci,
postupne stdle viac zahmlieva a strica.

K zdrojom umeleckohistorického poznania,
ktoré osvetluju toto obdobie, patria aj nami sku-
mané archivne pramene. Tieto konkretizuju nie-
len autorov jednotlivych objektov a umeleckych
diel zaznamendvanych cestovatelmia vyznamny-
mi hosfami esterhdazyovskych sidiel a usadlosti,
ale umoziuju aj rekonstrukciu kultirnej a ume-
leckohistorickej kontinuity tejto Casti Slovenska,
prepojeného tizko s habsburskym mocnérstvom
18. storoCia a s jeho metropolou.

Ugtovné doklady umelcov, stavebnych
a umeleckych remeselnikov uvddzame podla
profesii, s menami v abecednom poradi a pod-
Ta moZnosti tieZ v ¢asovej naslednosti.

Architekti a inZinieri

BOHM Frantz, inZinier

1744: cestovné naklady za cestu z Taty do Vied-
ne, Bratislavy a spéf do Taty — 62 duk. 13 gr. (L
524a, €.30)
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GANEVALE (CANEVALE) Isidorus Marcel-
lus Amandus, inZinier a viedensky dvorsky sta-
vitel

1761-62 (datované 1771): podla jeho navrhu
vyhotovuje meStiansky sochar Carl Mayer (Ma-
gis?) 2 konzolové stoly, Stukatér Stuky v saldone
a anticky pasovy ornament — ,, Fris“ (L 524a,
¢.54);—1763: 23. sept. iCtuje maliarovu a svoju
cestu poStovym dostavnikom do Ceklisa a Tal-
l6su a spéif vratane diét — 26 fl. (L 527); — 1763:
prebera od p. Bidermanna honoréar za 6 mesia-
cov —200 fl. (L 527, ¢.4);, — 1764 dostdva za 10
mesiacov honorar 200 fl. (L 527a, €.151); - 1764:
26. nov. prebral honorar 200 fl. (L 528a); — 1764:
dostava uhradu za 4 cesty vykonané do Ceklisa
od marca do augusta a honorar za 6 mesiacov
(od 1. nov. do konca aprila) — 288 duk. 36 gr. (L
529a, €.72); — 1765 (jin): podpisuje ucet tesara
Schwartza za dodavky stavebného dreva a tesar-
ske prace na iluminécii (L. 530a, ¢.104); — 1766:
vyuctovava svoju cestua cestu akad. maliara Joh.
Gfalla — 80 fl. (L. 532, €.3); — 1767: vyuctovava
svoje cesty z Viedne do Ceklisa a spit za roky
1765 a 1766 v stvislosti s architektonickou de-
koraciou a iluminaciou realizovanou v Ceklisi
v tychto rokoch a vyuctovava svoj honorar za
usmernovanie zi¢astnenych pracovnikov —29 fl.
(L 533,¢.26);— 1770 (podpisané v r. 1771): pod-
pisuje ucet kamendra Steinbdcka za prace pre
Ceklis — 4 podstavce pod vazy, 4 okriihle scho-
dy, 3 velké dvere na zdbavny pavildn, lizény, hla-
vice (L 539a, ¢.36-39); — 1771: podpisuje tcet
socharky E. Blaimille(?) za dodany basreliéf (L
538a, ¢.24); — 1771 podpisuje icet pozlacovaca
Fliegela za pozlatenie erbu vyhotoveného socha-
rom (L 538a, ¢.26); — 1771: podpisuje tcet so-
chara Leithnera za 8 puttov a 4 kamenné vazy
vyhotovené podla ndvrhu Ganevaleho (L 539a,
¢.99); —1771: overuje ucet stolara Schwercka za
ovalny koS na kvety z dubového dreva (L 538,
¢.25); — 1771: overuje Ucet stavitela Meissla za
opravy v “kabinete naturdlii“ (L 538, ¢.101); —
1772: overuje ucet sochdra Mayera (Magisa?) za
prace pre Ceklis vyhotovené podla Ganevaleho

navrhu — Vyhliadkové okno, 2 velké a 4 mensie
kamenné vazy (L 539a, ¢.92); — 1772: overuje
idet kamendra Steinbdcka za prace pre Ceklis —
3 konzolové sedadla do zéhrady natreté olejo-
vou farbou, vyhotovenie kamennych soklov, kto-
ré maju byt osadené okolo celého kastiela a z4-
hrady, 30 kusov kamennych zéhradnych lavic —
praca + doprava k Dunaju (L 539a, €.102-104);
— 1772: overuje icet sochara Leithnera za 8 fi-
gur Ciianov pre ¢insky zabavny pavilon do z4-
hrady gr. Mikuladsa Palffyho v Bratislave (L
540a, €.50); — 1772: overuje ucet pozlacovaca
Fliegela za pozlatenie 3 pohoviek ,,in die neu
erbaute Sallet” (L 540a, &.77); — 1772: overuje
ucet kamendra Steinbdcka za 2 nové bazény pre
Ceklis, vyhotovené podla ndvrhu Ganevaleho (L
540, €.80); — 1773: overuje idet sochdra Mayera
(Magisa?) za 4 kamenné vazy pre Ceklis vyho-
tovené podla navrhu Ganevaleho (L 541, ¢.36);
—1773: overuje et sochara Mayera (Magisa?)
za 6 kamennych vaz (4 vidsie, 2 menSie) podla
predloZeného navrhu Ganevaleho (L 541, &.74);
— 1773: overuje ucet sochara Leithnera za ,,an-
tickli* kamennii vazu vyhotovenu podla navrhu
Ganevaleho (L 541a, €.33); - 1772: overuje tidet
sochara Leithera za 4 antické vazy s vyobraze-
nim 4 ro¢nych obdobi, vyhotovené podla névr-
hu arch. Ganevaleho (L 540); — 1773: overuje
cet kamendra Steinbdcka za prace pre Ceklis
(5 stdp vysoky podstavec ,, mit Fuss und Brus-
tgesims “ a za podstavec k jednej vaze (L 541a,
¢.80); — 1772: podpisuje et sochara Leithnera
za figliry na koloto¢ v Ceklisi — 4 kone, 2 labu-
te, 1 ryba (L 540, ¢.77); — 1772: podpisuje udet
tesara Schwartza za dodavku stavebného dreva
na Hungargassse (L 540, ¢.39); — 1772: overuje
ulet tesdra Schwartza za préce na kolotodi (L
540, €.69); — 1773: overuje ucet stavitela Meis-
sla za drobné opravy a material (L 541a, &.78);
— 1774: overuje tiCet stoldra Vogela za dubovi
kanapu do zéhrady s operadlom a s toenymi
nohami (L 543, ¢.8); — 1774: i¢et kamendra Ste-
inbdcka za prace pre Hungargasse zadané arch.
Ganevalem — 3 lavice s operadlom, 2 lavice

z pieskovca s operadlom, 2 stolicky s toéenymi
madlami, 1 nové dvere do zahrady (L 543a, &.6);
— 1774: podpisuje udet stoldra Rudtdrstera za
prace pre Ceklis — 10 krizovych opornych mreZi
zo silného dreva, 1 dvojkridlové parapetové dvere
hore s dvojkridlovymi svetlikmi (L 543a, ¢.40);
— 1774: podpisuje ucet stoldra Rudtorstera — 8
smetnych nadob pre sklenik, 2 stoli¢ky (L 543a,
¢.41); — 1774: podpisuje et stoldra Rudtorste-
ra za 1 st6l do zasadacej siene (L 543a, ¢.42); —
1775: overuje ticet pozlacovaca Klostera za po-
zlatenie pristavku — ,, Satelet (L 543, §.92); —
1775: overuje i¢et tesara Schwartza za dodavku
dreva na nosnu konstrukciu strechy zahradného
domca na Hungargassse vo Viedni (L 543,
¢.130); — 1776: podpisuje ucet Stukatéra Kelle-
ra(?) za Stukatérske prace v zahradnom pavilé-
ne na Hungargasse (L 546a, ¢.71); — 1776: ove-
ruje ucet kamendra Steinbocka za prace v zéhra-
de na Hungargasse — dvere do boéného dvora
pri hlavnej budove, materidl na lavicu a opravy
+ praca 2 tovariSov (L 546a, ¢.76); — 1776: ove-
ruje ucet akad. mal. Pichlera za maliarske prace
v “Sommer-Gebdude ‘“na Ungargassse vo Vied-
ni— 1 izba vymalovand éervenymi pruhmi, dru-
ha so zelenymi a Zltymi pruhmi, izba sluZobnic-
tva so zelenymi pruhmi, vymalba Salet, dalsej
izby a zachodu, natretie 3 okien a natretie 1 dveri
a 1 skrine v cukrarni (L 546a, &.108); — 1777:
overuje ucet kamenara Steinbdcka za prace
v Ceklisi — 1 krb do kabinetu z &eského mra-
moru so slimakovym vzorom s pozlatenym bas-
reliéfom z bronzu s 2 okrithlymi nosnymi ka-
menimi a s pdsom z ¢erveného mramoru + pra-
caa cestovné 2 tovariSov (L 547a, £.74); ~ 1779:
overuje ucet kamenara F. Jigera za kamendarske
prace v Senci—423 1/2 stopy vysoké iénske sti-
py o priemere 2 1/2 stopy s hlavicami, kamenné
bloky k hlavnej rimse, dodanie tmelu a Tanové-
ho oleja + praca tovari$a a doprava (L 552a,
¢.48).

KNEIDINGER L., ¢ k. uhorsky dvorsky komor-
ny inZinier
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1763: za prace v kvartali od 15. juna — 15. sep-
tembra — 50 guld. (L 526, ¢.8); — 1763: ucet za
cestu do Tallésa, Ceklisa, Viedne a spit + nedo-
platok mzdy od zosnulého gr. Jozefa Esterhazy-
ho — 102 duk. 42 gr. (L 526, ¢.9); — 1763: strav-
né a cestovné poStovnym dostavnikom + spre-
pitné — 20 duk. 42 gr. (L 526, ¢.11); — 1763: za
cesty (od 3.-16. febr. do Taty a 3. febr. do Sen-
ca) + odmena za pracu podla zmluvy — 216 duk.
30 gr. (L 527a, ¢.21).

de PANTELLI (DANTELLI? DAUTELLI?)
Franz, inZinier

1759: za prace v mesiaci decembri 1758 —21 fl.
15 gr. (L 5204, ¢.4).

PURNLICH (PERNLICH?) Andreas, inZinier
u c.k. uhorskej ,, noblgardy

1782: za vyhotovenie 68 planov, ktoré zamera-
la c.k. naviga¢nd komisia, zachycujucich 5 roz-
nych diStriktov Dunaja — vSetko prekreslené
v jednotnom meritku a za vyhotovenie atlasu
z tychto planov, ktoré sprehladiiuju jednotlivé
zékruty a ohyby Dunaja— 70 guldenov (L 559a,
¢.43).

Stavitelia

FEIGL Anton, meStiansky stavitel na Zucker-
mandli

1762: za prace na studni pri dome, novom napa-
jadle, bazéne(?) -2 fl. 1 gr. (L 525, &.31).

FELLNER Jacob, stavitel panstva v Tate
(1722-1780)

V r. 1754-1758 tidajne rozsiroval a prestavoval
kastiel v Ceklisi;* — 1763: za murarske a ma-
liarske prace v kastieli, na chodbach, za vonkaj-
Sie a interiérové opravy v zahradnom kastieli
a v panskych stajniach od 4. aprila do 16. jila
1763 — 173 duk. 4 1/2 gr. (L 526a, €.9); - 1775:
cestovny ucet (z Gyoru do Ceklisa a spéit
a z Gy6ru doTaty) vystaveny v Ceklisi— 50 duk.
30 gr. (L 543, ¢.56).
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GERL Matthias, ck. ,, Direktorbaumeister*
(1712-1765)*

1759: ucet za 35 fur bieleho vapna— 10 guld. 30
gr. (L 521a, ¢.15).

HIEBER Frantz, mestiansky stavitel vo Vied-
ni(?)

Potvrdenka o zaplateni 300 fl. za bliZSie neSpeci-
fikované stavebné prace (vystavena vo Viedni).

MEISSL Joseph, mestiansky stavitel vo Viedni
(1 po 1792)*

1771: za murarske prace a material v kabinete
naturalii— 69 guld. 30 gr. (L 538, ¢.101); - 1773:
za material a drobné opravy — 65 guld. 30 gr. (L
541a,¢.78); — 1775: za material a prace na Hun-
gargasse (osadenie kamennych lavic v zdhrade)
— 106 guld. 45 gr. (L 544a, ¢.71); — 1778: za
cestu doViedne —30 guld. (L 550a, ¢.31);— 1780:
licet za cestu do Ceklisa a Serede za idelom prie-
skumnych préac pri kostole a prieskumu zékla-
dov kastiela v Ceklisi — narysovanie podorysu
celého cekliskeho kastiela s potrebnymi profil-
mia fasddamia prekreslenie tychto ndértkov pre
p. Ganevaleho nacisto — 65 guldenov (L 554,
¢.31).

MODLHAMMER Johann Ferdinand, mes-
tiansky stavebny a murdrsky majster

1754: za opravu krbu a trimeau — 19 guld. 48
gr. (L 516a, ¢.1).

PILGRAM Franz Anton, dolnorakisky zem-
sky stavitel (1699-1761)

1755: cestovny ucet (Viedefi — Gyor a spit) +
cestov. ucet murdra a maliara (Gy6r — Pdpa) —
86 guld. 33 gr. (L 517a, ¢.15); — 1758: udet za
cestuz Viedne do Gyorua spit—96 guld. 40 gr.
(L 519a, €.24); — 1760: uget za cesty do Taty,
Viacu a cez Tatu spét do Viedne — 120 guld. 15
gr. (L 523, ¢.6); — 1761: et za zmeny, opravy
a vylepSenie zahradnej stavby v Inzensdorfe,
mzdy murdrom, palierom a niddennikom—1.016
guld. 53 gr. (L 523, ¢.26).

TRIENTL (TRIENTOL) Paul Ulrich, c.k.
a mesStiansky stavitel vo Viedni (1700-1772), do
1. 1731 palier u Francza Jankla (Jinggla?)*
1757: vytctovanie prac remeselnikov (murrov
a palierov) + material pri oprave zédhradného
muru a kuchyne v Inzensdorfe — 170 guld. 50
gr. (L 519, €.66); — 1758: za opravu vetrdka
a sporaka v kuchyni v byte gr. F. Esterhdzyho
na Singerstrasse (praca murdrov a material)— 18
guld. 50 gr. (L 519a, €.10); — 1758: za opravu
konskej stajne pri zdbavnom paviléne v Inzen-
sdorfe — 89 guld. 6 gr. (L 519a, &.84); — 1759:
sprava a dobrozdanie tykajice sa zdhradného
domu v Inzensdorfe (preddavky a vyuctovanie)
— honorér Trientla 3.190 guld. 15 3/4 gr., teséra
640 guld., kamendra 416 guld., stolara (?), §tu-
katéra 21 guld. 46 gr. — celkom 4.481 guld. 10
gr. (L 521, €.19); - 1759: tiget za vymeranie a vy-
pocty pre sklenik a zéhradu gr. F. Esterhazyho
v Inzensdorfe — 840 guld. 24 gr. (L 521a, &.31,
32,49, 55, 65); — 1770: za material a murarske
prace pri oprave zdbavného pavilénu na Ungar-
gasse — 177 guld. (L 537a, &.118); — 1772: za
podchytenie miru domu zdhradnika a osadenie
podstavca v bazéne na Ungargasse + material —
156 guldenov (L 538, &.99).

ZANUTH(?) Paul ...(?), stavitelsky majster vo
Viedni

1759: ucet za murarske a remeselnicke prace na
dome na Singerstrasse vo Viedni — 765 guld. 15
gr. (L 521, ¢.14).

ZILLACK Georg Carl, mestiansky stavitel
v Bratislave (doloZeny v r. 1755-1801)%

1784: ucet za opravy vo viacerych izbach + ma-
terial — 3 duk. 51 gr. (L 563, &.2).

Sochari

BEYER Christian Friedrich Wilhelm. %k

>

Statuario und Cammer Architect” (1725 Gotha
— 1806 Schonbrunn)

1761-62 (podla potvrdenky z 1. 1771): za sochu
na fontanu vyhotovenii na zdklade zmluvy s p.
Ganevalem — 212 fl. 30 gr.; za 2 plechové rury
vyhotovené na vzdivanie ku kaskade — 10 fl.; —
celkove 222 fl. 30 gr. (L 524a, &.50).

BLAIMILLE (ELSABLLAIMILLE?) Justig-
ne (Elsa?), socharka

1771: za basreliéf na prikaz p. Ganevaleho — 50
fl., zaplatené 45 fl. (L 538a, ¢.24).

BLIEMB (BLUMB?) Josephus, mestiansky
sochdr ,,in Holz und Stein “ vo Viedni*®

1748: za opravu sani pre gréfa— 3 guld. (L 513,
€.28); — 1752: za rezbarsku pracu na saniach
vyhotovenych pre ,, Herren von Teuschen felt* —
65 guld. (L 515, €.3); - 1760: za rezbarske prace
na luxusnej lodi (3 okrasné §tity nasmerované
na 3 strany) a za vyhotovenie dekoracie

s “Laubwerkom" z vlastného dreva — 24 guld.
45 gr. (L 522a, &.6).

DULT Johann Georg, sochar
1781: za vyhotovenie alabastrového podstavca,

kombinovaného s bronzom na stojace hodiny —
12 duk. (L 555a, ¢.48).

FENGLER Antoni, meStiansky sochar vo Vied-
ni (1694-1770)%

1748: za opravu a predyhovanie stola — 6 duk.
(L 513a, ¢.29).

FUHRMANN Matheus, mestiansky sochér
v Bratislave (registrovany v r. 1722-1792)
1781: za 17 kusov novych a opravu 13 kusov
starych papagdjov na koloto& — 11 duk. 30 gr. (L
557a, €.22).

HAM Georg, sochdr v Bratislave pé6vodom
z Eisenstadtu (v Bratislave registrovany 1777-
1800)

1782: za socharske prace (vyhotovenie 12 hlav
na koloto¢) — 8 guld. 8 gr. (L 559a, &.18).
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HUEBER Frantz, sochar

1742: st6l vyrezavany na anticky spdsob, ram
na zrkadlo a 1 mens$i ram na zrkadlo — 34 duk.
(L 511,¢.2).

KONIG Frantz, ,, Verwittibten Kayserin Hof-
kammer Bildhauer“

1747: 5 socharsky stvarnenych supraport, zrkad-
lova stena z orechového dreva nad krb do kabi-
netu, 2 stoly z orechového dreva a 2 ozdoby do
»paradnej izby, 3 stoly z orechového dreva do
jedalne, 76 klastrov obrubovych ty¢i z orecho-
vého dreva, 1 stolik do spalne — 696 duk. 13 gr.
(L 512, ¢€.13); — 1748: vyplata nevyplateného
zvySku z 200 duk. za bliZSie neSpecifikované
prace — 50 duk. (L 513a, ¢€.3); — 1748: za 2 ramy
na obrazy — 100 duk. (L 513a, ¢.20).

KRATZ Joseph, sochar
1758: za vyhotovenie cinovych ovocnych foriem
pre cukraren — 21 guld. 15 gr. (L 520a, ¢.10).

LEITHNER Johann Georg, , ki Accademie
Bildhauer™ (1725 Graz — 1785 Viedeti)

1768: za sochdrsku a stolarsku pracu na stole pre
grofku Esterhdzyovi do jej zadhrady na Rennweg
—30 fl. (L 534a, ¢.134); — 1771: za 8 puttov a 4
kamenné vazy do Ceklisa podla névrhu arch.
Ganevaleho a na jeho prikaz — 360 fl. (L. 539a,
€.99); — 1772: za anticky ram na portrét — 16 fl.
(L 539a, ¢.25); — 1772: za 4 antické vazy s vy-
obrazenim 4 ro¢nych obdobi podla navrhu arch.
Ganevaleho — 160 fl1. (L 540); — 1772: za zviera-
cie figirky na koloto& do Ceklisa (4 kone, 2 la-
butea 1ryba)schvalené Ganevalem — 104 f1. (L
540, ¢.77); — 1772: za ram na ,, trumeau’ do
Ceklisa na prikaz arch. Ganevaleho — 12 fl. (L
540, &.78); — 1772: za 8 figtir Cihanov pre gréfa
MikulaSa Palffyho na Cinsky pavilon v Bratisla-
ve podla zadania arch. Ganevala — 160 fl. (L
540a, ¢.50); — 1772: na zadanie opata do Cekli-
sa za dokoncenie ornamentov, za figiiru dravého
vtaka na lod, za rybu, 2 vtakov z dreva, 1 opicu,
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1 vtaka uliateho z olova — 95 fl. (L 540a, ¢.83);
- 1772: 1 velky anticky ram pre gr. Esterhazyho
—28 fl. (L 540a, ¢.126); — 1772: 1 kamenny kru-
cifix (praca + material) — 6 fl. (L 540a, ¢.127); —
1773: za kamennt antickl vdzu podla navrhu
arch. Ganevaleho — 60 fl. (L 541a, ¢.33).

MARON Johannes Leopold, sochar
1752: za velké vyrezavané, postriebrené a po-
zlatené sane — 90 duk. (L 515a, ¢.12).

MAYER (MAGIS?) Carl, ,, Hof- und biirgerli-
cher Bildhauer

1772:, — za 2 velké vazy na vyhliadkové okna
podla navrhu arch. Ganevaleho a za 4 menSie va-
zy — 300 fl., vyplatené 286 fl. (L 539a, ¢.92); —
1772: za 8 vaz z eggeburgského kamefia vyhoto-
vené podla ndvrhu arch. Ganevaleho a 4 vicSie
vazy ozdobené kvetinovou girlandou — 260 fl. (L
540a, &.51); — 1773: za 4 kamenné vazy pre Cek-
lis podla néavrhu arch. Ganevaleho — 140 fl. (L
541, €.36); — 1773: za 6 kamennych vaz podla
navrhu arch. Ganevaleho pre Ceklis (4 vazy 4 55
1l., 2 vazy 440 fl.)— 300 fl. (L 541, &.74); - 1776:
za 4 stoléeky pod nohy vyrezdvané na anticky
spdsob, 4 taburetky, 1 pohovku, 3 stoli¢ky pre
Ceklis — 34 fl. 30 gr. (L 545, &.93).

MESSERSCHMIDT Johannes, meStiansky
sochar (1741-1794) p6évodom z Bavorska,
(v Bratislave doloZeny od r. 1767)

1774: za socharske prace pre farsky kostol
v Ceklisi na zékazku opéta Pellegriniho — 6 vel-
kych svietnikov, 4 menSie svietniky, 9 kdnono-
vych tabuliek, 1 kriZ, 4 vazy, 2 dal§ie vdzy na
organ — 94 fl. (L 542a, ¢.81); — 1776: za opravy
vykonané na prikaz opdta v Belvederi — 14 fl.,
vyplatenych 12 fl. (L 545a, ¢.13); — 1778: za pra-
ce tovarifov vyslanych do Ceklisa za t&elom
oprav v Belvederi, v bazantnici a za nohu k le-
zadlu — 7 1. 53 gr. (L 550a, ¢.21); — 1782: za
opravy na sochdrskych objektoch v Eekliske;j
zahrade — 7 1. 30 gr. (L 558a, &.10).

PRANDENTHAL Peter, sochar v Bratislave
(doloZeny v r. 1775-1805)
1777: za zdves nad dvere, 2 zdvesy nad okna a 4

antické vazy pre gréfku Grassalkovichovii — 13
fl. (L 550, ¢.51).

RECHT Anton, sochar vo Viedni ,, bey Maria
Hilf No. 593

1779: za paravan ku krbu— 12 f1. 48 gr. (L 553a,
¢.75).

REIDL Simon, mestiansky sochéar vo Viedni®
1783: za vyzdobu 2 posteli podla predloZeného
nacrtku — 22 fl. (L 560, ¢.18).

SARTORY Joseph, sochdr a rezbar v Bratisla-
ve, ,, Freibiirger “ (doloZeny v 1. 1759-1779)
1766: na zadanie p. opata 8 nadokennych vy-
zdob (,, Supra Fenster*) vyhotovenych sochar-
skoua stolarskou pracou—32 guld. (L 532, &.93);
— 1777: za 4 hlavy na koloto¢ — 2 guld. (L 548,
¢.101); — 1777: za 8 hlav na koloto& — 4 guld. (L
548a, ¢.55); — 1778: za sochérsku a stolarsku
pracu na 8 kasirovanych figirach uréenych na
vyzdobu sklenenych stipikov na v&eline — 63
guld. (L 549a, ¢.71); — 1779: za opravu 33 po-
Skodenych hlav na koloto&i — 7 guld. 45 gr. (L
553a, ¢.84).

SACHS(?) Johann, sochar

1758: za 6 drevenych svietnikov a 3 kanonové
tabulky — 21 guld. 36 gr. (L 519a, §.26); — 1759:
za 12 polic vyrezdvanych z tvrdého dreva a spo-
jenych lesklym rirovym rdémom — 48 guld. (L
521, ¢.34); — 1759: za 4 vyrezdvané tyée k bal-
dachynu pre gr. Rudolfa Esterhézyho — 10 guld.
(L 521, ¢.43).

SEEGEN Franz Xaver, sochdr vo Viedni, ,, Mit-
glied der k.k. Accademie
1778: za podstavec na hodiny —2 duk. (L 549a, &.76).

SCHICK(?) Johann Jacob, akad. sochar vo
Viedni

1764 za socharsku pracu na vytvoreni visku
z kamenia v Cekliskej aleji — 150 duk. (L 528a,
¢.62).

SCHILLINGER Johann, mestiansky sochar
1778: za dvojsedadlovy mestsky ko€ s pristres-
kom vyrezdvanym na anticky spésob — 60 guld.
(L 549a, ¢.23).

SCHMIDT (SCHMITT) Maximilian, sochéar
v Bratislave (doloZeny odr. 1761, zomrel 1772)"
1766: za 2 pyramidy na relikvie —4 guld. (L. 531a,
¢.45); — 1766: za schody k oltaru a za st6l — 9
guld. (L 532, €.39); - 1776: za 2 velké a 2 men-
Sie nadstavce — 50 guld. (L 532, ¢.40); — 1766:
za 3 nadstavce s boénymi tpravami — 50 guld.
(L 532, ¢.92); — 1766: za podstavec do oratdria
a za Stukatérske prace — 20 guld. (L 532a, ¢.34).

SCHROTT Johann Fridrich, mestiansky so-
chér vo Viedni®

1785: za vyrezdvany a pozlateny rdém na portrét
-8 duk. (L 565, ¢.39).

TABOTA Antonio, sochér vo Viedni,,, Mitglied
der k.k. Accademie “

1768: za vytesanie kamenného kohuta na niku
vodotrysku a parku na Ungargasse — 7 duk. (L
534a, €.120).

VOGLAdam, ,, Bildhauer und Mitglied der. k.k.
Accademie der bildenden Kiinste

1781: za 4 socharsky opracované tyée k balda-
chynu, 2 tvrdé tyce, hore vyrezavané a 4 vazy
na baldachyn — 24 duk. (L 557, ¢.61).

Stukatéri a mramorari

ABDANCKH Paul, mestiansky Stukatér vo
Viedni

Bez r.: za mramorovanie pri 2 peciach a opravu
Stuky v jednej izbe na Romerstrasse — 11 guld.
(L S1la, ¢.94); — 1748: za vybielenie 5 izieb
v byte na Romerstrasse — 20 guld. (L 513a, &.2).
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GROL Martin, mestiansky $tukatér

1761-62 (Ganevalem podpisané 1771): v zabav-
nom zahradnom paviléne v Ceklisi $tuky na stro-
pe a na stenach salénu podla predloZeného vy-
kresu architekta a na vlyse fasady anticky orna-
ment — 1.020 guld. (L 524a, ¢.52).

KELLER Martin Carl, mestiansky Stukatér
pévodom z Viedne®

1776: za Stukatérske prace v zdbavnom pavild-
ne na Ungargasse — schvalené arch. Ganevalem
—1101l. (L 5464, ¢.71); — 1776: za opravu §tuky
na strope zdbavného pavilénu v Ceklisi, kde trh-
linou zatekala voda — mzda tovariSa a nadenni-
ka, za dodanie sadry, bez zaratania vlastnych
cestovnych ndkladov a odmeny za odborny do-
hlad — 27 fl. (L 546a, ¢.76).

ORSATTIAntonio, mestiansky Stukatér v Pes-
ti44

1758: za cestu zo Stimegu do Papy a odtial do Pes-
ti na prikaz zosnulého grofa — 12 fl. (L 520, &.5).

ORSATTI Pietro, mestiansky $tukatér

1758: prevzal vyudtovanie za brata Antonia — 6
duk. (L 520, ¢.4); — 1759: za hladku Stukatérsku
pracu v “Lustgarten” v Inzensdorfe — 23 duk.
40 gr. (L 521a, ¢.70); — 1768: za Stukatérske prace
v zahradnom domci na Ungargasse a za debne-
nie v troch izbich a i. — 162 guldenov (L 534a,
¢.112).

PFEIFFER Wentzel, meStiansky mramorar
v Bratislave®

1766: za mramorarske prace v nike oratéria a za
opravy — 39 duk.48 gr. (L 531a, ¢.61).

REIFF Johann Michael, Stukatér

1759: za hladké Stukatérske prace na oboch stra-
nach drevenej steny a za material — 48 duk. (L
521a, ¢.17).

STRIBRO(?) Johann, mestiansky Stukatér vo
Viedni
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1769: za Stukatérske prace v jednej grotte v za-
bavnom parku na Landstrasse — 12 duk. 30 gr.
(L 536, ¢.38).

TRATTNER Carl, stukatérsky majster v Bra-
tislave*

1777: za dodavku sadry do Ceklisa — 8 duk. (L
548a, ¢.34); — 1777: za prace v “Tagzimmer
a mramorovanie kachli v kabinete v Ceklisi —44
duk. 54 gr. (L 548a, ¢.35); — 1778: za mramoro-
vanie kachlového vyklenku v Ceklisi — 37 duk.
36 gr. (L 550a, ¢.7).

Maliari

AUGUST Emerich, mestiansky maliar a pozla-
covac v Bratislave, pdvodom z VAcu (doloZeny
v 1. 1761-1784)4

1763: za maliarske prace v kastieloch v Ceklisi
vykondvané s 2 tovari§mi od 9. juna do 13. jila
— 152 duk. 30 gr. (L 5264, ¢.17); — 1763: za po-
zlatenie 10 kusov 1ist na prikaz opata — 7 duk. 45
gr. (L 526a, €.22); - 1765/66 (28. jul): potvrden-
ka o prevzati honoraru 200 guld. od p. opata za
préce v Ceklisi (L 531, &.75); — 1765/66: potvr-
denka o prevzati honoraru 150 guld. od p. opata
(L 531, ¢.76); — 1765/66: potvrdenka o prevzati
honoréru 300 rynskych zl. za prace v Ceklisi (L
531, €.136); — 1766: za pozlacova&ské price
a prace s bielym alabastrom v domécej kapln-
ke (3 figury, tabernaculum a oltér vyrezavany
socharom Dombom?), pri pouZiti vlastného jem-
ného zlata a dalsich potrebnych materialov, spolu
s platbou socharovi za ornamenty na oratériu a 2
balickami jemného zlata pre p. opata—215 guld.
30 gr. (L 532, €.29); — 1766: za pozlatenie 2 re-
likvidrov — 6 guld. (L 532, ¢.64); — 1766: za
maliarske a pozlacova¢ské prace v Ceklisi (5
velkych supraport ,,polirovanych* jemnym zla-
tom a alabastrom, 3 dvere do oratdria natreté
bielou farbou a dekorované zlatom, § suprafe-
nestrov dtto), 25 prac. dni vratane prace tovaria
— 424 guld. 45 gr. (L 532, ¢.91); — 1776: za po-
zltenie okennych rimov v domdcej kaplnke a za

précu $tukatéra v jednej nike — 82 guld. (L 532);
—1770: za opravy vo vietkych izbich na prikaz
opata — 38 guldenov (L 537a, bez ¢).

AUST Augustin, mestiansky maliar a pozlaco-
vac v Bratislave (doloZeny v r. 1747-1771)"
1763: za prace v Ceklisi— 18 duk. 24 gr. (L 526a,
C.18); — 1765/66: za prace v Cekliskej zahrade
a pozlacovanie 3 kusov vytahového zariadenia
(. flaschner Arbeit) k vodotrysku — 2 duk. 45
gr. (L 531, €.137).

BADER Johann Peter, maliar v Bratislave (do-
loZeny v r. 1733-1760)%

1763: za maliarske price v &ekliskom kastieli od
6. juna do 5. jula spolu s maliarom Simonom
Ritzom — 88 guldenov (L 5264, &. 16).

BARON Frantz, maliar a lakovag
1785: za natretie a lakovanie 1 tienidla na lampu
bieloua zelenou farbou— 6 guldenov (L565,¢.11).

BIDERMANN Joseph, akad. maliar

1763 (19. dec.): vyplaca honorar za 6 mesiacoy
arch. Ganevalemu; — 1765: vypldca honorar
maliarom — 61 guld. (L 530a, ¢.110); — 1765:
vyplaca honorér maliarom v sume 118 guld. 30
gr. (L 530a, ¢.111); — 1765: vyplaca stoldrov
a kraj¢irov — 35 guld. 24 1/2 gr. a 22 guld. 14
gr. (L 530a, €.108-109); — 1765: za préce na ilu-
mindcii v Ceklisi dostiva sim honorar 60 gul-
denov (L 530a, &.112).

CASTERAUER Maximilian Joseph, maliar

Bez r.: za maliarske préce v zdbavnom pavilone,
v izbe s biliardom a pis. kabinete, vymalovanie dal-
Sej izby + cestovné — 163 duk. 25 gr.(L 511a,¢.95).

DIETTRICH FridricusAndreas, dvorsky ma-
liar

1758: za portrét cisara — 42 duk. (L 520, ¢.61).

FULJOD Frantz, c.k. maliar

1757: za 1 ,,extra reiche Vestitz /sedadlo?/ mit
Gold und Farben “— 120 guld. (L 519, ¢.5).

GESCHWANDTNER Dominicus, meStiansky
maliar

1747 za natretie zakladnou farbou a oprava zla-
tom na jednej strane ,, Galla Wagen* — 24 duk.
(L 512a, ¢.41); — 1747: za premalovanie 1 ., Ber-
lin Wagen “ na Sedo — 2 duk. (L 512a, €.158); -
1747: za maliar. prace na starom dvojsedadlo-
vom ,, Berlin Wagen“ — 7 duk. (L 512a, ¢.159).

GFALL Johann, akad. maliar (. peintre de
["Accademie “)*°

1766: na prikaz arch. Ganevaleho dostal ako ces-
tovné a stravné — 80 fl. (L 532, ¢.3).

GOSTERT Joseph, maliar

1770: dostal spolu s maliarmi Frantzom Maje-
rom, Antonom Kautzom a Laurentzom Hir-
schrethom za prace na slavobrane 164 guld. —
Jeho honoréar 45 guldenov (L 537a, ¢.102).

HIRSCHRETH Laurentz, maliar
1770: za prace na slavobréne — 32 guldenov (L
537a, €.102).

HOFFMANN Peter, akad. maliar

Bezr.: za natretie mreZe Giernou farbou a pozla-
tenie listovej ornamentiky (Laub) — 10 duk. (L
511a, ¢.97).

KAUTZ Anton, maliar

1770: za prace na slavobrane — 32 guldenov (L
537a,¢.102).

KNORSCH (VORSCH?) Johann, meStiansky
maliar

1753: za velku $panielsku stenu vratane stoldr-
skej prace a za vymalovanie 1 izby indianskymi
motivmi — 74 duk. (L 516a, &.38).

KOSTLER (KASTLER?) Mathias, maliar
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1752: za natretie panského koca (,, Birutz Kastl )
zdkladnou olejovou farbou a pozlatenie matnym
zlatom a vyzdobu jeho boc¢nic ,, Laubwerkom “
a figarami v zelenej farbe, vratane metalizova-
nia podvozku — 65 duk., zaplatené 56 duk. (L
515a, ¢.12).

KUNST Augustin, maliarsky majster
1763: honorar za natieranie 1i§t — 26 guldenov
(L 527, ¢.11).

MAJER Frantz, maliar
1770: za maliarske prace na slavobrane — 65 gul-
denov (L 537a, €.102).

MANZADORE Ignatius, akad. maliar, ¢len
viedenskej akadémie (1740 Viedeni — 1791)*!
1760: za dekorovanie 1 ,,gala ko¢a* — 14 duk.
(L 523, ¢.48).

MARCHTL (MARCHTL) Ignatius, mestian-
sky maliar

1748: za pretretie modrou farbou a pozlatenie
skrinky dvojsedadloveého koca— 60 duk. (L 513,
¢.41); — 1750: za natretie dvojsedadlového ko-
¢a sivou farbou a namalovanie erbov — 12 duk.
(L 514, ¢.15); — 1753: za natretie dvojsedadlo-
vého koca zelenou a sivou farbou — 13 duk. (L
516, &.27); — 1757/58: za pozlatenie pristreSku
kogGa gr. F. Esterhazyho — 90 guld. (L 519a,
¢.22); — 1760: za premalovanie dvojsedadlové-
ho koca sivou farbou — 25 duk. (L 523a, ¢.37);
— 1763: za opravy, pretretie farbou a predyho-
vanie sivého a zeleného perovaného koca
(Schwimmer) podla dohody s vedicim stajne —
12 fl. (L 526, ¢.40); — 1763 za natretie pristres-
ku mestského koda a opravy na jeho pozlateni
~ 12 fl. (L 526, ¢.53); — 1763: za natretie pri-
stre$ku starého perovaného koca sivou farbou,
opravy na jeho pozlateni a predyhovanie — 16
duk. (L 527, €.70); — 1764: oprava pozlatenia
na modrom ,,gala“ kociari a opravy na 2 dal-
§ich kococh — 36 duk. (L 529, ¢.39); — 1764: za
opravu nateru a pozlatenia na ko¢i a za opravu
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pozlatenia na ,, Gala Wagen" — 6 duk. (L 530,
€.62); — 1765/66: za natretie a predyhovanie
pristresku koda a opravu pozlatenia na dalSom
kodiari— 17 fl. (L 531, ¢.34); - 1767: za opravu
pozlatenia S§tvorsedadlového kociara grofky
a predyhovanie jeho pristresku — 10 guld. (L
533, ¢.16).

MARSCH Johann Michael, mestiansky maliar
1744 za mramorovanie za kachlami— 1 duk. 49
gr. (L 511, ¢.81); — Bez r.: vymalba cukrarne,
natretie dveria velkého stola olejovymi farbami
—24 duk. (L 511a, ¢.98); — 1745: za nétery stola
olejovymi farbami — 24 duk. (L 511a, ¢.29); —
1745: za natery dveri a nosnikov v 3 izbach —
21 duk. (L 511a, €.29); — 1748: za pozlatenie 2
velkych ramov na portréty — 200 duk. (L 513a,
¢.26); — 1750: za vymalovanie izby na spdsob
mramoru a jej vyzdoba ,, Laubwerkom® — 12
duk. 30 gr. (L 514, €.7); — 1753: za namalovanie
erbu na vychadzkovi palicu -2 duk. (L 516, £.7);
—1757: zavymalbu 1 izby a pozlacovacski pra-
cu 13 duk. 15 gr. (L 519); — 1759: za maliarske
a natiera¢ské prace v Inzensdorfe (natretie sto-
li¢iek, podstavca na hodiny, li§t pre sochéra
a pod.) a Ciastoéné vymalovanie 1 saly — 55 duk.
24 gr. (L 521a, ¢.14); — 1765: za pozlatenie 6
stoli¢iek — 78 guld. (L 530, ¢.71); — 1766: za
pozlatenie 2 socharom vyrezavanych ramov — 12
guld. (L 531a, ¢.48); — 1767: za vymalbu 3 izieb
v zédhrade, za maliarske prace v zdbavnom pa-
vildne, za natretie obkladu a i. — 38 guld. 30 gr.
(L 533a, €.66).

MAYDINGER Johann, akad. maliar (1733
Vieden — 1806)*

1773: za 2 obrazy — 20 duk. a za 2 iizke ozdobné
ramy a 3 tabulky — 2 duk. 30 gr. (L 541, ¢.57).

MILDORFER Joseph Ignatz, , der kénigl.
Accademie Professor* (1719-1775)%

1758: za cestovné vylohy z Gyo6ru do Viedne
nezahrnuté v zmluve a za cestovné vylohy Ziaka
— 8 guldenov (L 520, ¢.8).

MILLITZ Michael, , kiys.-kénigl. Hoff
Cammer Mahler* (1725 Viedeti — 1779)

1759: za portrét grofky Esterhdzy — 64 fl. (L
521a, €.26).

MUNSCH Lauretius, maliar v Pesti
1783: za vymalovanie 3 izieb, natretie dveri,

okennych Spaliet a rdmov — 234 guldenov (L
560, ¢.65).

PALKO (PALCKO) Franz Anton, akad.
maliar

1765: za portrét grofa Frantiska Esterhdzyho —
50 duk. (L 530a, ¢.25).

PICHLER Joseph, ,, der k.k. academie Mahler “
(1730 Kdtschach — 1808 Lerchenfeld)

1768: za maliarske prace v zdhradnom domci
na Ungargasse — vymalovanie vonkaj3ej steny,
vymalbu schodita ,, kvetmi na holandsky
sposob“, vymalbu predsiene kvetinovym
vZorom, za opravy v roznej izbe, za dvere na
krbe —206 fl. (L 534a, &.131); — 1772: v Ceklisi
v novej bazantnici vymalovat zdbavny pavilén
»auf Architectur-art” podla intencii opéta
Pellegriniho, v aleji vymalovat ermitdZ lesnym
porastom a krajinkami, v “Pradda-wald “steny
Japonského zdbavného pavilénu japonskymi
kvetmi podla opétovych intencii — 310 fl. (L
540, €.79); — 1774: za 2 kaprov na kolotod
v Ceklisi— 1 fl. 30 gr. (L 542, &.30); — 1774: za
vymalovanie zabavného paviléna na
Ungargasse kvetmi a krajinkami — 169 fl. 20
gr. (L 543a, ¢.13); — 1776: za maliarske prace
v novopostavenom Belvederi v baZantnici
(v strednej izbe platno dekorované zelenymi
ozdobami a kvetmi, podla gréfom
predloZzeného naértku, v “modrej* izbe
Spanielska stena dekorovand , na anticky
spdsob “medailénom, v izbe pokrytej tapetami
vymalovand stena pri kachliach, kupelia
vritane stropu vymalovand kvetmi a vtakmi,
chodba veduca z kiipelne do izby sluhu
vymalovand modrymi porceldnovymi

dlazdicami a antickym dekorom) — poZadovan4
suma 245 guld., opatom zniZena na 221 guld.
(L 545, ¢.88); — 1776: na Ungargasse v letnom
pavilone 1 izba vymalované Servenymi pruhmi,
druhé zelenymi a Zltymi pruhmi, izba sluhov
sivymi pruhmi, vymalovana tieZ mald séla?
(Salette), pri nej situovand izba a zachod, na
poschodi natreté 3 oknd a dvere na cukrarni —
poZadovand suma 63 fl. 27 gr., arch. Ganevalem
zniZena na 60 fl. (L 546a, €.108).

PILLEMENT Jean, krajinar, maliar Zinrovych
obrazov, kvetin a ornamentov, kresliar a rytec
(1728 Lyon — 1808 tamZe), r. 1763 pracoval na
cis. dvore vo Viedni

1763: za maliarsku dekordciu koéa gr. F.
Esterhdzyho — 75 duk. (L 526a, ¢.112).

REHN Georg, maliar v Linzi

1763: za maliarske prace v &ekliskom kastieli
od 6. juna do 19. jila — 72 guldenov (L 526a,
¢.19).

REISSNER Caspar, maliar

1763: za maliarske prace vykondvané pocas 45
dni v izbach gr. F. Esterhdzyho — 90 duk. (L
526a, ¢.20).

RITZ Simon, maliar (v Bratislave evidovany od
1745 s prerusenim do 1779)%

1763: za maliarske prace vykondvané v kastieli
0d 6. jinado 5. jiila—44 guldenov (L 5264, &.16).

ROSPHRISCH (ROSSFRISCH?) Maximilian,
. Mahler wohnhaft auf dem Spidtl berg im
Weissen Engl“

1767: 2 izby so ,,$palierom* dekorované
Laubwerkom vratane dveri, ¢ervend izba
dekorovand Laubwerkom, v Zltej izbe
vymalovand stena za kachlami, vymalba
predizby, jedna izba vymalovand mramorovym
dekorom, dal§ia modrym mramorovanim,
natreté 4 oknd a balkén — 32 guld. 30 gr. (L
533, ¢.21).
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SEBOTH Johann B.,,, Mahler wohnhaft auf der
Lamgruben bey der goltenen Sieb Nr. 23
1785: za dekorovanie 4 dielov Spanielskej steny
— 28 duk. (L 564a, ¢.47).

SPIEGLER Johann Michael, maliar
a pozlacova¢ v Bratislave (evidovany
s prerusenim v r. 1759-1785)%

1777: za vymalovanie stropu a jednej bocnej steny
a opravy na ostatnych, vytapetovanie predsiene
pruhovanymi tapetami— 18 guld. (L 548, ¢.46); —
1777: et za tri cesty do Viedne a spéf, za natretie
12 rdkosovych stoli¢iek na zeleno, vymalovanie
izby na medziposchodi a izby s biliardom na
prizemi — 40 guld. 52 gr. (L 548, ¢.36); — 1778:
Ucet za maliarske prace do konca jina —
vymalovanie kabinetu s obrubou z ruZzi, natretie
2 dveri bielou farbou a dvernych rdmov na zeleno,
za natretie dalSieho okna a 1. — 25 guld. 30 gr. (L
549a, €.40); — 1781: za opravy vymalby v izbach
v Ceklisi, 2 ryby na koloto& v baZantnici, za
opravu malovanej obruby na 12 stoli¢kach — 16
guld. 18 gr. (L 557, ¢.94); — 1781: za vymalovanie
1zby dostojnikov ,, auf Spalir-arth mit Blumen“
a strop ,, na anticky spésob “, za natretie skrinky
na topanky striebornou farbou, 5 okennych ramov
dtto striebornou farbou, za vymalovanie cukrarne
v kastieli a natieracské prace (okna, dvere, police,
skrifaa 1.)— 175 guld. (L 557a, €.73); — 1782: za
vymalovanie cukrarne v ¢ekliskom kastieli — 4
guld. 30 gr. (L 559a, ¢€.34); — 1783: za
vymalovanie 6 izieb, za vymalbu za pecou
a natretie okien s lambrekynmi a Spaletami,
natretie 2 velkych dveri perletovou belobou, 2
malych jednokridlovych dveri, 10 okennych
stipikov, za vymalovanie toaletného kabinetu,
natretie 4 dalSich dveri a i. pre grofku
Grassalkovichovu —131 guld. 38 gr. (L 560, ¢.3);
—1783: za vymalovanie 5 izieb,, auf architectur-
arth” a sally terreny na uvedeny spdsob — 230
guld. (L 560a, ¢.40); — 1784: za opravy malovky
vo vSetkych izbach a opravu stropu v Satni — 8
guld. 30 gr. (L 562a, ¢€.3); — 1784: za vymalovanie
rokovacej izby v Seredi na anticky spdésob
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krajinkami a za natretie 2 velkych dveri bielou
farbou — 74 guld. (L 563, ¢.5); — 1785: za opravu
malovky poSkodenej vodou zatekajlicou zo
stre$nej riny v Ceklisi — 4 guld. 30 gr. (L 564,
¢.21); — 1785: za vymalovanie izby v seredskom
zamku, natretie 2 dveri, 1 ramu na zrkadlo a za
namalovanie kvetinového festénu v 1 izbe — 32
guldenov (L 564a, ¢.14).

STOCK Johann Martin, akad. maliar (1742
Sibiu — 1800 tamze)*

1776: 35 kusov ryb na dekoraciu zabradlia okolo
rybnika — 8 guld. 45 gr. (L 545a, ¢.147); - 1776:
zareStaurovanie 16 portrétov z Belvederu a ich
napnutie na nové platno — 36 guldenov (L 545a,
¢.146).

STREITFELDER Johann A., mestiansky ma-
liar ,, in dem Fischtriglerschen Haus bey Rothen
Thurm*

1751: za natretie koca aj s visutym kozlikom
Jemnym kovom a predyhovanie zlatom — 6 duk.
(L 515a, ¢.9).

TUSCH (DUSCH) Johannes, maliar hist. ob-
razov a portrétov (1726 Vieden — 1817 tamze),
kustod galérie vo viedenskom Belvederi®’
1772: za portrét grofa Esterhazyho v riichu s ra-
dom sv. Stefana — 16 duk. (L 540a, &.36).

WAGNER Frantz, akad. maliar a reStaurator
1777: za dublovanie platnana 2 obrazoch s vtak-
mi a primalovanie krajinky, za re$taurovanie 2
dalSich obrazov a ich upevnenie — 10 guld. (L
547a, €.76); — 1778: za vymalovanie 2 izieb
v Senci vratane stropu (jednu africkymi motiv-
mi, druhti dekorovant krajinkami a /...?/ podla
predloZeného vzoru), ,, Vorhaus “na anticky spo-
sob, schody spolu s dolnym vestibulom a scho-
dy vedice k zéchodu, za natretie 12 rdkosovych
stoli¢iek, lezadla, pohovky, 6 velkych okien ole-
jovou farbou, 2 malé okna, 6 dvojitych dveri, 1
podstavec na hodiny + cestovné z Ceklisa do
Viedne - 519 guldenov (L 549, ¢.81).

WAGNER Frantz, ,, Mahler und Farbarbeiter
1783: za prace pre grofa F. Esterhazyho v Brati-
slave — za natretie 18 stoliciek, 1 kresla, 3 poho-
viek, 2 posteli s kuZelom a dekorovanim, 98 klas-
trov list— 87 guld. 10 gr. (L 560, &.16); — 1785: za
prace s belobou (4 stolicky, 1 kanapa, 2 $atniky, 1
Satnik olejovou farbou)— 18 guldenov (L 565, &.17).

WARBETZ (WRABEC?) Francesco, ,, pittore
in Vienna* (nar. v Ceskom Brode — zomr. 1799
v Bratislave)$

1766: za price v akorde (za deti 2 fl. pocas 48
dni) + 16 fl. — 112 fl. (L 532a, &.40).

ZERNICH Antoni, me§tiansky maliar a pozla-
covad

1754: za pozlacovadské prace v Inzensdorfe — 6
duk. (L 516a, &.15); — 1772: za pozlatenie dvoj-
sedadlového mestského ko&a a za namalovanie
erbu~ 600 guld. (L 539a, &.8); — 1778: za natre-
tie, prelakovanie a pozlatenie dvojsedadlového
ko€a (pristresku, kolies a podvozku) — 120 gul-
denov (L 549a, ¢.28).

Tesari

ELLER Johann, me§tiansky tesar (1764)
FEG Simon, tesarsky majster v Ceklisi (1779)
MESSINGER Johann Michael, tesarsky maj-
ster v Ceklisi (1764)

MEISSL Johann, tesérsky majster v Inzensdor-
fe (1757)

SCHERER(?) Johannes, tesar v Inzensdorfe
(1755)

SCHWARTZ JosephTobias, ,, k. k. For..(?) undt
biirg. Zimmermeister (1765, 1769, 1771, 1772,
1774, 1775, 1782)

WIMMER Matthias, mechanik a mesStiansky
tesar v Bratislave (1780)

Murari

AIGNER Thomas, domovnik a murédr v gréf-
skom dome na Hungargasse

1775: za r6zne prace v kuchyni a za material —
25 1. 39 gr. (L 5454, ¢.69); — 1777: za vybiele-
nie cukrdrne, opravu vetracich otvorov, vybiele-
nie chodby, kuchyne, zadného schodista a 7 izieb
husarov vratane materidlu a odvozu smetia — 37
fl. 14 172 gr. (L 548, &.49).

BERGELD Heinrich, murar-palier

Bez r.: za vybielenie druhého poschodia, vjaz-
du, chodby, kuchyne a vozovne — 140 fl. 27 gar.
(L 511a, ¢.48).

EISSLER Philip, murar

1779: za prace u mladého gréfa — pri vchode,
v lizbe, v panskej kuchyni, v cukrrni, u sprav-
cu dvora, oprava vetracich otvorov a vymurova-
nie novej pece — 60 guld. 40 gr. (L 552a, &.8 1);—
1779: za opravy na stajni a material — 4 guld. 34
gr. (L 553a, ¢.22).

FIDLER Lorentz, muréarsky tovaris

1757/58: za opravu 3 okien v izbe cukrira a 3
okienv izbe sluhu—3 guld. 42 gr. (L 519a, ¢.24);
— 1757/58: za opravu murov pri okndch a osa-
denie 12 okenic — 1 guld. 26 gr. (L 519a, ¢.77).

HORSTHAUSS (HOFHAUSER?) Jacob, mu-
rarsky tovaris

1762: za opravy v izbe spravcu dvora a v tischov-
ni striebra — 4 guld. 12 gr. (L 525, &.84); — 1765-
66: zaopravy v 9izbachna 3. poschodi, v kuchyn-
ke, na chodbe, v cukrarni, v hlavnej kuchyni, na
priedomi, schodoch a na hlavnom schodisku — 60
guld. 44 gr. (L 531, ¢.67); — 1767: za murarske
préace v zéhrade na Rennweg a za material — 32
guld. 6 gr. (L 533, €.22); — 1767: za murérske pra-
ce v zdhrade na Rennweg a za materidl — 32 guld.
6 gr. (L 533, ¢.22); — 1767: za opravy v 4 izbéch,
na schodisti a na priedomi v éekliskom zahradno-
m pavilone — 15 guld. 51 gr. (L 533, ¢.54).

MARER J oseph, murarsky majster v Senci

1763: za murarske price na doméeku pareniska
v Cekliskej zdhrade -3 guld. 18 gr. (L 526, &.11).
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MACHENHOMER (MACHENAMMER?)
Martin, murarsky majster

1781: za diety a 2 cesty do Viedne —22 guld. (L
556a, ¢.30); — 1785: icet za 3 cesty do Viedne —
28 guld. 50 gr. (L 564a, ¢.20).

MUTYS(?) Andreas, murar

1774: za murarske prace v zdbavnom pavilone
—vymurovanie nového sporéka, oprava vetracich
otvorov, vybielenie kuchyne a zastreSenie stud-
ne — 9 guld. 38 gr. (L 542a, ¢.38).

POLLACK Jacob, murar
1785: za podmurovanie 1 kachli a za material —
2 guld. 30 gr. (L 565, €.13).

TASSER (TOSSER?) Andreas, murar-palier
v Ceklisi

1763: za vybudovanie miru v panskom zverinci
aZ po koniec zahrady pri viniciach — 17 guld.
12 gr. (L 526a, ¢.16); — 1763: za osadenie 2
kachiel v kastieli a za vymurovanie zdkladu za-
bavného paviléna v baZantnici—3 guld. 18 gr.
(L 527,8.57);— 1763: za murarske prace v Cek-
lisi — vybudovanie muru okolo vinice a vymu-
rovanie priekopy v anglickej aleji — 32 guld. 1/
4 gr. (L 527a, ¢.13); — 1764: za vyburanie a za-
istenie muru v zasobarni, za vybudovanie bu-
fetu pri kuchyni, za vyburanie a osadenie dve-
ri, podmurovku kachiel v izbe d6stojnikov — 25
guld. 3 gr. (L 528a, ¢.87); — 1764: za murarske
prace pri novej kuchynke — 29 guld. 46 gr. (L
529, ¢&.2); — 1764: za murarske prace na ¢in-
skom domdeku pri bazantnici, pri viSku
v “Allee Wald " a za zamurovanie povrazov pri
stane v “Allee Wald" — 38 guld. 4 gr. (L 529,
¢.12); — 1764: za murarske préace pri bazénoch
a v anglickej zahrade — piliere oCistené a novo
omietnuté — 24 guld. 1/2 gr. (L 529, ¢.22); -
1764: za osadenie 4 schodov pri zabavnom pa-
viléne v baZantnici a za price pri bazéne
v okrasnej zdhrade — 32 guld. 36 gr. (L 529,
¢.60); — 1764: za vyburanie a opétovné osade-
nie kachiel v jedalni kaStiela a za osadenie 6
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kachiel v izbach ddstojnikov — 7 guld. 30 gr.
(L 529a, ¢€.40).

VITH (WITT)Andreas, murarsky tovari§, murdr
1748: za natretie 17 zimnych okien vapnovou
maltou — 2 duk. (L 513, €.16); — 1749: za vybie-
lenie 5 izieb — 9 duk. 29 gr. (L 513, €.5); - 1750:
za vymurovanie 4 vetracich okien a opravu pe-
ce —praca material — 6 duk. 40 gr. (L 514, €.8); -
1753: vymurovanie otvoru pre komin a oprava
poskodeného komina — 2 duk. (L 516, ¢.9); -
1750: za vybielenie izieb v zahradnom pavilo-
ne, v izbe s biliardom, v kuchyni, predsieni,
v izbe lokaja a v predsieni na 2. poschodi, za
vymurovanie 14 stlpikov medzi oknami — praca
+ material — 13 duk. 49 gr. (L 514, ¢.21); - 1755:
za obmurovku 11 okien a za jej natretie — 1 duk.
17 gr. (L 517a, ¢.16); — 1757: za murarske prace
na priedomi, na dvore, v botanickom kabinete(?)
—2 duk. (L 519, €.12); — 1757: za vymurovanie
2 stajni + material — 3 duk. 18 gr. (L 519, ¢.99);
— 1757: za murarske prace v cukrarni, v izbe
cukrara a v izbe komornika — 2 duk. 27 gr. (L
519, ¢.100).

WALCH Mathias, mestiansky murar v Brati-
slave (pdvodom zo Sv. Jura, od 1764 bratislav-
sky mestan)*

1764: za opravy v zdhradnom domceku v Cek-
lisi — praca + material — 33 guld. 5 1/2 gr. (L
529a, ¢.93);, — 1764: za dodavku malty, tehal
a drobné nespecifikované opravy — 1 guld. 18
gr. (L 529a, €.112).

Kamenari

FEIGLER Joseph, mestiansky kamendrsky
majster v Bratislave (zomrel 1819)%°

1779: za opravy kamenérskych prac v Ceklisi —
3 guld. 3 gr. (L 553a, €.113).

HOGLAndreas, mestiansky kamenérsky majster
1761: zamateridly dodané k vodovodua zapracu 1
tovari$a pocas 3 dni — 106 guld. 51 gr. (L 524, ¢.4).

JAGER Matthias Frantz, meStiansky kamenar-
sky majster (vo Viedni?)
1771: za 12 podstavcov pod vazy z margaretské-
ho kamena (mramoru? zo St. Margareten) 3 sto-
py 9 palcov vysokych, vyhotovenych podla na-
vrhu arch. Ganevaleho s dodanim na miesto (do
Cekhsa) a so zaplatenim myta — 402 guld. (L
540, €.50); — 1779: podla kontraktu s arch. Ga-
nevalem 4 iénske stipy s hlavicami, vysoké 23
1/2 stopy a za kamenné bloky k hlavnej rimse
s dodanim do Senca, vritane potrebného tmelu
a lanového oleja a prace tovari$a pocas 61 dni
pri vykladani a osadeni — 648 guld. 15 gr. (L
552a, ¢.48).

LANGWIDER(?) Frantz, mestiansky kamendr-
sky majster

1768: za 2 ¢ierne dosky z lilienfeldského mra-
moru a 2 menSie dosky z toho istého kamefia —
82 guldenov (L 534a, ¢.114 a 115).

LANGWIDER(?) Matthiius, mestiansky kame-
nar

1783: za dodanie 200 kusov platni z lillenhamer-
ského kamena, otesanych a vyleStenych, s do-
danim k Dunaju pri Hainburgu — 283 guld. 20
gr. (L 561a, ¢.46).

RUMPELMAYER Martin, kamenarsky maj-
ster pvodom z Devina (od 1. 1767 bratislavsky
mestan, zomrel 1823)%!

1781: za material a prace v Ceklisi — za opra-
vu vazy v zahrade, opravu altdnu, za dvierka
na komin + 6 funtov pélenej sadry a 229 1/2
funta vodou riedeného tmelu — 120 guld. 43 1/
2 gr. (L 556a, €.28); — 1782: za kamenarske
prace na,, Gloriete “v Martinskom lese pri Sen-
ci — 103 guld. 54 gr., zaplatené 100 guld. (L
559, €.101).

STEINBOCK Gabriel Matthias, me§tiansky
kamendrsky majster®

Bezr.: za 1 lavicu ku krbu z ¢erveného mramo-
ru— 10 duk. (L 511a, ¢.96).

STEINBOCK Stephan Gabriel, c k. dvorny
kamenarsky majster®

1768: za neSpecifikované kamenérske prace (od
3. februdra do 7. maja) predklada udet na 575
guld. 32 gr. (L 534a, ¢.96); — 1768: za kamenar-
ske prace na zahradnom doméeku — 500 guld.
(L 535a, €.60); — 1770: za kamenérske prace pre
Ceklisna objednavku arch. Ganevaleho —4 pod-
stavce pod vazy k novému zabavnému pavilé-
nu, 4 okruhle stupne, 3 velké dvere pre zdbavny
pavilon, lizény a hlavice — 360 guld. (L 539a,
¢.36-39); — 1771: dodal 4 dvere na zabavny pa-
vilon zo Stajerského kameha na prikaz arch. Ga-
nevaleho — 124 guld. 20 gr. (L 538a, ¢.58); —
1772: za vyhotovenie 2 novych bazénov pre pan-
stvo v Ceklisi podla navrhu arch. Ganevaleho —
900 guld. (L 540, ¢.80); — 1772: za 3 kamenné
konzolové stolicky do zdhrady natreté olejovou
farbou, za kamenné sokle okolo celého kastiela
a za 30 zahradnych lavic z margeritského kame-
na — 1.148 guld. 30 gr. (L 539a, ¢.102-104); -
1773: za 2 lavice s operadlom na Hungargasse
—24 guld. (L 541, €.73); — 1773: za kamenarske
prace pre Ceklis — 1 podstavec s patkou vystu-
Zeny rebrami a za podstavec k velkej vize — 71
guld., Ganevalem zniZené na 67 guld. (L 541a,
¢.80); — 1774: na prikaz pani gréfky — za opravu
zahradného vodotrysku a za doddvku mazacie-
ho oleja a pracu tovariSa — 14 fl. 15 gr. (L 543a,
¢.5); — 1774: na prikaz p. Ganevaleho 3 lavice
s operadlom, 2 lavice s operadlom z pieskovca,
2 konzolové stoli¢ky, nova brana do zdhrady —
vSetko na Hungargasse — 179 fl. (L 543a, ¢.6).

TOLL Leopold, kamendrsky majster v Bratislave®
1763: za neSpecifikované kamenarske prace
v Ceklisi — 3 guld. 45 gr. (L 526a, ¢.8); — 1763:
za 3 schody do oblukovej ochodze v Ceklisi —
57 guld. 36 gr. (L 526a, ¢.21).

Zlatnici a striebornici

DISCHENDORFFER Joseph, mestiansky zlat-
nik vo Viedni



1747: za 4 velké, 4 stredne velké a 4 malé ovalne
misy, 8 Stvorhrannych a 8 trojhrannych mis, 2 stred-
ne velké ovalne misy, 4 $tvorhranné zvony, 4 troj-
hranné zvony, 4 okruhle a 2 ovélne zvony, 4 osvet-
lovacie telesa, 12 priborov, 11 pérov priboru na za-
kusky — 6.205 duk. (L 512a, €.79); — 1749: jedna
okruhla flaSa — 24 duk. 59 gr. (L. 513, ¢.5); — 1749:
pisacie nacinie (L 513, ¢.15); — 1750: za 4-hranny
zvon, 2 korbely na pivo, 12 osvetlovacich telies, 24
tanierov a 1.—7.347 duk. 50 gr. (L 514, &.3); - 1750:
za osadenie 1 briliantu do gombika a jeho ordmo-
vanie zlatom — 17 duk. (L 514, &.18).

FILLY Frantz, mestiansky striebornik
1785 : za 4 osvetlovacie telesa s tienidlami a 4
ovalne solnicky — 108 duk. 21 gr. (L 565, &.15).

HUBER Frantz, meStiansky zlatnik a striebor-
nik v Bratislave (doloZeny v r. 1775-85)%
1783: za 2 Skrabky na Cistenie topanok pozlate-
né, 1 ochranny obal na brisku — 2 duk. 36 gr. (L
561a, ¢.6); — 1784: 1 strieborna lyZica a 1 vid-
licka + porto—9 duk. 32 gr. (L 563, ¢.4); — 1784:
za osadenie 2 rukoviti na vidlicky a ich postrieb-
renie, 1 zlaty nastavec na palicu— 7 duk. 5 gr. (L
563, ¢.11).

HUBERT Frantz, meStiansky striebornik
(v Budine?)

1785: 1 strieborné cedidlo, 1 zvongek a 1 lyZica
navajcia—4 duk. 49 gr.; i€et vystaveny v Budi-
ne (L 565, ¢.3).

KREMBSER (CREMBSER) Johannes, mes-
tiansky zlatnik vo Viedni

1747: 18 striebornych ,,kastrolov — 877 duk. 1
gr. (L 512a, ¢.83); — 1747: 24 tanierov
z “Probsilber” — 1.083 duk. 57 gr. (L 512a,
¢.84); — 1747: za priletovanie koruny na §tita za
gombik na vychddzkovu palicu — 6 duk. 16 gr.
(L 512a, ¢.98).

LACHNER Joseph, mestiansky zlatnik v Bra-
tislave (dolozeny 1769-1819)%
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1784: za osadenie 1 velkého briliantu do zlatého
prstefia, praca + zlato — 8 duk. 40 gr. (L 563,
¢.8);~1784: 1 zlata ozdoba (,, Verzir “)— 13 duk.
(L 563, ¢.12).

LAMPRECHT Johannes, mestiansky striebor-
nik vo Viedni

1763 (18. febr.): za blizsie nespecifikované
striebornicke prace — 1.000 guld. (L 526, &.17);
— 1763: za 6 kusov jemne brusenych striebor-
nych pohdrikov — 450 guld. 29 gr. (L 5264, &.2);
~ 1763: za prace v striebre — 2 velké okrihle
misy, 1 velky okrihly podnos, 4 ovélne misy
a 1. —2.841 guld. 43 gr. (L 526a, £.9); — 1763:
za 2 lyZice na ragt z “Probsilber” — 40 guld.
10 gr. (L 5264, ¢.10); — 1763 (8. jula): za bliz-
Sie neSpecifikované prace — 1.000 guldenov (L
526a, ¢.11). »

TURSCHUTZ Frantz, mestiansky zlatnik
v Bratislave (doloZeny v r. 1769-85)

1781: za pozlatenie 1 kalicha a obitie 1 skrine —
17 duk. (L 557, £.84); — 1783: 1 strieborna sol-
nicka a 1 lyZicka na sol — 3 duk. 34 gr. (L 561a,
¢.121).

WURTH Joseph, striebornik vo Viedni
1763 (3. jiina): za bliZsie neSpecifikované strie-
bornicke prace 1000 guldenov (L 526, §.26).

WURTH Sebastianus, c.k. dvorny striebornik
vo Viedni

1781: za 2 Stitky — 1 duk. 42 gr. (L 557, &.44); -
1784: za opravu kuchynského strieborného na-
C¢iniaa 1 plizdro na kuchynské na¢inie — 23 duk.
30 gr. (L 563a, ¢.41).

Pozlacovaci a postriebrovaci

BOLLHAMER Heinrich, me§tiansky pozla-
covac

1779: za natretie krbovej prepazky kremzskou
belobou a jej pozlatenie — 17 guldenov (L 551,
¢.76).

CZABRACZKY Sebastianus, pozlacovaé
v Bratislave

1774: na prikaz opéta Pellegriniho — oprava vy-
malby v 11 izbach, pozlatenie 6 velkych sviet-
nikov pre hlavny oltar a 4 menSich na boény ol-
tar, pozldtenie 3 J:4nonovych tabuliek na hlavny
oltara 6 mensich kdnonovych tabuliek, obribe-
nie organu 3 pozlatenymi liStami, pozlatenie 2
velkych a 4 mensich vaz na hlavny oltar, pozl4-
tenie 1 kriza — 191 duk. (L 542a, ¢.74).

FLIEGEL Josephus, c.k. dvorsky pozlacovag
1771: za pozléatenie erbu vyrezaného sochirom —
32 fl. (L 538a, ¢.26); — 1772: pozlatenie 3 vel-
kych pohoviek do novovystavaného zdhradného
pavilonu— 125 fl.; u¢et podpisal Ganevale (L 5404,
¢.77); — 1773: — doplatok za pozlacovadské préce
v saléne zabavného paviléna, oprava zimou zni-
¢encho pozlatenia — 250 fl. (L 541, &.32).

GRADL (GRADL) Josef, mesStiansky pozlaco-
vad

1758: pozlatenie 6 svietnikov a 3 kanonovych
tabuliek —23 guld. 18 gr. (L 519a, ¢.27); — 1760:
natretie a pozlatenie 13 dveri v dome v Inzen-
sdorfe a natretie 1 dveri bielou farbou — 40 guld.
(L 523, €.31); — 1761: vybielenie 3 izieb pan-
stva a oprava znieného pozlatenia, natretie 2
dveri bielou farbou a oprava pozlatenia na ich
liStach, natretie lambrekynov belobou a oprava
ich pozlatenia v 3 izbéch, 2 kachle a plenty okolo
nich novo pozlatené, oprava pozlatenia na stoli-
ku, mreZové dvere natreté bielou farbou, skle-
nen¢ steny natreté bielou farbou, oprava $paliet
na okndch s lambrekynmi v jedalni, 2 nové ok-
na ,konzervované“ a pozlatené — 113 duk. (L
524, ¢.5); — 1762: oprava vetkych poskodenych
dveri, okennych $palieta obnova ich pozlatenia,
oprava steny v jedalni — 9 guld. (L 5254, ¢.16).

KLOSTER Hieronimus, pozlacovag

1775: za pozlacovacské prace v zdbavnom pa-
viléne v Ceklisi — 50 duk., schvilené arch. Ga-
nevalem (L 543, ¢.92).

KUNER (KUMER?) Mathias, postriebrovad
dreva

1762: za postriebrenie doplaveného dreva — 392
guld. 24 gr. (L 5254, &.2).

LANDER Mathias, c.k. komorny pozlaco-
vaé

1776: za prace v zdbavnom paviléne v &ekli-
skej baZzantnici — natretie 6 kresiel v “zelenc;
izbe® bielou a zelenou farbou, v “Gervenej iz-
be“ 8 kresiel bielou a &ervenou farbou,
Vv “modrej izbe* 4 kresla, 4 taburety a odpodi-
vadlo bielou a modrou farbou, vo velkom za-
bavnom paviléne v zdmockej zahrade oprava
vymalby bielou a zelenou farbou — 38 duk. 51
gr. (L 545, ¢.93); — 1781: pozlatenie 4 nosnych
stlpova 2 mengich stipikov k “nebesiam* (bal-
dachynu) a 4 prislichajticich gombikov — 48
duk. 30 gr. (L 556, &.77).

MARON Johann Leopold, pozlacovac vo Vied-
ni

1748: pozlatenie kachli v jedalni, pozlatenie
hodinv “Paradezimmer “, pozlatenie 28 kresiel,
14 stoliciek, 1 stola a toaletného stolika — 718
duk. 44 gr. (L 513a, &.29).

PICHL Josephus, meStiansky pozlacovag
1764: za price v zdhrade na Hungargasse —
vchodové dvere do dvora natreté zakladnou
farbou, ich ozdoby pozlatené, 1 vyrezavany
stolik natrety zékladnou a zelenou farbou, 4
velké erby na §tite strechy domu natreté za-
kladnou olejovou farbou a pozlitené vedno
s ozdobami, 4 erby v zdhradnej aleji natreté
zakladnou farbou a ich ozdoby pozlatené —
202 guld. (L 528 a, ¢.4); — 1768: za pozlatenie
supraport, dveri a socharskych prac, za pozla-
tenie 16 , kabrioletov* dodanych sochdrom —
764 guld. 19 gr. (L 5434, €.99).

ZIRNICH (ZERNICH) Antoni, pozlacovad
1754: za pozlacovadské prace v Inzensdorfe —
6 duk. (L 516a, ¢.15).




Zvonolejari a delolejari

CHRISTELLY Johann August, c.k. delo-
a zvonolejar v Bratislave

1776: ochranny valec a 1 ventil — 11 fl. 30 den.
(L 545a, ¢.41); — 1776: ochranny ventil a 1 velky
ventil — 9 fl. 80 den. (L 545a, ¢.114); — 1776: 1
kuzelovy ventil a opravy — 5 fl. 25 den. (L 545a,
¢.148); — 1777: 1 ventil prerobeny zo starého — 4
fl. 50 den. (L 548a, ¢.87); — 1778: 2 nadstavce
prelestené, 1 osadeny v Cekliskej zahrade, 2 olo-
vené rury, dodavka olova— 108 fl. 65 den. (L 550a,
¢.22); — 1778: 2 letovacky z medi, 6 hladiCiek na
kov — 6 fl. 36 den. (L 550a, ¢.23); — 1779: maziar
s tigikom do Ceklisa — 12 fl. (L 551, &.103); —
1779: 1 potrubie a 1 velky ventil pre studiu pri
menazérii — 14 f1. 50 den. (L 552a, ¢.73); — 1784:
zvoncek na vrathicu — 4 fl. 22 den. (L 563, ¢.3).

CHRISTELLY Frantz Johann, c.k. delo-
lejar 5

1763: material na vodotrysk do Ceklisa — 2 fl.
62 1/2 den. (L 526a, €.23); — 1763: kovové ramy
k vodotrysku—1 fl. 22 den. (L 527, ¢.58); - 1763:
16 kovovych nadstavcov k vodotrysku a i. — 44
fl. 12 1/2 den. (L 527a, €.12); — 1765: rara z bie-
leho olova, 1 velky ndstavec a 1. — 36 fl. 10 den.
(L 530, ¢.99).

LANGERER Ferdinand, meStiansky zvonole-
jér vo Viedni

1767: nosna konstrukcia na vychadzkovy ko€ so
Zeleznym veternikom — 240 guldenov (L 533a,
¢.76).

SCHEICHEL(?) Frantz, zvonolejar
1775: za 1 maZiar—26 guld. 54 gr. (L 544, €.88);
— 1776: osvetlovacie teleso, 1 ki, 1 Zelezna
zehli¢ka — 6 guld. 10 gr. (L 546, ¢.1).

Medikovaci a cinari

BEYENDORFF Johann Carl, ,, biirg. Gelb-
giessermeister "
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1785: 2 kutace zo zliatiny, 2 ramy k mechom na
rozdiichavanie ohna, 1 rara — 34 guld. 54 gr. (L
565, ¢.9).

BURGER Caspar Joseph, meitiansky mediko-
vac

1781: 1 velkéd nadoba na popol — 9 guld. 30 gr.
(L 557, €.49); — 1785: pocinovanie 14 kastrolov
a 14 pokryvok, 1 forma na pecenie a oprava |
kastrola — § guld. 40 gr. (L 565, ¢.2).

DITTL Joseph, mestiansky cindrsky majster
,,am Stock in Eisen"”

1785: 12 velkych tanierov na ohrievanie z jem-
ného cinu — 36 guld. (L 565, ¢.11).

FISCHER Gottlieb Friedrich, mestiansky me-
dikovaé vo Viedni

1753: oprava a vyzdoba starého medeného ria-
du—22 duk. 20 gr. (L 515a, ¢.8); — 1754: 6 ma-
lych kastrélov, 10 viacsich kastrélov s pokriev-
kami, oprava starého riadu — 52 duk. 15 gr. (L
516a, €.23); — 1755: 1 vicsia a 1 menSia konvi-
canakavu—7 duk. 30 gr. (L 517a, ¢.9); — 1755:
za dodanie nového kuchynského riadu —243 duk.
29 gr. (L 517a, €.44); — 1757: vyzdoba Cajovej
konvice a vyzdoba starého riadu — 15 duk. 39
gr. (L 519, ¢.13).

GSCHNATL (SCHNAGL?) Johann Michael,
meStiansky medikovadsky majster v Bratislave®®
1782: 29 udic k 2 starym nasadam, snatie 20
rukoviti s navijakmi, oprava ndsad — 5 guld. 48
gr. (L 559, ¢.102).

JUNGIN Marianna, meStianska medikovacka
v Bratislave (evidovana od r. 1777)%

1781: obitie 2 velkych truhlic Styrmi medenymi
obrucami, pocinovanie 47 kastrélov a pokrievok,
oprava 10 kastrolov a pod. — 42 guld. 27 gr. (L
556a, ¢.4); — 1782: za novy medeny riad — 57
guld. 51 gr. (L 558, ¢.32); — 1782: 2 velké vedra
na vodu do cukrarne — 22 guld. 27 gr. (L 559,
¢.9); — 1783: 1 velka a 2 menSie konvice na ka-

vu, 1 konvica na ¢okoladu, 1 lievik — 7 guld. (L
560, €.32); — 1783: nadoba na umyvanie poha-
rov —7 guld. 48 gr. (L 560, ¢.33); — 1783: poci-
novanie 36 kastrélov a 20 pokrievok, 5 okrih-
lych podnosov, 2 skrinky na miso, pocinovanie
1 velkého kotla, 1 novy kastrdl — 33 guld. 4 1/2
gr. (L 561, ¢.52); — 1783: 7 novych kastrélov,
pocinovanie starého riadu, 2 velké nddoby na
miesenie — 73 guld. 9 gr. (L 562, £.30); — 1784:
oprava schranky na ¢aj, pocinovanie starého ria-
du—21 guld. 42 gr. (L 563, &.7).

KROTHENTHALLER Joseph, mestiansky
medikovacsky majster

1752: pocinovanie starého kuchynského riadu a 1
velkého kotla, 4 nové , kastrély s pokrievkami
—21 duk. 31 gr. (L 515a, €.10); — 1752: 18 kas-
trolov, 12 vandlikov, 2 naberacky a i. — 191 duk.
15 gr. (L 5154, €.51).

MARINGELN(?) Johann Georg, mestiansky
medikovac ,,... sub No.102

1784: pocinovanie kuchynského riadu — 5 guld.
22 gr. (L 563, ¢.4).

OBERST (OBRIST?) Ferdinand, mestiansky
medikovac

1781: pocinovanie starého riadu — 17 guld. 44
gr. (L 555a, €.139); — 1781: pocinovanie 2 lyZic
pre cukrara a 3 konvic, 1 nova konva, pocinova-
nie starej Cajovej konvice — 22 guld. 40 gr. (L
556a, ¢.9); — 1782: pocinovanie a oprava staré-
ho riadu, 7 novych kastrélov s pokrievkami—36
guld. 18 gr. (L 558a, ¢.70); — 1782: oprava kon-
vice a iného riadu— 1 guld. 42 gr. (L 559a, ¢.46);
— 1784: pocinovanie pokrievky a starého riadu,
7 novych kastrélov, 2 nové pokrievky a i. — 52
guld. 46 gr. (L 563a, &.4); — 1785: pocinovanie
a oprava starého riadu a lyZic — 18 guld. 50 gr.
(L 564a, ¢.105).

SCHEICHEL Johann Christoph, mes-
tiansky cinar v Bratislave (evidovany v r.
1728-87)7°

1783: 7 tanierov z jemného cinu aj s vyrytim
pismen —4 guld. 44 gr. (L 561, .53); — 1784: 24
tanierov, 12 polievkovych tanierov, 8 hrncov, 1
hrniec na polievku, 5 $dlok s taniermi, 2 taniere
na kosti, 3 podnosy a i. — 50 guld. 54 gr. (L 563,
¢.7).

SORIGO Joseph Simon, ,, Biirg. Kupferschmidt
und Kunstschmidt

1745: oprava starého riadu — 8 duk. 10 gr. (L
511a, €.16); — 1745: oprava starého riadu — 11
duk. 12 gr. (L 511a, €.17).

VySiva¢i zlatom, striebrom a perlami

DIERCKESZ/(?) Petrus Antonius, ,, biirg. Golt-
und Berllsticker in Wien

1745: za vySitie ZItého zamatu striebornymi $nt-
rami a grofskej korunky — 9 duk. (L 511a, &.26);
— 1752: za Saty z Cerveného a modrého sikna
vysité po oboch strandch zlatom a vysitie 2 vy-
znamenani? (,, gradetour ), ako aj 2 viest zlatom
—310 duk. 45 gr. (L 515a, ¢.4); — 1752: za vysitie
latky z tavej srsti bohate zlatom a “pailletami
spolu s bielym kabatikom(?) a za bohaty ozdob-
ny vzor vySity striebrom vratane latky — 549 duk.
15 gr. (L 515a, €.17); - 1752: za,,, Laufer Capel
20 Zltého damasku vySivany mastvnym striebrom
a “pailletami* — 9 duk. (L 515a, €.28); — 1753:
za 2, Laufer Capel “ vy§ivané striebrom a 2 ko-
runky zlatom a 1 slucku? (Schlungel) vysiti zla-
tom — 20 duk. (L 516, ¢.8); — 1755: oprava gala-
obleku vySivaného zlatom a zlatymi,, pailletami “
—21 duk. 12 gr. (L 517a, 8.64); — 1759: za vysitie
Cerveného sukna zlatom a zlatymi ,, pailletami *
~471 guld. 47 gr. (L 519, &.10); ~ 1759: za ,, La-
ufer Capel” vySivany striebrom a striebornymi
»Dailletami” vratane erbu s korunkou — 25 gul-
denov (L 519a, ¢.16).

KOBLERIN Anna Sophia, ,, Stickerin“ vo
Viedni

1750: za 5 dielov kabatu vysivanych pozdiZ hod-
vabom a farebnymi ozdobami a letny prehoz
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vyS§ivany striebrom — 64 duk. 12 gr. (L 514, ¢.3);
—1753: za opravu striebrom vyS$ivanych Siat — 1
duk. 30 gr. (L 516, ¢.17).

LEJTSCHACHER Johann, ,, Goldsticker in
Wien”, , k.k. Goldsticker in Wien*

1780: ptuzdro na Sablu s gréfskym erbom pre
husdra, 2 meSce na mince — 24 fl. (L 555, ¢.39);
— 1780: 4 rddové hviezdy (Ordens-Stern) — 24
fl. (L 555, €.51); — 1781: 2 radové hviezdy — 12
fl. (L 555a, ¢.28); — 1781: utierka na kalich ved-
no s “Capral” vySivana striebrom — 24 fl. (L
555a, €.83); — 1781: hodvabne Saty pre mladého
grofa vySivané striebrom a fialovymi flitrami
a kamienkami, vySitie 1 gombika (Garnit-
Knopf), vysitie 1 vesty striebrom a vysitie jed-
nej hodvabnej vesty — 133 guld. (L 556, ¢.40); —
1781: striebrom vySivané Saty prerobené na pla-
Zové Saty na ,, Gold-Maar “, vysSitie 2 erbov na
,nebesa® — 104 guld. (L 556, ¢.78); — 1781: jed-
na vesta z modrého hodvabu ozdobena pasikmi,
1 vesta zo striebristého materialu vySivana zla-
tom a farebnymi flitrami — 34 guld. (L 556a,
¢.40); — 1781: 1 bohosluzobné richo vysSivané
zlatom, zo zlatej vySivky vyhotovené bohoslu-
Zobné rucho ,, auf Silber Maar“, baldachyn vy-
hotoveny zo striebornej vysivky podloZene;j Ger-
venym damaskom a dalsi zo zlatej vySivky pod-
Sitej zelenym zamatom — 267 guld. (L 557, €.58);
—1782: za vysitie 1 rddovej hviezdy — 6 guld. (L
557a,¢.37); — 1783: hodvébne Saty vysivané zla-
tom, striebrom a hodvabom — 106 guld. 40 gr.
(L 560, ¢.11); — 1785: za opravu vysivky kostol-
ného baldachynu a jeho podsitie modrym damas-
kom, za opravu iného kostolného baldachynu
a jeho podsitie ¢ervenym damaskom — 66 gul-
denov (L 564a, ¢.92).

MORISON Johann Bapt., ,, Goldsticker“
1737: za vySitie 1 Siat zlatom spolu s nohavica-

mi a pancuchami — 575 duk. (L 511, ¢.29).

PERGER Josephus, ,, Biirgerlicher Gold- und
Péristicker in Wien ™
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1752: postroj k saniam zo zamatu rubinove;j
farby zdobeny striebornymi pasikmi a podsi-
ty platnom — 50 duk. (L 515, ¢.10); — 1752:
postroj k saniam vy§ivany striebrom na mod-
rom zamate, 2 prikryvky pre konsky zaprah, 1
podlozka pre postroj — 1.356 duk. 40 gr.
(L 515a, €.67).

Stolari™

ALLINGER (ELLINGER)Andreas, stolarsky
majster (1778, 1779, 1783, 1784)

BLEIMER Joseph, stolar (1782)

BOHL (BAHL?) Joannes, meStiansky stolar
(1764)

BRUNN(?) Joseph, mestiansky stolarsky maj-
ster v Bratislave (1776)

EBERL Jacob, stolarsky majster (pre grofa
MikulaSa Esterhazyho, 1752)

ELLERN(?) Joannes, ,, Hofbefreiter Tischler-
meister* (bez 1.)

FORINER Joseph, stolarsky majster v Senci
(1763)

HARTMANN Peter, mestiansky stolarsky maj-
ster ,,von Hungargasse 343 (1785)
HAUSSER Johannes, mestiansky stolarsky
majster (1753)

HEYM(?) Joseph, ,, Hoftischlermeister “(1775)
KALIVIER(?) Johann Michael, meStiansky
stolarsky majster v Bratislave? (1779)
KALTENBACH Andreas, mestiansky stolarsky
majster (1760)

KERN Frantz, mestiansky stolarsky majster
v Budine (1783, 1785)

KIENBOCK Frantz, mestiansky stoldrsky maj-
ster vo Viedni (1785)

LANGBURG Carl und Philliph, ,, Spallierma-
cher in Wien* (1785)
LINDENMAYERWilhelm, ,, Billiard Tischler-
meister“ (1778)

MATIRGOWSKI Wentzel, ,, Hofbefreiter Tis-
chlermeister ™ (1742, 1745-1750, 1752)
MIRST (MIESTER?) Wenzel, mestiansky sto-
larsky majster (1760, 1762, 1763)

NEUHAUS Simon, meStiansky stoldrsky maj-
ster (1785)

NIGS Constantin, stolarsky majster v Inzens-
dorfe (1753-1755)

NIGS Lambertus, stolarsky majster v Inzens-
dorfe (1754, 1755 a bezr.)

OSTLER Baltasar, mestiansky stolarsky maj-
ster vo Viedni (1746)

PILLER Joseph, stolarsky majster v Ceklisi
(1762-1766, 1773, 1776-1785)

PILLERIN Luiza, stolarska majsterka v Cek-
lisi (1785)

RABSTITZ(?) Johann Michael, meStiansky
stolar v Bratislave (1764, 1781)

RAMER(?) Johann Georg, ,, fiirstl. lichtenstei-
nischer Tischler “ (1748)

RATTLITZ Karl Heinrich, mestiansky stolar
(1783)

RATZLIN Ursula, ,, Wittib. Hofbefreite Tischler-
meisterin“ (1744)

RITTER Franz, mestiansky stolar vo Viedni
(1772)

RUDOLF Vincenz, mestiansky stolar (1783,
1784)

RUDTORSTER Antoni, meitiansky stolar-
sky majster vo Viedni? (1758, 1760-67, 1772,
1774-85)

SCHEUTZ(?) Johann Georg, mestiansky sto-
larsky majster (1749)

SCHWERCK(?) Albert, mestiansky stolar,, im
Schottenhof* (1771)

STEINER Johann Georg, stolarsky majster
(1776)

VOGEL Johann Friedrich, mestiansky stolar-
sky majster’ (1774)

Vyrobcovia hudobnych nastrojov

JANETSCHEK Carolus, mestiansky vyrobca
organov v Bratislave

1778: za opravu a preladenie organa v Ceklisi —
4 guld. (L 549a, ¢.41); — 1780: oprava organa (L
555, €.8); — 1782: precistenie a naladenie klavi-
ra pre p. gréfa — 2 guldeny (L 559, €.104).

MALLECKY Gottfried, mestiansky vyrobca
organov

1781: ladenie organa kazdého pol roka — 2 gul-
deny (L 556a, ¢.44).

RICHTER Ignatius, mestiansky vyrobca orga-
nov

1777: za opravu a naladenie inS§trumentu —
1 guld. 8 gr. (L 547, ¢.70).

SCHUMANN 1., vyrobca in§trumentov
1780: 2 hoboje (L 555, ¢.65).

STARTZER Karl, ,, k.k. Hof und Kammer Wald-
hornmacher®

1780: oprava a vycistenie 2 loveckych lesnych
rohov — 6 guldenov (L 555).

(Nezn. organar)

Organ ¢ekliskeho farského kostola dodal na ob-
jednavku opata Pellegriniho da Trieste v r. 1774
bratislavsky vyrobca organov (meno nie je uve-
dené).

Vyrobcovia pecati

MAYER E.(?), vyrobca pecati v Bratislave
1784: za pracu a striebro k pecatiam — 24 gul-
denov 54 gr. (L 562a, €.75).

Studniarski majstri

DVORAK (DVORSAK, TVORAK) Johan-
nes, studniarsky majster v Ceklisi (1778,
1785)

GABERTH Philipp Jacob, ,, Brunnmeister auf
der Laimgruben* (1779)

GABERTHIN Katharina, , verwittibte
Brunnmeisterin in der Laimgruben”
(1781)

REICH Johann Georg, studniarsky majster
(1774)

SCHENK(?) Victorinus, ,, biirgerlicher und
landschftlicher Brunnmeister* (1755)
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Zahradnici

ALDT Jacobus, zadhradnik v ¢ekliskej bazant-
nici (1780)

APPELIUS Paul Daniel, zéhradnik v Ceklisi
(1762 a 1763)

BETIGER(?) CorneliusAnton, ,, Lustgdrtner
v Ceklisi (1763)

MENHART Max, zdhradnik v Inzenstorfe (bez
r.—L 511a, ¢.63)

SCHONBRUNN Wentzeslaus, zihradnik
v Ceklisi (1774-1785)

Hudobnici

HEINDL Johann Georg, za koncerty v Cekli-
si — 24 guldenov (1776 — L 546, ¢€.85)
HOFFMEISTER Franz Anton, ,, compositeur
de la musique in Wien “—1781: za 12 kvartet a 3
symfénie — 12 duk., za porto 1 guld. 12 gr. (L
555a, €.75).

KAPFER Johann Michael, , Musicdirektor*
v Ceklisi (1780-1783)

KURTZWEIL Franz, ,,compositeur* (1782)
WEISS Wentzel, kapelnik v Ceklisi (jin 1784)

POZNAMKY

(1) V roku 1763 grof FrantiSek Esterhdzy zaloZil za podpory
Meirie Tarézie Skolu ,, Collegium scientiarium politico-oecono-
mico-cameralium “, ktorej dal k dispozicii svoj prestavany kas-
tiel v Senci. V roku 1776 budova vyhorela a profesori — piaristi
sa so Ziakmi prestahovali do Taty. Po oprave ka3tiel slGZil opét
majitelovi. — SZENTESL E.: Ldbjegyzet a Grassalkovich-levél-
tdr hdrom egykori kerttervéhez. Ars Hungarica, 1994, 5.77-80.

(2) KELENY]I, Gy.: Kastélyok, kiridk, villdk. Budapest 1974,
s.110. Projekt sa pévodne hypoteticky pripisoval Jozefovi E. Fis-
cherovi z Erlachu. — Supis pamiatok na Slovensku 1. Bratislava
1967, s.116.

(3) Suipis pamiatok, c¢.d., s.116

(4) 8SUA v Bratislave. Sprievodca po archivnych Sfondoch I.
Oddelenie feudalizmu. Sprac. F. Sedldk, J. Zudel a F. Palko.
Bratislava 1964, 5.62. — Brat Franti§ka Esterhdzyho Mikula$
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(1711-1764), ktory bol rokoch 1753-1761 vyslancom vieden-
ského dvora v Petrohrade, dostal panstva Tata a Gesztes, no
ako o tom sved¢i cestopis G.E. von Rotensteina (Reisen dur-
ch einen Teil des Konigreichs Ungarn im 1763-ten und fol-
genden Jahren. In: Bernoulli’s Sammlung kurzer Reisebe-
schreibungen... Berlin - Leipzig, Jg. 1783, Bd. X.,5.216, 219,
213) v Cekliskom kaStieli ostali viaceré umelecké diela a pred-
mety z jeho majetku — o.i. jeho kovova busta uliata v Petroh-
rade, 16 olejomalieb ,,peknych dievéat od P. Rotariho*, dvor-
ského maliara carovnej Jelizavety. Z jeho majetku pochadza-
lo pravdepodobne aj 18 rozmernych vedit, zobrazujicich
Petrohrad a carske ka§tiele na jeho okoli. — O petrohradskych
vedutiach SULCOVA, J.: Petrohradské veduty. Pamiatky a mu-
zed, 1995, 8.2,5.12-16; - PETROVA-PLESKOTOVA, A.: Pet-
rohradské veduty z esterhdzyovskych zbierok. Ars, 1995, ¢.1,
5.24-39,

(5) ESTERHAZY, 1.: Az Eszterhdzy csaldd és oldaligainak lei-
rdsa. Budapest 1901, 5.168-169; — BUZASLE.: 4z Esterhdzyak
csalddi arcképei a Tatai Kuny Domonkos Miizeum Gyiijtemény-
ei Ill. Komarom, bez r.v., s.13

(6) GROSSEGGER, E.: Theater, Feste und Feiern zur Zeit Maria
Theresias 1742-1776. Wien 1987, 5.60-61

(7) TamtieZ, s.108

(8) G. GYORFFY, K. Kultiira és életforma a XVIII. szdzadi
Magyarorszdgon. Idegen utazok megfigyelései. (Miivészettorté-
neti Fiizetek 20). Budapest 1991, 5.106, 112

(9) Z niektorych dokladov sa miesto vykonanych préc, & mies-
to urenia umeleckych diel neda zistit.

(10) Je priznaéné, Ze napr. aj maliar Jean Pillement (1728-1808),
pracujuci v sluzbach viacerych panovnickych dvorov, o.i. pri vy-
zdobe reprezentaénych priestorov zamku Schonbrunn, sa podielal
aj na dekoracii panskych ko€ov a hintovov. -~ THIEME, U.- BEC-
KER, E.: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler, Bd. XVII.
Leipzig 1924, 5.42; — Dehio-Handbuch. Die Kunstdenkmiler
Osterreichs — Wien. Wien 1954, 5.161. — O postaveni umelcoy
(akademicky vzdelanych, tzv. ,,Hofbefreiter*, i cechovo viazanych)
a ich vztahu k objednévatelovi v 2. polovici 18. storogia porov.
GARAS, K.: Miivész és megrendel8, kizonség és kritika. Viltozd-
sok a 18. szdzad mdsodik felének miivészeti életében. Budapest
1987.

(11) THIEME -~ BECKER, c.d., Bd. V. (1911), 5.500-501 (Ca-
nevale)

(12) O Ganevaleho éinnosti v byv. Uhorsku: Miivészeti Lexikon
I. Budapest 1965, 5.367; — O jeho navrhu na arcibiskupsk rezi-
denciu v Ostrihome —- MOJZER, M.: Canevale Esztergomi rezi-
dencia terve. Epités - Epitészetmdomény, 5, 1974, Nr. 3-4, 5.489-
496.

(13) Leithnerove diela st o.i. v kaplnke viedenského Hofburgu
(Miivészeti Lexikon, c.d., 1., 1967, s.48), pre kapinku kastiela
Erdddyovcov v Trendianskych Bohuslaviciach vytvoril taberna-
kulum hlavného oltira ~ MALTKOVA, M.: Kapinka v Trendian-
skych Bohuslaviciach. B. m.v. 1968, s.15.

(14) Od . 1770 pésobil v sluZbach viedenského dvora, zidast-
nil sa na sochdrskej vyzdobe parku zdmku Schénbrunn (Miivé-
szeti Lexikon, c.d. v pozn.12,1,, 1965, 5.230), pre schodisko byv.
paldca Grassalkovichovcov vytvoril sochy Cerery a Bacchusa.
~ AGGHAZY, M.: 4 barokk szobrdszat Magyarorszdgon I. Bu-
dapest 1959. 5.172; - RUSINA, 1.: Renesanénd a barokovd plas-
tika v Bratislave. Bratislava 1983, 5.120.

(15) O.i. autor projektu kostola a kld3tora alZbetinok v Bratisla-
ve a klaStorného komplexu premonStratov v Jasove. — Sipis
pamiatok, c.d. (v pozn.2), zv. 1., 1967, 5.190, 516; — VOIT, P.
FranzAnton Pilgram (1699-1761). Budapest 1982; - BODNAR-
NE JAVOR, E.: Uj adatok Franz Anton Pilgram magyarorszdgi
miikddéséhez, Miivészettorténeti Ertesit(’i, 1995, ¢.3-4,5.192-210.

(16) THIEME —~ BECKER, c.d. (v pozn.10), Bd. XXXIIL (1939),
5.339

(I17)K tvorbe EX. Seegena: MALIKOVA, M.: Die Schule Georg
Raphael Donners in der Slowakei. Mitteilungen der Osterrei-
chischen Galerie, Jg. 17, 1973, Nr. 61, s.117-121, 164-165; —
KELETL M.: EX. Seegen a jeho sochdrska aktivita na Sloven-
sku. In: Zbornik Slovenskej ndrodnej galérie — Galéria 8. Staré
umenie. Bratislava 1984, s.250-268.

(18) O ¢innosti A. Tabotu: Miivészeti Lexikon, c.d. (v pozn.12),
1V, 1968, 5.496; — JAVOR, A.: Leicher, Tabota és Cimbal Mdr-
tonvdsdron. Miivészettérténeti Ertesitd, 39, 1990, ¢.3-4, 5.204-
214.

(19) LUXOVA, V.: Archivne zdznamy o bratislavskych umelcoch
a remeselnikoch. ARS 1968, &.1, 5.180; — PETROVA-PLESKO-
TOVA, A.: Bratislavski vjtvarni umelci a umelecki remeselnici
18. storocia. ARS 1970, &.1-2, 5.216-217; ~ MALIKOVA, M.:
Udaje z matrik o bratislavskych sochdroch a kamendroch 18.
storocia. ARS 1983, £.2,5.90

(20) LUXOVA, c.d. (v pozn.19, 1968), s.180, - PETROVA-
PLESKOTOVA, c.d. (v pozn.19, 1970),5.218; ~ HORVATH, P:
Vytvarni umelci a stavebni remeselnici na Slovensku v posled-
nych storodiach feudalizmu (2. Cast slovnika). Vlastivedny aso-
pis, 27, 1978, ¢.2,5.59

(21) LUXOVA, c.d. (v pozn.19, 1968), 5.180; — PETRQV/\-
PLESKOTOVA, c.d. (v pozn.19, 1970),5.213-214; - MALIKO-
VA, c.d. (v pozn.19, 1983), 5.92-93

(22) LUXOVA, c.d. (v pozn.19, 1968), 5.180; — PETROVA-
PLESKOTOVA, c.d. (v pozn.19, 1970), 5.234; ~HORVATH, c.d.

(v pozn.20), 4. dast slovnika. Vlastivedny Sasopis, 27, 1978, ¢.4,
s.191

(23) LUXOVA, c.d. (v pozn.19, 1968), 5.180; ~ PETROVA-
PLESKOTOVA, c.d. (v pozn.19, 1970),5.225-226; ~ HORVATH,
c.d. (v pozn.20), 3. cast slovnika. Vlastivedny é&aso-
pis, 27, 1978, £.3, 5.144; - MALIKOVA, c.d. (v pozn.19, 1983),
5.92

(24) Giulio Pellegrini da Trieste (+ 26.7.1776) podla vietkého
totoZny s rovnomennym sochdrom a stavitefom, ktory vyhoto-
vil pre Karola Esterhazyho v roku 1775 ndvrh na hlavny oltar
rim.-kat. kostola v Pdpe a pracoval aj pre gréfa Antona Grassal-
kovicha. ~Miivészeti Lexikon, c.d. (v pozn.12), 111, 1967, 5.725.

(25) Od J. Pichlera boli aj nastenné malby rim.-kat. kostola v Ber-
nolékove — GARAS, K.: Magyarorszigi festészet a XVIII. szd-
zadban. Budapest 1955, 5.242; —Siipis pamiatok, c.d. (v pozn.2),
L, 1967, 5.116; — Miivészeti Lexikon, c.d. (v pozn.12),1I1., 1967,
8.759. — Podla Mojzera je pravdepodobne tieZ autorom iluzivnej
malby kupoly a oltdra v kaplnke sv, Barbory v byv. palici Gras-
salkovichovcov v Bratislave. - MOJZER, M.: Kapossy Jdnos
Jegyzetei az egykori Grassalkovich elpusztuli tervidrdrol. Miivé-
szettdriéneti Ertesitd, 37, 1988, ¢.3-4, 5.250; — Podla G. Gala-
vicsa je iba autorom dekordcie boénych murov kapinky vazami,
vencami a rozetami. — GALAVICS, G.: 4 “képtelen Gédolls "
és mds torténetek. (Harom legenda Grassalkovich Antalrél). An-
nales de la Galerie Nationale Hongroise 1991, 5.222-223; - TA-
HY, A.: Hluzivna vymalba kapinky sv. Barbory v letnom paldci
gréfa Antona Grassalkovicha v Bratislave. Pamiatky a muzed,
1991, €.2, 5.9 —uvaZoval o autorstve Josefa I. Mildorfera.

(26) Rotensteinov opis efemérnej stavby ,talianskeho paldca“
uvadza GYORFFY, c.d. (v pozn.8), s.112.

(27) Podla GARAS (c.d., v pozn.25, 1955, 5.210) navrhoval di-
vadelné kulisy pre Grassalkovichovcov.

(28) Po Viedni a Prahe bol Millitz &inny v Uhorsku (GARAS,
c.d. v pozn.25, 1955, 5.237), od roku 1778 v sluZbach arcibis-
kupa Batthyanyiho v Bratislave. - PETROVA-PLESKOTOVA,
A.: Maliarstvo 18. storodia na Slovensku. Bratislava 1983, 5.90,
104; —~ PAPCO, J.: Nezndme portréty Johanna Michaela Millit-
za. Vytvarny Zivot, 33, 1988, €.10, s.60-61.

(29) EA. Palko pracoval o.1. v sluZbéch arcibiskupa primasa gréfa
Imricha Esterhdzyho, olomouckého arcibiskupa Ferdinanda Ji-
liusa gréfa Troyera, jeho nastupcu Maximilidna gréfa Hamilto-
na, viedenského arcibiskupa Christopha Antona gréfa Migazzi-
ho; kratko pred jeho smrfou ho Mdria Terézia poverila namalo-
vanim portrétu svojho zosnulého manzela — KRSEK, 1.: MaliF-
stvi 2. poloviny 18. stoleti na Moravé. Sbornik praci Fil. fakulty
Brnénské univerzity, F 25, 1981, 5.18-19; — PETROVA-PLES-
KOTOVA, c.d. (v pozn.28, 1983), 5.30, 108. Novsie o jeho por-
trétnej tvorbe POTZL-MALIKOVA, M.: Zur Portréiitmalerei
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Franz Anton Palkos. Miivészettorténeti Ertesits, 1986, Nr.1-2,
s.1-24; - PREISS, P.: Viastni a rodinné portréty Frantiska Anto-
na Palka. 50. Bulletin Moravské galerie v Brng, 1994, 5.25-31.
~ Palkov portrét grofa F. Esterhdzyho v orndte radu sv. Stefana
je dnes znamy iba z rytiny Johanna Gottfrieda Haida.

(30) Podla dvorného radcu Le Roy de Lozenbrunna bol , Belve-
dere” vlastne dalsi maly kastiel. - GYORFFY, c.d. (v pozn.§),
$.92. S1 to viak najmi zdznamy G.E. von Rotensteina, na zakla-
de ktorych by bolo moZné rekon3truovat bernolakovsky kastiel
a jeho aredl. O stave kastiela zo zaCiatku patdesiatych rokov, po
povojnovej rekonstrukeii, ako aj o vtedaj§om stave parku a ce-
16ho aredlu: KOVACOVICOVA, B.: Kastiel v Bernoldkove. Pa-
miatky a muzed, 4, 1955, ¢.1, 5.24-27. V §tidii sumarizuje au-
torka aj predchadzajiice opravy a Uipravy kastiela.

(31) Miivészeti Lexikon, c.d. (v pozn.12), I1., 1966, 5.40

(32) Podla Miivészeti Lexikon, c.d. (v pozn.12), 11, 1966, 5.201 —
bol Gerl komorny, me§tiansky a arcibiskupsky stavitel vo Viedni.

(33) THIEME —~ BECKER, ¢.d. (v pozn.10), Bd. XVLI. (1923),
5.32

(34) THIEME -~ BECKER, c.d. (v pozn.10), Bd. XXXIIL (1939),
5.399

(35) CSATKAL E.: Pozssonyi képzémiivészek és iparmiivészek
1750 és 1850 kizéte. Miivészettorténeti Ertesitd, 1963, Nr. 1,
5.26;— PETROVA-PLESKOTOVA, c.d. (v pozn.19, 1970),5.239;
—~HORVATH, c.d. (v pozn.20), 1. ¢ast slovnika. Vlastivedny &a-
sopis, 27, 1978, &.1, s.47

(36) Pracoval aj v sluzbach Palffyovcov. - SCHUMACHER, K..:
Dokumenty umeleckej a stavebnej éinnosti 17. a 18. storodia
v Bratislave z archivov rodu Pilffyovcov v SSUA. Ars 1991,¢.3,
5.198.

(37) AGGHAZY, c.d. (v pozn.14, 1959), 5.192

(38) THIEME - BECKER, c.d. (v pozn.10), Bd. XXVIIL (1 934),
5.68

(39) Podla AGGHAZY, c.d. (v pozn.14, 1959), 5.260 pracoval
pre Esterhdzyovcov vo Fertdde.

(40) Podla AGGHAZY, c.d. (v pozn.14, 1959), 5.267 pracoval
na dekordcii esterhazyovského kaStiela vo Fertfde.

(41)AGGHAZY, c.d. (v pozn.14, 1959),5.270; - LUXOVA, c.d.
(v pozn.19, 1968),5.180; ~ MALIKOVA, c.d. (v pozn.19, 1983),
5.93

(42) Pracoval na zariadeni a vyzdobe esterhazyovskych kagtie-
fov vo Fert6de a v Eisenstadte. - AGGHAZY, c.d. (v pozn.14,
1959), s.271.
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(43) Pracoval o.i. na dekordcii kaplnky esterhdzyovského kas-
tiela vo Fertde. ~ AGGHAZY, c.d. (v pozn.14, 1959), 5.22.

(44) AGGHAZY, c.d. (v pozn.14, 1959), s.251

45) PETROVA—PLESKOTOVA c.d. (v pozn.19, 1970), 5.227;
—HORVATH, c.d. (v pozn.20), 4. ¢ast slovnika. Vlastivedny Ga-
sopis, 27, 1978, &.4,5.189-190

(46) HORVATH, c.d. (v pozn.20), Dokoncenie sloynika. Vlasti-
vedny Casopis, 28, 1979, &.1, 5.47; - MALIKOVA, c.d. (v po-
zn.19, 1983), 5.94

(47) GARAS, c.d. (v pozn.25, 1955), 5.207; — LUXOVA, c.d.
(v pozn.19, 1968), 5.178; ~ PETROVA-PLESKOTOVA, c.d.
(v pozn.19, 1970), s.212

(48) LUXOVA, c.d. (v pozn.19, 1968), s.178; — PETROVA-
PLESKOTOVA, c.d. (v pozn.19, 1970), 5.212; ~HORVATH, c.d.
(v pozn.20), /. éast slovnika. Vlastivedny Casopis, 27, 1978, ¢.1,
5.46

(49) LUXOVA, c.d. (v pozn.19, 1968), 5.178; — PETROVA-
PLESKOTOVA, c.d. (v pozn.19, 1970), 5.212

(50) THIEME — BECKER, c.d. (v pozn.10), Bd. XIII. (1920),
5.516-517; — podla GARAS, c.d. (v pozn.25, 1955), 5.220 o.i.
autor fresky v kaplnke Bratislavského hradu.

(51) THIEME ~ BECKER, c.d., Bd. XXIV. (1930), 5.46-47

(52) Pomocnik F.A. Maulbertscha pri praci na freskovej vyzdo-
be farského rim.-kat. kostola v Pape, autor oltirneho obrazu
ZhromaZdenie anjelov v kaplnke Primacialneho paldca v Brati-
slave ~ GARAS, c.d. (v pozn.25, 1955), 5.87, 95, 233; - PET-
ROVA-PLESKOTOVA, c.d. (v pozn.28, 1983), 5.40; — CIULI-
SOVA, L.: Oltdrne obrazy z kaplnky Primacidineho paldca zres-
taurované, Pamiatky a muzes, 1994, &.1, 5.32-33.

(53) Podla GARAS (c.d. v pozn.25, 1955, 5.237) o.i. autor ma-
liarskej vyzdoby kaplnky a sldvnostnej siene v kagtieli Esterhd-
zyoveov vo Fert6de — Eszterhdze a freskovej vyzdoby kostola
pavlinov v Marianke. O jeho dal3ej ¢innosti v Rakusku a na
Moravea o jeho vyzdobe tistrednej sdly byv. kastiela Forgéchov-
cov v Hali¢i — GARAS, K.: Unbekannte Fresken von Josef Ig-
naz Mildorfer. Mitteilungen der Osterreichischen Galerie, 24/
25, 1980/81, Nr. 68/69, 5.93-131. O Mildorferovom oltarnom
obraze v piitnickom kostole v Satine a obrazoch pochadzaji-
cichz kaplnky kaStiela v PovaZskom Podhradi (dnes v SNG) —
PETROVA-PLESKOTOVA, c.d. (v pozn.28, 1983), 5.33, 66.

(54) LUXOVA, c.d. (v pozn.19, 1968), 5.179; — HORVATH, c.d.
(v pozn.20),4. cast slovnika. Vlastivedny asopis, 27, 1978, ¢.4,5.190

(55) GARAS, c.d. (v pozn.25, 1955), 5.252; ~ LUXOVA, c.d.
(v pozn.19, 1968), 5.179 (Sfiegler).

(56) GARAS, c.d. (v pozn.25, 1955), 5.254; - LUXOVA, c.d:
(v pozn.19, 1968), 5.179; —~ GALAVICS. G. (zos ) Miivészet
Magyarorszdgon 1780-1830. Kat. vystavy, MNGBudapest 1980,
5.148-150; — GALAVICS, G.: Johann Martin Stock und Joseph
Haydn. (Die Entdeckung der ungarlindischen Ztgeuneﬁnuszkel
im XVII. Jh.). Acta Historiae Artium, T, XXXIV., 1989, Fasc. 3-
4,5.245-252

(57) THIEME - BECKER, c.d. (v pozn.10), Bd XXXI ;(1939),
5.503

(58) TOMAN, P: Novy slovnik c“eskoslovenskj?ch
umélci I1. Praha 1950, 5.711; - GALAVICS. G. 4
ma. In: Kat. Miivészet Magyarorszigon 1780- 183
1980 (c.d. v pozn.54), 5.163

(59) M. Walch bol autorom projektu palica grofa .
paldca gréfa Csakyho, evanjelickéhio Iyceaa tzy.
kostola na Panenskej ul. v Bratislave —Supis pamiatok,
zn.2), zv. 1., 1967,5.160, 170, 178, 199; ~ HORVATH,
zn.20), Dokonéenie slovnika. Vlastivedny &asopis, 28,;'

s.48.

(60) AGGHAZY, c.d. (v pozn.14, 1959), 5.191; PETR

PLESKOTOVA, c.d. (v pozn.19, 1970), 5.215-216; ~MALIKO-

VA, c.d. (v pozn.19, 1983), 5.90

(61) O pracach M. Rumpelmayera — PETROVA, A: U

Bratislavy 1800-1850. Bratislava 1958, 5.59, 86; - AGGHAZY,

c.d. (v pozn.14, 1959), 5.264-265; - LUXOVA, ¢.d. (v pozn. 19,
1968), 5.178; — PETROVA-PLESKOTOVA, c.d. (v pozn.19,
1970), 5.233; - MALIKOVA, c.d. (v pozn.19, 1983), 5.93.

(62) Prislusnik kamendarskej a socharskej rodiny posobiacej
v Eggenburgu a vo Viedni, pracoval o.i. na bazéne v schénbrun-
nskom parku — THIEME -~ BECKER, c.d. (v pozn.10), Bd.
XXXI. (1937), 5.550.

(63) THIEME - BECKER, c.d., Bd. XXXI. (1937), 5.550

(64)AGGHAZY, c.d. (v pozn.14, 1959),5.287; - HORVATH,
c.d. (v pozn.20), Dokondenie slovnika. Vlastivedny &asopis,
28, 1979, &.1, 5.47; — MALIKOVA, c.d. (v pozn.19, 1983),
s.94

(65) LUXOVA c.d. (v pozn.19, 1968), s.181; — PETROVA-
PLESKOTOVA c.d. (v pozn.19, 1970), 5.220

(66) LUXOVA, c.d. (v pozn.19, 1968), 5.181

67) LUXOVA c.d. (v pozn.19, 1968), 5.181; ~ PETROVA-
PLESKOTOVA, c.d. (v pozn.19, 1970), 5.238; ~ TORANOVA,
E.: Zlatnictvo na Slovensku. Bratislava 1983, 5.223

(68) TORANOVA, E.: Medikovdicstvo na Slovensku. Bratislava
1991, 5.210 (ako Johann Michael Schnagel).

(69) PETROVA-PLESKOTOVA, c.d. (v pozn.19, 1970), 5.220

70) TORANOVA, E.: Cindrstvo na Slovensku. Bratislava, 1980,
5.127

(71 Uty tesdrov, stolérov a studniarov st ulo¥ené v archive
Ustavu dejin umenia SAV.

(72) AGGHAZY, c.d. (v pozn.14, 1959), 5.237 (Matiegowsky)

(73) PodlaAGGHAZY (c.d. v pozn.14, 1959, 5.293) bol usadeny
vo Viedni, pracoval v Komdrne pre jezuitov.

: _ Poukonceni prace na predkladanych dokumentoch o ume-
leckej, umeleckoremeselnickej a stavebnej aktivita na panstve

_ a objektoch gréfa Frantiska Esterhdzyho z rokov 1738-1785

1¢al Casopis. ARS s publikovanim vysledkov archivaych vy-
skurnov P. Fidlera, ktoré zahriiuji niektoré dal3ie udaje tykajice

 sa &innosti aj nami uvadzanych umelcoy, umeleckych remesel-

nikov a roznych odbornych pracovnikov ~ ako napr. I. Caneva-
leho, inZiniera Franza Bohma, maliarov Emmericha Augusta,
Johanna Petra Badera a i. ~ FIDLER, P.: Beitrdge zu einem Kiin-

stler- und Kunsthandwerkerlexikon des Donaugebietes (Oster-

rexch Slowakei und Ungarn). ARS 1995, &.1, 5.82-93 (1. &ast).

__V tom istom &isle dasopisu bola publikovana aj stidia M.
Potzl -Malikovej, v ktorej sa autorka zaobera iba z malej &asti
zachovanou vyzdobou bernoldkovského kaitiela a jeho arealu,
ktora vzmkla Z iniciativy pévodného majltcra a stavebnika kas-
tiela grofa Jozefa Esterhdzyho. — POTZL-MALIKOVA, M.
Byvalé susosie Panny Mirie so sv, Stefanom v aredli kastiela
v Bernoldkove a jeho tvorca Anton Leidenfrost. ARS 1995, ¢.1,
5.40-50.
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Dokumente zur kiinstlerischen, kunsthandwerklichen und baulichen Tatigkeit
an der Herrschaft und Bauobjekten Graf Franz Esterhdzys in den Jahren 1738-1785

(Zusammenfassung)

Im Laufe des 18. Jhdts. hat die ungarische Aristokratie meh-
rere prachtvolle Paliste und Schidsser, die mit grossen Parkan-
lagen und kleineren Pavillions ausgestattet wurden, gebaut.

Graf Franz Esterhdzy (1715-1785), der in Ungarn und beim
Wiener Hof mehrere wichtige Funktionen inne hatte und ab 1763
den Posten des ungarischen Kantzlers ausiibte, besall in Wien
und auf dem Vorort Wiens — im Inzensdorf — mehrere Sitze. Im
Jahre 1762 hat er als Erbschaft auch das Schloss in Ceklis (Lan-
schitz, heute Bernoldkovo) erworben. In diesem Schloss, das als
Sommerresidenz diente, waren mehrmals auch Mitglieder der
Herrscherfamilie zu Gast. Solche Gelegenheiten tragen dazu bei,
dass der Cekliser Sitz reichlich ausgestattet wurde,

Die Archivalien — Herrschaft Sintava — Cekiis VI. A. - Die
Haus und Herrenhéfliche Ausgaben des Grafen Franz Esterhd-
zys d.4. aus den Jahren 1738-1785, die sich in der Slowakischen
Nationalarchiv befinden, beweisen die Titigkeit von verschie-
denen Kiinstler und Kunsthandwerker an den obengenannten
Objekten.

Die enge Verbindung des Grafen zum Wiener Hof er-
maglichte ihm auch Wiener und in Wien ansissigen Kiinstler
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und Handwerker zu beschiftigen. Neben diesen haben sich an
denArbeiten im betrichtlichem Mass auch Pressburger Kiinstler
und Fachleute beteiligt.

Die Verwaltung und die Fachaufsicht auf den Objekten in
Wien, in Inzensdorfund in Ceklis iibte in den Jahren 1761-1779
der Wiener Hofbaumeister franzosisch-italienischer Abstammun g
Isidorus M.A. Ganevale (Canevale) aus, der auch mehrere Ent-
wilrfe fiir Gartenskulpturen und Mobelausstattung der Bauten
lieferte. Auf den Bauarbeiten im Inzensdorf beteili gten sich die
Osterreicher Franz 4. Pilgram und Paul U. Trientol. Von den
Bildhauern arbeiteten fiir den Grafen w.a. Johann G. Leithner,
der k. und k. Bildhauer Christian W. Beyer, Franz X. Seegen,
sowie die Pressburger - z.B, Peter Prandenthal und Joseph Sar-
tory. Von den Malern waren es u.a. Joseph Pichler, Jean Pille-
ment, Johann M. Stock. Unter den Portriiitisten kann man Jo-
hann M. Millitz und Franz A. Palko finden. Neben den aus
Literatur bekannten Kiinstlern haben unsere Forschungen
eine Menge Namen der Facharbeiter entdeckt.

Die Namenslisten der Kiinstler und Handwerker sind im
Jeden Professionsgebiet alphabetisch geordnet.

Ikonografické poznamky ke dvéma diliim ve Slovenské narodni

galerii

Pavel STEPANEK

Odr. 1977 jsou soucasti trvalych expozic Slo-
venské narodni galerie dv€ dila, jejichz ikono-
grafické realie se pokusim upfesnit. Prvni je
obraz sv. Isidora, patrona rolnikf, pfipisovany
Franzi Sigristovi,' druhd plastika kapucinského
mnicha pfipisovand Janovi Adamovi Messer-
schmidtovi.?

Sv. Isidor rolnik Zil podle tradice v Madri-
du, kde také zemftel r. 1170. Jeho svatek se slavi
15. kvétna, na vrcholu stfedoevropského jara
a v poéinajicim Spanélském lété. Kanonizovan
byl v8ak aZ r. 1622. V 17. stoleti se jeho ucta
diky protireformaci rozsifila rychle i v oblasti
Sttedni Evropy, zvlasté v Polsku, méné pak
v Cechéch a je$té méné na Slovensku.

Piestoze byl poprvé vydan Cesky preklad je-
ho legendy uzr. 1630°zda se, Ze hlavnim vycho-
zim bodem bylo ceské vydani jeho Spanélského
zivotopisu od P. Jana Eusebia Nieremberga, kra-
lovského zpovédnika v Madridu, které se obje-
vilo velmi zahy, r. 1673, pod pfedlouhym ndzvem
Zivot a zdzrakové S° Izidora Pied Casy na svété
opovrZeného Sedldka: ale nyni od Boha oslave-
ného Nebestana skrze dvoji ctihodné knéze Ja-
na Evzebia de Nirenberg z Tovarysstva JeZiSova
sepsani v Spanielské reci. A potom Od Jednoho
Reholnika Tovarysstva Jezisova v Slavném Spa-
nihelském Mésté Madrytu na Cesko preloZeni
Nyni pak v§em obecnym a pracovitym lidem
zvlasté pak tém, kteri v bratrstvich téhoz Svaté-
ho Izidora od Papezii Rimskych pochvdlenych

a rozlicnymi Duchovnimi milostmi i Odpustka-
mi hojné obdarenych horlivéji Panu Bohu slouzi
k Duchovnimu prospéchu i k potéSeni na svétlo
vydani a za dar Nového léta 1673 obétovani.*

Kult tohoto $panélského rolnika dostal novy
impuls jesté asi 1 poté, co byl r. 1769 jmenovan
ochrancem a patronem Madridu, pfestoze pra-
vé v oné dobé dochazi k vyraznému odlivu vel-
mocenského vyznamu Spanélska v Evropé.
Dnes, ptes veskeré ztraty zplisobené barbarstvim
poslednich let, najdeme v Cechéch, na Moravé
1 na Slovensku vice nez 60 kapli, oltaid, fresek,
obrazli a soch, které vznikly v rozmezi jednoho
stoleti zhruba od tfeti ¢tvrtiny 17. stoleti.’ Jen
vyjimecné vznikala jeho dalsi zobrazeni v 19.
stoleti, zfejmé na mistech, kde uz jeho kult exis-
toval.®

Vyznam tohoto kultu v zemédélském pros-
tfedi pfipomnél naposledy J. Mikulec, ktery ov-
Sem pojednal ndmét vyluéné z Ceského hlediska.’
Proto bych rad poznamenal alespon nékolik sku-
tecnosti, vztahujicich se k jeho jménu a kultu
v Madridu, a tyto udaje aplikoval na obraz, do-
chovany ve Slovenské narodni galerii.

Prvni poznamka je jazykova: Sv. Isidor (Spa-
nélstina trva na vyslovnosti s. Isidro) Madrid-
sky se Spanélsky jmenuje Isidro (Labrador-Rol-
nik), na rozdil od svého velkého predchudce, cir-
kevniho ucitele Isidora Sevillského, jehoZ jmé-
no zni v originale Isidoro.® CeStina ani
slovenstina nepostihuji fonetické ani pravopisné
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1. Sv. Izidox, patron rolnikov, okolo 1770
(SNG Bratislava, inv. & O 1463)

rozliSeni Spanélstiny, a tim obé& jména zvukové
1 pravopisné ztotoZiuje. V dusledku toho vlast-
né oba svétce ztotoZiuje.’

Sv. Isidor rolnik, svymi charakteristikami
pravy opak svého uceného jmenovce, je prosty
venkovan, ktery spolu se svou Zenou Marii de la
Cabeza (byli kanonizovani spolu, ve Stfedni
Evropé€ neni uctivana, akoliv spole¢né nabiraji
dalsi odstin vzoru pro rolniky: spofddaného,
v dobroté a vérnosti trvajiciho manZelstvi, moz-
ného i v chudobé)'stravil sviyj Zivot jako pros-
ty nddenik ve sluzbach Juana de Vargas; je proto
obvykle znadzorfiovan v prostém rolnickém ob-
leku, obvyklém na kastilském venkové: kabatci
a kratkych kalhotach. VZdy jej zdobi vous a ob-
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vyklemai delSi vlasy k ramentm. Nejcastéji jej
oznacuji atributy zeméd€lského natadi: lopata,
ry¢, pluh, srp, nebo plody prace, napf. obilné
klasy. Casto je znzorfiovan jak ry&em odkryva
pramen nebo v situaci, jak se modli na poli (je-
ho prednosti je pravé modlitba), zatimco andgl
se stard o orbu. Lenivi druhové Isidora totiZ ob-
vinili, Ze pro samé modleni zanedbdva praci.
KdyZz se hospodar presvéddéil Ze tomu tak neni
(navic za né&j oral andél), a kdy?Z Isidor jesté vy-
kopal mimo pracovni povinnosti obecni studnu,
aby umlcel nepfejicné lidi, ziskal si u svého pa-
na nejen davéruy, ale i tctu.'

NaraZkou na studnu (odkryty pramen, i ve
smyslu symbolickém, pramen viry), je i ry¢, kte-
ry mé tedy dvoji vyznam: pravé tak muZeme
chéapat predevsim obraz v SNG.'? Naprosto vy-
jimeény je v tomto pfipadé odév nikoliv sedlac-
ky, ale Slechticky, historizujici (v 18. stoleti, kdy
obraz vznikl, se krejzlik ani profezdvané rukav-
ce a kalhoty uz nenosily).

Jeho kult miiZeme chapat také jako zdiraz-
néni prace prostych vesnic¢anii: tento v podstaté
socidlni pfistup povySujici na Uiroveni svatosti
poctivou zemédélskou praci, byl proto ziejmé
rolniky uvitan a jeho kult pfijat. Sv&déi o tom
ostatné zejména zakladani bratrstev sv. Isidora
na vice mistech. Pfitom se bratrstva kupodivu
neomezuji jen na venkovské prostiedi, ale naj-
deme je i v Praze."” Kromé kardindla Dietrich-
Stejna, narozeného a vychovaného v Madridu,
JenZ §ifil jeho kult na Moravé, je hlavnim propa-
gatorem pravé fad, zaloZeny Spané&lem Ignicem
z Loyoly — jezuité.'

Kde se v Madridu setkdvame se sv. Isidorem?
PrestoZe vSechny jeho kostely a kaple byly posti-
Zeny komunisticko-republikanskym barbarstvim
v 1. 1936,"1 jejich zbytky vypovidaji o vyznamu
kultu pro §panélské hlavni mésto. Svétcovy ostat-
ky, znovunalezené v 16. stoleti, byly nejprve umis-
tény v biskupské kapli (Capilla del Obispo v jiz-
ni C4sti starého mésta), zbudované na naklady
potomk rodiny Vargasovych,'¢ odkud pak byly
preneseny do nedalekého chramu sv. Ondfeje (San

Andrés), souvisejiciho s biskupskou kapli a zmi-
novaného uZ v r. 1202, ktery byl r. 1657 rekon-
struovan z rozkazu Filipa IV. na naklady kralov-
ské koruny, mésta Madridu a mistokralis mexic-
kého a peruanského. ProtoZe se stary kostel zfi-
til, zGstala v uZivani prakticky jen kaple sv.
Isidora. V letech 1669-1769 byly v ni uloZeny
relikvie patrona Madridu. Nad hlavnim portélem
se zachovala, a¢ poSkozen4, socha sv€tcova v po-
dani Manuela Pereiry. Kaple sama predstavuje
model madridské barokni architektury; jejim auto-
rem je Pedro de la Torre. Bohatd maliiskd a so-
chaiska vyzdoba od pfednich umélci Zlatého sto-
leti zanikla v r. 1936. Nedavna restaurace pfines-
la celkovou obnovu interiéru. Soucasné byl resta-
urovan dim, v némzZ se zachovala studna, kterou
sv. Isidor udajné vyhloubil."”

Pozdé&ji, po zruSeni jezuitského fadu byly
ostatky pfeneseny, spolu s pozustatky jeho Ze-
ny, sv. Marie de la Cabeza, do madridské kated-
raly, zbudované jezuity v Toledské ulici nedale-
ko hlavniho ndmésti v letech 1622-1664.'8Stalo
se tak na ptikaz krale Karla III., ktery tim chtél
smazat stopy po jezuitech. K tomu smérovala
1 zm&na zasvéceni ve prospéch sv. Isidora. Pfi
této Upravé chramu v 18. stoleti se tu objevily
sochy deseti dalsich rolnikd, svatych Alexandra,
Elisea, Eustacha, Orencia, Adama, Simona a Sté-
pana, Emeteria, Lamberta a Galdericha, vyfeza-
né prednim socharem madridského baroka Ma-
nuelem Pereirou.'®V roce 1936, v ofekadvani tito-
ku proti kostelu, byly relikvie vCas staZeny
(a znovu instalovany po obnové chramu), umeé-
lecka dila v8ak zanikla.

Snad nejlépe byla na o€ich vSem pfichozim
do Madridu jeho socha (spolu s proté&;si, znazor-
nujici jeho Zenu) uprostfed Toledského mostu
v Madridu. Tato dv€ sousosi z r. 1723 jsou po-
meérné pozdni praci Juana Villaabrile y Rona,
predstavitele tradi¢niho baroka v Madridu.?

Posledni vyznamnéjsi madridskou pamatkou
upominajici na prostého rolnika je poustevna (kap-
le) sv. Isidora u méstského hrbitova. Stoji na mis-
t€, kde podle tradice mél svétec vyrypnout pra-

2. Muich kapucin 1, 1770-te r. (SNG Bratislava, inv. ¢. P 223)

men zazracné vody. Ciséfovna Isabela tu vylécila
udajné svého muZe i syna a na pamét nechala r.
1528 zbudovat poustevnu, zrestaurovanou 1725
a obnovenou po obéanské valce.”!

Vyznamnym ikonografickym motivem, ale pie-
dev§im mistrovskym dilem je i Zazrak u studny
z let 1646-48, ktery namaloval Alonso Cano. Ten-
to obraz z Prada diistojné uzavird zobrazeni sv. Isi-
dora rolnika ve Spanélském Zlatém stoleti.”




Druhé komentované dilo ze sbirek SNG, so-
cha Mnicha kapucina I. (spolu s prot&jskem
Mnich kapucin I1.) pfipisovana Janovi Adamovi
Messerschmidtovi, nenabizi zcela jednoznaéné
feSeni podle atributl. Autorka se odvaZuje pou-
ze naznacit, Ze jde pravdépodobné o kapuciny.?

Skutecné, ur€eni fadu podle odévu je obtizné.
To proto, Ze kapucini patii do rodiny frantiSkani
a maji spolecné prvky.* Jestlize Kapucin II. ne-
ma Zadny osobity atribut, k feSeni miiZe vést pos-
tavas pytlem. I tady je v§ak tiloha urit totoZnost
svétce ztiZena tim, Ze druha ruka chybi. Pokud by
mnich totiZ drZel chléb, byl by identifikovatelny
se sv. Felixem Kantaliciem, jehoZ provedeni od
neznamého rakouského sochate je pfipomindno
1 jako pfedloha pro nasi sochu.? Pokud by drZel
granatové jablko, jednalo by se o zakladatele ¥4-
du milosrdnych, sv. Jana z Boha. Pro oba tyto
svétce je totiZ (a¢ pouze v jedné z Cetnych ikono-
grafickych variant) charakteristicky pytel pteho-
zeny pies rameno, znameni pokory,**jeZ byla viid-
¢im motivem zaloZeni Zebravych fada. Kromé
toho ovSem plnil pytel praktickou stranku této
vidéi ideje, slouZzil ke sbéru vieho, ¢imZ mohli
piislunici fadu pomoci chudym.

Pokud nebude nalezeno pfesngjsi ikonogra-
fické srovnani, poslouZi nam k identifikaci bra-
tislavské sochy jako sv. Jana z Boha obraz téhoz
svétce od malife Juana Rodrigueze Judreze, &in-
ného v Mexiku na pfelomu 17. a 18. stoleti
(1 kdyZ samozfejmé nelze vyloudit ani shora
uvedneou variantu sv. Felixe).?” Vzhledem k bra-
tislavskému plivodu sochy a k postaveni, které
ma fad milosrdnych svym velkym kl4Sterem
v Bratislavé, bude tfeba prohloubit v budoucnu
badani timto smérem.

POZNAMKY

Tento ¢ldnek vychazi v obecnych zavérech z prednasky proslo-
vené 30.4.1996 na Rozpravéch o baroku ve Zlonicich.
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Slovenské uméni ve venezuelskych sbirkach

Pavel STEPANEK

PfestoZe jsem spolupracoval s venezuelsky-
mi ¢asopisy na prelomu Sedesatych a sedmde-
satych let a byl jsem jimi informovéan o boha-
tém kulturnim déni v této jihoamerické zemi,
skutecnost piedcila oéekavani.

Dlouhodoby pobyt umoznil, co kratka cesta
nikdy nedovoli: dukladné poznani podhoubi
uméleckého svéta. UZ v prvnim tydnu po pti-
Jjezdu se stala jednim z osobnich objevii vystava
soukromé sbirky, na niZ jsem se setkal s dilem
FrantiSka Kupky. Byla impulsem, abych ptikro-
¢il k prizkumu zdejsich sbirek: vysledkem by-
lo shromézdeéni dat o téméf tfech stech umélec-
kych predmétech ¢eského a padesati slovenské-
ho pitvodu.

JestliZze Ceska jména jako napt. Alfons Mu-
cha, FrantiSek Kupka a Jifi Kolaf pronikla i do
muzei, v piipadé slovenského malifstvi je jen
jedina vyjimka, a to v muzeu Jestse Rafaela
Sota v rodném mésté umélcoveé Bolivaru (Ciu-
dad Bolivar, nazvaném tak podle vidce jihoa-
merické a venezuelské nezavislosti) na fece Ori-
noku. Potvrzuje se tak pravidlo, Ze slovenské
uméni proniklo do venezuelskych sbirek téméf
vyhradné prosttednictvim emigrantd, ktefi v té-
to zemi nasli ttulek.

Néporu Cechii a Slovaki do Venezuely po
komunistickém puéi v r. 1948 se nelze divit:
zdejsiropa poskytovala jistotu vydélku a tak pfi-
tahovala ob¢any vSech narodnosti, jimZ Venezu-
ela poskytovala velkoryse statni obdanstvi.
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A protoZe i emigranti maji déti, nelze vyloudit,
Ze se nekteré z nich stane umélcem v nové vlas-
ti. Mame tu v pfipadé Slovaki jeden dobry pik-
lad: tvorbu Gustavo Zajace (&ti §panélsky Sa-
chak), jiz jsem predstavil v r. 1992 v Galerii
hlavniho mésta Bratislavy, kde vystavoval spolu
se svou uméleckou partnerkou Glorii Fiallovou.

Slovensky ¢tenaf jisté promine, Ze zaénu in-
formaci o slovenském uméni p¥ipominkou &es-
kého malite Emila Pacovského (1878-1948), kte-
ry stal u zrodu moderniho slovenského uméni.
V dobg, kdy se ani nesnilo, Ze by mohl existovat
spolecny Ceskoslovensky stat, k predstavé jed-
noty obou slovanskych naroda podstatné ptispél
zorganizovanim vystavy Skupiny madarsko-slo-
venskych umélct v Ziling Emil Pacovsky. Ten-
to malif a teoretik, historik uméni a redaktor (¥i-
dil Veraikon), jenZ byl ostatn& ocenén vic na slo-
venské nez na Ceské strané vydanim biografic-
kého a bibliografického pfehledu Slovenskou
narodni galérii, je tu zastoupen vyznamnym plét-
nem ,, Tancujici Slovaci éi ,, Tancujici Détvané*
(uvadi ho i Tomanuv slovnik, II. 5.236). Pfipo-
mina dobu, kdy se méla Detva stéit slovenskym
Worpswede.

Jako pozustatek doby, kdy bylo slovenskym
heslem Slovaci, malujte Slovensko, najdeme ve
venezuelskych sbirkdch ,, Tatranskou krajinu*
Milo§eAlexandra Bazovského (1899-1968). Ne-
prehlédnutelny je maly olej ,,Domky v hordch*
Antona Jasuscha. VEny rozpor mezi narodnost-

nim a universalnim fesi obrazy Imro Weinera-
Krdle, ktery je ve Venezuele pekné zastoupen
dvéma drobnymi obrazky ze $edesatych let: ,,Dé-
ma s mantilou* a “Jaro*. Vzhledem k tomu, Ze
mezi Venezuelci slovenského:‘pﬁvodu pievaZuje
emigrace z KoSic, vétsina malifn v emigran-
tskych sbirkach zastopenych m4 k tomuto més-
tu vztah. ProtoZe ptevazna vétsina emigrantli ze
Slovenska pfisla do Vene etech 1948-
1970, i tato skute¢nost se
nych dilech, které poché
tych let, kdyZz uZ se ekono
z nich stabilizovala. T
souboru pfispél i Ivan
vyznamnym galeristou
lerie Contini), aviak za
ivniho (insitného) umén

Jednim z vychozich
ho, pfesngji fedeno prey
ru, je tvorba Eugena Kr
upend pohledem na Ko:
Zuje tvorba dvou malitl
misté Ludovita Felda (1
jak jeho autoportrét, tak
KoSice a na venkovské
t€ z Krompach — kresby.
nejuplnéjsim souborem,
je tucet rozkoSnych oleji

su, k aktim a dal$im na
konale jeho expresivni.
né, ale s vetsim diraze
mohli charakterizovat uk
Juraje Collindsyho (190
né ndméty jako Jakoby:
fe“ a “Lezici Gtenarka®
malby by patfila i 4nn
jejiz akvarel ,,Kleinova k;
vensku.

Z generace 1909 j
Nem¢ik (1909), jehoZ s
pravé zemiel; v soub
a z4ti§i. V této strucn

opominout dvé naprosto odli$nd platna A7i/o-
§e Urbdska (1932; Ostravak, ktery se ztotoz-
nil s Bratislavou) konstruktivistického charak-
teru z roku 1970. Pochdzeji ze sbirky venezu-
elského umélce svétového vyznamu Jestise Ra-
faela Sota. To jsou také asi Casové posledni
prace, které pri§ly pfimo z byvalého Ceskos-
lovenska.

Zacali jsme emigranty, a jimi také skonéime:
Mimofadny tspéch zaznamenal ve Venezuele
Ladislav Guderna, jeho% tvorba pronikla do
venezuelskych sbirek diky vystavé, kterou sem
poslal z Kanady. Zakoupil je i jeden v Caraca-
su usazeny madarsky sbératel, takZe desitka je-
ho praci bude ve Venezuele vypovidat o umélei,
ktery dal pfednost svobodé pied bydlem. Jeho
prevazné dekorativné pojaté akty a dalsi kom-
pozice naSly znacny sbératelsky ohlas. Najdeme
tu 1 kompozici, kterd sa objevila na obdlce kni-
hy vydané manzely Skvoreckymiv Sixty Eight.

Tento soubor slovenské malby, kresby a gra-
fiky, Citajici na pétapadesat pfedmeti, a piipoc-
teme-li1 prace slu$ného amatéra, kterym se zda
byt Ludo Snajdar, na $edesat praci, bude zieymé
vystaven. Piekvapilo mé v8ak, Ze slovensk4 stra-
na (a pokousSel jsem se fesit zaleZitost na nejvyssi
urovni) neprojevila pfili§ velky zdjem; proto se
v okamzZiku, kdy pisi tyto fadky, klonim k za-
méru vystavit Slovenské uméni z venezuelskych
sbirek neoficialné sam, ve spolupréci s jednou
soukromou nadaci v Caracasu. Budu pak cha-
pat tuto vystavu jako dopln€k pfipravovanych
vystav Ceského uméni (malba, sklo, Alfons Mu-
cha, numismatika, a snad i dal§i) z venezuel-
skych sbirek.

PiestoZe slovensky soubor neni podetné pii-
1i§ velky, je pomé&rné vyrovnany kvalitou i for-
maty; navic pochéazi pfiblizné ze stejné doby
a vSichni majitelé — ¢esti, slovensti i madarsti —
vySli v prvnim kole Zadosti o zaptjceni vstiic.
Diky jim za pochopeni: je vétsi, bohuzel, nutno
tici, nez slovenskych oficidlnich instituci, které,
pokud je mi zndmo, tento z&mér nijak nepodpo-
fily.
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PhDr. Eva Bottankova, CSc. (1944-1996)

Diia 1. marca 1996 uprostred tvorivej price
necakane zomrela vyznamnd historicka slovenskej
estetiky PhDr. Eva Bottankovd, CSc, vedeckd pra-
covnicka Ustavu dejin umenia SAV, Tesne pred
nepredvidanym odchodom sa jej viak podarilo
zavisit jedno zo zdkladnych diel kultirnych dejin
Slovenska—K prameriom estetického myslenia na
Slovensku (vyd. Veda, Bratislava 1995).

E. Bottankova zapocala svoje vysokoskolské
vzdelanie Stidiom astrondmie na Karlovej uni-
verzite v Prahe, po Case definitivne pre§la na
odbor estetiky. Prechod z astrondmie na esteti-
ku nebol neorganickym zlomom, v oboch pri-
padoch bola prifahovana tajomstvom harmoénie.
Stadium estetiky absolvovala u prof. Jaroslava
Voleka v roku 1969. Po navrate z Prahy praco-
vala ako vedecky aSpirant v byvalom Ustave
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svetovej literatiry a jazykov a neskér Umeno-
vednom ustave SAV. Ako jedna z mala profesi-
ondlne vyskolenych historikov estetiky sa syste-
maticky venovala malo zndmemu a temer cel-
kom neprebadanému terénu estetického mysle-
nia na Slovensku v 19. storoé¢i. Popri tom ju
pritahovali aj iné badatelské problémy — otdzka
vkusu, vztah estetickych tedrii a astronomickych
modelov i dejiny eurdpskej estetiky. Napisala
zasvitené uvody k viaczvidzkovym Tatarkie-
wiczovym Dejindm estetiky a uskutodiiovala
1 cykly prednéaSok z dejin estetiky na Filozofic-
kej fakulte UK v Bratislave. Dokladna znalost
dejin eurdpskej estetiky, zdujem-o sociologicku
problematiku vkusu i dobra orientovanost v in-
terdisciplindrnych problémoch sved¢ili jasne
o hlbokej erudicii. Bottankovd vlastny badatel-
sky predmet — snahu zrekon§truovat dejiny este-
tického myslenia na Slovensku — nechépala izo-
lovane, ale ako organicku sti¢ast vysSiespome-
nutych Sirokych suvislosti. Pripadla jej tloha
prvolezca a zvladla ju velmi svedomite. Pridf-
Zajuc sa pramefiov zrekon$truovala dejiny tohto
temer neznameho kultirneho teritéria. Formou
komentovanej antoldgie sa jej podarilo predo-
striet velmi plasticky obraz o estetickom mysle-
ni na Slovensku v 19. storoéi a jeho hlavnych
predstaviteloch. MoZno bez nadsadzky konsta-
tovat, Ze tym nielen zaplnila jednu z medzier
v naSom poznani kultirnych dejin Slovenska, ale
1 poloZila zéklady pre tito tak mdlo pestovani
Specializaciu — histdriu estetiky. Treba len difat,
Ze badatelské pole, ktoré s takou laskou a trpez-
livostou ztirodnila, nezostane nadlho osirelé.

Vyberové bibliografia publikovanych prac Evy BOTTANKOVEL:

Krajska vystava v Komarne.
Vytvarnictvo ~ fotografia — film, 1971, £.9, 5.200-201

Sedemdesiate narodeniny Mirko Novaka

Filozofia, 27, 1972, 8.1,5.93-94

Hegelova Estetika v slovenskom preklade. (Rec. Hegel:
Estetika. Bratislava 1972)
Slovenska literattira, 1972, ¢ 4, 5‘39 401

Zaklady vSeobecnej tedrie umenla
Filozofia, 27, 1972, .4, 5.420-42.

K estetike Zdeiika Nejediého.
Romboid, 8, 1973, £.9, 5.32-35

Pojem: Estetika.
Romboid, 12, 1977, ¢.12,5.52-53

(heslo:) Estetika.
In: Encyklopédia Slovenska II. Bratis

K problematike systémotvornjfch
estetiky.
Slovenské divadlo, 1979, 6.3, s. 358—36

Ku koncepciam estetického postoja ¢l
In: K nékterym problémiim estetické vy
III. Praha, Ustav pro vyzkum kultury 19

Vyvin estetiky na Slovensku v rokoch
Ars 77/81, 1981, ¢.1-4, 5.238-241

K problematike diferencia¢nych a
procesov vo vede (§pecidlne v oblasti est
Filozofia, 38, 1983, ¢.6, 5.682-696

Uvod.
In: Tatarkiewicz, W.: Dejiny estetiky I. Stredovekd estetika,
Bratislava, Tatran 1985, s.7-12

Revolu¢né idey a vyvin estetiky.
In: Umenie a revolticia. Zbornik z konferencie UVU SAV.
Bratislava, Umenovedny tistav SAV 1988, 5.247-254

Tradicie antiky v stredovekej estetike. (Obraz
stredovekej estetiky v Tatarkiewiczovych Dejinich
estetiky).

In: Tatarkiewicz, W.: Dejiny estetiky II. Stredovekd
estetika.

Bratislava, Tatran 1988, s.279-285

Otdzniky okolo 700. vyro¢ia Budmeric.
Budmerican, 1991, ¢.2

Tradicie a inovacie v novovekej estetike.

In: Tatarkiewicz, W.: Dejiny estetiky III, Novoveka estetika.
Bratislava, Tatran 1991, 5.386-392

(register pojmov), Tamtiez, s.415-422

Filozofické aspekty estetického myslenia v 19. storodi
na Slovensku.
Ars 2/91, 1991, ¢.2, s.110-119. Pozn. Res. nem.

K pramefiom estetického myslenia na Slovensku.
Bratislava, Ustav dejin umenia SAV 1992, 65 s. textu, obr.
pril. Lit.

Poetika. (Matej Schevrlay).

Tvorba T, 2, 1992, &.8, 5.28

Cestami k slovenskej estetike.

Bratislava, Ustav dejin umenia SAV 1993, 67 s., obr. pril. Lit.
K prameifiom estetického myslenia na Slovensku.
Bratislava, Veda 1995, 151 s.
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CIHA kolokvium na Slovensku?

Na poslednom, XXVIII. medzindrodnom kongrese
dejin umenia, ktory prebehol v jali 1992 v Berline,
vyjadrila vtedy ete spolotna Cesko-slovensk4 sekcia
CIHA (Comité International d’Histoire de 1’Art) Zaujem
usporiadat pod zastitou tejto organizécie v najblizSom
»medzikongresovom* obdobi (kongresy sa konajii kazdé
Styri roky) 8pickové vedecké podujatie s medzinarodnou
Gicastou. Program kolokvia, pracovne nazvaného Umenie
stredoeurépskych miest, cesty kultiry a obchodu mal byt
podla predstav organizétorov rozdeleny do dvoch sekecii
a mal prebiehat v Prahe a v Levo¢i. Kym praZsk4 &ast sa
mala slstredit na problematiku dvorského umenia,
s taZiskom na obdobia vlady Karla IV, a Rudolfa 11,
historické prostredie Spisa malo takpovediac in situ
poskytnit vhodnt pddu, najmi viak dostatok tém na
diskusie o (ilohe umenia v rémci rozvinute; mestskej
spoloénosti neskorého stredoveku.

Organizécia tejto akcie vSak narazila na niektoré
problémy, vratane rozdelenia $tdtu a néasledne i Cesko-
slovenskej komisie CIHA. Napriek tomu sa viak
domnievame, i v stvislosti s nadchédzajticim kongresom
v Amsterdame (september 1996), Ze by sa Ume-
leckohistoricka spolo&nost Slovenska a Ustav dejin
umenia SAV tejto myslienky nemali vzdat. Ci uz sami,
alebo v spolupraci s partnerskymi zahraniénymi inti-
taciami by mali opétovne tlmogit svoj zéujem o uspo-
riadanie tohto prestizneho podujatia.

Pracovny ndvrh slovenskej Gasti kolokvia, ktory
v Berline predniesol Jan Bakog, vyzeral nasledovne:

A. Umenie stredoeurdpskych miest: medzindrodné cesty
obchodu a ideoldgie

B. Provincéné mestd a krdlovsky dvor: umenie ako
prostriedok socidlnej komunikdcie a Stdtnej politiky

C. Sakrdlne umenie a profanny trh: spolocenskd viloha
umenia a vymena hodnét v Zivote neskorogotického
a renesanéného mesta.

Du$an BURAN
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