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iptov, regién na severe Slovenska, geograficky
avrety ako otvarajuci sa svojmu okoliu, ne-
edzi umelecky najbohatsie oblasti Slovenska.
;pﬁeriférna poloha podmienila aj podobu archi-
ktoré vznikli v dlhom ¢asovom horizonte
0 regiéne. Zaujem historikov umenia, ako aj
Tov z dalSich spolocenskych vied, sa viazal
na najvyznamnejsie stredoveké stavebné die-
orymi boli kostol sv. MikuldSa v Liptovskom
11481 a neskorogoticky klastor v Okoli¢nom.
sakralnych stavieb pritahovali pozornost rui-
doy Likava a Liptovsky Hradok. Dalsim ok-
meleckého prejavu, ktory pritahoval zaujem
iikov, bola stredovekd nastennd malba v lip-
ych vidieckych kostoloch, ako aj tabulova mal-
azuca sa k tymto objektom.

¢ pokusy zmapovat ranostredoveké pamiatky
ove spadaji uz do 19. storoCia, avSak s vy-
u ¢asovo i priestorovo $irSie vymedzenej pra-
aclava. Mencla z konca 60. rokov 20. storodia,
tali liptovské sakralne stavby na okraji zdujmu a ne-
ynteticky spracované. Urdité naznaky takto
ovanych ambicii sa stali siéastou diel monogra-
0 charakteru vyvolanych, tak ako v pripade
1 v Liptovskej Mare, rozsiahlou zdchrannou
iatkarskou akciou. Aj z tohto dévodu je sudasna
noveda mitena vychédzat zo zdverov kreovanych

Zal;ladom predkladane;j $tadie je diplomova préaca ,,Stredove-

’ sakrdlna architekttra na Liptove do polovice 14. storogia®,
bhiajend v roku 2002 na Katedre dejin vytvarného umenia
UK v Bratislave, ktorej predchadzalo §tudium predmet-
objektov na uzemi Liptova.

Pociatky stredovekej sakralnej architektary na Liptove
(Stcasny stav vyskumu)

Michal CAJKA

uz pred dlh§im asovym tusekom. Rozvoj archeolo-
gického vyskumu na Liptove vSak priniesol mnohé
zaujimavé poznatky, ktoré rovnako ako vysledky ar-
chitektonickych, reitauratorskych a umeleckohisto-
rickych vyskumov viacerych liptovskych objektov,
umoziuji novy kriticky pohlad na niektoré problé-
my a dobové premisy.!

Specializovany zéujem o stredoveké sakrélne sta-
vebné pamiatky regiénu Liptova nemd prili§ dlhu tra-
diciu. NepovaZujem za nutné sa na tomto mieste ve-
novat starSej osvieteneckej spisbe, ktord sa danou
oblastou zaoberala len okrajovo a to v rdmci tema-
ticky Siroko koncipovanych diel.> Po¢iatky erudova-
nych snah vyjadrit sa k tejto problematike tak spa-
daju do druhej polovice 19. storocia. V obdobi, ked
oblast Liptova bola (do roku 1918) integralnou su-
Castou Rakusko—-Uhorska, vznikli texty na jednej stra-
ne lokdlnych badatelov, na strane druhej osobnosti
organizovanych v systéme $tatnej pamiatkovej ochra-
ny, ktorych iniciativa vychadzala z priorit a zame-
TOV jej organov.

Z roku 1861 pochadza rozsahom nevelky ¢lanok
J. Bobulu, venovany najmi kostolu v Dovalove.?
O 12 rokov neskor vzniklo prvé stiborné spracova-
nie stredovekych kostolov na Liptove, ktorého auto-
rom je liptovskomichalsky farar Stefan N. Hyros.
Dielo dokonéené len v rukopisnej podobe roku 1873

2 BEL, M.: Notitia Hungariae novae historico-geographica II.
Viennae 1736.

3 BOBULA, J.: Pamiitnosti v osade Dovalove sa nachadzajice.
In: Cyrill a Method, X11, 1861, €. 9, 5. 66-68.
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ma pre vyskum liptovskej architektiry vyznamnu
dokumentaéni hodnotu, pretoZe je zamerané na opis
a datovanie objektov, ktoré Hyro§ poznal z autopsie.
Najrozsiahlejsia stat je venovana kostolu v Liptov-
skom Michale a v texte sa nachddza napriklad aj zrej-
me jediny p&vodny opis kostola v Liptovskych Kla-
ganoch pred jeho zburanim v rokoch 1878-1879,
teda onedlho po napisani tohto diela.* Cinnost orga-
nizovanej siete koreSpondentov uhorskych, resp. ra-
kasko-uhorskych pamiatkovych inStiticii neobisla
prirodzene ani regién Liptova.’ V roku 1871 publiko-
val struéné formadlne opisy niektorych liptovskych
kostolov Jozef Kényoki, ktory uvadza aj kostol v Lud-
rovej-Kutoch nespravne pricleneny k dedine Nagy
Szelmecz (t.j. Lipovska Stiavnica).® Dalsi stpis lip-
tovskych kostolov, spadajucich do spiSského biskup-
stva, vypracoval 1. 1874 profesor teoldgie v SpiSskej
Kapitule a fardr v Spisskych Vlachoch J. Vajdovsky.’

Podrobnej$iemu $tidiu liptovskych pamiatok sa
venoval najmé Viktor MiSkovsky.® Jeho rozsiahla
stpisnd praca o stredoveke;j architektire regiénu bola

4 HYROS, $. N.: Opis starobylyjch chrdmov Liptova. Liptovsky
sv. Michal 1873, 96 stran textu a 12 stran poznamok. UloZené
jev Liptovskom muzeu v RuZomberku pod &. B 489. Po strug-
nych vSeobecnych uvodnych kapitolach autor rozobera jed-
notlivé objekty, zacina kostolom v L. Michale, dalej pokragu-
je kostolmi: Panny Marie v Partizanskej (Nemeckej) Lupéi,
Sliagoch, Liptovskych Klacanoch, Bodiciach, Liptovske]j Tep-
lej, Smredanoch, sv. Mati$a v Partizdnskej Lupé&i, Okoli¢nom,
Ludrovej-Kutoch, Martin¢eku, Liptovskej Mare, Liptovskom
Mikulasi, Liptovskom Ondreji, Liptovskom Jane a Vazei; Ne-
skér sa tejto problematike dotkol aj v praci: HYROS, §. N.:
Zamok Lykava a jeho pdni potahom na drZavie, Lyptov a oko-
lie. Tur¢. Sv. Martin 1876.
V 1. 1850 bola zaloZena Kaiserliche und kénigliche Central-
Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkma-
le; v . 1872 vznikla Uhorska docasna pamiatkova komisia
(neskér Stitna pamiatkova komisia). O vyvoji pamiatkovej
starostlivosti viac v: JANKOVIC, V.: Dejiny pamiatkovej sta-
rostlivosti na Slovensku v rokoch 1850-1950. In: Monumen-
torum tutela, X, 1973, s. 5-80.
¢ KONYOKI, J.: Visszapillantds a Nyitra-, Turécz- és Lipté me-
gyékben tett régészeti kirdnduldsra. In: Archaeoldgiai Kozle-
mények, 1871, s. 84-97. Konytkiho upttali kostoly v Liptov-
skom Mikulasi, Liptovskej Mare, Liptovskej Teplej (presnej-
Sie jeho krstitelnica), Sliaoch, Partizanskej Lupci (jednd sa
o farsky kostol), RuZomberku a Ludrovej-Kitoch.

w
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publikovana roku 1877. Miskovsky v nej objekty
formdlne opisal, pokusil sa uréit dobu ich vzniku
a niektoré pamiatky zdokumentoval aj kresebne. Ako
délezitd udalost v dejinach ranostredovekej architek-
tiry tohto regionu sa mu javil tatarsky vpad v roku
1241. Pred tymto ddtumom mali vzniknit roméanske
kostoly v Ludrovej-Kutoch, Liptovskom Mikulsi,
Sliatoch a stipy kostola v Liptovskej Mare. Vznik
vacSiny liptovskych stavieb vSak datoval aZ po tom-
to medzniku. Za najvyznamnej$iu pamiatku Liptova
povazoval z umeleckohistorického hladiska kostol
v Liptovskom Mikulasi® a kostolu v Smredanoch
venoval neskdr roku 1893 monotematicky ¢lanok,
kde sa zaoberal najmé malbou dreveného stropu v lo-
di kostola.'® Prvou §tudiou Miskovsky v podstate
uviedol do odbornych kruhov liptovsky pamiatkovy
fond. Cenna je najmé kresebna dokumentdcia, as-
tokrat zachytdvajuca podobu architektir pred ich
upravami na konci 19. storodia, pripadne v mlad$om
obdobi (Liptovsky Mikulas), resp. pred ich neskor-
$im Uplnym zénikom (Paludza)."" V roku 1907 pub-

7 VAIDOVSKY, IL: Arva, Lipt6 és Szepes varmegy¢ben léterd
emlékszerii tempolomok lajstroma. In: Archaeoldgiai Ertesité,
1874, s. 150-157.

¥ O zivote a diele V. Miskovského pozri: JANKOVIC, V: Vik-

tor Myskovszky (1838-1909). In: Monumentorum tutela, 10,

1973, s. 83-221; BALEGA, A. (ed.): Viktor Miskovsky a si-

casnd ochrana pamiatok v strednej Eurdpe. Bratislava — Bu-

dapest 1999.

MYSKOVSZKY, V.: Liptémegye kozépkori épitészeti milem-

lékei. (Adalék milemlékeink ismeretéhez). In: Archaeoldgiai

Kézlemények, X1, 1877, &. 2, s. 9-65. Autor sa v §tidii okrem

niektorych profannych stavieb venuje najma sakralnej archi-

tektire. Vyjadruje sa ku kostolom v: Liptovskom Petre (rui-
na), Dovalove, Liptovskom Jane, Liptovskom Ondreji, Oko-
licnom, Liptovskom Mikulasi, Bobrovei, Trstenom, Smreda-
noch, Paludzi (dreveny kostol), Paludzi (ruina), Liptovskej

Mare, Ludrovej-Kitoch, Sliacoch, obom kostolom v Partizén-

skej (Nemeckej) Lupci, Liptovskom Michali, Liptovskej Tep-

lej, Martinéeku a RuZzomberku.

1 MYSKOVSZKY, V.: A Szmrecsanyi templom és mennyeze-

tének festményei. In: Archaeoldgiai Ertesits, X111, 1893, s.

145-151.

Okrem publikovaného kresebného materidlu v oboch uvede-

nych $tididch zhotovil V. Miskovsky dalSie kresby (vii&Sinou

dnes ulozené v planovom archive OMvH v Budapesti), z kto-
rych mi boli k dispozicii: fotoreprodukcia kresby kostola

<
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likoval vysledky vyskumu pamiatok v Liptovske;j
stolici Kornel Divald, ktorého text sa vSak proble-
matiky tejto Studie dotyka len okrajovo."?

Po vzniku Ceskoslovenska doglo k zmendm v or-
ganizacii §tatnej pamiatkovej starostlivosti. Sloven-
skému pamiatkovému fondu sa zadali venovat nie-
len odbornici z Ceskych krajin, ale zarovenl aj prvi
slovenski umenovedci. Okrem nich nadalej iéinko-
vali a publikovali regiondlni nadSenci pre dejiny ar-
chitekttry. Velkd pozornost stavebnym pamiatkam
Liptova venoval napriklad Ivan Houdek," ktorého
$tudium pisomnych pramenov sa stalo zdkladom via-
cerych kratkych popularno-nduénych ¢lankov, ako aj
jednej subornej §tudie venovanej dejinam liptovske;j
architektary v roku 1927. Tu sa plne uplatnila auto-
rova znalost domaceho liptovského prostredia, ktora
mu umoznila skompletizovat, okrem dovtedy uva-
dzanych stavieb, cely fond stredovekych sakralnych
objektov.!* Ich datovanie bohuZial nebolo vZdy zalo-
Zené na doslednom kritickom preberani pisomnych
pramenov, z ¢oho pramenila aj tedria o pdsobeni tem-

v Liptovskom Mikulasi (z r. 1877); fotoreprodukcia nedato-
vaného akvarelu interiéru ruiny kostola v Paludzi, obe ziska-
né z Archivu PU v Bratislave. Kresba kostola v Liptovskej
Mare z 1. 1876 bola publikovana v: PIETA, K.: Liptovskd Mara.
Véasnohistorické centrum severného Slovenska. Bratislava
1996, obr. 30.

2 DIVALD, K.: Liptdmegyei kutatdsok. In: Muzewmi és konyv-

tari értesitd, 1907, s. 173-179.

HOUDEK, L.: Starobylé stavitelské pamiatky Liptova. In: Krd-

sy Slovenska, 111, 1923, &. 6, s. 219-220; HOUDEK, L: Dva

starobylé kostoliky v Liptove. In: Zivena, XIV, 1924, & 1, s.

25-26; HOUDEK, L.: Sboreniny romanskeho kostolika v Sv.

Anne. In: Slovenské pohlady, XL, 1925, &. 11, 5. 686-688; HO-

UDEK, I.: Historicko-umelecké pamiatky RuZomberka a oko-

lia. In: Krdsy Slovenska, XV, 1936, £. 9, s. 135-136; Kompletnt

bibliografiu a bliZ§ie informécie o tomto autorovi pozri v: PET-

RAS, M.: Ing. Ivan Houdek (1887-1985). Bratislava 1988.

' HOUDEK, 1.: Z historie kostolov a inych stavitelskych pa-
miatok Liptova. In: SMSS, XX1, 1927, s. 58-79 — upozorfiuje
na dalSie zaniknuté, resp. aspoit z Sasti zachované stredoveké
kostoly v Liptovskej Anne, Komjatnej, Paltidzke, Sv. Stefa-
novi, Soldove, Hrboltovej, Liptovskych MatiaSovciach, Lip-
tovskom Trnovei, Liskovej, Prosieku, Sv. KriZi, Strbe, Hybiach,
Duabrave a Kvaganoch. Vyjadruje sa aj k problému vzniku
sakralnej stavby v Okoli¢nom a zaloZenia frantiSkdnskeho
klaStora v tejto obci, ktory nespravne kladie k roku 1320.

b

Viktor Myskovszky: Ruina Kostola v Paludzi. 1877, okolo. Foto:
Archiv Pamiatkového iradu Bratislava.

plarov na Liptove, vztahujica sa udajne ku vzniku
niektorych kostolov. Tuto legendu propagoval uz S.
N. Hyros, a kedZe neskor bola vyvratena viacerymi
badatelmi,' nie je ddlezité sa fiou dalej zaoberat.

15 HOUDEK, L.: Pamiatky po templéroch v Liptove. In: Prudy,
VII, 1923, €. 9 a 10, s. 468-472; HOUDEK, L: Templérsky
klastor nad Sv. Marou. In: Krdsy Slovenska, 1V, 1924, s. 70~
71; HOUDEK 1927, c. d. (v pozn. 14), s. 58 — podla tejto
legendy mali existovat templéarske kldstory na vrchu Mnich
pri Martinéeku, ako aj na Havranku nad Liptovskou Marou.
Templarsky p6vod sa pripisoval aj kostolom v Ludrovej-Ki-
toch, Martinéeku a Liptovskej Mare. Podobne uz HYROS, 8.
N.: Templariorum monasteria in regno Hungariae. Nepubli-
kovany rukopis v Liptovskom miizeu, i. & 27852; Kritiku tej-
to legendy pozri v: UHLAR, V.: Mnich pri Ruzomberku v pra-
veku a vEasnej dobe dejinnej. In: Studijné zvesti AU SAV, 1961,
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Vyznamnym impulzom pre skiimanie stredove-
kych dejin hornatych oblasti stredného Slovenska,
a tym aj Liptova, sa stala zndma polemika vyvolana
teoriou V. Chaloupeckého o osidleni severnych Casti
Slovenska aZ od 13. storoéia.!s Z hladiska dejin ume-
nia je tato akademicka diskusia zaujimava preto, lebo
sa na nej zucastnil r. 1933 aj V. Mencl. V struénom
zhodnoteni vyvoja architektiry na Liptove v 13. sto-
ro€i skonStatoval oneskoreny architektonicky vyvoj,
oproti vyspelej§im oblastiam juhozapadného Sloven-
ska, ktorého pociatky kladol do obdobia po roku
1257, resp. 1263. Z viacerych stavieb, ktoré tu uva-
dzal ako ranogotické, sa mu javil najstarsi kostol
v Trstenom, datovany pred rokom 1269, ktory pova-
Zoval za produkt tzv. ,,prechodného obdobia®.!” V inej
praci uverejnenej v tom istom periodiku zahrnul V.
Mencl do schémy vyvoja stredovekej architektiiry na
Slovensku aj niektoré liptovské stavby. Obdobne za-
radil pociatky architektiry na Liptove do obdobia
ranej gotiky, priCom do jej 2. fazy — do 80. rokov 13.
storoCia datoval vystavbu kostola s trojlodovou dis-
poziciou v Liptovskom Mikuldsi.'® Mencl venoval
liptovskej architektire v dielach komplexnejsieho
charakteru miesto ,,zodpovedajtce jej vyznamu®,
V diele o stredovekej architektire na Slovensku do
konca doby romaénskej uviedol v zavereénom Kkata-
16gu len kostolik v Trstenom, povaZovany nadalej za

& 4,pozn.2a 3nas. 141; KUTNIK, I.: O pévode pustovnika
Svorada. K podiatkom kulturnych dejin Liptova. In: Nové
obzory, X1, 1969, pozn. 100-103 na s. 21; NovSie SLIVKA,
M.: Prenikanie krestanstva v prejave sakralnych stavieb na
uzemi Liptova. In: Vojtech Budinsky-Kricka a najstarsie deji-
ny Liptova. Nitra 1999, s. 46-55.

16 CHALOUPECKY, V:: Staré Slovensko. Bratislava 1923, Pre-
hlad vedeckej polemiky odohravajiicej sa najmé na poli histo-
rie pozri viac napr. v SLIVKA 1999, c. d. (v pozn. 15), s. 46,
tu i dalsia literatira.

" MENCL, V.: Diskuse o starém Slovensku. Ptispévek historicko-
archaeologicky. In: Zbornik Bratislava, V11, 1933, s. 510-511.

18 MENCL, V.: Piehled vyvoje stfedoveéké architektury na Slo-
vensku. In: Zbornik Bratislava, VII, 1933, s. 398-415.

9 MENCL, V.: Stredovekd architektiira na Slovensku. Stavebné
umenie na Slovensku od najstarSich Zias aZ do konca doby
romdnskej. Praha — PreSov 1937, s. 340.

P MENCL, V.: Gotickd architektiira horného a stredného Pova-
Zia. In: Viastivedny casopis, XVII, 1969, &. 3, s, 97-112.
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najstarSiu stojacu pamiatku v regione. Vychadzal
pritom najmé z pddorysnej dispozicie, ktord sa mu
v kombinécii s typom portédlu zdala byt stavbou
z ,,prechodného obdobia“, ¢im nadviazal na svoje
starSie nazory.'? Podrobnejsie sa k problematike lip-
tovskej architektiry vratil po tridsiatich rokoch,? pri-
¢om ranogoticku architektaru Liptova spojil s vply-
vom cisterciansko-burgundskej gotiky, ktora sa mala
do severnych ¢asti Slovenska $irit v suvislosti s ko-
lonizaénym procesom. V §tadii sa nachadzaji opro-
ti predchadzajicim pracam uZ aj korektiry v dato-
vani ur€itych objektov, v ktorych sa vSak dopustil
niekolkych omylov vyplyvajicich bud z nespravne;j
interpretacie pisomnych pramefiov, najmi tzv. boc-
kych falz vo vztahu ku kostolu vo Vysnej Boci, (kos-
tol je datovany do 16. storodia), alebo spravne ne-
rozpoznal neogoticku Struktiru kostola v Likavke.?!
Nachédzaju sa tu ale aj inovaéné postrehy, najmé ¢o
sa tyka dielenskych vézieb medzi kostolom v Lip-
tovskom Mikul4Si a stavbami v Bodiciach a Liptov-
skom Petre.2? Dalsie vyskumy zostali nepublikované
vo forme archivnych poznamok a kresebnych $ti-
dii.®

Po Menclovej praci z 1. 1937 sa liptovskej archi-
tektire venoval historik A. Hu§¢ava v kontexte vzni-
ku kostola sv. Kozmu a Damiana a franti§kanskeho
klastora v Okoliénom, u ktorych odmietol ivahy

2 K Vysnej Boci pozri: Sipis pamiatok na Slovensku. Ed. A.
GUNTHEROVA-MAYEROVA. Bratislava 1969, zv. 3, 5. 434
(dalej len SPS). Mencla pravdepodobne zmylila nespravna
interpretacia falo3nej listiny tykajucej sa tidajného starSieho
vzniku obce, ktortl zrejme prebral z prace: HUSCAVA, A.:
Kolonizdcia Liptova do konca XIV, storocia. Bratislava 1930,
s. 57-58. Na tomto zaklade star$ia historiografia uznala za
prave falza tykajace sa mestskych privilégii Boci a tunajsich
nemeckych banikov. Otézku tzv. bockych falz vyriesil P. Rat-
ko3, ktory jednoznaéne odmietol vznik akejkolvek vé&sej osa-
dy v Bocianskej doline podas celého stredoveku — RATKOS,
P.: Po¢iatky hornoliptovského banictva do konca X VI. storo-
¢ia. In: Historicky sbornik, Sasopis Historického odboru MS,
V, 1947, ¢. 3-4, s. 348; Ku kostolu sv. Juraja v Likavke posta-
veného r. 1880 pozri SPS 1968 c. d. (v pozn. 21), zv. 2, 5. 223.
MENCL 1969, c. d. (v pozn. 20), s. 101.

Pomerne rozsiahle poznamky V. Mencla (nedatované), ktoré
st doplnené kresebnou dokumentaciou su uloZené v archive
PU v Bratislave.
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o ich starSom poévode.** V suvislosti s opravou far-
ského kostola v Liptovskom Mikulési za¢iatkom 40.
rokov 20. storodia tu bol realizovany archeologicky
vyskum Vojtechom Budinskym-Kri¢kom, ktory od-
kryl v priestore napojenia sakristie k presbytériu star-
ie murivo, datované do tzv. ,,predgotického obdo-
bia®“.2® Stavebno-historickou analyzou objektu sa
paralelne zaoberal Vaclav Wagner, ktory dospel
k zaveru, Ze pred postupnou vystavbou ranogotickej
trojlodove;j stavby z konca 13. a zafiatku 14. storocia
staviteImi zo spi§ského okruhu, existovala na jej mieste
star§ia jednolodova architektira s kvadratickym
presbytériom a veZou na zépade.”® Nové poznatky
o liptovskej architektiire doplnil zagiatkom 50. rokov
Alojz Piffl v &astoéne vypublikovanom objave zvys-
kov sakralnej stavby v polohe Soldov pri obci Strba.??

V nasledujuce]j dekade sa ranostredovekym stav-
bam z Liptova venovali niektori Menclovi Ziaci: Eva
Krizanova v informaénom ¢lanku o vyvoji vytvar-
ného umenia v tomto regione*®a Karol Kahoun v su-
maérne koncipovanej §tudii venovane;j gotickej archi-
tektiire na Slovensku.” Kostol sv. MikulaSa v Lip-
tovskom Mikulasi sa objavil v teoretickej Studii Ja-
roslava Bure$a o niektorych aspektoch gotickej
architekttry.>

2 HUSCAVA, A.: K problému zaloZenia franti§kanskeho kias-
tora a kostola v Okoliénom. In: Historica Slovaca, 1-11, 1940—
1941, s. 186-211. Kaplnka sv. Kozmu a Damidna je v pisom-
nych prameifioch doloZena k roku 1435.

5 BUDINSKY-KRICKA, V.: Prvé staroslovenské radové poh-
rebistia v Turci a na Liptove. TurGiansky Sv. Martin 1944, s.
39-48.

% WAGNER, V: Kostol v Lipt. Sv. Mikuld8i v stredoveku. In:
Historicky sbornik, 11, 1944, €. 1, s. 1-15.

7 PIFFL, A.: Pohreby vo vreciach na Soldove. In: Priroda a spo-
loénost, 11, 1953, s. 50-57.

%8 KRIZANOVA, E.: Prinos Liptova do dejin vytvarného ume-
nia. In: Pamiatky a mized, IX, 1960, ¢. 4, s. 166-172.

¥ KAHOUN, K.: Gotické architektira na Slovensku. In: Ars,
1970, s. 45-74.

% BURES, J.: Katedréla a nekatedralni stavitelstvi v gotice. In:
Ars, 1972-1974, s. 208-209.

31 HOSSO0, J.: Prinos historicko-archeologického vyskumu. In: Pa-
miatky - priroda, 111, 1972, &. 2, s. 17-20; HOSSO, J.: Kostolné
cintoriny v Liptovskej Mare a Liptovskej Sielnici (Vysledky
historickoarcheologického vyskumu). In: Liptov, I, 1975, s.

Pre poznanie ranogotickej architektiry na Lipto-
ve znamenali vyrazny posun umeleckohistorické,
reStauratorské a archeologické vyskumy, ktoré pre-
behli na viacerych objektoch v stvislosti s vystav-
bou priehrady Liptovska Mara. Z dévodu asanécie
kostola Panny Marie v Liptovskej Mare bol objekt
v rokoch 1970-1974 v podstate komplexne presku-
many, vdaka ¢omu mozno presnejsie rekonStruovat
jeho architektonicky vyvoj. Archeologicky vyskum
vedeny Jozefom Ho§$om lokalizoval v priestore kos-
tola zvy8ky star§icho objektu datovaného do prelo-
mu 11. a 12. storoéia.’! Vysledky pamiatkového
a historického prieskumu boli zviésa publikované.*?
Restauratorsky prieskum z rokov 1974-1975, zame-
rany predovSetkym na praktické otdzky stivisiace
s transferom architektonickych a inych vytvarnych
artefaktov a dalSie stvislosti, interpretoval K. Ka-
houn.®

Vyskumné prace prebehli aj na dalSom kostole,
pbvodne zasvitenom Vsetkym svitym v Liptovske;j
Sielnici, ohrozenom vodami priehrady. Napriek mno-
hym indicidm, ako aj star§im ndzorom niektorych
badatelov, sa v§ak nepotvrdilo skorSie datovanie tohto
objektu a na zaklade nélezovej situdcie sa dospelo
k zaveru, Ze vznikol ako $tylovo jednotnd stavba

121-166; HOSSO, 1. Historicko-archeologicky vyskum v Lip-
tovskej Mare. In: Archaeologia historica, 1, 1976, s. 253-269;
HOSS0, I.: Historickoarcheologicky vyskum kostola v Liptov-
skej Mare. In: Ars, 1977-1981, 5. 93-96; HOSSO, J.: Zadiatky
stredovekého osidlenia Liptova v archeologickych nélezoch. In:
Zbornik FiF UK, XXXV, 1983, 5. 41-59; HOSSO, J.: Archeo-
logicky vyskum sakralnych stavieb v Liptovskej Mare a v Lip-
tovskej Sielnici. In: Monumentorum tutela, X1I, 1987, s. 61-90.

22 PUSKAROVA, B.: Kostol v Liptovskej Mare. In: Pamiatky —
privoda, 111, 1972, &. 2, s. 21-22; PUéKAROVA, B.: Kostol
v Liptovskej Mare. In: Pamiatky — priroda,V, 1974, ¢. 1,5. 7-9;
PUSKAROVA, B.: Vyskum kostola Panny Mérie v Liptovskej
Mare. In: Monumentorum tutela, X1I, 1987, s. 91-138, ako aj
historické $tidie V. Jankovia tykajice sa dejin Liptovskej Mary.

% Restaurdtorsku spravu vyhotovili: RYBARIK, J. - KAHOUN,
K.: Sprdva o reStaurdtorskom prieskume kostola Liptovskd
Mara v zdtopovej oblasti vodného diela Liptovskd Mara. Bra-
tislava 1975. Rukopis a fotodokumentécia v archive PU Ru-
Zomberok pod &. 1/R; Publikované v: KAHOUN, K.: Pa-
miatky Liptovskej Mary vo svetle novych poznatkov a hod-
noteni. In: 4rs, 1977-1981, s. 97-107.

171




v jednej, neskorogotickej stavebnej etape.** Pozor-
nost sa venovala aj ruinam rim. kat. kostola v Palu-
dzi, na ktorého ploche prebehol, len &iastoéne vy-
publikovany, zachranny archeologicky vyskum.*
Zaujem odbornikov sa nesustredil iba na pamiatky
priamo ohrozené rozsiahlou investi¢nou akciou. Via-
cero archeologickych vyskumov po celom tzemi
Liptova prebehlo koncom 70. a zaciatkom &0. rokov
minulého storoéia pod vedenim Vaclava Hanuliaka.
Pre tému tejto §tudie st ddlezité vyskumy zaniknu-
tého kostola sv. Ducha v Komjatnej a objektu pat-
riaceho zaniknutej dedine Svity Stefan.¢ V rokoch
1972-1973 bola zistovacim historicko-archeologic-
kym vyskumom Stefanie Téthovej preskiimana aj
ruina kostola v Liptovskej Anne, kde boli zistené
a potvrdené dve stavebné fazy architektiry, z kto-
rych star$ia spada do skiimaného obdobia.”” Pred-
metu $tidie sa dotyka aj vyskum pozostatkov hradu
Liptov, pretozZe sa tu dé predpokladat sakrdlna stav-
ba v podobe hradnej kaplnky.** Okrem archeologic-
kych vyskumov prebehli architektonické a umelec-
ko-historické prieskumy niektorych dal$ich objektov.
Vyznam maji vysledky prieskumu kostola sv. Jana
Kirstitela v Liptovskom Jane z roku 1971, ktory ve-
rifikoval niektoré indicie o jeho stavebnych pociat-
koch, kon§tatované eSte V. Menclom.*

¥ Kostol je datovany do 13. storoéia — SPS 1968, c. d. (v pozn.
21), . 229; PUSKAROVA, B.: Vyskum kostola v Liptovskej
Sielnici. In: Monumentorum tutela, X1I, 1987, s. 139-149;
HOSS0 1987, ¢. d. (v pozn. 31), 5. 70-74.

3 STEFANOVICOVA, T.: Paludza. In: Vyznamné slovanské nd-
leziskd na Slovensku. Ed. B. CHROPOVSKY . Bratislava 1978,
s. 157-159.

¥ HANULIAK, V.: Hospoddrske a spolocenské pomery starého
Liptova vo svetle archeologickych prameriov. Rigordzna pra-
ca Katedry archeoldgie FF UK. Bratislava 1980, s. 34-39, 90-
91; HANULIAK, V. Prispevok k véasnostredovekému osid-
leniu dolného Liptova. In: Liptov, VII, 1983, s. 25-37; HA-
NULIAK, V.: Stredoveké osidlenie Liptova na zaklade
archeologickych vyskumov. In: Vojtech Budinsky-Kricka a naj-
starsie dejiny Liptova. Nitra 1999, s. 56-64; 61-62.

¥ TOTHOVA, $.: Vysledky zistovacicho archeologického vy-
skumu v Liptovskej Anne, okr. Liptovsky Mikulas. In: Archa-
eologia historica, IV, 1979, s. 83-92; TOTHOVA, S.: Vysled-
ky archeologickych vyskumov v PariZovciach a v Liptovske;j
Anne. In: Monumentorum tutela, X1, 1987, s. 186-190.
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V madarskej umeleckohistorickej literature boli
ranogotické pamiatky Liptova na okraji zdujmu. Vy-
nimku snad tvori $irSie koncipovana $tudia L. Zol-
naya, ktord sa venuje o. i. aj sakralnym stavbam na
Liptove, pricom pri ich hodnoteni vychadza z vte-
daj8ieho stavu poznania na Slovensku.*® Struéné
zhodnotenie vyvinu architektiry na Liptove aj v jej
pociato¢nych fazach poskytol K. Kahoun v texte
podévajiucom vSeobecny vyvoj starSicho vytvarného
umenia tohto regionu.*! Naposledy sa k otazke po-
Ciatkov sakrélnej architektury na Liptove vyjadril M.
Slivka,* ktorého ivahy sa zameriavali skor na otdz-
ky podéb organizéacie krestanstva na izemi tohto re-
gidnu, ako na problémy spojené s formalnym archi-
tektonickym vyvojom.

Z uvedeného stavu badania je zretelné, Ze jedint
komplexnejSiu koncepciu genézy a vyvoja liptovskej
ranogotickej architektiry podal V. Mencl vo svojej
praci z roku 1969, v ktorej vSak téma v podstate
zostala len nacrtnutd. Novy a ucelenejsi pohlad na
pociatky krestanského stavitelstva na Liptove umoz-
fiuju nielen vysledky badania dosiahnuté najmé v po-
slednej tretine 20. storoCia, ale aj teoretické Studie
zaoberajuce sa kritikou Menclovej univerzalistickej
koncepcie o vyvine sakralnej architektiry na Sloven-
sku.®

3 HANULIAK, V.: Historicky vyskum hradu Liptov (Vysledky
archeologického vyskumu v rokoch 1976- 1983). In: Liptov,
VIII, 1985, 5. 101-131.

% SVATON, J.: drchitektonicky a umélecko-historicky prizium Fim.
kat. kostela sv. Jana Ktitele v Liptovském Jdne. Rukopis z roku
1972 je uloZeny v archive PU v RuZomberku pod &. 249/T.

4 ZOLNAY, L.: A régi z0lyomi ispansag épitkezéseinek torté-
netéhez. In: Ars hungarica, 111, 1975, €. 1,5. 19-40 (1. diel); V,
1977, €. 2, 5. 203-222 (2. diel).

4 KAHOUN, K.: Historické suvislosti vytvarnych tradicii Lipto-
va. Kat. expo. Galérie P. M. Bohuiia. Liptovsky Mikulas 1992.

2 SLIVKA 1999, c. d. (v pozn. 15), s. 46-55.

'V zavislosti na zapadoeurdpskej umeleckohistorickej spisbe
sa najéastejsie spochybiiuje Menclom propagovany biologic-
ky model vyvinu jednotlivych slohov ako aj s tym spéta prob-
lematika poéiatkov recepcie gotiky v strednej Eurdpe, tzv. pre-
chodné obdobie a cisterciansko-burgundsky $tyl ponimany
Menclom ako samostatny vytvarny sloh. V kontexte stredo-
vekych rotind sa touto kritikou zaoberal VANCO, M.: Stre-
doveké rotundy na Slovensku. Od 9. do 13. storodia. Bratisla-
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1. Liptovska Mara. Pldn vyskumu kostola a cintorina. Repro. Hosso 1987

Archeologické vyskumy najstarsich sakralnych
architektir na Liptove

Pre poznanie pociatkov architektury na Sloven-
sku sme Casto odkazani najmi na vysledky archeo-
logického béadania. Vysledky vyskumov spdsobili
prehodnotenie nazorov na dobu vzniku ako aj podo-
bu niektorych stavieb. Prvy, a na dlh§i das osamote-

va 2000, s. 72-73.V suvislosti so spisskou stredovekou archi-
tektirou najmd POMFYOVA, B.: Vaclav Mencl a spi§ska sak-
rélna architektira 13. storoéia. In: Zivot a dielo Viclava Men-
cla. Kolokvium pri prilezitosti 20. vyrogia smrti V. Mencla.
Ed. P. GULDAN. Bratislava 1999, s. 83-88; POMFYOVA, B.:
Spisskd sakrdlna architektira 13. storodia. K problému po-
ciatkov gotiky na Slovensku, Dizertaéna praca UDU SAV, Brati-
slava 2001, s. 27-45

ny, bol na Liptove ¢iastoény vyskum kostola Sv.
MikuldSa v Liptovskom Mikulagi, ktory v roku 1943
vykonal V. Budinsky-Kri¢ka.* Jeho vysledky pou-
kézali na moznosti archeoldgie pre zmenu zakladné-
ho postoja vo¢i dejindm tohto regionu stanovené svoj-
ho ¢asu V. Chaloupeckym, A. Hus¢avom a kritizo-
vaného odporcami.** Kategoricky negativny postoj
jednej skupiny historiografov pri rieSeni otazky

“ BUDINSKY-KRICKA 1944, c. d. (v pozn. 25), s. 39-48. Na
tomto mieste nemozZno opomenut vyskum A. Piffla z roku
1951 na polohe Soldov nedaleko Strby — PIFFL 1953, c. d.
(v pozn. 27), s. 50-57.

% CHALOUPECKY 1923, c. d. (v pozn. 16), s. 154-155; HUS-
CAVA 1930, ¢. d. (v pozn. 21), s. 10; 35. Z oponentov treba
uviest pracu D. RAPANT: Stary Liptov. Bratislava 1934, oso-
bitny odtlatok z Casopisu Bratislava.
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osidlenia Liptova pred 13. storo¢im, ako aj nedosta-
tok pramefiov rdznej povahy, sa celkom prirodzene
reflektoval v postoji historikov umenia k pociatkom
architektiry v tomto regiéne. V. Mencl za najstar$i
kostol na Liptove povaZzoval vo svojich starSich pra-
cach objekt v Trstenom, pochddzajiici podla neho
z0 60. rokov 13. storo¢ia.’® Aj v ostatnych pracach
sa podiatky liptovskej stredovekej architektiry odvi-
jali od tohoto obdobia. Vyznamnd zmena v archeo-
logickom skiimani Liptova nastala na zaciatku 70.
rokov 20. storoéia, kedy rozsiahla vodohospodarska
investi¢n4 akcia, vystavba priehrady Liptovskd Mara,
umoznila viacero archeologickych vyskumov rozlic¢-
ného rozsahu na jeho teritdriu. Ich vysledkom bolo
objavenie a zdokumentovanie zatial najstarSieho zna-
meho murovaného sakralneho krestanského objektu
Liptova — kostola v Liptovskej Mare.”’

Liptovska Mara, Kostol sv. Marie

Kostol v Liptovskej Mare pévodne patril k do-
minantim centralnej Sasti Liptova. Po tom, ako sa
rozhodlo o jeho asandcii a preneseni najddlezitej-
$ich vytvarnych elementov do novozriadeného skan-
zenu v Pribyline, prebehol jeho komplexny vyskum.
Stidastou rozsiahlych pamiatkovych prac bol v ro-
koch 1970 aZ 1974 aj archeologicky vyskum. Vy-
skum objavil pod troviiou podlahy gotického kosto-
la zéklady starSej sakralnej stavby, jednolodoveho
kostola s kvadratickym presbytériom.* Presbytérium

46 MENCL 1933, ¢. d. (v pozn. 17), s. 510-511; MENCL 1933,
c. d. (v pozn. 18), s. 404; MENCL 1937, c. d. (v pozn. 19), s.
283, 340. V novsej praci povaZuje za najstarsi kostol v Mar-
tingeku, ktory tu datuje do obdobia okolo roku 1260 - MENCL
1969, c. d. (v pozn. 20), s. 99.

47 Moznost vystavby drevenych kostolov na Liptove, ktoré by
teoreticky predchadzali niektoré murované stavby, uviedli via-
ceri odbornici. Najmi HOSSO 1983, c. d. (v pozn. 31),s. 58;
BENKO, J.: Znova o stary Liptov, ale aj Sari§. In: Historicky
casopis, XXXIX, 1991, €. 6, s. 656.

#Vysledky vyskumu boli publikované: HOS80 1972, ¢.d. (v po-
zn. 31), s. 17-20; HOSSO 1975, ¢. d. (v pozn. 31), 5. 121-
166; HOSSO 1976, c. d. (v pozn. 31), s. 253-269; HOSSO
1981, c. d. (v pozn. 31), s. 93-96; HOSSO 1983, c. d. (v po-
zn. 31), s. 41-59; HOSSO 1987, c. d. (v pozn. 31), 5. 61-90.

174

malo nevelky, pribliZne §tvorcovy tvara v stykus lo-
dou sa jeho murivo pravouhlo zalamovalo bez zvy-
raznenia vitazného obluka. Pozostatky presbytéria sa
zachovali najkompaktnej§ie z celej architektury,
z muriva lode sa zachovali len nevyrazné zvySsKy,
resp. iba negativy po zédkladovom murive. Ako ma-
terial bol pouzity lomovy kamen (vapenec, traver-
tin) kladeny do nepravidelnych riadkov na hlinu.
Z juzného mura lode vy¢nieval kvadraticky vystu-
pok, ktory pravdepodobne siivisel so vstupnym por-
talom.* Na pozdiznu os lode kostola, v mieste jej
zapadného uzéveru, nadvazovali zéklady veze obdiz-
nikového pddorysu, zachované do vysky prvého po-
dlazia. Veza sa technoldgiou murovania odliSovala
od zékladov kostola, pri¢om pozostavala z lomové-
ho kametia kladeného do nepravidelnych riadkov na
kvalitnd maltu a boli tu lokalizované aj fragmenty
dlazky vyloZenej okruhliakmi. Dodato¢ne bolo pri-
zemie prehibené a v stvislosti s tym tu bolo posta-
vené kamenné schodisko. K severnému muru veze
priliehali dva zahibené kruhové objekty, ktoré sluzili
na uskladnenie potravin. Obdobny ucel je prisudzo-
vany zahibenému prizemnému priestoru vo veZi, kto-
ry nahradil obe jamy.*® Zaujimavym nilezom bola
dvojica vapencovych kamejiov uloZend v zaklado-
vom murive presbytéria. Nachadzali sa oproti sebe
na vnutornych bo¢nych stranach svityne. Na ich
vrchnej ploche bol plytko vyryty jednoduchy kriz.
Podla J. Ho$3a ich vyznam bol pravdepodobne ana-
logicky s funkciou konsekra¢nych krizov malova-

¥ HOSSO 1983, ¢. d. (v pozn. 31), 5. 48-49. Udaje o rozmeroch
a §truktire muriva boli prvykrét publikované v: HOS880 1976,
¢. d. (v pozn. 31), s. 257. Absencia triumfilneho oblika v:
HOS80 1981, c. d. (v pozn. 31), 5. 93.

50 Celkové rozmery veze boli 780 x 870 cm — HOSSO 1987, c.
d. (v pozn. 31), s. 63. Interpretécia funkcie kruhovych ob-
jektov, ako i zahibeného priestoru vo veZi je uvedena v: Hos-
50 1983, c. d. (v pozn. 31), s. 51.

51 Ibidern, s. 48-49. Ho%So zaroven vyludil ich primdrne vyuZitie
ako néhrobné platne, podobne odmietol aj dodatoéné vyrytie
kriZov pri hibeni hrobovych jam. V zékladoch roménskeho kos-
tola mohli leZat podla neho aj nevelké travertinové platne, dvak-
rét s jednoduchym a raz s dvojitym kriZom, objavené v navaZ-
ke vzniknutej mlad§imi prestavbami objektu. Podobne s odkaz-
mi na literatiru HOSSO 1987, ¢. d. (v pozn. 31), 5. 62, pozn. 1.
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2. Liptovska Mara: Pédorys romdnskeho kostola. Repro: Hos¥o: 1983

nych na interiérové omietky kostolov.”' B. Puskéro-
v4 v nich nachadza mozny doklad oznacenia velko-
sti kostola, ktory suvisel so zakladanim chramov.*?
Okolo kostola sa rozprestieral suveky radovy cin-
torin, ktorého podiatky predchadzali vzniku sakral-
nej stavby, ¢o potvrdzuje naruSenie jedného hrobu
zékladovym murivom presbytéria. Archeologickymi
metédami je kostol datovany J. Ho§Som na prelom
11. a 12. storoCia. Vznikol teda ako prvy ndm zna-
my krestansky sakralny objekt na Liptove, pokial tato

Nalez kamefiov s vyrytymi krizmi bol prvykrat publikovany
bez interpretacie - HOSSO 1976, . d. (v pozn. 31), s. 257.

% PUSKAROVA 1987, ¢. d. (v pozn. 32), 5. 96.

¥ HOSSO 1983, ¢. d. (v pozn. 31), s. 52, 58; Vyhodnotenie vyskumu
cintorina pozri v samostatnej praci HOSSO 1975, c. d. (v pozn.
31),s 121:%66. K datovaniu kostola na prelom 11. — 12, storodia
pozri HOSSO 1987, ¢. d. (v pozn. 31), s. 72. V star§ich pracach
datoval autor vyskumu kostol opatrnejsie: najprv do 2. polovice
12. storodia — HOSSO 1976, c. d. (v pozn. 31), s. 267, potom
pred rok 1200, s moznostou vzniku v 11. storo&i — HOSSO

stavbu nepredchadzal s pohrebiskom sucasny dreve-
ny kostol, ktorého existencia vSak doloZend nebo-
la.%3 Za najstar$i kostol preto mozno povazovat jed-
nolodovi stavbu s kvadratickym presbytériom. Ne-
skor bola k zapadnej fasdde objektu pristavana veza
fortifikaénej funkcie.**Kostol s cintorinom obopina-
lo opevnenie s priekopou, ktoré vzniklo na konci
romanskeho obdobia. Neda sa vylucit obytnd a pri-
padne i refugialna funkcia vezZe, ako aj celého area-
lu kostola®®

1981, ¢. d. (v pozn. 31), s. 93, 96 a neskdr do obdobia okolo
polovice 12. storocia — HOSS0 1983, ¢. d. (v pozn. 31), s. 58.

5 Na zéklade stratigrafie hrobovych celkov so zakladmi veZe sa
uvazuje o jej vzniku s ¢asovym odstupom niekolkych desat-
ro¢i — HOSSO 1983, c. d. (v pozn. 31), s. 58. Do obdobia
pred ranogotickou prestavbou kostola ju radi superpozicia
s murivom nového zdpadného ukongenia gotickej lode — HOS-
50 1976, c. d. (v pozn. 31), s. 260.

55 VeZa a opevnenie s priekopou viazané na kostol su svedec-
tvami inkasteldcie tejto sakrélnej stavby — HOSSO 1976, ¢. d.
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Iny nazor na najstar$i vyvoj kostola md dalSia
udastnicka vyskumnych prac v Liptovskej Mare B.
Puskérova. Podla nej veZa vznikla az ako sucast go-
tickej prestavby objektu v 2. polovici 13. storo€ia,
pri¢om lod romanskej architektiry mala totoZny za-
padny mur s uzaverom ranogotického kostola.* Roz-
dielne hodnoti aj pomerne komplikovani nalezovi
situaciu na mieste pozostatkov veze a zdpadného
ukondenia oboch lodi. V interiéri ranogotickej lode
interpretuje vychodné zakladové murivo veze (pod-
Ta J. Hos8a) ako zéklady murovanej empory, ¢im pri
posunuti zaveru lode na zapad dostéva pddorys veZe
mensi rozmer.’” Pri posudzovani alternativy stano-
venej Puskarovou je nutné vychadzat z nalezovych
okolnosti. Z hladiska vertikalnej stratigrafie zakla-
dov veZe a ranogotickej lode mozno vyvodit pomer-
ne jednoznaéné dosledky pre relativnu chronologiu,
ktord vyluuje asové synchronizovanie oboch ob-
jektov.’® Existenciu ranogotického kostola s veZou
a murovanou emporou v Liptovskej Mare preto ne-
povazujem za realnu. VeZa bola pravdepodobne su-
astou, aj ked dodato¢nou, roménskeho objektu.

O podobe najstarsieho kostola v Liptovskej Mare
teda mozno usudit, ako vyplyva z uvedenych sku-
toénosti, Ze bol jednolodovy s kvadratickym pres-
bytériom. Pravdepodobne juZny mur perforoval hlav-
ny portél, s ktorého konStrukciou mohlo stvisiet von
vystupujice murivo zakladov.* Archeologicky vy-
skum neobjavil ziadne dalSie architektonické, resp.
iné vytvarné prvky, ktoré by mohli stvisiet s ob-

(v pozn. 31), s. 261-262. Podobne pozri — HOS30 1983, c. d.
(v pozn. 31), s. 51.

s PUSKAROVA 1987, c. d. (v poza. 32), s. 96, 100.

57 Ibidem, s. 100. Pozri tieZ obr. na str. 132,

58 Pozri pozn. 54. Zaklady veZe prekryva zdpadny mur lode go-
tického kostola.

 HOSSO 1983, c. d. (v poza. 31), s. 48; porovnaj text vysie.

% K otazke povodu a rozsirenia zvyku vkladania konsekrovaného
kamena do zdkladov kostola pozri prace venované vzniku rotun-
dy na Levém Hradci: SOMMER, P: Der Grundstein der Run-
dkirche von Levy Hradec. In: Zivot v archeologii stiedovéku.
Sbornik pfispévkl vénovanych Miroslavu Richterovi a Zdeiiku
Smetankovi. Ed. J. KUBKOVA — J. KLAPSTE ~ M. JEZEK - P
MEDUNA et al. Praha 1997, 5. 586-595; SOMMER, P.: Zikla-
dova obétina a lapis primarius v ¢eském rang stfedovékém stavi-
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jektom. Vynimku tvoria uz spomenuté zakladové
kamene oznalené rytymi krizmi. Ako uZ nepriamo
naznacil J, Ho&%o, pravdepodobne sa jedné o tzv. la-
pis primarius — zakladov obetinu stvisiacu s ritua-
lom posvitenia zékladov kostola. Ak by sa pripustila
tato interpretacia, iSlo by zrejme o jeden z najranej-
Sich pripadov pouZivania tohto ritudlu v strednej
Eurdpe! V Nemecku je doloZeny od zaciatku 11. sto-
rotia a v Cechéch sa tento problém pertraktuje v si-
vislosti revizneho vyskumu tzv. ,,Bofivojovej rotun-
dy“ na Levém Hradci. T4 je najnovsie ¢eskymi bada-
telmi datovana do 13. storodia prave na zaklade pi-
somnych prameiiov, v ktorych sa zvyk posvitenia
zakladového kameiia uvadza prvykrat aZ v 13. sto-
rodi (napr. Siccard z Cremony).*

Po istom ¢asovom odstupe bol kostol obohateny
o vezu, ktora zrejme nadobudla fortifikaény vyznam.
Obdobnt funkciu malo aj opevnenie obkolesujlce
objekt spolu s cintorinom. Tento typ architektiry bol
konstruk¢ne a teda aj ekonomicky pomerne nena-
roény a zapadal do hospodarsky ako aj kultirne
menej rozvinutého prostredia severného Slovenska.
Pri hodnoteni roméanskeho kostola v Liptovskej Mare
je potrebné si uvedomit historickt poziciu tejto lo-
kality v liptovskom prostredi. V 13. storo¢i a najméi
v mlad$om obdobi jej centralny cirkevny a svetsky
vyznam potvrdzuji pisomné pramene, ktoré pre star-
Sie obdobie celkovo absentuji.®! Dobovy obraz moz-
no preto rekonstruovat len prostrednictvom archeo-
logickych nalezov. Vdaka nim je zndme, Ze Liptov-

telstvi. In: Zacdthy kfestanstvi v Cechdch. Kapitoly z déjin rané
stredoveké kultury. Praha 2001, s. 144-171; P. SOMMER: Le-
vohradecky ,.lapis primarius“, In: TOMKOVA, K.: Levy Hradec
v zreadle archeologickych vyzkumit I Praha 2001, s, 279-284.
¢ Prvy pisomny prameti tykajuci sa Liptova, dondcia na osadu
Uhorska Ves, pochadza z roku 1230. Dondcia na dedinu Réz-
toky z roku 1229, ktord uvéadzali star§i historici — HUSCAVA
1930, c. d. (v pozn. 21), s. 9, 17 spochybnili ako najstarSiu
liptovsk listinu napr. VARSIK, B.: Prichod Madarov do Lip-
tova a jeho pripojenie k uhorskému §tatu. In: Z osidlenia zd-
padného a stredného Slovenska v stredoveku. Bratislava 1984,
s. 209-224;s. 211 alebo BENKO, J.: Osidlenie severného Slo-
venska. KoSice 1985, s. 106; Bez spochybnenia ju viak uvé-
dza ULICNY, E.: Dejiny osidlenia Liptova do konca 16. sto-
ro€ia (3. Gast). In: Liptov, IX, 1987, s. 61-143, najmé s. 118.

3. Liptovskd Mara. Zdkladovy
kamer z juzného mira zdakladov
presbytéria romdnskeho kostola.
Repro. Hosso 1987

ska Mara bola osidlend uz v 9. storoci, teda pocas
existencie Velkomoravskej rie.® Zrejme prileZitostne
bol v 9. — 10. storo¢i vyuzivany aj vrch Havranok,
na Upéti ktorého sa osada rozprestierala.®® Pri pre-
mietnuti sidliskove] §truktiry na Liptove v 9. — 10.
storodi je evidentna centralna poloha Liptovskej
Mary, ktorej zodpoved4 aj koncentracia nalezov.** Od
9. storodia bolo jej uzemie kontinuitne osidlené®
a niekedy na rozhrani 11. a 12. storocia, pripadne
neskor v 12. storoéi, prebehli opevilovacie prace na
Havranku. Po poZziari, ktory postihol tito stavebnu
fazu, tu v 13. storo¢i vznikol (pripadne bol prestava-
ny) hradok.% Z uvedeného vyplyva, Ze vznik zrejme
prvej sakralnej stavby na Liptove prave na tomto
mieste, bol logickou udalostou. Liptovskd Mara sa
tym stala na dlhé obdobie centrom krestanstva v

62 Nélezy sidliskového charakteru z tohto asového horizontu sa
nasli na zdpad od kostola, na polohe ,,Za panskymi humny*
PIETA, K.: Slovanské osidlenie Liptova v 9.-12. storo¢i. In:
Liptov, 11, 1972, s. 67-71, 77.

8 PIETA 1996, c. d. (v pozn. 11), 5. 96.

 HOSSO0 1983, c. d. (v pozn. 31), pozri obr. 1 nas. 42.

% PIETA 1972, c. d. (v pozn. 62), s. 70-71; PIETA, K.: Liptov-
skd Mara. In: Vyznamné slovanské ndleziska na Slovensku.
Bratislava 1978, 5. 121-123; HOSSO 1976, ¢. d. (v pozn. 31),

regione. Vybudovanie kostola v Liptovskej Mare
mobhlo byt dielom christianizacnych, resp. organizac-
nych snah oficidlnych cirkevnopravnych inStittcii,
ktorym pravdepodobne Liptov podlichal, t. j. hon-
tianskeho archidiakonatu a ostrihomského arcibis-
kupstva. To sa dialo na pozadi postupného faktické-
ho za¢lefiovania izemia Liptova do uhorského Statu.
Tieto udalosti mohli byt aj pri¢inou zvySenych
opeviiovacich prac pri kostole (vezZa, opevnenie
s priekopou) a na vyssie poloZzenom Havranku.%’

Komjatna4, kostol sv. Ducha

Podla vysledkov archeologického badania na Lip-
tove by mal byt druhym najstar§im sakrdlnym ob-
jektom v tomto regiéne kostol v Komjatnej. Do 12.

s. 253, 257; HOSSO 1983, c. d. (v pozn. 31), s. 46; HOSSO
1987, ¢. d. (v pozn. 31), s. 62.

% HANULIAK, V.: Malé stredoveké opevnené sidla v Liptove.
In: Archaeologia historica, X111, 1988, s. 302; PIETA 1996, c.
d. (v pozn. 11), s. 96.

67 Upevtiovanie krestanstva cez uhorsku cirkevnd hierarchiu, spojent
s presadzovanim §tdtnej moci tu mohlo narazit na odpor. Uvedené
tézy s viak hypotetické a je potrebng ich prijat ako pokus o re-
konstrukeiu udalosti vychadzajici zo si¢asného stavu poznania.
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zdkladové murivo
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4. Komjatnd. Stavebné fizy. Rep-
ro: Hanuliak 1983

storocia datoval jeho vznik V. Hanuliak, ktory v ro-
ku 1981 komplexne preskimal jeho zvysky.5® Kos-
tol sv. Ducha prestal sliZit svojmu Ggelu v 1. polovi-
ci 19. storo¢ia z dévodu nestabilného podlozia,
ohrozujuceho jeho statiku.® Odkryté zaklady kosto-
la boli orientované pozdiznou osou priblizne v sme-
re zapad — vychod. Murivo sa s vynimkou sakristie
nezachytilo kompletne, v pozitive (resp. negative)
bolo mozné sledovat obrysy zdkladov severné-
ho, €iasto¢ne zépadného a vychodného muru lode

%8 HANULIAK 1983, c. d. (v pozn. 36), s. 37.

® HOUDEK 1927, c. d. (v pozn. 14), s. 73-74. Nahradil ho novy
kostol s patrociniom sv. Géla. Stary kostol bol ponechany svoj-
mu osudu a ako vyhodna zdsobéren stavebného materialu bol
kompletne rozobraty. Patrocinium sv. Ducha sa spomina si-
Casne v najstarej zmienke o kostole z roku 1492 — ULICNY,
E:: Dejiny osidlenia Liptova do konca 16. storoéia (1. &ast). In:
Liptov, V11, 1983, 5. 39-90, 86); O pramefioch tykajiicich sa
kostola pozri: HANULIAK 1980, c. d. (v pozn. 36), s. 90-91.
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a presbytéria. Ako materidl bol pouZity lomovy vé-
pencovy kameni.” V okoli kostola a v jeho interiéri
sa rozprestieralo pohrebisko pouZivané od povelko-
moravského obdobia az do novoveku.”! Nalezovi si-
tudciu zistenu na kostole v Komjatnej interpretoval
V. Hanuliak ako dve stavebné fézy architektiry. Jed-
nolodovy kostol s polygondlnym presbytériom a sak-
ristiou vybudovanou na sever od svityne, spolu
s opornymi piliermi lode kostola, datoval ramcovo
do 14. storo¢ia.” Na zaklade vertikalnej stratigrafie

" HANULIAK 1983, c. d. (v pozn. 36), s. 27.

! Ibidem, s. 29. Datovanie hrobovych celkov malo rozhoduyjiici
vyznam pre chronologické zaradenie kostola.

7 Ibidem, s. 33. Datovanie tejto fazy kostola Hanuliak podmie-
nil prvou pisomnou spravou o obci z roku 1330 — HUSCAVA
1930, c. d. (v pozn. 21), s. 31 — ktor4 spomina Iudoprazdny
les zvany Komnathna. Typ polygonélneho presbytéria sa ob-
javuje na Liptove v §irokom &asovom horizonte od konca 13.
storo¢ia do obdobia neskorej gotiky.

.

niektorych hrobov (C. 4, 9 a 12), ktoré boli naruené
alebo prekryté zakladmi polygonalneho presbytéria,
dospel k zaveru, Ze spomenuté hrobové celky suvi-
sia so star§ou sakralnou stavbou. O dvoch ¢asovych
fazach sveddia aj zaklady Casti severného muru lode,
od ktorych mlad$ie murivo sakristie a presbytéria deli
viditeIna cezura. Podobné stavebné skary oddeluju
star$ie murivo lode od oporného pilieru a od muriva
dodato¢ného prediZenia lode zapadnym smerom, kto-
ré podla V. Hanuliaka malo za ciel zvicSit priestor
kostola.” Pre datovanie star§ej fazy méa vyznam hrob
&. 13, datovany na zaklade jeho vybavy do 11. storo-
&ia, ktory je poruseny zékladovym murivom najstar-
gieho objektu.” Podobu najstarsieho kostola v Kom-
jatnej, po ktorom sa zachoval iba pozostatok po se-
vernom mure lode, nie je mozné urcit. Isté viak je,
Ze vznikol na starSom pohrebisku.

Hodnotenie kostola v Komjatnej datovaného do
12. storo¢ia nabada, vzhladom ku vSeobecnym po-
znatkom o sakralnej architektire v regiéne Liptova
a historickom vyvoji tejto oblasti vdbec, k urditej
opatrnosti. Prva pisomna sprava uvadzajica maje-
tok (les) s menom Komnathna, pochadzajuca z ro-
ku 1330, nehovori o osidlenom mieste.” Osidlenie
tohto tizemia pred 14. storo¢im v8ak bolo jednoznac-
ne dokézané odkrytim pohrebiska, z ktorého najstarsi
hrob pochddza uz z 11. storocia. Prva pisomnd spra-
va o kostole je z konca 15. storoia. Z toho vyply-
va, Ze sa Komjatnd nespomina medzi farnostami
v stpise papezskych desiatkov pre roky 1332-
1337.7¢ To v8ak neznamend, Ze kostol tu nemohol
existovat ako filia. Historici boli spo€iatku v otdzke
skorého osidlenia Komjatnej (v ¢ase pred vyskumom
kostola s cintorinom) skepticki a svoje uvahy pod-
riadili zneniu prvej pisomnej zmienky.”

Zmysel vybudovania kostola na takomto odlah-
lom mieste v ramci Liptova uZ v roméanskom obdo-
bi je otazny. Preto je podla mdjho nézoru potrebné

 HANULIAK 1983, c. d. (v pozn. 36), s. 33. Zvii&enie prie-
storu lode kostola sa malo udiat podas prestavby v 14. storo-
¢l

™ Ibidem, s. 34, 37

S Pozri pozn. 72.

V4

5. Liptovsky Mikuld$. Lokalizdcia zisteného muriva v styku sak-
ristie a presbytéria v sonde V. Repro: Budinsky-Kriska

prehodnotit datovanie najstarSej sakrdlnej stavby
v Komjatnej. Datovanie 2. fazy sa opiera o pisomnul
zmienku z roku 1330, ktora vSak je k samotnej stav-
be indiferentna. Typologicky sa polygonalne presby-
téria, ako som uz uviedol, uplatnili v Sirokom caso-
vom useku gotickej architektiry. Existenciu starSej
fazy kostola potvrdzuju stavebné ceziry a lokaliza-
cia star§ieho hrobu, ktory mohol byt poruSeny aj
v mladSom ¢asovom horizonte ako v 12. storoci.

7 Porovnaj napr. BENKO 1985, c. d. (v pozn. 61), s. 130.

7 ULICNY 1983, c. d. (v pozn. 69), s. 86. J. Beiiko uz v inten-
ciach vysledkov vyskumu ju povaZuje za start dedinu existu-
jacu pred rokom 1330 — BENKO 1985, c. d. (v pozn. 61), s.
127.
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Liptovsky Mikulas, kostol sv. Mikulasa

Vyskum V. Budinského-Kricku v roku 1943 pre-
behol v tesnom okoli kostola sv. Mikulé3a v Liptov-
skom Mikulési. Sondy otvorené pri vychodnom mure
sakristie a presbytéria, ako aj na juh od svityne, po-
tvrdili existenciu radového pohrebiska na tomto mies-
te, ktoré predchadzalo vystavbe oboch spomenutych
priestorov.” V jednej zo sond boli odkryté v migste
stretu sakristie s presbytériom zéklady severovychod-
ného narozia starSieho objektu. Zaklady pozostavali
z pieskovcového lomového kamena kladeného do
riadkov, ako spojivo bola pouZitd malta. Objavené
murivo oddeluji od zékladov presbytéria i sakristie
Skéry, od ich §truktiry sa odliSuje aj charakterom
malty.” Vyskumom bolo obnazené zdkladové muri-
vo vychodného zaveru juZnej lode. Tu sa objavila me-
dzera medzi zdkladmi boénej lode a murivom, ktoré
V. Budinsky-Kri¢ka interpretuje ako pozostatok po
opornom mure jednolodového kostola. Oporou pre
chronologické zadlenenie radového cintorina sa mu
stal aj nalez netplného strieborného Stitkového prs-
tefia, ktory lezal v sekundarnej polohe.*

Autor vyskumu hodnoti nalez zékladového muri-
va v rohu medzi sakristiou a presbytériom ako po-
zostatok po romanskom kostole. Pri datovani poCiat-
kov pochovéavania na radovom pohrebisku dospel
k obdobiu okolo roku 1200.8' Na zéklade takto po-
danych zaverov vyskumu by sa dalo predpokladat
jestvovanie star§ej romanskej sakrdlnej architektury
na mieste terajSieho objektu. Pre jej v€asné datova-
nie, ktoré naznacuje V. Budinsky-Kricka, vSak vy-

8 BUDINSKY — KRICKA 1944, c. d. (v pozn. 25), s. 40-45.
Hroby leZali v subpozicii vo¢i zékladom sakristie i polygo-
nalneho presbytéria.

7 Ibidem, s. 43-44, pozn. 86, 87, tab. XIX:2. Svojou $truktirou
sa odliSuje viac od malty presbytéria ako od spojiva pouZité-
ho v zdkladoch sakristie.

% Thidem, s. 44. Strieborny pasikovy prstett mal na 3titku zoo-
morfny motiv (hlava zvera s rohmi — pravdepodobne byka).

8 Ibidem, s. 47.

%2 Stitkovy prsteh z Liptovského Mikuldsa datuje M. Macelova
az do obdobia 14. — 15. storo&ia: MACELOVA, M.: Nagrt
vyvoja stredovekého Sperku v 11. —15. storo¢i v Stredoslo-
venskom kraji. In: Stredné Slovensko, 1, 1979, s. 102-117,
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skum neposkytol v kone¢nom désledku Ziadne do-
kazy.®> Na druhej strane je potrebné pripustit, Ze pre
vyvoj architektiry kostola sv. Mikuld$a priniesol
vyskum V. Budinského-Kric¢ku dékaz o odliSnej po-
dobe objektu na mieste mladSieho polygonalneho
presbytéria.

Soldov pri Strbe

Nevyjasnena ostala situdcia okolo kostola ziste-
ného na toponymne;j polohe Soldov zdpadne od Str-
by. V rokoch 1951-1952 tu na mieste zvanom ,,Za
pustym kostolom* prebehol archeologicky vyskum.®
O existencii sakralnej stavby na tomto mieste sa pi-
somné pramene vyjadruju velmi skromne. V. Venc-
ko sice spomina, odvolavajlic sa na starSie pramene,
e na Soldove bolo benediktinske opatstvo,* dove-
ryhodnejsia je vSak sprava z roku 1662, kde sa spo-
mina pusty kostol na Hochwalde, totoZny zrejme s lo-
kalitou Soldov.$5 Vyskum priniesol nasledovné po-
znatky. UZ v teréne sa Crtalo priblizne kruhovité
opevnenie pozostavajice z priekop a valov. Bola
potvrdend pritomnost sakrdlnej architektury, vezo-
vitej stavby, ako aj dal§ich objektov, avSak z publi-
kovaného materidlu nemozZno uréit ich vzéjomny
suvis a teda ani pddorys kostola.* Okrem toho boli
najdené kamenarske artefakty pochadzajlice z archi-
tektiry kostola. Fragment hranolového rebra ma vy-
7Iabené hrany, druhy zlomkovity predmet je pravde-
podobne pozostatok po prite odsadenom od ndzna-
ku vyzlabku, ktory méZe pochadzat z ostenia porta-
1u.¥” Suicasne sa podarilo ¢iastoéne preskiimat radové

najmi s. 112. Situdciu mdZe objasnif archeologicky vyskum
v interiéri kostola, na ¢o napokon poukazal uz V. Budinsky —
Kricka.

8 PIFFL 1953, c. d. (v pozn. 27), s. 50-57.

8 VENCKO, V.: Dejiny Stiavnického opdtstva na Spisi. RuZom-
berok 1927, s. 13, 16. Pravdepodobne z tejto prace vychadzal
SPS 1969, c. d. (v pozn. 21), s. 260, ktory na Soldove uvadza
zaniknuté opatstvo zo zadiatku 13. storodia.

8 PIFFL 1953, c. d. (v pozn. 27), s. 50-51. Tu st spomenuté aj
dal§ie mladsie spravy o kostole, resp. jeho veZi.

% Piffl konstatuje, Ze pozostatky po objektoch bolo mozné sle-
dovat v prevaZnej miere v negative zakladového muriva (ibi-
dem, s. 50-52).
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6: Sv. Stefan. Repro: Hanuliak 1980

pohrebisko v blizkosti spominanych stavieb, ktoré
vzniklo skor ako bola postavena veza, ako aj lokali-
zovat stredoveké sidlisko nedaleko opevnenia dato-
vané do 14. storo¢ia.®

Na zéklade vysledkov vyskumu mozZno konStato-
vat, Ze sa verifikovala existencia kostola na polohe
Soldov. O vzhlade kostola A. Habov§tiak uvadza, Ze
bol opevneny valom a mal obdiZnikovii lod, kvadra-
tické presbytérium a pristavani vezu na zapadne;j
strane. Zaroven datuje sidliskové nalezy do 13. az

¥ Ibidem, s. 52-53, obr. 1. Z lokality pochadza aj nalez pieskov-
cového kriZa, ktory je tu hodnoteny ako roménsky. KriZ bol
objaveny v sekundérnej polohe a jeho datovanie vzbudzuje
pochybnosti.

8 Ibidem, s. 53

¥ HABOVSTIAK, A.: Stredovekd dedina na Slovensku. Brati-
slava 1985, s. 317. Podrobnej$iu dokumentaciu o vyskume,
kforé bola ako uvédza Piffl spracovand, som nemal k dispo-
zicii.

* Okrem uz spomenutych nélezov datovanych A. Pifflom, ako

15. storocia. Situaciu komplikuje fakt, Ze Habovstiak
uvadza informacie, ktoré autor vyskumu A. Piffl ne-
publikoval.® Osidlenie tejto polohy sa na zaklade
archeologickych nalezov pohybuje od 12. do 15. sto-
ro¢ia.”® Dedinu je mozné podla V. Hanuliaka stotoZ-
nit so stredovekou osadou uvadzanou v roku 1391
ako Cholta.”! F. Uli¢ny zasa upozoriiuje, Ze v pisom-
nych pramenoch zo 14. — 16. storocia sa dedina s na-
zvom Soldov nevyskytuje, na zéklade &oho sa dom-
nieva, Ze zaniknuté sidlisko bolo len osadou patria-

aj A. Habovstiakom, vykonal zisfovacie prieskumy na lokali-
te F. Javorsky v 80. rokoch minulého storoéia, z ktorych po-
chadzal materidl datovany do uvedeného asového rozpitia —
JAVORSKY, F.: Zachranné vyskumy a prieskumy vyskumnej
expedicie Spis. In: Archeologické vyskumy a ndlezy na Slo-
vensku v roku 1984. Nitra 1985, s. 110-125, 112 (dalej len
AVANS); JAVORSKY, F.: Prieskumy a zachranné vyskumy
v okresoch Poprad a SpiSskd Nova Ves. In: AVANS v roku
1987. Nitra 1988, s. 64-71, 66.
' HANULIAK 1980, c. d. (v pozn. 36), s. 40.
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cou k Strbe.?”2 O previazanie kaplnky sv. Eustacha,
znamej z pisomnej zmienky z roku 1267, na lokali-
tu Soldov sa poksil P. Ratko§.”® Vyskytla sa aj hy-
potéza vidiet v osade spominanej v roku 1306 ako
Vyrtus, zaniknuta dedinu objavent na polohe Sol-
dov.®* Pre tému tejto $tidie nie je podstatny historic-
ky nazov osady, ku ktorej patril opevneny kostol,
napokon sa domnievam, Ze tento problém je v pod-
state na zaklade sti¢asného stavu pramennej bazy ne-
rieSitelny. Podobne nie je dokéazateIné spojenie kos-
tola na Soldove s kaplnkou sv. Eustacha, spomina-
nou v pisomnom prameni a tym ani datovanie ob-
jektu do konca 13. storodia. Na zéklade dispozi¢ného
typu, ako aj charakteru architektonickych fragmen-
tov, sa da len ramcovo datovat do obdobia od druhe;j
polovice 13. storo¢ia do 14. storogia.”® Pravdepodob-
ne sluzil ako dedinsky kostol, pricom nie je zname,
&i bol opevneny od pociatkov svojej existencie. Ko-
niec jeho pouZivania moZno spéjat so zaniknutim
osidlenia na polohe Soldov v 15. storodi.

Svity Stefan v katastri Veternej Poruby,
kostol sv. Stefana

Pri vyskume zaniknutej dediny Svity Stefan,
v katastri obce Veterna Poruba, boli v rokoch 1976—
1977 plosne odkryté pozostatky zékladov kostola sv.
Stefana. Kostol bol orientovany puriblizne v smere
zépad — vychod, priom v pozitive sa ¢rtali iba za-
klady vychodnej ¢asti lode v mieste vitazného oblu-
ka. Murivo na zapad od tohto miesta bolo zniCené.

2 ULICNY 1987, c. d. (v pozn. 61), s. 86. Na to reagoval BEN-
KO 1991, c. d. (v pozn. 47), s. 658, ktory o Soldove — Cholto,
Chatov — poznd viac pisomnych pramefiov.

9 RATKOS, P: Hranice Liptova a Spi$a po strinke cirkevnos-
prévnej. In: Historicky sbornik, asopis historického odboru
MS, 'V, 1947, s. 66-68, 66.

% BENKO 1985, ¢. d. (v pozn. 61), 5. 134-135. Dalej uvadza, ze
existencia Soldova je doloZena k roku 1380, Tu pozri aj dalsie
pramene.

% QOsidlenie tejto Casti Liptova nastalo aZ v poslednej tretine 13.
storodia. Existenciu vd&Sieho cirkevného strediska — benedik-
tinskeho opatstva vyskum nepotvrdil. Situdciu na Soldove
objasni aZ komplexny archeologicky vyskum.

% HANULIAK 1980, c. d. (v pozn. 36), s. 36-39. Vysledky vy-
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Zéklady presbytéria sa dali sledovat v negative, pri-
gom vychodny uzaver sa nepodarilo zistit. Od lode
oddeloval presbytérium vyvySeny stupen, ohranice-
ny radom pieskovcovych kvadrov. V blizkosti kos-
tola bolo odkryté radové pohrebisko, ktoré vSak ne-
napomohlo pri datovani pociatkov stavby. Zo sidlis-
kovych objektov pochadza keramika, datovana do 14.
— 17. storogia.?® O podobe kostola sv. Stefana infor-
muje v kapitole o chrdme v Liptovskom Ondreji uz
S. N. Hyro$.”” Spomina lod kostola s rovnym stro-
pom, ako aj pristavanu sakristiu (?), ktord mala byt
zaklenuta. VeZa pravdepodobne pri kostole nebola.?
Vyskum objasnil pribliznt dispoziciu kostola. Ob-
jekt bol jednolodovy s kvadratickym presbytériom
pristavanym na vychode. Tato pddorysnd dispozi-
cia sama osebe neposkytuje presnejSie chronologic-
ké kritéria. Pri pribliZznom urdeni vzniku kostola vo
Sv. Stefane mézu napomact len pisomné pramene.
Najstar8ia pisomné zmienka o obci Svity Stefan po-
chadza udajne z roku 1272, kedy sa spomina ako
,,possessio*.*® Spravu ale povazuje F. Uli¢ny za ne-
ddveryhodnt, pricom ako prvi spravu uvadza uve-
denie Sv. Stefana v stpise papeZskych desiatkov
v 30. rokoch 14. storo¢ia.!® Pramen potvrdzuje jest-
vovanie kostola a farnosti v tomto ¢ase a zaroveil
poskytuje hornt hranicu pre urcenie jeho vzniku.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa domnievam,
7e sakralny objekt vo Sv. Stefanovi vznikol na kon-
ci 13. alebo na zadiatku 14. storo¢ia. Bol zasvéteny
sv. Stefanovi, aviak je otazne & Prvomudenikovi
alebo Kralovi.!”!

skumu boli nesk6r publikované (HANULIAK 1999, c. d.
(v pozn. 36), s. 61-62).

9 HYROS 1873, c. d. (v pozn. 4), s. 85-86.

% HANULIAK 1980, c. d. (v pozn. 36), s. 37.

% HUSCAVA 1930, c. d. (v pozn. 21), s. 24.

10 JLICNY 1987, c. d. (v pozn. 61), s. 82-83. Porovnaj BEN-
KO 1985, c. d. (v pozn. 61), s. 130. Uliény usudzuje, Ze dedi-
na vznikla koncom 13. pripadne zadiatkom 14. storotia. Vo
svojom historickom miestopise uvadza Sv. Stefan pod nesprév-
nym nézvom Stefanka, na & poukézal BENKO 1991, c. d.
(v pozn. 47), s. 653. Prva pisomnd sprava viaZlica sa na dedi-
nu pochéddza podla Uliéného z roku 1352. Dedina zanikla na
zadiatku 18. storodia.

101 ULICNY 1987, c. d. (v pozn. 61), s. 82.
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Sviity Duch v katastri Jamnika,
predpokladany kostol sv. Ducha

O existencii stredovekého sakralneho objektu su
urCité indicie aj v dalsej zaniknutej osade Svity Duch
v katastri Jamnika. V liptovskych dedinich s ta-
kymto typom nazvu sa nachddzali sakralne objekty

102

Uvahy o kostole vo Svitom Duchu pozri v: HANULIAK
1980, c. d. (v pozn. 36), 5. 31-33; HANULIAK 1999, c. d.
(v pozn. 36), s. 60-61; ULICNY 1987, ¢. d. (v pozn, 61), s.
78; BENKO 1991, c. d. (v pozn. 47), s. 659.

s patrociniom totoZnym s pomenovanim sidla.!%
Historické spravy o existencii kostola v obci nie st
zname a to aj z toho dovodu, Ze sa neuvadza v zo-
zname papezskych desiatkov z 30. rokov 14. storo-
¢ia. Najstar§ia pisomna zmienka o obci je z roku
1360.!° Problém lokalizacie predpokladaného kos-
tola mal vyrieSit zistovaci archeologicky prieskum

103 Uliény predpokladé star$i pévod dediny, ktord pravdepodob-
ne zanikla okolo polovice 15. storo¢ia — ULICNY 1987, c. d.
(v pozn. 61), s. 78. Podla V. Hanuliaka zanikla aZ na za&iatku
18. storo¢ia — HANULIAK 1980, c. d. (v pozn. 36), s. 32.
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v roku 1974. Jeho vysledkom vsak bolo iba konsta-
tovanie, Ze pozostatky po osade aj s pripadnym kos-
tolom, boli Giplne zniené.** Z dévodov chybajucich
argumentov historickej 1 archeologickej povahy,
mozno len hypoteticky pripustit jestvovanie kostola
sv. Ducha v rovnomenne;j obci, ktory by v tomto pri-
pade vznikol v rovnakom ¢ase, ako vznikli ostatné
priklady nositelov tohto typu patrocinii v Liptove
(Martincek, L. Anna, L. Michal, L. Ondrej, L. Mi-
kulas, L. Jan, atd.), teda v horizonte 13. — 14. storo-
dia.

Liptovskad Anna, kostol sv. Anny

Vyznamnejsie vysledky sa dosiahli vdaka arche-
ologickému vyskumu, ktory sa zameral na zvysky
kostola v Liptovskej Anne. Pociatky objektu zasvi-
teného sv. Anne, boli podla nazvu dediny, ako aj pat-
rocinia kostola, stanovené do polovice 13. storo¢ia.'®®
V rokoch 1971 az 1973 sa preskimala plocha na
mieste zricanin kostola s atypickym pdodorysom,
v ktorom §irka objektu bola v&&sia ako jeho dizka.
Zistili sa dve stavebné fazy, na ktoré poukazovala
cezura, umiestnend vertikdlne v zdpadnom mure
lode.

Starsi objekt, orientovany v smere vychod — za-
pad, mal kvadratické presbytérium. Z pévodného
objektu sa zachovalo severné, vychodné ako aj za-
padné obvodové murivo az do vysky asi 4 m. Do riad-
kov kladeny lomovy kamei (pieskovec, vapenec) bol
spajany vapennou maltou, pricom naroZia boli ar-
mované nahrubo opracovanymi kvadrami. Zaklady
juZného muru, odstraneného pocas rozsirovania ob-

104 Thidem, s. 32-33

105 §PS 1968, ¢. d. (v pozn. 21), s. 226. Kostol mal byt znige-
ny v roku 1805. J. Kutnik spochybnil prvotné patrocinium
kostola. Uvadza, Ze skdr ako sv. Anne bol zasviteny Viet-
kym svitym — KUTNIK, J.: K historiénosti erbu Liptov-
skej Sielnice. In: Liptov, 1, 1970, s. 153-154. Toto tvrdenie
jednoznagne odmietol BENKO 1985, c. d. (v pozn. 61),
s. 114.

106 TOTHOVA 1979, c. d. (v pozn. 37), s. 86-88; TOTHOVA
1987, c. d. (v pozn. 37), s. 186-190.

107 TOTHOVA 1979, c. d. (v pozn. 37), s. 86-90. Domnieva sa
tak na zaklade absencie klenebnych élankov v zasype, ako aj
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jektu, boli odkryté avSak bez zistenia miesta po po-
vodnom vstupe. Napriek tomu sa S. Téthova dom-
nieva, Ze vstupny portal sa pravdepodobne nachd-
dzal niekde v strede juzného asanovaného mira.
Urovei presbytéria bola oproti lodi zdvihnutd o 30
cm, v interiéri kostola boli zistené pozostatky po
vapennomaltovej dlazbe.’® Na prelome 15. a 16. sto-
rocia doslo k prestavbe kostola. V tomto €ase, ako
uvadza Tdthova, mohol byt objekt uZ ¢iastone de-
vastovany. Stavba bola roz§irena juZnym smerom,
vdaka ¢omu dosiahla spominany atypicky pddorys.
Pravdepodobne v tomto Case bola na severnej strane
pristavana sakristia ako aj kostnica. Zaroven bolo
murivo po celom obvode zvySené a vznikli nové
portaly. Autorka vyskumu predpokladd, Ze kostol
v oboch fazach mal ploché drevené zastropenie.'”’
Datovanie najstarsej sakralnej stavby v Liptovskej
Anne sa nepodarilo vyrieSit ani vyskumom ¢asti pri-
[ahlého pohrebiska, kde boli odkryté vylucne novo-
veke hroby. VSetky kamenérske fragmenty pochadza-
juce zo zasypov su spité s 2. stavebnou fazou z ne-
skorogotického obdobia.'®V pisomnych pramenioch
je kostol, resp. farnost potvrdend aZ v roku 1397,
z ¢oho vyplyva, Ze sa nevyskytovala v registri pa-
pezskych desiatkov z 30. rokoch 14. storocia.'” Podla
P. RatkoSa tvorila Svdta Anna spolu s blizkou Buko-
vinou (Seliste) ,,Podhradie®, t.j. podhradné osady
hradu Liptov, pri¢om sa koncom 13. storocia stali
zemianskym majetkom. Vychéadza tu zo stotoZnenia
obce s osadou spominanou v roku 1295 ako ,villa
subcastralis*“.}'% F. Uliény konStatuje, Ze ,,villa sub-
castralis*, ¢iZe Véralya predstavuje samostatnu obec,
neskér miestnu ¢ast L. Anny, ktora vznikla pravde-

existencie nalezov otvorov po tramoch v murive kostola, resp.
celkovo slabej konstrukénej nosnosti mirov.

1% Thidem, s. 89. Tym sa nepotvrdil vyskyt ranogotickych ka-
mennych architektonickych detailov, ktoré uvadza SPS 1968,
c. d. (v pozn. 21), s. 226.

109 BENKO 1985, ¢. d. (v pozn. 61), s. 114; Podobne: ULICNY,
F: Dejiny osidlenia Liptova do konca 16. storoia (2. &ast).
In: Liptov, V111, 1985, s. 133-208, 143, pozn. 46.

118 RATKOS, P.: Prehladné dejiny obci zatopovej oblasti do kon-
ca 17. stor. In: Liptov, 11, 1972, s. 83-93, 86. Prameti z roku
1295, ktory sa viaZe na Véralja spomina prvykrat HUSCAVA
1930, c. d. (v pozn. 21), s. 69-70.
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8. Hrad Liptov. Repro: Hanuliak 1985

podobne v 3. Stvrtine 13. storo¢ia a v susedstve kto-
rej sa vyvinula osada Svdtad Anna.!!! Najstar§ia spra-
va, ktord sa viaze priamo na Sv. Annu, je aZ z roku
1352, kedy uZ bola dedina vyvinuta.!? Z uvedenych
pisomnych sprav vychadza pri datovani kostola
v Liptovskej Anne Uli¢ny, ktory sa domnieva, Ze
kostol vznikol v 30. aZ 40. rokoch 14. storo¢ia.'’* Je
vSak pravdepodobné, Ze kostol vznikol uz skér ako
v 14. storo¢i, pretoZe jeho neuvedenie v supise pa-
pezskych desiatkov znamend, Ze na tomto mieste
nebola vytvorena farnost za¢lenend do siete farnosti
na Liptove, nie Ze kostol ako taky neexistoval.''4
Mohol fungovat ako filidlny kostol, pripadne sluzil

U ULICNY 1987, ¢. d. (v pozn. 61), s. 92-93. Najstarsi doklad
o ,ville subcastralis datuje do roku 1294. Podobne uz skér
BENKO 1985, c. d. (v pozn. 61), s. 110-111, ktory pogiatky
osady sekundérne nazvanej Podhradie — Varalya nachadza hl-
boko pred polovicou 13. storogia. Obdobne ako Ratkos nevy-
lu¢uje, Ze Podhradie (Seliste) sa priblizne koncom 13. storo-

potrebam nedalekého hradu. Vychadzam z toho, ako
som uz uviedol vyssie, Ze Sv. Anna a aj Bukovina,
mohli tvorit pévodne Podhradie, ¢iZe sidliskovy ce-
lok s urditou vdzbou na blizky hrad, ktorého sicas-
tou bol aj kostolik sv. Anny. Sidliskovy vyvoj tejto
oblasti bol v obdobi 13. — 14. storo¢ia pomerne kom-
plikovany a historicky nie je dodnes dékladne ob-
jasneny.

Hrad Liptov, kaplnka (?)

Nevyrazné zvySky hradu Liptov sa rozprestieraju
nedaleko Liptovskej Anny. Jeho pociatky spadajii do

¢ia rozdelilo na Bukovinu a Sv. Annu.

2 yLICNY 1985, c. d. (v pozn. 109), s. 143.

113 Ibidem, s. 143-144. F. Uliény vychéddza zo skutoGnosti, Ze far-
nost vo Sv. Anne sa neuvadza v registroch papeZskych desiatkov.

114 Typ pddorysnej dispozicie to nevyluduje, aviak ani nepotvr-
dzuje.
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obdobia okolo polovice 13. storodia.!'s A% do arche-
ologického vyskumu v rokoch 1976-1983 existova-
lo okolo jeho stavebného vyvoja, ako aj pddorysnej
dispozicie, mnoZstvo nejasnosti. Vyskum priniesol
vela zaujimavych zisteni, z ktorych sa niektoré pria-
mo dotykaju tejto témy. Podas prvej etapy budovania
hradu, datovanej do polovice 13. storodia, vznikla na
hornom hrade veZovit4 stavba, vstupny priestor, na-
dvorie a cisternova stavba. Zékladové murivo ob-
jektov bolo budované z vépencového lomového ka-
metia, ako aj kamenarsky kvalitne opracovanych tra-
vertinovych kvadrov.!'s v druhej stavebnej etape,
datovanej medzi roky 1275-1280, pravdepodobne
vznikla viacpodlazna hranolovitd veZa s novou cis-
ternou v jej suteréne. Vo vndtornom plasti tejto cis-
terny boli objavené pieskoveové kvédre, z ktorych
niektoré mali na vnitornej ploche umiestneny motiv
rovnoramenného kriza. Nalez kubickej hlavice, opra-
covanej z troch strén, priniesol zéval v prizemi tejto
veze. V. Hanuliak sa domnieva, Ze hlavica bola Sti-
Castou niektorej interiérovej miestnosti. V tejto si-
vislosti nevylucuje, Ze zaklenuts prizemnd miestnost
vo vezi sliZila ako kaplnka. Na tomto mieste bolj
objavené aj dva zlomky pieskovcovych osteni s jed-
noduchym skosenim hrany, ktoré st ramcovo dato-
vané do 1. polovice 14. storogia.!'?

Vysledky vyskumu nevylugili pritomnost sakral-
neho priestoru na hrade Liptov na konci 13. storo-

' Z roku 1262 pochidza prva pisomnd zmienka o uZ &ias-
toéne postavenom hrade Liptov. Listinu spravne interpre-
toval uz HUSCAVA 1930, c. d. (v pozn. 21), 5. 62-63. Hrad
Vv 1iej spominany stotoZnil s hradom Liptov a zérovef kon-
Statoval, Ze v ase vydania listiny bol objekt &iastoéne pos-
taveny, teda schopny plnit funkciu sidla komitétneho tirad-
nika.

" HANULIAK 1983, c. d. (v pozn. 38), s. 110, 113.

"7 Ibidern, s. 113-115. Hlavicu hodnoti V. Hanuliak ako nesko-
roroménsku a povaZuje ju za produkt kamenérskej huty s rus-
tikdlnym prejavom, pri tvorbe ktorej sa uplatnili slohové re-
miniscencie.

'8 Publikovany popis hlavice z hradu Liptov nie je postadujiici
na Sirsie zdvery (pokial st vébec mozné). Hlavicu z hradu
Liptov som nemal k dispozicii na tadium.

1 HUSCAVA 1930, c. d. (v pozn. 21), 5. 19. Houdek ho uvadza
ako jedného z moZnych budovatelov hradu — HOUDEK, I.:
Velky hrad liptovsky. Prispevky k dejindm Liptova. In; Shor-
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¢ia. Hlavica, resp. konzola, nezavisle na tom & bola
sucastou profénneho alebo sakralneho priestoru, je
zrejme jedinym pozostatkom po architektonickom
detaile na hrade Liptov z 13. storodia.!'® Pri vystav-
be hradu méZeme predpokladat podsobenie $peciali-
zovanych remeselnikov. Ich &innost sa pritom nemu-
sela vylu¢ne viazat na tento objekt, ale mohli parti-
cipovat aj na zdkazkach v $irSom priestore Liptova.
Tymito zakazkami mohli byt v 2. polovici 13. storo-
Cia jedine sakrélne objekty, ktoré v tomto dase zadi-
naji vznikat v pomerne velkom podte. O pritomnosti
kamenarov uvazuji viaceri historici, ktorf vychadzaju
z pisomnych prametiov. Z roku 1262 pozndme pria-
mu zmienku o kamenérovi (lapicida) Honghovi, kto-
ry dostal od Bela IV. majetky pod hradom Liptov.!??
Dalsi mozni Specialisti na kamendrske prace boli
Udajne usadeni vo Vlachoch,!2°

Zhrnutie

Len pre tplnost je potrebné uviest posledné dva

(nie v asovom slova zmysle) archeologické vy-
skumy. Prvy prebehol v Paludzi v roku 1973 v prie-

store ruiny kostola, ktory zanikol pod vodami Lip-

tovskej Mary.'?! Druhy, doteraz nepublikovany vy-
skum V. Hanuliaka odkryl v obci Kalameny zvysky
sakralnej stavby, ktord je idajne datovatelnd pred 13.
storoCie.'” Na tomto mieste je potrebné upozornit,

nik Muzedinej slovenskej spolocnosti, XXV, 1931, &. 34, s.
148-182, 167.

120 Napr. B. Varsik uvazuje, Ze tu boli usadeni romanski (valon-
ski) obyvatelia, ktori pri§li zo SpiSskych Viich a pracovali
pravdepodobne ako remeselnici pri vystavbe hradu Liptov —
VARSIK 1984, c. d. (v pozn. 61), s. 220-221. Podobne oby-
vatelov z Vlach uvadza ako moznych kamenérov pracujicich
na hrade Liptov ULICNY 1987, c. d. (v pozn. 61), s. 113.
Obaja vychadzaju najmi z prametia z roku 1262, kde sa spo-
mina isty Jin Gallicus, ktory dostal zem pri dedine Vlachy —
HUSCAVA 1930, c. d. (v pozn. 21), s. 19.

%! Vyskum bol &iastoéne publikovany STEFANOVICOVA 1978,
¢. d. (v pozn, 35), 5. 157-159 a Jeho vysledky nepriniesli za-
vazné zistenia.

'2 Informécia podana v: HO$S0O 1983, ¢c. d. (v pozn. 31), s. 58,
pozn. 36. Nalezova spravu, ktora Je udajne uloZend v Liptov-
skom miizeu som nemal k dispozicii. Aj z tychto dévodov sa
ku kostolu nevyjadrujem.

7e archeologicky vyskum v Liptovskej Mare p,rinie—
sol poznatky aj o objekte, ktory nahradil roménsky
kostol v 2. polovici 13. storocia.

Archeologické vyskumy na Liptove priniesli pre
poznanie stredovekej sakralnej architektury viace-
ro novych skuto¢nosti. Pritomnost kres:t'anstva na
Liptove doklada prvy znamy sakralny objekt v tf)m-
to regiéne, kostol v Liptovskej Mare, datovany na
prelom 11. a 12. storocia. Jeho pozostatky odkryté
vyskumom sved¢ia o type jednolodového kostola
s kvadratickym presbytériom. Kostol bol neskéf
opevneny, pricom na zdpade k nemu pristavali
vezu. Spominany dispoziény typ sa v uvedenom
obdobi sporadicky vyskytoval na uzemi str.ednej
Eurdpy. Na zaklade sucasného stavu bddania bol
kostol v Liptovskej Mare na Liptove zrejme dlho-
dobo osamotenou cirkevnou architekturou a prav-
depodobne aj jedinou murovanou stavbou V@bSC:
Tato skutocnost pod¢iarkuje poziciu Liptovskej
Mary ako délezitého sidla, ktorého vyznam sa za-
choval az do obdobia, kedy je zachyteny pisomny-
mi pramenmi. .

Pri objave kostolaz 12. storo¢ia v Komjatnej som
sa pokusil relativizovat jeho datovanie. V kazdom

pripade bola potvrdena jeho skora existencia uZ v ob-
dobi ranej gotiky. Vyskum pri farskom kostole v Lip-
tovskom Mikulasi napomohol osvetlit Jkomplikova-
né dejiny tohto objektu. Vyskumy na Soldove a vo
Svitom Stefanovi potvrdili pritomnost sakralnych
objektov v tychto zaniknutych osadach. Spolu s pr-
vou fazou kostola v Liptovskej Anne sa daji len ram-
covo datovat do konca 13. aZ 1. polovice 14. storo-
¢ia. Naopak prieskum zaniknutej dediny Svity Duch
nepreukdzal na tomto mieste jestvovanie kostola.
V pripade Liptovskej Mary, podmieneéne Soldova,
Svitého Stefana a Liptovskej Anny bola objasnena
dispozicia objektov. Vo vetkych pripadoch §lo o jed-
nolodové kostoly s kvadratickym presbytériom. Je-
dine v druhej fdze kostola v Komjatnej, datovanej
do 14. storo¢ia, mal jednolodovy kostol polygonal-
nu svityfiu. V dvoch pripadoch (Liptovskd Mara
a Soldov) boli kostoly opevnené a patrilak nim prav-
depodobne veZa. Napokon vyskum hradu Liptov
hypoteticky obohatil paletu liptovskych sakrdlnych
architektir o typ hradnej kaplnky. Zo vSetkych spo-
menutych objektov sa zachovalo minimélne mnoz-
stvo architektonickych €lankov, ktoré by umoZiiova-
li hibsiu analyzu.
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The Early Medival Architecture in the Liptov Area
(The Present State of Research)

Summary

The question of the origin and development of the Early
Medieval architecture of the Liptov region has not been
properly compailed yet by the Slovak experts. Therefore,
author of this paper had but to opt for an interdicsiplinary
approach to evaluate it as well as to use results of not only
The Archaeology but the Art History, too.

In the 19th Century, the Medieval architecture of Lip-
tov was roughly examined by S. N. Hyro$ and V. Misk-
ovszky in their documentary lists of monuments which
can be found in the area and which offer a source of pre-
cious information about today’s already derilict church-
es. V. Mencl was another researcher who dealt with the
problem in the last century. He concentrated on the early
architectonic expressions of Liptov religious architecture,
which he linked to the Transient or Cistercian-Burgundi-
an Gothic style. This style was supposed to be spread into
the nothern territory of Slovakia during the process of
colonization. The results of the development of the reli-
gious architecture in Liptov were changed by many ar-
chaeological and monument care discoveries from the last
third of the 20th Century.

In the 1980’s, the archaelogical excavations were made
in the early Gothic church of St. Mary in Liptovska Mara
and revealed remains of the oldest Romanesque church
from the turn of the 11th Century.

It was built as a one-nave church with a rectangular
presbytery and a tower, which was added later in the west-
ern part of the church. One of the most significant dis-
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coveries was a pair of stones with engraved crucifix, prob-
ably the one known as “lapis primarius®, which was put
into the foundations during the building’s consacretion.
Because such a Christian custom is typical of the 13th
Century, the church is considered to be one of the early
examles of the Central European architecture. At that time,
Liptovska Mara became an important Christian centre in
the Liptov region and its social importance lasted in this
geographical space throughout the Middle Ages.

Archaeological research helped better understand the
history of many other churches in the region. The origin
of St. Spirit’s church in Komjatna was doubtfully dated
back to the 12th Century by the author of its excavations.
The oldest churches in Liptovsky Mikul4s, Soldov near
Strba, Sv. Stefan (St. Stephen) or Liptovska Anna, come
from the second half of the 13th Century. Excavations of
ruins of Liptov Castle did not rule out the existence of
a castle chapel.

All things considered, a typical church of the Liptov
region was a one-nave church with a rectangular presby-
tery, except the church in Komjatna, which had a polygonal
presbytery and was built in the 14th Century. From all
these churches, there is no evidence of an architectonic
character left, which is why it is impossible for us to make
any art historical analysis of the oldest buildings.

English by Martin Vanco

STUDIE / ARTICLES
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Art History and the Twentieth Century
(The work of Meyer Schapiro)

Udo KULTERMANN

Among the many art historians of the 20th Cen-
tury Meyer Schapiro stands out as one of the most
important. While he continues a tradition inaugurat-
ed earlier in the century by Heinrich Wo6lfflin, Alois
Riegl, Erwin Panofsky and Walter Friedlénder, he
transcends this tradition by creating a new link be-
tween past and present.

 In his writing and teaching Meyer Schapiro
achieved a unity of art historical methods which had
earlier opposed each other, the iconology of the
school of Erwin Panofsky on one side and the form-
analytical method of Heinrich Wolfflin on the other.

His ability to combine both methods, as well as oth-

ers, allowed him to achieve a comprehensive under-
standing of the complexity of art in our time as well

as in all other times. It is because of this that Meyer

Schapiro has achieved a unique position among his-

torians of art.

~ Born in 1904 in Shavly, Lithuania, Meyer Scha-
piro emigrated with his family to the United States

in 1907. He grew up in Brooklyn, where he began
his art education, taking evening classes with the

painter John Sloan at the Hebrew Educational Soci-

ety Settlement House in Brownsville and later tak-
_ing classes with Frank Mura at the Brooklyn Muse-
_um. In 1920 at the age of 15 he graduated from high
_school and entered Columbia College where he con-

| EPSTEIN, Helen: Meyer Schapiro. A Passion to Know and

Make Known. In: Art News, May 1963, p. 67; Meyer Schapiro.
In: Current Biography 1984; KULTERMANN, Udo: Meyer
_ Schapiro et Ihistoire de I’art du 20° siecle. In: Art press, 1990;

tinued to pursue his studies as a painter and art his-
torian. But the art history classes did not satisfy him,
he was much more stimulated by the books of the
English art critic and painter Roger Fry, and his class-
es with the painter Charles Martin at the Teacher’s
College of Columbia University: “I learned more
from Martin that term than in all the art history lec-
tures I had attended at Columbia College.”' In 1924
Meyer Schapiro graduated from Columbia College
with honors in art history and philosophy.
Schapiro’s earliest art historical inspirations came
from German and Austrian art historians such as
Wilhelm Voge, Heinrich Wolfflin, Alois Riegl and
Max Dvotdk. Voge was at that time practically un-
known outside of Germany. His books on medieval
sculpture specifically emphasized the quality of the
individual work in question and he left no stone un-
turned in his attempt to communicate his results. He
created a language so subtle and precise that it is
nearly impossible to translate. A major American art
historian also devoted to the study of the Middle Ages
was Arthur Kingsley Porter, who also had a strong
influence on Meyer Schapiro. Kingsley Porter was
one ofthe most important authorities on Romanesque
art and architecture in Europe, and was instrumental
in the foundation of geography of art.? It was during
his formative years that Meyer Schapiro also came

KULTERMANN, Udo: Die Perspektive des Kunsthistorikers:
Meyer Schapiro. In: Kunst und Wirklichkeit. Von Fiedler bis
Derida. Zehn Anndherungen. Ziirich 1991, s. p. 176-189.

2 KULTERMANN, Udo: History of Art History. New York 1993.
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in contact with Franz Boas and John Dewey, who
were teaching at Columbia University.?

In 1926 — 1927 Meyer Schapiro spent 16 months
in Europe and the Near East, which included a visit
with Bernard Berenson at ‘I Tratti’ outside of Flo-
rence. The young scholar later articulated his basic
differences with the famous connoisseur in an arti-
cle in the “Encounter” under the title “Mr. Beren-
son’s Values.” Continuing his studies after his re-
turn from Europe Meyer Schapiro received his Ph.D.
from Columbia University in 1929 with a dissertation
on the sculptures at Moissac, which was published
in 1931 in “The Art Bulletin”. A second visit to Eu-
rope in 1930 — 1931 for 14 months concentrated on
England, Germany and Switzerland.

In his publications following graduation Meyer
Schapiro reinforced his capabilities with a fresh eval-
uation of medieval art. John Plummer wrote about
this achievement: “Meyer treated a set of Ro-
manesque sculptures for the first time as art rather
than as documents”,® he transcended the results of
such prominent medievalists as Emile Male and
Arthur Kingsley Porter by following the methodical
model of Wilhelm Voge. Schapiro’s focus on Ro-
manesque art was later expanded into books and ar-
ticles, culminating in his “On the Aesthetic Attitude
of the Romanesque Age” (London 1948). O. K. Wer-
ckmeister remarked several decades later about Mey-
er Schapiro’s essay “From Mozarabic to Romanesque
in Silos” of 1939: “In my own view, the article re-
mains the most profound piece of writing on Ro-
manesque art by any one to this day.”¢

Frederic Antal in his “Remarks on the Method of
Art History” singles out the same article pointing to
the complexity and distinction of Schapiro’s method
“...Schapiro has explained the coexistence of the fan-
tastic, conservative with the more naturalistic mod-
ern style as due to the steady chance then occurring
in the outlook of the increasingly centralized Span-

* KULTERMANN, Udo: John Dewey’s ‘Art as Experience’.
A Reevaluation of Aesthetic Pragmatism. In: Art Criticism,
6, 1990.

4 SCHAPIRO, Meyer: “Mr. Berenson’s Values.* In: Encoun-
ter, 16, 1961.
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ish church and ultimately in the transition of Chris-
tian Spain from scattered agricultural communities

to powerful centralized states with urban secular

middle classes.*’

Parallel to the intriguing abstractions of the Ro-
manesque, Meyer Schapiro also saw abstractions in
the 20th Century art, as — for example — in works by
Jackson Pollock and Willem de Kooning. He devot-
ed serious studies to these phenomena which up to
then only rarely had been integrated into the main-
stream of art history. Written from a Marxists’ point
of view he published “The Nature of Abstract Art”
in the “Marxist Quarterly” 1, 1937 attempting to
define the character and the meaning of contempo-
rary art with which he was intimately familiar.

The depression of the 1930’s and the intellectual
climate of New York City soon got Meyer Schapiro
involved in contemporary politics as well as in the
politics of artists associations. He was in close con-
tact with the collaborators of the “Partisan Review”,
a radical magazine promoting socialist culture in the
Thirties. The editor, William Phillips, recalls in his
history of magazine an episode with Meyer Scha-
piro which was typical for his attitude in those years:
“Phillips sat in an Eighth Street ‘deli’ with Meyer
Schapiro, the art historian, and R. P. Blackmur, the
critic and poet, who was an outsider to PR circles.
Blackmur said he was writing a book on Henry Ad-
ams. Schapiro said he had not read Adams for
a number of years, and then proceeded to give Black-
mur a lecture on the subject, with exact textual ref-
erences, page numbers, dates, and interpretations.
Blackmur, who was a slow-speaking pipe-smoking
cross between a New England writer and a professor,
became more and more uncomfortable and could
barely conceal the anger behind his waspish restraint.
Finally he said to Schapiro, with a glance at me, ‘you
intellectuals in New York use your minds too much’,
to which Schapiro answered without a hesitation,

* EPSTEIN 1963 (see in note 1), p. 81

¢ WERCKMEISTER, Otto Karl: Review of Meyer Schapiro’s
Romanesque Art. Selected Paper 1. New York 1977. In: The
Art Quarterly, Spring, 1979, p. 214,

7 Burlington Magazine, February, March, 1949, p. 51.
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After being appointed Assistant Professor at Co-
lumbia University in 1936 Meyer Schapiro main-
tained his scholarly integrity when itcame to a critical

valuation of art in relationship to society and to po-
litical events. In a review of Meyer Schapiro’s “Ro-
manesque Art” O. K. Werckmeister defined this most
d;:{icate balance, referring specifically to Schapiro’s
article “Style” for Krober’s “Anthropology Today:
“It lays out the problematical perspectives of
a Marxist history of art as he saw them at that mo-
ment, and he ends with a startling note of caution:
a methodically sound approach to style, he writes,
still ‘waits’ for ... a unified theory of the process of
social life.””
~ In regard to the orthodox belief of Marx, Engels
and Lenin by most of the Marxist art historians of
that time, Schapiro was independent as were his po-
litical actions such as his stand against the pro-Sovi-
et politics of artists groups in New York in 1940. In
protest against the pro-Stalinist and pro-illustrative

propagande art of the American Artists Congress,
Meyer Schapiro founded a secession group that in-
cluded Mark Rothko, Lewis Mumford, and Adolph
Gottlieb. This group of artists declared: “We recog-
nize the dangers of growing reactionary movements
in the United States and condemn every effort to
curtail the freedom and the cultural and economic
opportunities of artists in the name of race or nation,
or in the interest of special groups in the community.
We condemn artistic nationalism which negates the
world tradition of art at the base of modern art move-
ments. We affirm our faith in the democratic way of
life and its principle of freedom of artistic expres-
sion and, therefore, oppose rianism of thought and
action, as practiced in the present day dictatorship of
Germany, Russia, Italy, Spain, Japan, believing it to

¥ Quoted after BERMAN, Paul: Partisan Pastrami, review of
,»A Partisan View: Five Decades of the Literary Life®. New
York 1984. In: The Village Voice, May 29, 1984, 49.

® WERCKMEISTER 1979 (see in note 6).
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2. Meyer Schapiro: Leo Léwenthal,

be the enemy of the artist, interested in him only as
a craftsman who may be exploited.”0

Some years earlier in his review “The New Vi-
ennese School“ in “The Art Bulletin® Meyer Scha-
piro had protested against the art historical method
of Hans Sedimayr. Schapiro argued against Sedl-
mayr’s division between a first science of art and
a secondary and lesser important science of art,
which the Austrian art historian had postulated in his
“Zu einer strengen Kunstwissenschaft” of 1930, !!

In sequence to his earlier studies in the context of
an independent Marxist way of thinking Meyer Scha-
piro expanded his thematics to realism in art as ex-
emplified in his essay “Courbet and Popular Imag-

' GUIBAUT, Serge: How New York Stole the Idea of Modern
Art. Abstract Expressionism, Freedom and Cold War. Chicago
1983, p. 215.

"' The Art Bulletin, 18, 1936. See also: KULTERMANN, Udo:
Geschichte der Kunstgeschichte, Berlin 1981, p. 301.
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his courses at Columbia University. Amo‘r}g ‘Them
was Robert Motherwell, who lgter recalled: “His spe-
cific suggestions were not as.gnp(.)rtant to me as his
overall feeling for modern civ1llzat19n. He had a very
large ego and insisted on comparing §Veryth1ng to
the history of modern culture. Sqmetlmes 'I.found
his ideas debilitating and at other times inspiring. In
terms of specific modern artists, he seemed mogt
interested in Picasso, who was the real focus of his
modern art course.”" .
In 1960 Meyer Schapiro programma'ltlcalily wrote
in “On the Humanity of Abstract I?aintlr}g” in d%rect
opposition to the orthodox Marxist point of view:
“The charge of inhumanity brought against abstract
painting springs from a failure to see the works as
they are: they have been obscured by concepts from
other fields. The word ‘abstract’ has connotat%on of
the logical and scientific that are surely forelign to
this art. ‘Abstract’ is an unfortunate name; but, non-
objective’, ‘non-figurative’, or ‘pure painting’ — all
négative terms — are hardly better.”lf '
Schapiro continued: “Abstract painting today .has
little to do with logical abstraction or mathematics.
k;kﬁﬂly concrete, without simulating a world of
jects beyond the frame. For the most part, what
W ‘s“ee on-the canvas belongs there and nowhere
But it calls up more intensely than ever before
the painter at work, his touch, his vitality and mood,
drama of decision in the ongoing process of
216

his autobiography John Bernard Meyers,
‘i:‘mer pupil of Schapiro who was also an art deal-
concentrating on the new and then mostly unknown
orm called ‘abstract’, recalls an amusing episode
hich Schapiro focused attention on one work by
tist: “One day Schapiro was in my gallery look-
t a dark abstract painting by Goodnough and

ented on the crimson spot in the upper right
a. ‘There’s no such spot,’ I said, having looked at
this painting every day for two weeks. “Yes, there is,’

ery”, in which he transcended the more superficia
interpretations of the Marxist schoo] towarda deeper
understanding of the inherent content and content
sources analogous to the “Warburgian Method”. The
article which was published in the “Journal of 1
Warburg and Courtauld Institutes”, was crucial t
the formation of American art history. It was an im

working in the same years in America.'2

After his article about Courbet and an essay enti
tled “The Joseph Scenes on the Maximianus Thron
in Ravenna”, which was published in the “Gazert
des Beaux-Arts” (July — August 1952) in Honor o

search shifted towards the pioneers of contemporary
art. His books “Van Gogh” (1950), and “Cézanne”
(1952), were followed by essays devoted to the un-
derstanding of contemporary art seen from the per-
spective of his art historical background and his per-
sonal human concerns. In his book on Cézanne he
not only refers to the method of Heinrich Wolfflin
but goes beyond it when '

ness and necessity. Since then, in Cubism and Ab
straction, we have seen linear forms that are open
and painterly that are closed, and the simultaneous
practice of both by same artist, Picasso.”!?
Schapiro’s “The Younger American Painters To-
day” in “The Listener” Jan. 26, 1956 and “Recent
Abstract Painting” of 1957 are examples of a method
to integrate unknown areas into those already known.
In the same years many American artists attended

:TTISON, Robert S.: Robert Motherwell. The Formative
5. Ann Harbor 1987, p. 21,

HAPIRO, Meyer: Modern Art 19th and 20th Centuries. Se-
ted Papers. New York 1978, p. 228.

2 Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 1V, 1940-
1942, See also EISLER, Colin: Kunstgeschichte American
Style: A Study in Migration. In: Europe and America 1930-
1960. Cambridge (MA) 1969.

¥ SCHAPIRO, Meyer: Paul Cézanne. New York 1952, p. 28.

3. Meyer Schapiro: Caricature Hitler:

he said, pointing, ‘in the upper right about eight inches
from the corner.” There it was, a small red spot about
the size of a dime. ‘Probably it was a mistake, a drip
that Goodnough ignored,” I countered. ‘I don’t thipk
s0,” said Schapiro. ‘It might be called a tension point
torelieve the black; keep it from going inert.’ I looked
carefully and realized that Schapiro was correct.“
Meyers concluded: “More important, I learned
a quick, once-over-lightly would never do, and fur-
ther, I learned the importance of memorizing, as best
one could, images in their entirety.”!’?

This type of historically founded defense of the
art of his own time was in harmony with those early
generations of art historians since the 18th Century,
such as Winckelmann, Kugler, Fiedler and Warburg,

' Ibidem, p. 229. o
"7 MYERS, John Bernard: Tracking the Marvellous. A Life in
the New York Art World. New York 1983, p. 175.
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who defended the innovative artists against the false
defenders of tradition. Meyers Schapiro was instru-
mental in the teaching methods of perceiving the
works of artists like Jackson Pollock and Mark Roth-
ko while most other art historians were still engaged
in their limited fields of research. His brilliant lan-
guage and often witty passages help to make his in-
sights more understandable, and it is both amusing
and revealing to see how he uses his arguments
against some of his adversaries: “In recent work,
puzzled and annoyed observers have found an art-
less spontaneity which they are happy to compare
with the daubings of the monkey in the zoo. This
monkey is the fatal eternal companion of the painter.
When the artist represented the world around him,
he was called the ape of nature; when he paints ab-
stractly, he is linked to the monkey who smears and
splatters. It seems that the painter cannot escape his
animal nature. It is present in all styles.”!®

It is understandable that Meyer Schapiro was also
recognized from outside the field of art history as
his horizon encompassed the world of art and poli-
tics as well. Roger Shattuck wrote in his essay “Meyer
Schapiro’s Master Classes™: “He is the only univer-
sity figure who stands beside Clement Greenberg and
the late Harold Rosenberg as a force on the Ameri-
can art scene of the past forty years. Writing in mag-
azines, they campaigned mightily in favor of a new
indigenous art soon to be known as Abstract Expres-
sionism or the New York School. The Columbia pro-
fessor wrote about the new art with a passion and
dedication equal to theirs, but without having to en-
ter the fray as often as they did. The solidity of his
scholarship on early periods of art and his understand-
ing of the exciting complexities of nineteenth-centu-
ry painting give his voice a particular weight and rich-
ness compared to theirs. He has tamed and harnessed
art history, psychoanalysis and Marxist social criti-

'8 SCHAPIRO 1978 (see in note 15), p. 231.

1 SHATTUCK, Roger: Meyer Schapiro’s Master Classes. In:
The Innocent Eye. New York 1984, p. 308.

% SCHAPIRO, Meyer: Leonardo and Freud. In: Journal of the
History of Ideas, april, 1956; See also KULTERMANN, Udo:
Kleine Geschichte der Kunsttheorie. Darmstadt 1987.

194

cism to his purpose of demonstrating the continuing
significance of art in the modern world.”"

Since the 1950’s Meyer Schapiro widened his
method by more intensely including psychologica
research to interpret works of art, which was already
part of his method in the early 1930’s study of Silos
His articles “Two Slips of Leonardo and a Slip o
Freud” of 1955 — 1956 and his long review of “Le-
onardo and Freud” of 1956 not only sharpened his
art historical method, but at the same time cautioned
the rather difficult applications of alien research
methods to art. In his “Leonardo and Freud. An Art-
Historical Study”, in the “Journal of the History of
Ideas,” (April 1956) he drew attention to Freud’s
book “Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da
Vinci” of 1910. Investigating its art historical rele-
vance, he came up with a most severe criticism of
Freud’s assumptions by proving the assumed factual
material presented by great psychoanalyst to be in-
correct. Schapiro concludes after his detailed analy-
sis: “From all this the reader can judge the difficul-
ties of a psychoanalytic approach to an artist, which
seeks to explain the content of his art, his qualities
of style, and the vicissitudes of his work, as well as
to infer from the paintings the personality and early
life of the artist... I believe this study of Freud’s book
points to weaknesses which will be found in other
works by psychoanalysts in the cultural fields: the
habit of building explanations on a single datum and
the too little attention given to history and the social
situation in dealing with individuals and even with
the origin of customs, beliefs, and institutions.”?

In another instance Meyer Schapiro took the Ger-
man philosopher Martin Heidegger to task in ques-
tioning details of his philosophy of art.?! Heidegger
had exemplified his philosophy of art in interpreting
van Gogh’s painting of an old pair of shoes coming
to conclusions about objecthood and truth. Meyer

Schapiro begins his criticism with the claim that
Heidegger did not identify which painting by van
Gogh he refers to “as if the different versions are
interchangeable.” Pointing to one of the crucial as-
sumptions of the philosopher, that the shoes are those
of a peasant, Schapiro proved that they were, in fact,
those of the artist, which — in Schapiro’s view — al-
ters Heidegger’s argument drastically.
Schapiro finally decided to write to Hidegger ask-
ing him to which painting by van Gogh he specifi-
cally refers. The philosopher answered that it was
one he saw in an exhibition in Amsterdam in 1930.
Schapiro found the specific work in question and pre-
sented his own interpretation, coming up with
a wealth of new observations and conclusions: “Alas
for him, the philosopher has indeed deceived him-
self. He has retained from his encounter with van
Gogh’s canvas a moving set of associations with peas-
ants and the soil, which are not sustained by the pic-
ture itself but are grounded rather in his own outlook
with its heavy pathos of the primordial and earthy.?*
ut, Schapiro did not leave it at this, he went on
_to demonstrate what should have been written by the
sopher. He introduces quotes from the Norwe-
n novelist Knut Hamsun and the painter Paul
_ Gauguin directly concerned with the meaning of old
hoes in the paintings by van Gogh. Schapiro’s in-
rpretation which differs radically from that offered
Heidegger appeared to be in closer accord with
iven facts. Schapiro’s article has since opened
vide discussion with participants such as Jacques
rrida, Kurt Badt, O. Poeggeler and Gregory L.
which was fruitful in matters of method.*
chapiro’s more recent research extends from the
t time periods of human culture to the most
ontemporary, all encompassed in a cultural view of
world. In his lecture “On some problems in the
miotics of visual art: Field and Vehicle in Image-

21 SCHAPIRO, Meyer: The Still Life as a Personal Object. A No-
te on Heidegger and Van Gogh. In: The Reach of Mind. Essays
in Memory of Kurt Goldstein. Ed. Marianne L. SIMMEL. New
York 1968; See also KULTERMANN 1989 (see in note 20),

ce especially DERRIDA, Jacques: Restitution. In: La Verite

Peinture. Paris 1978; A conclusion and evaluation of the
lebate: WALKER, John A.; Art History Versus Philosophy.
The Enigma of the ‘Old Shoes’. In: Van Gogh Studies. Five

2 SCHAPIRO 1968 (see in note 21), p. 205. Critical Essays. London 1981; Also Kurt Badt, who is his basic

4. Meyer Schapiro: Designs.

Signs”, published in the magazine “Semiotica” 1969,
he questioned the generally accepted notion of the
rectangular-shaped piece of paper on which we write
and the rectangular format of the painting: “We take
for granted today as indispensable means the rectan-
gular form of the sheet of paper and its clearly de-
fined smooth surface on which one draws and
writes.””

But — as he suggests considering — this was true
for only a limited time period, as there were other
types of media and materials before and after. Not
only were works of art different in different periods
of time, the context out of which they originated and

concept was strongly influenced by Heidegger, rejected
Heidegger’s interpretation of van Gogh’s painting, see: BADT,
Kurt: Modell und Maler von Jan Vermeer. Probleme der Inter-
pretation. Cologne 1961, p. 14.

2 SCHAPIRO, Meyer: On some problems in the semitocs of vi-
sual art: Field and Vehicle in Image-Signs. In: Semiotica, 1969.
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3. Portrait of Meyer Schapiro. Courtesy Prof. Rosemary Haag-
Blette, New Yort.

the medium in which they appeared underwent grave
changes.

David Rosand, one of Meyer Schapiro’s pupils,
referred to this accurately: “The ambivalence of the
alternating function of the work, mimetically refer-
ring to the fact it denotes or graphically declaring its
own independent existence, epitomizes the situation
of the surface as a basic focus of tension and con-
flict — which constitute such a central part of the aes-
thetic experience 26

In a lecture at Columbia University on April 2,
1973 under the title “An Experiment with Forms in
Art”, Meyer Schapiro gave a demonstration of his
professional skills by guiding the audience from Hi-
berno-Saxon works to early 15th Century painting
with the result that the famous painting by Jan van
Eyck “The Madonna of the Chancellor Rolin” was
seen new in the context of its medieval precedents.
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As in his earlier methodical practice, alsq he?re? it
s not the scheme or the rule, it is rather thf@ 1nd1v1d—

] work by which the method is determmefi. It is
hae high respect for the achievement of the grtlst that
characterizes Schapiro’s ar't history and which at the
ame time distinguishes_ hlm. from‘ ‘many othelr‘ con%
emporary fellow art historians: “The pht{r';x1 1tﬁ/ od
meaning in each of these two appearances of t eb ead
ould seem to exclude a consistent explanation alse
Gii inherent qualities of the prqfqe and the fror}ta or
full-face view. It is like the dlfflcult}" ‘of finding n;
olors: a universal, culturally uncond1t1qned gro;m
6f their symbolic use, thoug}} wizzxpenence colors
k trongly charged with feeln'lg. -

n this light it is extremely important to Iop in of
impact Meyer Schapiro had on generatlonshot
American art historians, as well as on a coun.try tha
n the brink of entering a new phase? of 1‘ts own
eness toward art in general and.art hlstqucal re%
carch in particular. Rarely before.m the hlstory 0
¢ iscipline of art history had artists and. art histo-
ans alike fallen under the spell of a new 1.n51ght by
ho; as an art historian of a new kind, came
se as possible to approaching cpmpleteness.
his pupils in the field of art history, Alpert
1, an outstanding scholar of a new generatlpn,
d ‘that the experience of writing hxg dlsser'tatl’o’zr;
d Schapiro’s supervision changed him for life.
ontinued: “You’ll never be the same after spend-
1e with Meyer, I met him as an undergraduate
as converted to art history by one of h1§ cours-
hose of us who completed our worlf with h};r;
h xperience gave us lifelong confidence...
Halasz, another former student, recalls the
g experience of Meyer Schapiro: “'He would
ach course by going back to the period before
ne under discussion. Sometimes he would have
ch to say that he never got to the period the
se was supposed to cover. During one term,
urse was listed in the catalogue as Romanesqu;
uscripts. Schapiro began with the Vatican Vergil

Inregard to this reading of the van Eyck masterpiec
Schapiro said: “...above all, what is interesting to u
are the tinier correspondences in which what ha;
formerly been a frame-figure relation or a groun
figure relation appears in such an unexpected w.
as in the similarity of fingers pointing upwards dia
onally and the very distant hills, miles away, whi
form a set of fingers with growth of them like ¢
wrinkling of the fingers: likewise the hair of this fi
ure is related to the forms of the shrubbery, of ¢
trees. Many elements of the architecture are proje
tions into depth of features that one finds in the for
ground. These are not relations of schematic corr
spondence but highly particulized ones. It is a typ
of density of the field as an environment of the fig

ures such as we do not know in ancient classical rep
resentations.”

In 1973 Meyer Schapiro published a smal boo
“Words and Pictures” (The Hague 1973) with th
subtitle “On the Literary and Symbolic in the Illus
tration of a Text”, in which he reiterated his long es

a general nature, such as absolute/relative, perma-
nence/transience, stasis/movement, he tried to come
to grips with the reality of the works in question.

—_—
* ROSAND, David: Semiotics and the Critical Sensibility: Ob-

servations on the Examples of Meyer Schapiro. In: Social Re-
search, 45, 1978, p- 1.

¥ Quoted after: ROSAND 1978 (see in note 26), p. 1.

k n,p. 14
IN 1963 (see in note 1), p. 87

6. George Segal: Meyer Schapiro. 1977. The Metropolitan Mu-
s.eum of‘b Art New York, Gift of Paul Jenkins 1981 (1981.146).

and never arrived at Romanesque painting — but the
class was so mesmerized that the students never
3 it_”3l .
mlslf/?;iyer Schapiro died in 1996 in ‘New Yor1'<. Hlls
specific importance was clearly defme‘i:l by his fel-
low art historian John Pope-Hennessy: “He possess-
es a computer bank of information ana{, more im-
portant, of visual images, and its essential uncomi-
tant, the power of instantaneous recall... With Scha-

*' HALASZ, Piri: Homage to Meyer Schapiro. The ‘compleat
Art historian’. In: Art News, summer, 1973, p. 59.
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piro one is constantly astonished by the variety of  a somewhat different attitude toward his art studen

angles from which problems are attacked, and by the
lucidity with which his concepts are expressed. His
work is art root visual "

Among the many contemporary American art his-
torians who were pupils of Meyer Schapiro are James
Ackerman, Harry Bober, Herschel Chip, Creighton
Gilbert, Frederick Hartt, Leo Steinberg, Carla Gott-
lieb, Mirjam Bunim, Robert Goldwater, Karl Katz,
William Rubin, John Plummer and Maurice Tuch-
man. There are Art critics, such as Max Kozloff,
Barbara Rose, Aline Saarinen and the Italian novel-
ist and film director Mario Soldati who were also
students of Meyer Schapiro.3

But beyond this there are the art dealers and col-
lectors who strongly influenced the situation of con-
temporary art. One of these collectors, the founder
of the Hirshhorn Museum in Washintgton, D. C., was
Joseph Hirshhorn, who recalls that his teacher “was
very generous, very unselfish with his time. Though
the class ended around 10, he’d stay on answering
questions for hours. I remember once we went to
a French restaurant with a couple of other students
and he talked with us until 12:30 or 1:0 a.m.”

Meyer Schapiro’s teaching had also an important
impact on a number of contemporary artists, among
them Ad Reinhardt, Roberto Echaurren Matta, Con-
rad Marca-Relli, Robert Motherwell, Allan Kaprow,
George Segal, Lucas Samaras, Robert Whitman, Al-
ice Neel, Hyde Solomon and Donald Judd. George
Segal’s portrait bust of Meyer Schapiro, which is now
in the collection of Metropolitan Museum in New
York, is an ‘Hommage’ by an artist. It speaks for the
teacher that many of his art students were pioneer-
ing in specific developments of new art forms. It may
also be significant that Meyer Schapiro had

*2 POPE-HENESSY, John: Learning to Look. My Life in Art.
New York 1991, p. 306-307.

# SCHAPIRO, Meyer: On Perfection, Coherence, and Unity of
Form and Content in Art and Philosophy. A Symposium. Ed.
Sidney HOOK. New York 1966.

* HALASZ 1973 (see in note 31), p. 60.

% EPSTEIN 1963 (see in note 1), p. 90.

% HALASZ 1973 (see in note 31), p. 60.
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than to his art history students: “His Columbia sty
dents repeatedly point out an impersonal quality i
their relation with Schapiro: his painter friends re
peatedly emphasize the opposite.”
William Rubin recalls what he felt was most uniqu
in Meyer Schapiro as a teacher: “For me the crucia
thing about Schapiro, apart from the many brillian
ideas, has been the quality ofhis inspirationand a grea
passion with regard to thinking about and discussin
art. His approach was exquisitely balanced betweer
problems of iconography and what we would call the
formal approach. His extrapolations ranged over the
whole fabric of the period he was covering, Whe"f o
Meyer dealt with an object at length that object be- e ‘svoji ch pisomnych a edukacnych pracach zjedn(?—
came the touchstone of a cultural history.”* It w. il viacero umeleckohistorickych met6d, najmé ikonol,o-
Lucas Samaras, who summed it up best when it came oly Erwina Panofského na jednej strane a formal-
to an accurate assessment of Meyer Schapiro’s overal] no-analytickéi metédu Heinricha W(jlfﬂl'n na strane dru-
contribution to art and art history: “It was like being in ¢ hej. Jeho schopnost kombinovat obe I’I,letOdYa rovnako ako
the presence of an artist who is more than artist.”’ mu umo#nila dosiahnut siihroné porozumenie k O,m};
Meyer Schapiro’s importance for contempora plexnosti umenia v nasich ¢asoch po.dokzine.algolv l?géct-
American art history is unique. It encompasses the bif"‘;_h' Prév§ p'reto.'Me}./er SCh.a piro Gosianiol
vision of combining previously isolated approach oziciu medzi hm?.?:?;:?;;iféh ingpiroval knihou
into a new and creative synthesis. Formalistic and gzg:koof; chli\é,lritve od Wilhelma Vbgeho, ktory
iconographic, scholarly investigations of periods ch &asoch mimo Nemecka neznamy. Rovnako sil-
the past and direct and critical involvement in presen vplyv na neho mal vyznamnny americky historik ume-
day problems, all complement each other in the un hur Kingsley Porter, jeden z najvyznamnejsich ex-
versal mind of Meyer Schapiro.’ Wayne Dynes co ov na romanske umenie a zakladatel geografie ume-
cluded his assessment in this way: “While many a Pocas tychto rokov formujtcich jeho badatelski
historians have excelled in one circle and some i ost prichddzal do kontaktu aj s Franzorp' Bogsom
two, no one has shown his sovereign mastery in mo hnom Deweyom, vyucujicich na Columbijskej uni-
ulating from one to another with complete ease. Th c. Po obhdjent diz.ertaénejj prace venovanc rpoxlsgs;l i_
ability to move from the disciplined; investigation o Kulptlram (publikované v The Art Bulletin, 1931)
internal relations to the imaginative exploration o

dslednych $tididch, Schapiro zosilnil snahu 0 pre-
; o3 ie stredovekého umenia a prekonal nazory takych
the outermost reaches of cultural history is indee otene p
a remarkable achievement.”?

Medzi mnohymi historikmi um§nie? 20. stor'?f“:ia Mey-.
er Schapiro vy&nieva ako jedeg z nva.vaznamnej sv1<_:h. H9c1
pokraéuje v tradicii osnovane] gac1atkom storodia Hein-
ichom Wolfflinom, Aloisom Rieglom, E{vxilnox'n Panof—
skym a Walterom Friedlinderom, .prelfraqu? tto t,ravxdl-
vytvorenim novej vizby medzi minulostou a sticas-

ievalistov ako Emile Méle a A. K. Porter prave syn-
VBgeho metodologického modelu. Jeho metodicke
Tady na romanske umenie vyustili v knihe On the Aes-
ic Attitude of the Romanesque Age vydanej aZ v roku
8. Paralelu s abstrahujicimi varidciami Romaniky,
iro videl v abstrakcii 20. storoéia, napriklad v tvor-
acksona Pollocka a Willema de Kooniga. Tomuto fe-
venoval sériu $tadii, napr. The Nature of Abstract
roku 1937, kde definoval charakter a vyznam stdo-
umenia, nemu familiarne blizkeho.

) vymenovani za profesora na Columbijskej univer-
oku 1936 si Schapiro udrzal svoju vedeckd in-

%7 Ibidem.

3 Special Issues of ,,Social Research® 45, 1978 with contribu
tion by James S. Ackerman, Wayne Anderson, Mosche Ba
rasch, Hubert Damisch, Thomas B. Hess, Donald B. Kuspi
John Plummer, David H. Wright and David Rosand.

* DYNES, Wayne: The Work of Meyer Schapiro: Distinctior
and Distance. In: Journal of the History of Ideas, XLII, 1980
Ne I, p. 165.

Dejiny umenia a 20. storocie
(Dielo Meyera Schapira)

Resumé

tegritu smerujtcu az ku kritickému prehodnoteniu ume-
nia vo vztahu k spolodnosti a politike. Aj ked bol poli-
ticky nezavisly, postavil sa proti New YgrskYm umelec-
kym skupinidm pro-Sovietskej orientdcie v 4Q. rokoch
a ortodoxnym marxistickym historikom umenia. S.ch.a-
piro si uvedomoval nebezpecentsvo vplyvu S.tahmstxc~
kej totalitnej diktatiry pri zrode reakénéh.o'hnutla v USA,'
pricom verejene odsudil akékolvek tsilie ol?medzovat
slobodu, kulttru a ekonomické prileZitosti umelcov
v mene rasy &i naroda, alebo v zéujme épecié.tlnych sku-
pin komunity. Veril v demokraticky spésob ?wota, zalo-
Zeny na principoch slobody umeleckého prejavu, v opo-
zicii k totalitarizmu praktizovanému v tej dobe v dikta-
torskych reZimoch Nemecka, Ruska, Talianska, Spaniel-
ska a Japonska. Z tohto dévodu protestoval proti ume-
leckohistorickej metdéde Hansa Sedlmayra v €lanku The
New Viennese School. .
V kontexte marxistického sp&sobu vykladu umenia
Schapiro roz§iril svoj zaujem na oblast realizmu v ume-
ni, ktort previedol v §tadii Courbet and Pop.ulc.zr Imc}ge-
1y, kde prekonal povrchné interpretacie marxistickej svko-
lya prehibil pochopenie prirodzeného obsahu pramefiov,
analogickych ,,Warburgovej metode®. Potom svoj ved,ec—
ky zaujme koncentroval aj na ,,pionierov® mc’»df:.rneh,o
umenia Van Gogha a Cézanna, ktorym venoval dalSie pra-
ce zamerané na pochopenie su¢asného umenia Yideného
z perspektivy jeho historického background.u.a jeho Tud-
skych zéujmov. O Cézannovi napisal, Ze ant1c1pov?l ume-
nie 20. storodia, kedy sa sformovali dva hlavné pdly mo-
derného umenia, kubizmus a abstrakcia. K problematike
abstraktného umenia sa vratil v roku 1960 v programo-
vej §tadii On the Humanity of Abstract .Pa.inti'ng, kdve .tiei
zaujal opoziciu proti ortodoxnym marxxstxcky.m mysher,l-
kam o umeni. Tento typ historicky fundovanej obrany su-
¢asného umenia bol v harmonii s predchadzajucimi ge-
neraciami historikov umenia, ktori od 18. storodia, napr.
Winckelmann, Kugler, Fiedler alebo Warburg, brénili ino-
vativnych umelcov proti zastancom tradicie. ’
Meyers Schapiro bol vo svojich metédach schopny
pochopit prace takych umelcov ako Jackson Pol.lovck
a Mark Rothko, zatial ¢o ostatni historici umenia boli este
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stale zamestnani limitami ich odboru, &m stal pri zrode
abstraktného expresionizmu New Yorskej $koly.

Je pochopitelné, Ze Meyer Schapiro bol tieZ uznavany
aj mimo oblast dejin umenia, lebo jeho horizont presaho-
val zo sveta umenia do sveta politiky. Aj na Columbijskej
univerzite bol vyraznou osobnostou silne vpvlyviiujicou
spolu s Clementom Greenbergom a Haroldom Rosenber-
gom americk vytvarnt scénu povojnového obdobia. Od
50. rokov Schapiro roz§iril svoju metédu o psychologic-
ky vyskum pri interpretécii vytvarnych diel. Tento pristup
aplikoval najma pri kritike Freudovych zdverov o Leonar-
dovi da Vinci, ktorym vy¢ital nestlad s modernou psy-
choanalyzou a nedostatok venovania pozornosti historic-
kej a spolodenskej situacii daného obdobia.

Schapirov dal§i vyskum presiahol a% do kultirneho
pohladu na svet, o pregnantne demonstroval vo svojej
navplyvnejSej knihe On some problems in the semitocs of
visual art: Field and Vehicle in Image-Signs (Semiotika,
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1969). V roku 1973 sa dotkol problémom severskej mal
by 15. storocia prostrednictvom analyzy obrazu Jana va
Eycka:,,Madona kanceldra Rolina“. Vystavbu obrazu a je
ho ramovanie, ako aj znovuobjavenie prirody videl v §ir
Som procese odvijajiicom sa od kniZnej malby 7.~8. sto
rocia.

Meyer Schapiro pocas pésobenia na Columbijske;j uni
verzite ovplyvnil mnoZstvo vyznamnych vytvarnych umel
cov, ktori boli pioniermi vo vyvine novych vytvarnyc
foriem, napr. George Segal a ini. Vyznam Meyera Scha-
pira pre sti¢asné americké umenie je jedine¢ny. ZIagil vi-
ziu kombindcie predchédzajucich, izolovanych prlstupov
do novej, kreativnej syntézy. Formalistické a ikonografic-
ké, vedecké vyskumy periéd minulosti a priamy, krmck
obsah problémov sucasnosti, sa vietky sa navzajom do
fuju v univerzalnom mysleni Meyera Schapira.

ARS 3/2003

Tato §tdia si kladie za ciel ukédzat, ako muzeélne
Stitticie prostrednictvom konkrétnych nastrojov —

Vyber a preklad z angli¢tiny Martin Van )

av - konstruuju obraz spolo¢nosti. Nie je nezna-
skutoénost, Ze v ramci meniacich politickych
ov sa premiefiaju ideologické vyznamy, kto-
stelesfiuje pomocou $pecifickych indtitacii. In-
ciou, na ktoru sustredime pozornost bude Slo-
narodna galéria v Bratislave, ktord rovnako
dobné institucie tohto druhu kdekolvek vo
dstavuje re§pektovant muzedlnu inStiticiu
vytvarného umenia a sticasne je v pdsob-
drodného $tatu, teda funguje ako jeho repre-
a. V naSom pripade sa zameriame najméi na
ntaciu obdobia rokov 1970-1985 (tzv. nor-
4cie alebo redlneho socializmu) a to dvakrat:
bdobi socializmu a druhykrat po jeho zaniku
1989.V oboch pripadoch bude autorom/agen-
ist4 institticia — SNG. Prave prostrednictvom
1§titicie, avSak o niekolko desatroéi neskor,
kusime ukazat nanovo skonstruovany obraz spo-
i, ktory umoznila prave muzedlna ingtiticia
ocny transformator* spolodenskej reality.

obie, ktoré zvykneme nazyvat ,,normaliza-
lebo ,konsolidéciou® po okupécii Ceskoslo-
ca roku 1968, je tou kapitolou nasich novodo-

izsie DUNCAN, Carol: The Art Museum as Ritual.
izing Rituals. Inside Public Art Museums. London —
York Routledge, 1995.

blematike oficialneho a neoficidlneho umenia pozri bliZsie
fiu publikdcie ORISKOVA, Méria: Dvojhlasné dejiny
ia. Bratislava 2002 a tiez publikaciu SEVCIK, Jifi -MOR-

K otazke politiky vystavovania: priklad Slovenskej narodnej galérie

Maria ORISKOVA

bych dejin, ktora by sme ¢asto najradSej vymazali
a zabudli na fiu. Toto obdobie sa tieZ automaticky
spaja s predstavou rozdelenia umeleckej sféry 1 ce-
lej kultiry na oficidlnu a neoficidlnu, teda na ume-
nie socialistického realizmu (alebo presnejsie v tom
Case socialistické umenie) previazané s marxistickou
tedriou umenia a na neoficidlne umenie neo-avant-
gard.? Toto delenie sa Casto zvykne premietat 1 do
dalSich kateg6rii, ¢im sa vyklad celej problematiky
polarizuje, simplifikuje a zbavuje kontextu. Tak na-
priklad, kym neoficialne umenie sa chpe ako apoli-
tickd, autonémna sféra tvorby, so zameranimna ,,kva-
litu®, &1 imanentnu esteticki/umeleck a etickd hod-
notu, oficidlne umenie je potom jeho pravym opa-
kom. V takychto pristupoch sa eliminuje fungovanie
umenia v uréitych kontextoch, pricom kontext ne-
povaZujeme za raz a navzdy dany a Uplny, ale za
rézne faktory (mimoumelecké, socidlne, politicke),
ktoré méZu byt determinujuce do takej miery, Ze
menia povahu umenia. Najmé v revoluc¢nych alebo
zlomovych obdobiach sa meni funkcia umenia, resp.
s novou funkciou a v novom kontexte sa objavia nové
formy/obsahy.? Idealna predstava umenia, oproste-
ného od akychkolvek stvislosti, je nielen iluziou, ale
i pascou, rovnako pre umelcov ako pre historikov
umenia. Predstava Cistého ,,bytia“ umenia, je sice

GANOVA, Pavlina — DUSKOVA, Dagmar: Ceské uméni 1938
1989. Programy, kritické texty, dokumenty. Praha : Academia, 2001.

3 Pozri bliz§ie BELTING, Hans: Das Werk im Kontext. In:
Kunstgeschichte. Eine Einfiihrung. Ed. H. BELTING — H.
DILLY - W. KEMP - W, SAUERLANDER ~ M. WARNKE.
Berlin : Dieter Reimer Verlag, 1988, s. 222-228.

201



mozZna, ale tiez zvadzajuca k apriérnym sudom. Im-
plicitné spolo&ensko-politické &i funkciondlne viz-
by umenia sa tu vedome & nevedome skryvaju za
»Samozrejmost kvality*, | umelecké majstrovstvo*,
»autentickl tvorbu®, & za ,,nad&asové hodnoty*.
Roky sedemdesiate a osemdesiate reflektovala

dosial slovensk4 historiografia (a rovnako muzeolo-
gicka vystavnad prax) umenia len CiastoCne, zvidia
s cielom rehabilitovat a legitimizovat po roku 1989
neoficidlne umenie. Prevladla tu nechut zaoberat sa
tzv. oficialnym umenim a radsej sa od neho ditan-
covat, €o je na jednej strane pochopitelné, ale na dru-
hej strane diStancovanie, zabudanie, obchadzanie
suvislosti situdciu neobjasiiuje, ale skor zahmlieva.
Prevazujucou praxou historiografie umenia vo vy-
klade tohto obdobia na Slovensku je i nadalej stava-
nie na pozitivistickom empirizme a na tradiénych
metodach formalnej/stylovej analyzy, opomijajuce;j
suvislosti, okolnosti fungovania umenia. Dominuje
Stylovo-vyvojovy dejepis umenia (ak méZeme hovo-
rit vébec o dejepise alebo skor oneskorenej vytvar-
nej kritike zameranej najma na monografie umelcov)
a skor vynimkou ako pravidlom je rozkryvanie $ir-
Sich stvislosti situdcie umenia v spolo¢nosti v tom-

to obdobi. Moznost uchopit problém napriklad na
baze socioldgie umenia z réznych hladisk, by istot-

ne pomohla otvorit nové horizonty.* Slovenské his-

toriografia umenia v8ak chce este stale ,»objektivne

hodnotit“ v duchu tradicii idealistického dejepisu

umenia 19. storoéia, predkladat definitivnu »pravdi-

vu/sprvnu interpretaciu®. Vedecky marxisticky vy-

klad podstaty umenia spoéivajicej v pravdivom od-
raze skutocnosti, strieda apologetika pravych, resp.
univerzalnych hodndt viazanych najméi na alterna-
tivne umenie.

Svoj prispevok chcem postavit na premise, Ze rov-
nako ako estetické hodnotové kritéria neexistuju
mimo $pecifického historického kontextu a kontex-
tu discipliny dejin umenia, tak neexistuje umelecka

¢ K ojedinelym pracam tohto druhu patria odborné $tidie BA-
KOS, Jan: Meditacic o umelcovi, préci, ideoldgii a trhu, Janu-
sove tvare umenia a Umelec v klietke. In: BAKOS, Jan: Une-
lec v klietke. Bratislava : SCCAN, 1999,
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a osemdesiatych rokoch umt?n,ie'fungOValf) aj mimo
¢j — v dalSich §tatnych iné"atumach, al'e 1 p,rostred-
ho vyplyva problematickost autonémneho konceptu® nictvom opoziénych nefor mah}?mh skupinovych hr}u_
umenia a jednoznaéné spolocenskt dimenzovanost | ti a ich vystav v bytoch, ateher700h umelcov a roz-
umenia a to aj vtedy, ked sa umenie/umelec stavia | nych negalerijnych priestoroch.

do opozicie voéi existujicemu spolodenskému po-
riadku.’ Na tito premisu nadvizuje dalSia, ktorou j
viazanost pojmu umenia na moderné institicie v m
dernej spolo¢nosti. Je zrejmé, Ze rola umeleckohi
torickych institacii pri reprezentdcii, rozsirova
a konzumovani umenia je neodmyslitelna. Unive
zity, akadémie a muze4 su nielen institiciami na §
renie poznatkov, ale najma sprostredkovatelmi, vy.
klada¢mi, interpretatormi arte/faktov. A prave tat
rola sprostredkovatela im déva préavo (moc?) pred
kladat urcitt verziu pravdy, ktord Jje vSak institticio

produkcia mimo spolocnost, ale len spolu s jej (kon-
krétnymi) esteticko-hodnotovymi hierarchiami. Z t

1. Expozi¢né vykladové modely
dejin umenia do roku 1970

‘Netreba, myslim, mimoriadne zd6raziiovat, 5‘:0 J e
oku 1948 zikladnym poslanim Sloyenskej 1nd-
dnej galérie a o mé koniec koncov aj vo svojom
_ Na Slovensku ma Slovenska nérodna galgrla
/ Bratislave mimoriadne postavenie, je tou najvy-
amnejsou ingtiticiou, prezentujﬁcgu Vytvarne
1enie a ma vlastne status muzea. Zbieranie, och-
fiovanie a vystavovanie kultirneho dedié§tva oq
veku az po moderné a suCasné umenie patri
dkladnym tloham. Prvy riaditel Slovenslfej
galérie, ktorym bol Karol Vaculik, zacal
im zbierkového fondu, poénic 13. storo-
ondiac modernou 20. storocia, ¢o sa paralel-
entovalo formou vystav i stalych expozicii.®
tu bolo postupne predstavit umenie na Slo-
Vytvorit‘ désledny chronologicky vyvinovy
niverzalny prehlad umenia vSetkych dob,
eleny obraz na zaklade idey vyvoja, ktory
zarucoval nielen vedeckost prezentacie, ale
_]e_] legitimnost — legitimnost slovenského
(a tieZ spitne cez umenie legitimnost naro-
mci Eurdpy. Koncepcia, ktora bola dosledne
bv na vo vytvarnom materiali (ale tieZ do-

tvom muzea ako umeleckohistoricke;j inititicie, pra
cujucej na zaklade urditych vystavnych metéd ukd
zat, ako je umenie vZdy urditym spésobom a s uréi
tymi intenciami vykladané. Miize4 totiZ, ako vietky
indtiticie, pod zdanlivou neutralitou a objektivitou
ktortl im zaruduju institucionlne praktiky a mecha
nizmy, ukryvaju ideologické ciele a filtruju poten
cial diskurzov. Muzed preto mozno nazvat ,,aktivny
mi spolo¢enskymi silami spoloénosti, ktoré st zvia
zané s ddlezitymi aspektmi jej organizécie. V tomto
zmysle maji indtiticie vzdy ideologicky vyznam
vzhladom k aktivitim, postojom a hodnotam $peci-
fickych skupin. Je tieZ potrebné si uvedomit, Ze aj
ked st mnohé institicie riadené a podporované §ta-
tom [...], existuji aj menej formélne organizacie, kto-
ré vobec nemusia mat $pecidlnu budovu. Moderné
>hnutia<v umeni v istom zmysle, st typom novych
indtitlcii od neskorého 19. storoia.“s Naga Gvaha
bude zamerand na Slovensku nérodnu galériu v Bra-
tislave, ktora je de facto mizeom umenia a Jje Stat-
nou indtiticiou. Je zrejmé, Ze v sedemdesiatych oc

fenoménom v celom byvalom vychodnom bloku
veé V)"stavy (apt-art). Pozri bliZ8ie: V izbdch/V kom-
at. vyst. Bratislava : Dom umenia, 1992. Na Sloven-
60. az do polovice 80.rokov odohravali vystavy v
bytoch a ateliéroch umelcov alebo vo volngj prirode,
onfronticie, Otvoreny ateliér, Posuny, Terény. Pozri
EFCAKOVA, Eva: Konfrontécie. In: Mladd tvorba,
1, 5. 38; BAJCUROVA, Katarina: Pramene slobody.
Ina, lyrickd a gestickd abstrakeia. In: S'est'c{esiate roky
ko vytvarnom umeni. Ed. Z. RUSINOVA. Bratisla-
5 1995 (kat. vyst.), s. 105-110; SIKOROVA, Eugé-
‘Vn‘ie na okraji. Poznimky k situdcii slovenského vy-
0 umenia.v rokoch 1970~1990. In: Pritomnost minu-

* Porovnaj SCHNEIDER, Norbert: Kunst und Gesellschaft: Der
sozialgeschichtliche Ansatz. In: Kunstgeschichte..., ¢. d. (v
pozn. 3), s. 306. ‘

% HARRIS, Jonathan: The New Art History. A critical Introduc-
tion. London — New York : Routledge, 2001, s. 73-74.

prevadzana katalégmi), ndm pravdepobne zanecha-
la dediéstvo, ktoré dosial nebolo dostatoéne zhod-
notené. '

Pre pochopenie tohto modelu je viak pot.rebne:
objasnit kontext, okolnosti za akych vznikali prvé
vystavy a stile expozicie v Slovenskej narodnej ga-
1érii. Karol Vaculik, v podstate zakladatel Slovenske;j
narodnej galérie, postavil jej koncepciu, zdkladny
zberatelsky a expoziény program pocnuc rokom
1951, ktory dalej fungoval, aj ked uZ nebol jej riad.i-
telom (po roku 1970). V tvodnom texte publikéc%e
,»Staré slovenské umenie* z roku 1978 vysvetluje
pozadie vzniku Slovenskej narodnej galérie, vréta.ne_
stavu a situacie zberatelstva na Slovensku pred jej
vznikom. Na rozdiel od inych vyspelych eurdpskych
narodov/kultar, kde institacie tohto druhu vznikali
pribliZzne od konca 18. storo€ia, na Slovensku \fznilf-
la totiZ vrcholnd (narodnd) zberatelska inStiticia
s oneskorenim, aZ po druhej svetovej vojne, teda v ob-
dobi socializmu.’® Aj ked sa Casti §lachtickych zbie-
rok dostali po vzniku Slovenskej narodnej galérie dp
jej zbierok, bol to iba maly zlomok, pretoZe vicSia
Cast bola rozpredana na aukciach do zahranicia, alebo
sa presunula pred vznikom 1. CSR do mad’arskych
muzeélnych indtiticii (najmé do Budapesti a Ostri-
homuy). Toto vSetko silne poznacilo nastup a koncep-
ciu Slovenskej narodnej galérie v Bratislave.

Prvé pokusy o vizualizaciu narodnej histérie

Prvé sumarizujuce vystavy ,,Umenie XIX. storot
¢ia na Slovensku (Realisticky odkaz naSej vytvarnej

losti, minulost pritomnosti. Bratislava 1996, s. 96-125; SIKO-
ROVA, Eugénia: Néstup jednej generécie. In: .{ . 5)tvoren)5 ate-
liér. Bratislava : SCCAN, 2000, s.10-28; MOJZIS, Juraj: Prvy
¢ize druhy posun alebo o cittoch a citovani. In: Umenie se-
demdesiatych rokov. Bratislava : VSVU, 1997, 5.51-57; MA-
TUSTIK, Radislav: Terén — alternativne akéné zoskupenie
1982-1987. Bratislava : SCCAN, 2000.

8 Karol Vaculik pracoval temer vyluéne na materidlovom zékla.de

zbierky a jej doplitania, podobne ako tomu bolo u historikoy Vie-

denskej Skoly na na prelome 19. a 20. storodia (napr. u A. Riegla).

VACULIK, Karol: Staré slovenské umenie. Bratislava : SNG,

1978, s. 9-15.

1 Thidem.

°
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minulosti)*“ v roku 1951 a ,,Umenie XIX. a XX. sto-
rocia — 150 rokov slovenského vytvarného prejavu
v roku 1955, plnili déleZita tlohu: vytvorili zéklad
nérodnej tradicie, dthodobo chybajticej, resp. neexis-
tujucej. Vaculik chape slovenské umenie 19.storogia
ako bdzu, kde sa zrodila narodna tradicia, umenie
duchom nédrodné a umelci, ktori ,,ostali i v dobach
rozkolisanosti a zdanlivej beznadeje verni svojmu
narodnému presveddeniu®, pretoZe i§lo vlastne
o ,.kultirne snaZenie mensinového a k tomu este §ta-
tom neuznavaného néroda, kde sa vytvarny prejav
nemohol rozvijat v takej miere ako kulttira vladnu-
cej triedy s jej triednym a nacionalnym $ovinizmom,
ktory vytiskal slovenské vytvarné usilie zimerne na
perifériu kultirneho rozvoja“.!!

Vystava umenia 19. a 20. storodia tak nielen
utvorila zéklad nérodnej tradicie, romanticky ju
proklamujic (najmé prostrednictvom Klemensov-
ho a Bohutiovho diela), ale zaroveti uchopila deji-
ny umenia na Slovensku ako ,,boj dvoch kultur:
kultiry vykoristovatelov a kultiiry vykoristovanych,
ako konflikt doméceho etnika a cudzej nadvlady*.!2
Navyse, predviedla tento problém v pitdesiatych
rokoch, teda v ase Cerstvého zavedenia doktriny
socialistického realizmu na expondtoch s vyhovu-
Jjucim ,,realistickym ndzorom* a s taZiskovou témou
»Zivota prostého dedinského &loveka“.!* Ak , novo-
konStituovany socialisticky realizmus odakaval od
dejepisu umenia (aj od jeho muzealnej praxe) svoje
historické opravnenie: ndjdenie historickych kore-
nov a predchodcov socialistickorealistického ume-
nia, zdévodnenie jeho zékonitosti a podporu kores-
pondujucich tradicii®,'* doslo k naplneniu tychto
poziadaviek. Vystavovanie iného ako realistického
umenia neprichddzalo do tivahy a vytesnenie inych
tém a Zanrov ako [udovych, znamena zbavenie sa
umenia vykoristovatelskych tried a rozdelenie ume-

" VACULIK, Karol: Umenie XIX. a XX. storocia. 150 rokov
slovenského vytvarného prejavu. Kat. vyst. Bratislava : SNG,
1955, 5. 9.

2 BAKOS, Jan: Situdcia dejepisu umenia na Slovensku /Prolego-
mena/. In: Analekta ~Informacné a metodické materidly o vy-
tvarnont umenti, VI, 1979, £.7/. Bratislava : SNG, 1984, s. 82.

3 VACULIK 1978, c. d. (v pozn. 9), s. 12.

' BAKOS 1984, c. d (v pozn. 12), s. 81.

204

nia na pokrokovu a reaként ¢ast. Takyto marxisti
ko-sociologicky vyklad, kde sa v popredi zawjm
ocitli problémy realistickej formy a narodného ob
sahu, ale tieZ hladisko triednosti a ipadkovosti, sto
na zaCiatku histérie novodobého umelecko-histo
rického vystavovania na Slovensku. Prezentici
umenia 19. a 20. storoia v muzeu — v Slovensk
narodnej galérii — tu nielen vyzdvihuje uréité diel
a vklada ich do dejinného rdmca/pribehu, ale vy
kazuje a posiliiuje ideologické normy a potreb
vtedajSej spolocnosti, teda pitdesiatych rokov 20
storoia. Prezentdcia v mizeu nie je neutralna (a
ked sa takou javi), ba dokonca zaklad4 ur&itt tradi
ciu vystavovania, ktorej analdgie nachddzame u n4
dodnes.

Velky pribeh umenia na Slovensku

Vaculikovou velkou syntézou bola vystava ,,Dva-
nast storo¢i vytvarného umenia na Slovensku®, uspo
riadand roku 1966 ,'* ktora predostrela velky pribel
slovenského umenia. Karol Vaculik ho v katalog
vystavy charakterizoval slovami: ,,V podstate ide -
ak odhliadneme od priekopnickej prazskej vysta
Staré umenie na Slovensku z roku 1937 — o prvy vy
stavnicky pokus o historicky naért vyvoja slovenské
ho vytvarného umenia od 7. — 8. storotia, cez obdo-
bie Velkej Moravy, obdobia roménskeho umenia,
gotiky, baroka, obdobie 19. storodia az po vyrazové
podoby vytvarného umenia nasho veku. Deliaco ]
Ciarou smerom k stcasnosti je tu usilie Generéc :
190916 ‘

Je zrejmé, Ze ak vo vystavach v pitdesiatych ro-
koch aplikoval Vaculik svoj vyklad na 150 rokov
vyvoja slovenského vytvarného prejavu, teraz nao-
zaj velkoryso koncipuje dvanést storoéi vyvoja ume-
nia na Slovensku. Predchéddzajuce nérodné hladisko

stale dominantné, hoci uz priptéta v rémei ba-
kového umenia aj ,,vyznam cudzich umelcov
aulbertsch, Palko, Kracker, Donner), ktori praco-
1li na Slovensku takisto, ako mnohi nadani domaci
elei (Bogdan, Kupecky) utekali pracovat do za-
ani¢ia.” Rozsiril tak chapanie slovenského ume-
nia na ,umeleckt produkciu na Slovensku vratane
1dzich umelcov, tvoriacich pre slovenské prostre-
e 1 tvorby vlastnych umelcov, rozvijajicich svoje
ytvarné predstavy v inych kultarnych stvislos-
iach.“'” Hoci tak na jednej strane usiluje v $estde-
siatych rokoch o internacionalizéciu umenia na Slo-
ensku a jeho koncepcia sa meni Giastoéne na geo-,
_ graficko-regionalistickii (Kunstlandschaft), na dru-

" Vystava ,.Dvandst storoéi vytvarného umenia na Slovensk
(1966) nasla svoje pokragovanie s ¢iastkovymi zmenami a rede-
finovanim ndzorov Karola Vaculika v stalych expozicii pod na-
zvom,,Slovenské umenie 13. - 20, storo&ia® (1973-1976 na Zvo-
lenskom z&mku), od 1977 v novej budove SNG v Bratislave a
roku 1981 v ramei reinstaldcie stalych expozicii SNG Bratislava,

16 VACULIK, Karol: Dvandst storoci vytvarného umenia na Slo-
vensku. Kat. vyst. Bratislava : SNG, 1966, s. 7-8.

! Ihidem,'s. 10.

Dvandst storoct vytvarného umenia na Slovensku*, SNG 1966. Foto. J. Uénikovd.

hej strane vyskum ,,narodnej Skoly* z 19.storoCia
prenasa aj do star§ich obdobi a vytvara tedriu ,,slo-
venskych majstrov.!® Zaklada tak mytus o narod-
nych velikdnoch — génioch, ktory bol neskér privlas-
tneny komunistickou stranou a Uspesne prevedeny
z teérie do praxe — do oficidlneho $tatneho ocenenia
,narodnych umelcov. V ramci vystavy ,,Dvandst
storo¢i vytvarného umenia na Slovensku* sa vo vy-
vinovom slede diel po¢ntic 7. storo¢im ocitol napri-
klad ,,LeZiaci lev* od Slovenského sochéra z 1. po-
lovice 13. storodia, ,,Madona zo Strazok", ktorej auto-
rom je Slovensky rezbar okolo polovice 14. storocia
alebo ,,Fragment Kristovho tela® od Slovenského rez-
béra okolo roku 1700, atd. A kedZe mu §lo o dosledné

18 Pozri blizgic BAKOS 1984, c. d (v pozn. 12), s. 85-86.
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vydokladovanie kontinuitného historického vyvinu
umenia na Slovensku a nie v8etky diela boli k dis-
pozicii (diela predané v aukciach a vyvezené do cu-
dziny, stratené &i v cirkevnom majetku), doplial chy-
bajuce diela vyvinovej linie faksimilnymi sadrovy-
mi odliatkami a zvdc¢Senymi fotografickymi repro-
dukciami (najmé z predromanskej a romdanskej doby,
ale i z gotiky).!” Tak dochadza ku kombin4cii dvoch
typov vystavovania: vystavovanie diel pre ich este-
ticki/umeleckt hodnotu (typ Musée du Louvre) sa
spdja s vedecko-poznavacim aspektom (typ Musée
des Monuments Francais). Kombinaciou origindlov
s kdpiami sa tak mala dokazat nepretrZitost umelec-
kého vyvinu na Slovensku, vedecky argumentovat
v duchu ucenia Viedenskej Skoly dejin umenia,?
spéjajticej vo svojich prvopodiatkoch na zlome 19.a
20. storo¢ia scientizmus s historickym linedrnym
evolucionizmom.

Absencia namiesto prezencie alebo potreba kom-
penzacie chybajiceho, bola preklenutd v mene ce-
listvého obrazu histérie naroda. Tak sa vytvorilo ply-
nule sa odvijajuce putovanie historickym ¢asom, kto-
ré tvoria zastavky dejin umenia: jednotlivé slohy, Sty-
ly, Skoly a diela slovenskych umelcov. Historické
rozpréavanie prostrednictvom artefaktov vystavenych
v muzeu potvrdzuje sice umenie cez histériu a his-
toriu zasa cez umenie, avSak samotny pojem histérie
tu nie je bezproblémovy: historické fakty nemdzu
totiZ rozpravat samy za seba a historické rozprava-
nie je vZdy interpretaciou. Tu sa dostdvane k jadru
vedeckého expozi¢ného modelu, ktory de facto pre-
dostiera muzeologicku fikciu, aj napriek odborne;
klasifikécii objektov a ich usporiadaniu na zdklade
ur¢itého vedeckého systému. Zdanlivo nestranny &i
objektivny pristup je totiz dlhodobou fikciou, rovna-
ko historiografie ako muzeografie ¢i muzeoldgie.
Ziadne praktiky nie st nevinné a akékolvek uspo-

¥ Porovnaj Zoznam vystavenych diel v katalogu vystavy Dva-
nast storoéi, ibid, s.133-134 a tiez recenziu vystavy PETRO-
VA-PLESKOTOVA, Anna: Dvanast storodi vytvarného ume-
nia na Slovensku. In: Pytvarny Zivot, 13,1968, €. 2, s. 67-69.

% Karol Vaculik §tudoval na Viedenskej univerzite v rokoch
19431944 a navStevoval prednaSky a semindrne cvicenia
Hansa Sedlmayra, Karla Oettingera a dalsich.
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desiatych rokoch dochddza k temer Uplnému zmra-
zeniu medzindrodnych kontaktov okrem socialistic-
kych krajin (aZ na doznievajice putovné Vysta\{y
z predchadzajuce; dekady).?* Pozornost sa obracia
emer vyluéne k domacemu dianiu a na p6de Slo-
venskej narodnej galérie dochadza k zmenam, ktoré
4 odrazom celkovej klimy v spolo¢nosti a kultire.®
Aj ked galéria bola dovtedy v zdklade konzervativ-
nou indtituciou (o koniec koncov vyplyva z jej Sta-
tatu), roku 1970 je podobne ako iné in§titicie donu-
end ,,prehodnocovat krizové obdobie* a diStancovat
a od tzv. ,,pochybnych hodn6t® (t.j. avantgardného
fiiéoavantgardného umenia), konkrétne dvoma vy-
tavami: ,,Slovenské vytvarné umenie 1965-70
/ Prahe a vystavou ,,Slovenské vytvarné umenie
945-1970 (Boje a zapasy o socialistické umenie)*
Dome umenia v Bratislave, ktorej generdlnym
ybmisércm bol novy riaditel Slovenskej narodne;j
alérie Jan Hrasko. Tu postupne dochéadza k niekol-
m z4sadnym zmenam oproti minulému obdobiu:
rvom rade sa hlavna pozornost venuje temer vy-
¢ne sucasnému umeniu. Za su€asné umenie sa po-
7uje umenie tych umelcov, ktori presli previerka-
neboli vyludeni zo Zvizu slovenskych vytvar-
umelcov a tieZ narodni a zasliZili umelci. Ek-
salentom pojmu ,,si¢asné* je tu pojem ,,angaZo-
€“. Co znamena nielen zaangaZovanost v pritom-
ale tiez dovolavanie sa ,,pokrokovych® tradicii
umenia na Slovensku v minulosti. Paradoxne ide teda
astitenie sa minulostou (ale nie hocijakou) a z4-
1 dochddza k stale vdcSej vystavnej redukcii
umenia star§ich obdobi a tiez k polarizacii problé-
taré umenie verzus siiéasné umenie®,

ruhou zdsadnou zmenou po roku 1970 vo vy-
vno-galerijnej praxi je doplnenie koncepcie vystavy

riadanie, klasifikécia ¢i pouZivané pojmy st politic
ké/in$trumentalne. Standardné protokoly umelecko
historickej praxe su iba zdanim historickej pravdi
vosti €1 historickych faktov, ich neutrdlne/objektivn
praktiky ¢i technoldgie skimania, napriek vietkému
utvarajli systémy/agendy s mocenskymi narokmi
ktoré ich spitne legitimizuju. PostStrukturalistick
tedria navrhuje ,,spochybiiovat normativiu subjekti
vitu zdpadnej epistemologie®,*' rozkrytim jej pojmov
a konstrukeit.

I1. Slovenska narodna galéria
po roku 1970 a sucasné umenie

MozZno povedat, Ze do roku 1968 boli uz utvore-
né zdkladné modely vystavovania Slovenskej narod-
nej galérie. Cez umeleckohistorickl galerijni pra
sa etablovala Vaculikova koncepcia dejin umenia na
Slovensku, kde sa na baze historického linedrneho
evolucionizmu spojili hodnoty narodné s esteticky-
mi.”* Autorita muzea bola potvrdena viacnasobnyni,
procesom vizualizécie narodnej minulosti umelec-
kymi objektmi. Odteraz uz v budicnosti to, ¢o sa
bude vystavovat na pdde Slovenskej narodnej gal
rie bude mat garanciu: bude sa nielen vychadzat zo
zékladnych metodologickych praktik a koncepcii
vystavovania, ale navySe, bude sa pouzivat (ale tieZ
zneuZivat) autorita galérie, ako miesta, kde st ob-
jekty umenim, kde ,,vstupuju do dejin“ a kde sa
umenie stdva nadéasovou hodnotou.

Sestdesiate roky vyustili po niekolkych rokoc
spolocensko-politickej liberalizacie v trpky zévera v.
kultire sa udial navrat k temer uz zabidanym prak-
tikdm. Hoci v druhej polovici Sestdesiatych rokoch
Slovenska narodnd galéria vystavovala nielen sloven-
ské umenie, ale hostila aj umenie franctizske, ang-
lické, nemecké i americké,” v sedemdesiatych a osem-

& Zénik a znovuobjavenie obrazu: Maliarstvo USA po roku
1945 (Dom umenia, spoluusporiadatel SNG, 1969). Medzi vy-
_ vezenymi vystavami spometime aspoft vystavy Ceskosloven-
_ské moderné umenie v Antverpéch, Bruseli, Charleroi (1967),
_ Sucasné Ceskoslovenské sochérstvo v Musée Rodin v Parizi
(1968), Tradicia a moderna v Ceskoslovensku v Mexiku
 (1968), Sucasné eskoslovenské umenie v Kodani (1968) a
_ Sticasna &eskoslovenska grafika v Ottawe, New Delhi a Ne-
pale (1968). Pozri blizsie kataldg: Slovenskd ndrodnd galéria

2 MOXEY, Keith: Art History Today: Problems and Possibili-
ties. Nepublikovand prednaska na Central European Univer-
sity v Budapesti, august 2001.

2 Pozri bliziie BAKOS 1984, ¢. d (v pozn. 12), s. 79-104.

 Ide napriklad o vystavy: Pablo Picasso-grafické dielo (1963),
Franclzske umenie 19. a 20. storogia (1966), Henry Moore
(1966), Marc Chagall — grafické dielo 1922-1966 (1966)

o tzv. ,ideovy zamer®, o sa objavuje najma scené-
roch, libretach ale aj katalégovych textoch. Jednym
z dovodov dblezitosti ,,ideového zameru® je, Ze roz-
hodnutie pre usporiadanie urcitej vystavy, alebo do-
konca stalej expozicie, vychadza z uznesenia stra-
nickych a $tatnych organov. Autorstvo vystavy sa sta-
va kolektivnou zalezitostou s mnohostupfiovou
kontrolou, schvalovanim, kolaudovanim, odsthlaso-
vanim vyberu (umelcov) nadriadenymi orgénmi. Ulo-
ha kurdtora je formalna: treba plnif zévery zjazdov
KSC ¢i ideologickej komisie UV KSS. Ak st pra-
covnici neddsledni v plneni uzneseni stranickych
organov, musia predloZit novy ideovy namet alebo
im hrozi uloZenie stranickeho trestu. Vystavovanie
tak prestdva byt v prvom rade vysledkom badania
historikov umenia a stava sa prikazom ¢&i ,,povere-
nim pripravou vystavy“. Vystava je povazovana za
kulttrno-politické podujatie, usporiadané viacsinou
k politickému vyrociu alebo k jubiledm nérodnych
¢i zaslazilych umelcov.

Muzeolégia riadena smernicami

Roku 1969 bola zatvorena stard budova tzv. vod-
nych kasérni a zacala sa prestavba a dostavba Slo-
venskej narodnej galérie ako ju pozname dnes.
K spristupneniu novej budovy — vratane novych sta-
lych expozicii - do§lo v roku 1977. MoZno povedat,
Ze nielen architektira, teda jej exteriérova Cast, ale
aj interiér spolu s vystavenou kolekciou diel vytvo-
rili jednotu, priam symbolickd pre toto obdobie.
O vypovednej hodnote oboch zloZiek nemozZno po-
chybovat: aspekt §tatnej a politickej reprezentacie je
¢itatelny, koniec koncov Slovenska narodna galéria
je nielen Statnou, ale v sedemdesiatych rokoch §td-

v slovenskej kultiire. SNG v Bratislave pri prileZitosti 40. vy-
rodia zaloZenia. Bratislava : SNG, 1988.

2 1de o putovnil vystavu Zakladatelia slovenského moderného
maliarstva v Parizi, Haagu, Helsinkéch, Stokholme, Bruseli a
Antverpach v rokoch 1974-1975 a vystavu Desat storodi ¢es-
kého a slovenského umenia v Grand Palais v PariZi roku 1975.

2 Pozri blizsie Za socialistické umenie. Materidly zo zjazdov
umeleckych zvizov (méj — november 1972). Bratislava : Slo-
vensky spisovatel, 1974.
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tom riadenou institiciou. Rovnako vizudlna podo-
ba budovy (ktorej architektonicky navrh pochadza
z roku 1963), ako jej obsah, prezradza rolu, ktort
ma galéria v budtcnosti plnit. Formu, materialy, ale
v prvom rade tazkopadnu monumentalitu dostav-
by, ktora zatienila barokovu tereziansku Cast, moz-
no Citat ako mimoriadnu déleZitost sticasného po-
slania tejto institacie. Ak mala Slovenska narodna
galéria vo svojich pociatkoch v pétdesiatych rokoch
»hapomahat uskuto¢fiovat nasu kultirnu revold-
ciu®,? potom v sedemdesiatych rokoch sa od nej
ocakéva ,,zabezpecit v perspektivnom plane syste-
matické vystavy sicasného umenia, trvald instala-
ciu zbierok starSicho slovenského umenia, umenia
20. storocia a zbierok uzitého umenia a priemysel-
ného vytvarnictva®“.?’

Presné ciele tejto institucie stanovila roku 1977
Ideologicka komisia UV KSS a garantom vietkych
tiloh sa stal jej novy riaditel Stefan Mruskovig. Kaz-
dopadne, novéd moderna architektira narodnej galé-
rie tu chce symbolizovat prekonanie minulého su-
Casnym a modernym, novi etapu, novy stupeii bu-
dovania rozvinutej socialistickej spolocnosti. Je viak
iba novou fasadou budovy i fasadou skonsolidova-
nej spolocnosti, za ktorou sa odohrava pseudodia-
nie, velka normaliza¢na hra, kde sa, ako hovori Mi-
roslav Kusy ,,imituji vedecké postupy a metddy
a kde sa namiesto vedy robi osveta &i propaganda
k vopred stanovenym tézam®.?

Névrhom novej zékladnej koncepcie stalej expo-
zicie novoadaptovanej budovy Slovenskej narodnej
galérie bol povereny Karol Vaculik s kolektivom.
Podla jeho navrhu dominantu mali tvorit zbierky
domaceho umenia od symbolického vodu niekol-
kych romanskych diel ku gotike, baroku, ukazkam
ikonovej malby, k 19. storodin a k zakladatelskym
postavam moderného umenia a spolo¢ensky anga-
Zovanej tvorbe Generacie 1909. Stcastou stilej ex-

% VACULIK, Karol: Styri desatro¢ia Slovenskj narodnej galé-
rie. In: Slovensikd..., c. d. (v pozn. 23), s. 37.

27 Ibidem, s. 37.

3 KUSY, Miroslav: Eseje. Bratislava : Archa, 1991, s. 97-98.

» Pozri VACULIK, Karol: Néavrh zékladnej koncepcie trvalej
in§taldcie novoadaptovanej budovy SNG na Rézusovom na-
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pozicie mala byt aj zbierka nizozemského, flamsk
ho a holandského maliarstva.? Vaculik tu zohladn
zakladné zberatelské a expoziéné aspekty, ktoré sér

od pétdesiatych rokov budoval, utvarajic homogén

ny obraz umeleckej minulosti slovenského narod
V konkrétnom navrhu stalych expozicii z roku 197
zdoraziiuje, Ze ,,zasadou expozicii ma byt komplex
nost instalacie umeleckych technik a druhov (vedn
maliarstvo, plastika a umelecké remeslo), chronolo
gicka postupnost inStalacie a prehliadka material
s dérazom na jednotlivé Skoly, autorské osobnost
atd.** Jednalo sa teda o klasicky model, kde puto
vanie galériou predstavovalo chronologické odvij

nie sa dejin umenia na Slovensku ako to Vaculik uskuy:

tocnil v minulosti. Tato zakladna predstava bola v8a
podrobend v priebehu nasledujicich rokov nespoce
nym pripomienkam, Upravam ¢i zdsahom, kde s
neustale zvySoval tlak na redukovanie exponovani
starého umenia a priorizovanie su¢asného umeni
Kym Vaculik bojoval asponl o proporcionalitu staré
ho a sucasného umenia a proti odstraneniu stiboro
star¢ho eurdpskeho umenia (neskorsie boli preveze
né na Zvolensky zamok), z nadriadenych orgénov
MKSSR, ZSVU a ZO KSS pri SNG prichadzali pri
pomienky a prikazy drzat sa zaverov Ideologick

komisie UV KSS z marca 1977. Tu sa dérazne ia

dalo ,.klast d6éraz na zastupenie tvorby narodnyc
a zasluZilych umelcov a Celnych funkcionarov no
vych orgénov Zvézu slovenskych vytvarnych ume
cov.“*! To, ¢o nasledovalo moZno oznadif ako neustal
politické zasahy, resp. priame riadenie Slovensk
néarodnej galérie politickymi inStiticiami mimo ne
Nespokojnost nadriadenych organov, opakované pr:
kazy na odstranenie niektorych autorov z expozic
(kauza Weiner-Kral) alebo o doplnenie urcitych auto
rov, vyustili nakoniec v rein§talaciu (nazyvanu v do
kumentoch dotvorenim) stalych expozicii v rok
1981. Archivne materialy, spravy, libretd a scenar

brezi. In: Albumy vystav — Stdle expozicie 1977. Archiv vy:

tvarného umenia SNG, 1975.

% Ibidem.

3 Informacia o splneni zéverov Ideologickej komisie UV KS
o dotvoreni expozi¢ného celku SNG v Bratislave a vo Zvol
ne. Albumy vystav... c. d. (v pozn. 29)

hovoria nielen o aplikécii zdverov XV. zjazdu KSC,
alenajméi o ,,doporudeni Predsednictva ZSVU usku-
to¢nit zmenu koncepcie, zaloZend na historicko-vy-
vinovych hladiskach, pri¢om najvacsi priestor mé byt
venovany najvyznamnej$im vytvarnym dielam vznik-
nutym medzi XIV. a XVI. zjazdom KSC.“*? V ram-
ci stalych expozicii sa tak mala dorie8if zavereéna
kapitola ,,Umenia socjalistickej epochy* a otazka
_Stélych expozicii si¢asného umenia socialistickych
krajin®, ktord sa v3ak ukazovala ako ,zatial malo
Lvantitativne a kvalitativne reprezentativna®.

Ak sa vratime k predchadzajucej kapitole, kde

sme naznadili indtituciondlny rémec Slovenskej né-
rodnej galérie a metodoldgiu vystavovania utvaranu

zadiatkoch jej existencie, je moZné poloZit si otdz-

kﬁ;;g‘ii neboli tieto metddy a koncepcie v sedemde-
siatych rokoch mechanicky aplikované a zneuZiva-
né na potvrdzovanie umenia ilustrujiceho ideologiu.
Ci nechce byt ,,umenie socialistickej epochy* vy-
vrcholenim celého vyvinu umenia na Slovensku, vr-

holnou fazou Vaculikovej linedrnej vyvinovej kon-
epcie? Stale expozicie v rokoch 1977 a 1981 zdd-
aziuju totiZ ,,vyvin nasho vytvarného umenia mo-

derného veku od pociatkov aZz do si¢asnosti® a tieZ

mbindciu tedrie generaéného vyvinu nasho mo-
derného vytvarného umenia s hladiskami spolo€en-
o-politickymi“.** Aj ked sa nakoniec dospieva k za-
eru, ze na obdobie rokov 1948-1980, na rozdiel od

¢j polovice 20. storoéia, nemozno aplikovat , kon-
Strukciu generadnej vyvinovej tedrie” (¢im sa nara-
7a na Vaculikovu tzv. zakladatelski generaciu, Ge-

neraciu 1909 a Generédciu 1919 na jednej strane

a Zviazom odstdené Matustikove Nastupy 1957
a 1961 na strane druhej), je zjavné, Ze bolo tazké

prekrocit Vaculikov tiefi a vytvorit zmysluplni ume-

lecko-historickti koncepciu na podklade politicke;
smernice. Bolo moZné urobit iba dve veci: historizo-
vat, ¢ize opravnif diela histériou a legitimizovat rdm-
com institicie. Validaéné mechanizmy institicie typu
ndrodnej galérie st totiZ nespochybnitelnou zarukou
kvality umenia, to, ¢o sa na jej pdde vystavi, musi
byt umenim. Vylu¢nost miizea umenia a jeho prak-
tiky, medzi ktoré patri usporadiivanie predmetov do
Citatelnej vyvinovej linie, tu zaruéia pravost umenia
a pravdivost umelecko-historického rozpravania. Ak
boli nakoniec stéle expozicie oznadené ako ,,velkd

Zdbery zo stdlych expozicii SNG, 1981. Foto: J. Uénikova.

32 Albumy vystav — Stdle expozicie 1981. Archiv vytvarného
umenia SNG. )
33 Ibidem, Spréava o realizacii (spracoval Jan Abelovsky) 1981.
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syntéza®, podarilo sa dotiahnut marxistické rozpré-
vanie do konca. Cely predchadzajuici ,,vyvin“ je viak
tejto idei dokonale podriadeny: z minulosti sa vy-
beraji len tie diela, ktoré zapadaji do ideologickej
konstrukcie — diela socidlne-kritické, znazoriuju-
ce ZIvot a prcu najniZ$ich spologenskych vrstiev
(dedinsky Iud, mestsky proletariat) a diela revolug-
né, protivojnové, protifadistické, atd. Na zaklade
tejto optiky bol vytvoreny systém reprezenticie —
obraz naSej minulosti prostrednictvom artefaktov,
ktorym sme dodnes silne determinovani a ktory sa
s mensimi ¢i va¢§imi obmenami opakoval v podo-
be réznych vystav aZz do sicasnosti. Treba si viak
uvedomit, Ze je to iba jedna z moznych verzii a ze
bola utvorena prostrednictvom autority mizea, ktoré
je ideologickym aparatom a to aj bez toho, aby ho
eSte riadil dal8i ideologicky aparat. Kazd4 in3tita-
cia, aj napriek svojej zdanlivej neutralite (biela koc-
ka miizea umenia)* konstituuje, upravuje, filtruje
¢i vnucuje urdité predstavy a nardba s uZivatelovym
myslenim.

Absurdna ,,biela kocka*

Tzv. rozvinuté socialistickd spoloénost sa rada
chvalila svojou vyspelostou a porovnavala sa s ka-
pitalistickou spolo¢nostou. Modernost v ¢asoch stu-
denej vojny tak figurovala na oboch stranich Zelez-
nej opony. Nova budova Slovenskej nérodnej galérie
v Bratislave, spolu s mostom Slovenského nérodné-
ho povstania, istiacim par metrov od gotického dému
do centra hlavného mesta, predstavovali v sedemde-
siatych rokoch modernt architektiru, ktord nedba
velmi o historiu a umelecko-historické pamiatky. Ani
stala expozicia, teda kolekcia toho najvzacnejsieho
na Co byvajl zbierkové institicie hrdé, nebola na tom
lepsie. To, ako boli v interiéroch Slovenskej narod-
nej galérie rozvrhnuté stale expozicie, dokladaji na-
kresy priestorvého &lenenia: gotickému umeniu bolo
venovanych 221 m?, renesanénému 40 m?, baroko-

* Tento termin pouziva Brian O’Doherty pre modernistické muzeum,
charakterizované strohym interiérovym designom s klinicky &istym
vyznenim. Pozri O’'DOHERTY, Brian: Inside the White Cube:
The Ideology of the Gallery Space. Santa Monica : Lapis, 1986.
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;spoloénosti.” Co sa tyka vytvarnych Qisciplin,,ﬁo
A o malbu, komorné socharstvo, sporadl'ck’y'o navr-
hy na monumentalno-dekorativne realizécie a‘.tre’—
tinové modely exteriérovych socharskych pamétni-
kov. Na zdklade periodizicie (19481957, 1957-
1963, 1963-1970, 1970-1980) bola kazdd z tém
nainstalovana prostrednictvom diel (povolegylcl?)
autorov. V zdujme estetiky, harmonie a rytmizacie
iestoru sa hladali formélne pribuznos.tl a}lebo koq-
tr ty medzi obrazmi a sochami a najvyznamnej-
diela sa ocitli na samostatnych paneloch ako
: enty expozicie. V ramci in§taldcie sa tak Vyt\cé-
li nové myty majstrovskych diel (napr. Jakabci-
74tisie s holubicou), ktoré boli potvrdzované
stvami s dielami inych autorov (napr. Ester

Simetbvé) a deklarované ako ,,overené hodnoty™.
apriek vSetkému, v priestore vladla zvla§tna
konfliktnost, jednotvérnost a zle maskované ne-
tatky sa nedali prehliadnut. To, ¢o sa tu odohra-
o07no nazvat estetizaciou politiky, tak ako fun-
ala v celom vychodnom bloku. Klasické muzeal-
stupy totiZ nemohli zakryt biedu exponatov,
ch velkéa vicsina pochadzala zo zbierkového
du narodnej galérie a zo zbierky MK SSR. Aj
i(“:hé ¢innost galérie bola totiz riadend ,,zhora“
a sa dostavali do zbierky nérodnej galérie na
de vystav (celostatnych prehliadok angazova-
"by), usporiadanych napr. Zvazom slovenskych
rnych umelcov. Cely systém fungovania ume-
eobycajne previazany: umelcovi bolo pred-
é ako tvorit a na aké témy, boli vypisané ti-
endijné tlohy a sufaze, vytvorené diela sa vystavili
cenili, aby nasledne ocenené diela zakipila Slo-
ska narodna galéria do svojich zbierkovych fon-
‘;‘Sy‘stém stimulov**® mal podnecovat socialistic-
ngazovanii tvorbu na zaklade met6dy socialistic-
¢ho realizmu, kde ,,stimulécia‘“umozfiovala produk-
itneho, oficidlneho umenia. Umelci tak vytvérali

vému 97 m’, zato slovenské umenie prvej polovic
20. storoia dostalo plochu 591 m? a umenie socia
listickej epochy jednoho desatrogia (1970~1980) tie
591 m2

Nové moderné priestory nérodnej galérie, aj na
priek tomu, Ze sa neskdr ukdzali najmi po technic
kej stranke ako nie celkom idedlne, umoznili via
modernistickl ,,8istd* ingtalaciu exponatov.* Moder.
nistické muzeum, kde sa pracuje s bielymi stenam
panelmi a soklami, kde sa vynimo&né, majstrovsk;
diela exponuji na samostatny panel (pripadne sa diels
nasvieti) a kde expozi¢ny celok usiluje o maximal
nu harmoniu, aby priniesol &o najvidsi esteticky z4
Zitok, existoval aj v socializme. Ked z4padnd muzeo:
l6gia oznacuje modernistické stratégie miizea ak
ideologické, pretoze izoluju umelecké dielo a uka:
zujl ho ako autondémny esteticky objekt pozbaveny
(p6vodného) kontextu, &im ziskava nad&asovi es
tickd hodnotu, u nés sa jedna o ideoldgiu iného dr
hu. Kazdopadne, stéle expozicie od roku 1977 fu
govali uZ ,,v bielej kocke* a vyuZila sa tu rétori
muzea a rozne technolégie modernistického vys
vovania. Kym v8ak pre gotické sochy a tabule zn
menala takato in§talacia skutoéne »Vytrhnutie” z p
vodného sakralneho kontextu, ,,modernému* soci
listickému umeniu prinieslo &isté exponovanie ur
té ,,posvitenie“. Je to, pravdaze, paradox a zarov
»parddia modernistickej instalacie®,’ ked sa vulg
ny marxizmus a marxistick4 tedria umenia previedli
do praxe prostrednictvom rétoriky bielej kocky g
lérie, ktora predostrela Cisti expoziciu s absurdnou
kolekciou exponatov. Sugasné umenie tu predstav
valo Sest ,,ideovo-tématickych oblasti: téma Slove
ského ndrodného povstania, téma boja proti fagizm
a vojne, téma bojov a zdpasov pracujiceho Tud
o socialisticky dne$ok, téma Februarového vita
stva, téma indistrializdcie Slovenska a socialisti
kej prestavby polnohospodarstva vratane civiliza
nych premien krajiny a téma obrazu &loveka a j
ho Zivota v podmienkach rozvinutej socialistickej

Scendr dotvorenia a reinitalécie stalych expozicii Sloven-

skej ndrodnej galérie v Bratislave (Garant ulohy: Stefan
ruskovi¢, zodpovedny komisar: Jan Abelovsky, komisari:

Karol Vaculik, Silvia llekova). In: Albumy vystav..., c. d.

(v pozn. 32).

4 socialistické umenie, c. d. (v pozn. 25), s. 235.

% Pozri KESNER, Ladislav: Muzeum uméni v digitdlni dob
Vaimdni obrazu a proZitek umént v soudobé spolecnosti, Pr
ha : Argo a Nérodni galerie, 2000, s. 72-74.

% Ibidem, s. 74.

diela pre ($tatom objednané) vystavy podobne ako stre-
doveki remeselnici pracovali pre chramy. Ak sa vSak
ocitli tieto diela v bielych priestoroch nérodnej galé-
rie, tazko uverit v moZnu kontemplaciu, tak ako s flou
poditala katedrala aj jej nastupca muzeum.*

Kolektivne kuratorstvo

Hoci aj v minulosti umenie sluZilo réznym cie-
Jom a bolo vytvarané na objednavku (cirkvi, §lach-
ty, $tatu &i jednotlivea), so vznikom ndrodnych §ta-
tov sa pochopila politika ako samostatna sféra spo-
logenského jednania. Umenie vzalo na seba tlohu
poméhat politike ndrodnych §tatov v ich konStituo-
vani a sluzit propagandistickym cielom. Sti€asne sa
objavuje aj umenie politicky kritické, obe polohy vSak
reaguju na zmenu spolodenskej Struktiry.*® Zatial¢o
v pétdesiatych rokoch mala Slovenskd narodné ga-
1éria pomahat uskuto¢nit novy umelecky ideal na baze
socialistického realizmu, potvrdzujic idey narodné
i politické, v obdobi redlneho socializmu v sedem-
desiatych a osemdesiatych rokov uzZ nejde o Ziadne
idealy. Zddraznuje sa blizsie nedefinovana spolocen-
ska tloha a vychovno-vzdelavacie pdsobenie expo-
zicii. Cisto politické umenie viak neldkalo divéka-
milovnika umenia a tak sa na vystavach ocitli $peci-
fické skupiny recipientov: vystavujuci autori, poli-
ticki funkciondri alebo Ziaci v rdmci povinnej
Skolskej dochadzky. Viera v ideoldgiu komunizmu
uZ davno nefungovala a vystavy boli viac propagan-
dou ako osvetou. Len s fazkostami tu mozno hovorit
o estetickom zazitku, kontemplacii, za ktorymi cho-
di divak do muzei zapadného sveta.

Vedeckt pracu galerijného kustdéda a kuratora
prekryli poZiadavky nadriadenych organov plnit
uznesenia a riadit sa smernicami. Kustédom zbie-
rok a kuratorom ostalo sice ich formalne inStitucio-
nalne postavenie, ale nedisponovali ani len relativ-

¥ DUNCAN, Carol: The Art Museum as Ritual. In: Civilizing
Rituals. Inside Public Art Museums. London — New York :
Routledge 1995, 5.7-20.

4 Pozri bliZ8ie Funkkolleg Kunst. Eine Geschichte der Kunst im
Wandel ihrer Funktionen. Ed. Werner BUSCH. Miinchen 1987,
s. 363.
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nou autonémiou znalca ¢i muzedlneho vedca. Stali
sa doslova rukojemnikmi §tatnej moci, ndmedznou
silou, vykondvaémi predpisov, ktoré sa dali iba prob-
lematicky napnif. Aj preto nielen stale expozicie, ale
aj mnohé prechodné vystavy boli robené kolektivne,
viacerymi kuratormi, kde dochadzalo k delbe na za-
klade kustddstva jednotlivych zbierok. Vystupova-
nie za in8tituciu, akysi ,,zborovy hlas“ supluje tak
samostatny vyskumi individualnu kreativnost v ram-
¢l vystavnej praxe a vytvara tak ,,anonymné (neau-
torské) vystavy“. Autorstvo vystavy tazko méZe to-
tiz fungovat pod niekolkonasobnym dozorom a mno-
hymi obmedzeniami, ¢i uZ je to samotna téma vysta-
vy (najCastejSie politické vyrocie) alebo jubileum
narodného/zaslizilého umelca. Restriktivne zasahy
a tzv. kolaudécie vystav komisiami zloZenymi z po-
litickych funkciondrov a ministerskych administra-
torov boli dokladnym systémom, ktory kontroloval
najmé vyber autorov. Pokusov o autondémne rozho-
dovanie v oblasti vyberu autorov nebolo vela* a ak
sa v niektorych vystavach predsa len ocitli zakdzani
autori, vysledkom bol skér zvlastny kompromis me-
dzi socialistickym realizmom a niekolkymi nefigu-
rativnymi dielami.*

Hoci povolanie muzeéineho kustéda/kuratora vsa-
de na svete znamena sluzit, staraf sa a verejne pre-
zentovat predmety muzea, ktoré je verejnou institd-
ciou, v obdobi redlneho socializmu sa prostrednic-
tvom fungujuceho muzealneho manualu slazi iba
ideolodgii. Bola to viak ideologia, ktorej sa uz nedalo
verif. V naSom pripade vystava (a jej verbalne zd6-
vodiiovanie) bola uZ iba hrou, takisto ako veda bola
aplikovanou vedou. Prave v takomto kontexte nado-
budla identita kuratora vazne trhliny. Aj ked ani pred
rokom 1968 nebol komisar vystavy/kurator povazo-
vany za autonomneho kreatora vystavy (SNG bola
vZdy $tatnou in§titiiciou a poZiadavky nadriadenych
organov tu museli byt akceptované), v obdobi real-
neho socializmu bol postaveny pred tolké obmedze-

4 Napriklad Vyber zo sti¢asného slovenského umenia pre Novi
Sad 1977 v koncepcii Zuzany Pinterovej-BartoSovej, kde boli
pri kolaudacii vyskrtnuti Bartusz, Kompanek, Meli§, Jankovig,
Rudavsky, Bardn, Fila, Laluha, Pastéka, Sikora a Simerové.

42 Napriklad Expozicia SNG na zamku vo Zvolene v roku 1977
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notit, historizovat a muzealizovat neddvnu minulost
je zrejmy, je potrebné dodat, Ze ,,odstup a nadhlad®
bol umozneny v prvom rade politickou zmenou —
padom Zeleznej opony. Tak ako mnohokrat v minu-
Josti, teraz opét zmena politick¢ho systému vyvolala
potrebu prehodnotenia minulého umenia tak, aby sa
stalo adekvatnou reprezentaciou sti¢asnej spolo¢nos-
i;'ik,,ykNapriek vietkému, zdd sa, ,,odstup a nadhlad*
nebol dostatoény. Kym kataldg sa venuje aj oficial-
nemu pridu umenia normalizacie, vystava ukéazala
neoficidlne umenie neoavantgard, overené diela kla-
k ikov,a produkeiu, ktort nemozno jednoznacéne ozna-
ako oficialnu. AZ na malé vynimky by vystava
mohla niest nazov ,,Neoficidlne umenie 1970-1985.
V pripade produkcie umenia v uvedenom obdobi
gak nemozno uverit, Ze tu oficidlne umenie neexis-
0. Aj ked socialisticky realizmus dnes nechce-
ovazovat za ,kvalitné€® umenie, neznamena to,
v dobe normalizécie socialistické umenie v roz-
ych podobach nefungovalo, prave naopak, v pre-
aznej miere. Kym socialistické umenie (ako sme
azali v predchadzajiicej kapitole) bolo hojne tvo-
re galérie (a rozne iné zakazky), po zmene sys-
bsentuje toto umenie v obraze doby. Alterna-
ktora fungovala mimo Statnych institacii, je tu
razend ako prekvitajiice, Siroko rozvinuté ume-
ké hnutie rokov 1970-1985. Jednotlivé prudy
1dencie st prezentované tak, aby kore$pondova-
0 svetovymi tendenciami, pretoZe to je dnes idea-
‘modernej krajiny na zaciatku 21.storoia. Vy-
a nielen zndzornila to, ako chce byt spolognost
ezentovana dnes, po zmene reZimu, ale tieZ mo-
ernisticky ,,vy¢istila® dobovil produkciu. Zarovefi
viak ukazala, Ze nenastal e$te ,,odstup a nadhlad®,
retoZe sa nevieme vysporiadat s oficialnym, socia-
stickym umenim. Sme naplno v zajati v modernis-
ckej rétoriky, ktora $krta a vyluGuje nevyhovujtce,
ezapadajuce do modernistickej paradigmy progre-
ivneho umenia, umeleckej autonémie, kvality, vra-
ane moralnej autority.

Modernistickd rétorika, rovnako v pisani (o sku-
ocnych hodnotach, pravom umeni, taZiskovych ini-
iativach, klu¢ovych dielach umelca...) ako vo vy-
tavovani, je tu evidentnd. Vystava ,,Slovenské vizual-
¢ umenie 1970-1985¢ pouZila univerzélne techni-
ky modernistického vystavovania, kde sa v bielej

nia, Ze mnohokrat mu zostalo iba ,,aranzovanie® di
vo vystavnom priestore. Svoj individudlny podiel, al
aj zodpovednost, skryl v kolektivnom vykone. Jeh
anonymita je do zna¢nej miery pochopitelna, ho
jeho sluZobnost sa tym nijako neodstrafiuje. Totalitn
rezim totiZ nepotreboval vyhranené osobnosti akejko
vek profesie, ale kolektiv, ktory hovori za iny kolekti
¢i masy a plni pritom uznesenia strany a vlady.
Na zaciatku naSej uvahy sme postavili premis
Ze umelecka produkcia neexistuje mimo spolo¢no
a jej konkrétnych inStitacii. Na priklade stalych ex
pozicii Slovenskej narodnej galérie ako klasick
muzedlnej institicie sme sa pokusili ukazat, Ze of
cialne socialistické umenie nielen jednoducho mno
ho rokov existovalo ale ako a prostrednictvom akyc,
instituciondlnch mechanizmov fungovalo. V sedem
desiatych rokoch bola totiz SNG ,,modernym mu:
zeom®, ktoré je ideologickym apardtom sdm oseb
Na zdklade dlhodobych umeleckohistorickych kon.
cepcii a vystavnych praktik sa vytvoril legitimny ra
mec, ktory umoznil posvitit umenie, ktoré dnes le
neradi hazyvame umenim.

II1. Slovenska narodna galéria a jej
sucasna reprezenticia obdobia normalizacie

V roku 2002 otvorila SNG vystavu ,,Slovensk:
vizudlne umenie 1970-1985“. S takmer tridsafro¢
nym odstupom voci dobe, ktorej reprezentaciu pros
trednictvom vystav SNG sme sa pokusili charakter:
zovat v predchadzajucej kapitole, bolo zobrazené t
isté obdobie v tej istej inStitucii dnes — po pade ko
munizmu.

V uvode katalogu vystavy sa dozvedédme, Ze vy:
stava vznikla z potreby zhodnotit vytvarné diani
tychto rokov, pretoZe ,,sme uz ziskali potrebny histo
ricky odstup a nadhlad“. Deklaruje sa tu tieZ pozici
galerijnych kuratorov, ktori ,,pristupili k téme s po
korou historickych badatelov*.** Hoci zamer prehod

v koncepcii Tomasa Strausa, kde sa ocitli vedla socialistick
realistickych diel aj diela Urbaska, Filu, Belohradského, Ax
tala, Cunderlika, Jankoviga, Popovita a Pastéku.

4 BAJCUROVA, Katarina: Uvodom. In: Slovenské vizudly
umenie 1970-1985. Bratislava : SNG, 2002, s. 7.

Zdbery z vystavy ,,Slovenské vizudlne umenie 1970-1985", SNG
2002-2003. Foto: A. Micichovd.

kocke muzea esteticky inStaluju solitérne diela ale-
bo v skupinach tak, aby vynikli formélne pribuznosti
alebo kontrasty. Najmi pri tradi¢nom obraze a so-
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che bola formalna strdnka diel rozhodujicou pre
vytvorenie celkov a stvislosti (napr. Pastéka-Sige-
tova-Kraicova, Zmetdk-Uher, Jakabcic-Bar6n alebo
Cigler-Dobes-Klimo). Modernistické preferovanie
formy a Stylu (-izmu) nad obsahmi a ideami, ktoré
diela tlmocia, sa vSak nakoniec nedalo naplno uplat-
nit, ked §lo o konceptualne (napr. Koller) alebo aké-
né umenie (napr. Bartusz). A tak vznikli paradoxy
,»preestetizovanej“instalacie konceptov, kresbovej
dokumentacie alebo fotodokumentécie, u ktorych
estetickost nie je dblezitd, resp. tych diel, ktoré vzni-
kali v tplne inom kontexte a st symbolmi odvrate-
nej tvare totality. Vynatie z pévodného kontextu (ate-
liéru, r6znych negalerijnych priestorov alebo bezné-
ho Zivota), kde fungovalo toto umenie predtym ako
Zivé a kritické, navySe s davkou odporuk muizeu (Lau-
bert), tu bolo predstavené ako vysoké umenie muzea
moderného umenia (mnohé diela tohto charakteru
boli dokonca zardmované tradi¢nym spdsobom).
Potreba usporiadat heterogenitu predmetov do
organického celku si vynutila vytvaranie skupin diel
a sérii, resp. monografické priestory jednoho autora
¢1 jednoho diela (napr. u environmentu a instaldcie).
Modernistické praktiky zoradovania a klasifikécie
(vyberu a kvality), rytmizovanie diel na bielych ste-
nach a zdo6raznenie urcitych diel v bielej kocke ga-
lérie, napomohli jednoznadnému &itaniu ako ,,posvé-
teniu“ tych objektov, ktoré za predchadzajucej éry
nemohli byt umenim (navyse nie v tomto priestore).
Casté Mibivé aranZovanie a estetizovanie primarne
»neestetického® (napr. odpadového, najdeného)
a ,,dematerializovaného umenia v §irokom slova
zmysle, jasne vypoveda o tom, Ze takéto predmety
dnes uz pokladdme za umenie,* rovnako ako je tomu
vo vyspelom zépadnom svete, (zatial¢o socialistic-
ky realizmus uZ dnes za umenie nepovazujeme). Es-

4 Ibidem.
4 CRIMP, Douglas: Na ruinach muzea. In: Pred obrazem. An-
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tetickym aranZovanim a dérazom na formalnu &
totu diel, vystava nadobudla znaéne uhladent, b
konfliktn podobu, kde sa stratili vetky referenc
Tento spdsob vystavovania tak vyvolal idealizadn;
efekt — vystavnad technoldgia sa opift ukazala a
nesmierne vypovednd: z umenia neoavantgardy u
bila ,,muzedlne“exponaty, umenie, ktoré uZ mébzer
povaZovat za legitimne a inStitucionalne potvrdené
KedZe oficidlna produkcia doby vystavend nebo
pre dne$ného navstevnika galérie to znamena, Ze to
je umenie rokov 19701985,

Dva pribehy toho istého odbobia nasej histor
kde sa mi nejedna o to, ktory je ten ,,spravny* (ale
¢o je ,,dobré umenie), pripominaji iné pribehy p
dobného druhu. Jeden z nich spomina Dougl
Crimp vo svojej eseji Na ruinach muizea (1983), k
hovori: ,,Hilton Kramer vo svojej recenzii nove
Staldcie zbierky devétnédsteho storocia v galériach
André Mayera Metropolitného muzea napadol s
to¢nost, Ze do tejto expozicie bolo zaradené sald
maliarstvo. Toto umenie Kramer charakterizoval ako
hlupe, sentimentélne a impotentné a tvrdil, Ze ke
bola této reinitaldcia uskutodnena o generaciu skor
podobné obrazy by zostali v depozitoch mizea, ka
pravom patria.[...] Kramer si udrZuje vieru vo veg
Zivot majstrovskych kusov a pripisuje stav Zivota &
smrti nie mizeu alebo urcitej historii, ktorej st n
strojom, ale samotnym umeleckym dielam, prico
ich autonémne kvality st ohrozované skomoleni
ktoré¢ moéze spsobit urcitd mylne navrhnuta insta
cia.“* MozZno iba dodat, Ze kuratori SNG sa tieZ p
kusili vystavit to, ¢o povazuji za hodnotné umen
tak, ako sa na znalcov v mizeu patri. Zaroven viak
predostreli jednu (sicasnt) verziu stavu minuly:
veci cez urcité diela, ktoré sii nastrojom urditej h
torie alebo galérie/muzea.

fuseum studies or new museology today critically
ds and theorizes museum as an institution. The subject
museum is part of the contemporary discourse on rep-
entation and modernist institutions. No doubt, muse-
are powerful modern institutions rooted in a modern-
ecology of “adequate representation”. Institutional
r< and the social functioning of art, as well as power
ations, are at the center of museum studies. This essay
s on Slovak National Gallery as the most impor-
and respected art institution in Slovakia. We will show
institution through different exhibitions in dif-
periods had represented the idea of nation, ideas of
nist society as well as contemporary democratic
after the turn in 1989.
return to the early days of the Slovak National
o the foundational big survey exhibitions. The
mpts at articulating Slovak art history in the Slo-
al Gallery were the exhibitions entitled “Art of
h and 20th Centuries” (1955) and “Twelve Centu-
ual:Art in Slovakia” (1966). It is necessary to
ut that-the Slovak National Gallery in Bratislava
ed in 1948 and the first director Karol Vaculik
“portant role: to acquire works of art, to build up
ction of Slovak art and to establish national tradi-
one hand, he developed the idea of the non-exis-
nal tradition of the Slovak minority within the
Hiingarian monarchy, and on the other hand there
the idea of class distinctions where the upper class
ungarian. How he resolved this problem is docu-
ed in the catalogue of the exhibition of 19th and 20th
Art in Slovakia. He claims that art history in Slo-
ia is a battlefield of two cultures and two classes — the
iter and the exploited. Needless to say, the exhibi-
was organized in the 1950s at the time of the newly
lished doctrine of socialist realism. Not only the of-
Iy required realism but also the key subject of “the
f simple (exploited) people” created the base for dis-
ying Slovak art history for the first time. Socialist real-
_expected justification and confirmation of its own
rical legitimacy — its own historical roots — from art

tologie americké vytvarné teorie a kritiky. Ed. Toméas POSP - i N .
toriography of and museology (Jan Bako$). And this

ZYL. Praha : OSVU, 1998, s. 129-130.

Politics of Display : A Case Study of the Slovak National Gallery

Summary

exhibition was the perfect opportunity. Accurately, 19th
century art— portraits of national revivalists, romantic land-
scapes, the folk genre focusing on the life of village peo-
ple (which means Slovaks) and later, in the 1930s, the ur-
ban proletariat, was something which smoothly fit into
the required “realistic form” and “national content” and
established a base for future displays in the Slovak Na-
tional Gallery.

While the exhibition of Slovak Art of the 19th and 20th
Centuries focused only on the period of two centuries, in
1966 Vaculik grandiosely utters his concept of twelve cen-
turies. The great synthesis, as he designated it, was under-
stood as a representation of our past. He calls for the ar-
ticulation of the historical development of Slovak art
around the 7th Century, through Romanesque art, Gothic,
Renaissance, Baroque, 19th Century and the first half of
20th century art, from Great Moravia to Modernism. The
aim was a universal survey of all periods, ordered into the
coherent linear chronological system. The idea of devel-
opment and successive styles derived from the discipline
of art history was the guarantee of scientific objectivity
and the legitimacy of Slovak art as well as the Slovak na-
tion among other European nations. The desire to tell the
story of Slovak art was fulfilled through the traditional
chronological arrangement of works in the collection by
styles, national schools and artists. In order to create a
unified narrative and continual development, Vaculik did
not hesitate to use facsimiles and enlarged photographs of
lost and sold works or works located in churches. Small
objects — buttons, buckles, metal mountings from the Great
Moravian era were put on display as large black-and-white
photographs. The Romanesque sculpture of a lion or a cap-
ital of a column, as well as wooden sculptures from the
largest Gothic altar in Levoda, were cast in plaster. In or-
der to maintain consistency and persuasiveness, two types
of displays were used: displays of works because of their
aesthetic value (as in Musée du Louvre) and displays of
objects because of their educational aspects (as in Musée
des Monuments Francais). A combination of originals and
copies was necessary because of the predetermined nar-
rative.
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It’s important to mention here that Karol Vaculik stud-
ied at Vienna University in the 1940s and the spirit of the
Vienna School of Art History undoubtedly influenced his
art-history concepts and museum practice. Based on the
scientific argumentation of the Vienna School (connect-
ing, in its early beginnings, scienticism with historical lin-
ear evolutionism) he had to prove the continuity of art
development in Slovakia despite its fragmented material
base. In order to visualize the existence of Slovak nation-
al art, objects found within the territory of present day
Slovakia were used and chronologically ordered. The ar-
tistic production of the geographical region was identi-
fied as Slovak and classified into “national schools”.
Moreover, particular works were attributed to Slovak sculp-
tors and painters. The captions, as well as the list of works
in the catalogue include such texts: the Romanesque Lion
was created by a Slovak sculptor in the mid-13th Century,
or the Madonna from Strazky was created by a Slovak
artist in the mid-14th Century. It was here that the theory
of “Slovak Masters” was born. At the same time (in the
sixties), the title “National Artist”, which was an honour
for officially accepted artists, was transferred to the world
of contemporary art (Jan Bakog).

Of course, displaying copies next to originals and as-
cribing Romanesque or Gothic sculptures and paintings
to Slovak artists could be considered as compensating for
gaps which had to be filled in for the sake of coherent
narrative. National history had been confirmed through
the artifacts displayed in the gallery.

However, it could be said that in the “Twelve Centu-
ries” exhibition a general model of art historical display-
ing in Slovakia was created and established. Here nation-
al and aesthetic values merged at the base of historical
linear evolutionism. Just as the authority of the museum
legitimized art, so too art legitimized the authority of the
museum. This is important, because in the future, every
work that will be displayed here will have a guarantee — it
will be considered art. And not only this: arising from
accepted methodological practices of displaying, the au-
thority of the museum will be abused. This relates to the
next period after the occupation of Czechoslovakia 1968.
While the 1960s were actually a very liberal period, in the
1970s, the dogma of socialist realism in contemporary art
production was once again required. The Slovak National
Gallery, as a state institution financed by the state, was
never independent and now totally under the control of
the Ministry of Culture and the Communist Party. Its ab-
solute and main priority was to display contemporary art,
which meant socialist realist art, with an emphasis on the
work of national artists.
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by the:state. As a consequence, the principle role of art
vas to disguise the discrepancy between politics and
ocial reality.

Art was not the only vehicle of political propaganda
and instrument of ideological manipulation; art histori-
ans-curators of the National Gallery became instruments
well. Under the control of the authorities the represen-
aﬁon of our past and present was composed. The new
_ a kind of white cube — enabled a “pure” modernist
display as in the western modernist museum. In his book
Thside the White Cube” Brian O’Doherty describes a sim-
undecorated space with white walls and a polished
yod floor or soft grey carpet. Paintings are hung wide
art in a single row, sometimes in only one large work on
.ch wall. Sculptures are positioned in the centre of the
 with ample space surrounding them. The works of
evenly lit, usually by spotlights hanging from the
or by ambient neon light. In this specialized view-
ext. mundane objects may be mistaken —~ momen-
at least — for works of art: the firehose in a modern
looks not like a firehose but an esthetic conun-

To add greater impact, the old late Baroque buildin
of the National Gallery was enlarged by a new moder
wing; in 1977 the new building and a new permanen;
collection was opened. The aspects of the state repre
sentation outside and inside the building and the empha
sis of the present over the past were striking. The so calle
“developed socialist society” needed its confirmatio;
through art. This was the role of the new permanent co
lection. Under the control of Ministry of Culture and th
Central Committee of the Communist Party, curators o
the National Gallery exhibited Romanesque, Gothic, R
naissance, Baroque, 19th Century art and the art of th
first half of the 20th Century to the same extent as th
contemporary art of the “socialist epoch”. The linea
chronological concept of display was used again, b
older periods were decreased on behalf of the contem
porary “art of the socialist epoch”. In fact, the historica
part of the collection was only an introduction to th
“grand epoch”, a kind of culmination of the develop
ment over the centuries. So that the “historical introduc
tion” of ancient art legitimized contemporary art. Valj
dating mechanisms of the institution of the National
Gallery represent the undoubted proof of the quality o
art. Thus anything exhibited in the museum must be ar
The authority of the museum and its mechanisms, lik
ordering objects into a readable historical developmen
presented with perfect naturalness the new ideologic:
construction leaning on the previous national one. Onc ¢ were put on a single panel and lit by a spotlight to
the “museological past” was created, (in the “Twelv te a contemplative atmosphere. The ideology of the
Centuries” exhibition) it was possible to add new chap cube intertwined with prescribed communist ideol-
ters. Everything appeared reasonable. The objectivity o ulted in the curiously ambivalent existence of works
the new “great synthesis” was constituted through gene
alogical filiations. Of course, within the “socialist ep:
och” and its socialist realism “style” there were particu;
lar requirements pertaining to content and form. Wor
featuring the Slovak National Uprising and the figh
against fascism, the victory of the Soviet Army over Ger
man fascism in WW II and the building of a new socia
ist society designing a new world of workers and pea
ants were de rigueur. These themes had to correspon
with the previous development of art in Slovakia. As
result, only work from the previous centuries and the fir
half of the 20th century which supported the ideas o
heroic people and the building of a communist socie
were acceptable. However, in the 1970s there was a ga
between social reality and the political desires of the ru
ing party. The disharmony and dissatisfaction caused b
that gap resulted in the need to mask them. This led to
programme of a harmonious superstructure and a do
trine of an obligatory norm supervised and controlle

white cube mode] was applied here for the latest
of socialist realism to underline the esthetic quali-
irticular works of art. In this case it was a farce —
s and sculptures were arranged on white walls and
pedestals according to color or formal similarities;

of art. Of course, this kind of display —or better to say,
rhetoric of display — should have achieved an eternal qual-
ity, a kind of sanctification of the work of art, but in the
late 1970s and 1980s nobody believed it. Official art dis-
played in the state institution attracted no visitors or pri-
vate collectors. Needless to say, scientific research in the
SNG was limited and curatorial practice was formal due
to the total control by the authorities.

In 2002 the exhibition “Slovak Visual Arts 1970-1985”
in Slovak National Gallery was opened. The aim of the
exhibition was to redefine the period after 1968 (we have
interpreted above). Of course, it was the political turn of
1989 which enabled this but in the exhibition catalogue is
claimed the necessity to display “what is considered art
today™. It is obvious that the political change claimed the
adequate representation of the past. Instead of art of “the
socialist epoch” we found unofficial alternative art at the
center displayed in highly modernist manner. Not only
paintings and sculptures but conceptual works, perfor-
marnce and different kinds of mixed media (found objects,
junk art, environment, photographic documentation) were
esthetically arranged on the white walls or white pedes-
tals. Formal purity (pure style) and the modernist exhibi-
tionary rhetorics enabled the “sanctification” of those
works which were not considerd art in previous regime.
Two different narratives of the same period reveal not only
analogies but demonstrate political usefullness of art in-
stitution to modern state.

English by Méria Oriskova
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MATERIALY / MATERIALS

Okruhly stol pri prilezitosti nedozitych
80. narodenin Dr. Mariana Varossa (1923-1988)

Podujatie zorganizovala Umeleckohistoricka spolo¢nost Slovenska v spolupréci s Ustavom dejin
umenia SAV 6. februdra 2003 v priestoroch Galérie mesta Bratislavy.

Program:

Karol Kahoun: Otvorenie

Tatiana Sedovéa: Marian Véross ako inicidtor axiologie

Jan BakoS$: Marian Vdross a metodoldgia dejin umenia

Ludmila Peterajova: Jeden zo Zivotov Mariana Varossa

Ivan Gerat: Histdria a tedria podla Vérossa

Zuzana BartoSova: Osamelost Mariana Varossa

Soha KovadeviCova: Marian Véross, inspirator novych postrehov v nérodopise
Fedor Kresék: Spomienky na Mariana Varossa

Lubomir Novotny: Moje kontakty s Dr. Virossom v SNG

Stefan Svetko: Uvahy a rozhovory o rozvoji Bratislavy

Elena Véarossova: Zavereéné slovo
Foto: M. Robinsonova

Otvorenie lo by sa moZno oznadit profil jeho angaZovano
a ucasti v réznych vedeckych disciplinach za priklad
Karol KAHOUN akéhosi novodobého renesanéného univerzalizm

Stopy jeho prace su v mnohych vedeckych a kultd
nych sférach neustale vysledovateIné, podnetné a n.
pochybne — aj s prihliadnutim k prirodzenému st
¢asu — v mnohych smeroch pozoruhodné napri
premendm — alebo prave vdaka im — nagho svet
naSich predstav a mySlienkovych vychodisk v r
koch, ktoré sa po jeho odchode v roku 1988 nesp
maluji a nadobudaju nové dimenzie a hodnoten
v uvahédch a v Tudskej spoloCenskej praxi, v dram:
tizme zrychleného a prevratného rytmu Zivota...
Vo vedomi tychto skuto¢nosti sprevadzajicich p
pomienku a vedomie vyznamu Vérossovej osobno
ti si Umeleckohistoricka spoloénost Slovenska a U
tav dejin umenia SAV osvojili iniciativnu ponuku D
Eleny Vérossovej, viacerych priatelov okruhu Varo

Vézené damy, vaZeni pani,

dovolte mi, aby som vas privital na pdde GMB, kto-
rej riaditelstvo — osobitne PhDr. Ivan Jan&ar a jeho
spolupracovnici — ndm poskytlo moZnost pripome-
nut si aj v déstojnom prostredi nedoZité jubileum
PhDr. Mariana Varossa (1923-1988), ¢lena kores-
pondenta SAV. Bol v na§om prostredi 2. polovice 20.
storoCia a v ¢ase jeho pracovného rozmachu a mno-
hych aktivit vyraznou osobnostou v §irokych dimen-
zidch humanistickych a spoloCenskych vied, filozo-
fickej, kulturnej a umeleckej orientacie. Bol pred-
stavitelom osobitne a osobnostne zameranych vedec-
kych zdujmov odbornych organizaénych a riadiacich
¢innosti u nds i v zahraninych kontaktoch. Ziada-
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Marian Viross (1923~1 988.

ovej rodiny a spolupracovnikov vratit sa pri danom
yyro¢i k Marianovmu Zivotu a jeho préaci v miere,

ernej na$im moZnostiam, osobnostnému poten-
ilu a pramenom spomienok i odkazov, ktoré si

\fahy respektive objektivizovat fakty, dojmy a sku-
sti ¢asto len zdanlivo zastuvané na okraj novych
snatkov, niekedy azda aj na prospech rozostrenia
.t minulosti a obzorov buducich stanovisk.
kbncipovani programu dne$ného stretnutia
i uvedomili hodnotova kvalitu, obsahové di-
iizie“‘a §irku, ktorou sa pred desiatimi rokmi — 4.
dra 1993 - vratil k dielu Mariana Vérossa Filo-
stav SAV najmi z pozicif filozoficke;j, psy-
; glckeJ a sociologickej sféry Varossovho mys-
senosti tejto obee s jeho ndzorovymi polo-
pochopltefne vnimanymi aj cez osobné kon-
reflexie na jeho ambicie a teoretické dielo.
iku z tohto podujatia, vydaného v tom is-
Filozofickym ustavom SAV v spolupréci
ou Milana Simegku, rezonovalo mnoho po-
0 jeho stanoviskach, prinose, sposobe for-
ako aj jeho pohybe vo vedeckom prostredi.
nik, ktorého zakladnou etickou kvalitou
telské porozumenie s osobnosfou a jeho am-
ma hodnotovy prizvuk — povedané slovom
y Miinzovej z jej vtedajSieho prispevku —
ca, ktory si postavil svojimi zdvere¢nymi
(v samote (1991). K tomu samozrejme vyz-
prispeli aj v zborniku zverejnené ¢lanky dal-
1atelov filozofov.

dnedné stretnutie si ako zdmer neurcilo opa-
vedané na spomenutom stretnuti, pri ktorom
Val eSte len patroény odstup od Varossovho

8

ychddzame z ponuky naSich spolupracovnikov
gov, ktori tohtoroéné vyroéie pochopili ako
u orientovat sa na vyznacnu zlozku jeho zauj-
narozpitie, v ktorom sa venoval aj tedrii a pra-
tvarného umenia, vytvarnej kultare, jej hodno-
m aspektom, hladaniu vedeckych kritérii, jej
lu a v spologenskej klime, formovaniu zékoni-
umelecke;j tvorby a recepcii jej vysledkov v Zi-
om prostredi a jeho podmienkach.

oli by sme radi, ak by sa ném star§im podarilo
ment nase priame skiisenosti s jeho osobnos-

nechali svoju Zivotnost a méZu podnietit osobné.

tou a mlad$im mozno podnecujiico pootvorit niekol-
ko stranok z knihy Zivota Cloveka, ktory sa aktivne
pohyboval polstoro€ie v nasej vede, kultire a v ume-
ni v zmysle charakteristiky vyjadrenej a volne cito-
vanej z doslovu jeho knihy Esteticno — umenie a ¢lo-
vek z roku 1969 od jej redaktora Juraja Klauca:

,» vVaross predstavuje typ teoretika so Sirokou pa-
letou zdujmov. Pravda, ako teoretika umenia ho naj-
vac8mi zo vSetkého vzruduje otazka zmyslu umenia
a jeho podstaty. Ma vyhody v teoretickom rozhla-
de, lebo dobre pozna svetovu literatiru nielen svoj-
ho odboru, schopnost analyzy a filozofického zovse-
obecnenia syntézy.*

Dodajme, Ze nielen vtedy, ale aj v dalSich nepraj-
nych rokoch to bola nenahraditelna deviza pre jeho
pracu a vyznam, aky mala a ma v kontextoch pra-
covného prostredia, v ktorom sa pohyboval v umenti
a v naSej kultire vébec. I preto chceme jeho osob-
nost pribliZit dne$nym stretnutim a prostrednictvom
prispevkov prepojit zZivii minulost s hladanim nasej
orientacie v otaznikoch sti¢asnosti.

K osobnosti a vyznamu
axiologického diela M. Varossa

Tatiana SEDOVA

Cas, ktory uplynul od predéasnej smrti M. Varossa,
bol ¢as vyplneny prevratnymi udalostami, ktoré zme-
nili tvar sveta aj nds samych. Aj pod tlakom tychto
zmien sme nuteni divaf sa nielen na to, ¢o je pred
nami, ale aj na minulost, na postavy a dielo zaml¢ia-
vané, obchddzané a mladej generdcii a kultiurnej
verejnosti de facto aj nezname. Vaross je mitvy, ale
treba sa pytat, ¢i je mftve aj jeho dielo a tvorivé tsi-
lie stelesnené v rozsiahlom myslienkovom dediéstve
a kultirnom odkaze.

Pokusy tematizovat a rozvijat axiologické feno-
mény, explikovaf zakladné axiologické pojmy moz-
no spocitat na prstoch jednej ruky. Zvicsa ide o pra-
ce poplatné duchu doby a poznacené presilou gno-
zeologického pristupu k hodnotam a hodnoteniu.
Maém na mysli najmé Marxovu tedriu spredmetiio-
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vania Tudskych bytostnych sil v praxi a odliSenie
hodnotovosti veci ako ich spolodenského bytia od
ich hodnoty. Na rézne aspekty analyzujuce vztah
hodnotenia, genézy hodnoty v procese spolo€enske;j
praxe, v ktorej dominuje materidlna pretrvavajica
dinnost a proces realizacie hodnotovosti veci ako
hodnoty ndjdeme odpoved v dielach marxistickych
autorov akymi s P. V. Turgenev, G. O. Drobnickij,
V. E. lljenkov. Z domaécich autorov treba spomentt
Marxisticku teériu hodnotenia z pera V. BrozZika
z roku 1976 a $pecialnejSie napr. na esteticki hod-
notu zamerané prace T. Kuklinkovej (Hladanie me-
radiel estetickej hodnoty, 1971), resp. na moréalne
hodnoty (Hlavova, B.: K problému genézy mordl-
nej hodnoty, 1970).

Dielo, ktoré sa vymyka marxistickym meradlam
axiologickych javov, predstavuje praca Uvod do axio-
légie z pera M. Varossa, ktory je vlastnym zaklada-
tefom axiologie ako samostatnej, neSpekulativnej
discipliny. Ide o pracu povodnil zdberom aj Strukti-
rou. Vznikla na podklade rozsiahleho rukopisu Axio-
I6gia ako tedria hodndt a hodnotenia, ktory autor
napisal pocas svojho pobytu v Cambridge v roku
1949. Dielo, ktoré uzrelo v skratenej verzii svetlo
svetaaz v roku 1970 a onedlho v désledku okolnosti
mimofilozofickej povahy upadlo nepravom do za-
budnutia, si zasluhuje pozornost nielen z historic-
kych dévodov.

M. Viross sa pokusil koncipovat axioldgiu ako
svojbytnu filozoficku disciplinu, ktord by sa svojim
vychodiskom, metddou a formulaciou problémov
ligila od tradi¢nej Spekulativnej filozofie hodnét, ale
ktora by na druhej strane umoznila verifikdciu svo-
jich tvrdeni prostrednictvom empirie, najmé psycho-
légie osobnosti a socidlnej psychologie. Za vlastny
terén axioldgie Vaross pokladé vSeobecni koncep-
ciu hodnot a hodnotenia, priom tato vSeobecna te-
dria slazi ako vychodisko pre jednotlivé axiologické
discipliny — estetiku, etiku, pravo, ekonémiu. Teore-
tickym vychodiskom autorovho pristupu k axioldgii
je vysostne antropologicka perspektiva. Vo svojich
uvahach Véross uplatituje postup od rozboru hodno-
tenia ako prejavu ¢loveka k analyze hodnét, pri€om
v pozadi je isté chapanie osobnosti, jej Struktiry
a prejavov. Z antropologickej teoreticko-metodolo-
gickej pozicie potom odmieta nazory, ktoré vycle-
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fuju existenciu hodnét ako mimocasopriestorovy
entit bez vztahu k hodnotiacemu vedomiu.

zhrntif v nasledujucich tézach:
1.

10. Otazka adekvatnosti hodnotenia sa skiima ake

. Za p6vodcu a agensa hodnotiaceho aktu v n

. Antropologické vychodisko umozZnilo prekor

. Hodnoty sa chapu vo Varossovej axiologii a

11 Vaross naznaduje aj cesty skumania jazykovej
formy hodnotiacich tvrdeni.

Viross zavrhuje metafyzicko-Spekulativne postu-
ovanie téz, ktoré nepriptidtaji nijakd proceduru in-
rsﬁbjektivneho a vlastne ani introspektivneho ove-
ovania. Opakovane zdorazije vyznam empirické-
kiimania hodnotiacich procesov prostriedkami
choldgie. Hlavnu ulohu pripisuje ,,psychologii
chpostojov, individualnej a socialnej psycho-
motivacii vy&lefiuje reflexné postoje, impul-
itové (parcidlne a integralne) a intelektualne
i4lne a integralne).

podnety, hybné pruziny fudského spravania
nania, ktoré sa navzajom liSia svojou povahou
-stom v Struktiire osobnosti pri hodnotent, pre-
hodnotenia a hodnotiacich vyrokoch, su pri-
empirickému vyskumu. Kym prvé dve skupi-
tojov intervenuju v procesoch hodnotenia
vyznam predovietkym z geneticko-hlbin-
adiska®, vlastné pracovné pole axiologické-
imu za¢ina podla Vérossa pri vietkych for-
druhoch intelektualnych postojov. ,,Tomuto
pripisujeme velky vyznam, lebo z nebo sa
ct vychadzat jednak pri opise a definicidch
ch zéZitkov hodnoty, ich druhov a ich so-
rozptylu, jednak pri definovani povahy
odnot™.

aross-je skor stipencom ,,delby prace*
lozoficko-teoretickou a empirickou Castou
neupiera pravo na miesto pod slnkom ani
m, ktoré vyvodzuju hodnoty z rozmanitych
ogickych principov, ako to bolo legitimné
ativnej filozofii hodno6t.

zsiahly historicky exkurz do dejin axiologic-
iyslenia nie je samoti¢elnym dokladom Varos-
ozsiahlej a hlbokej erudicie a schopnosti pri-
itatelovi mysSlienkové koncepcie rozliénych
z r6znych historickych obdobi, ale zasvite-
ad o histdrii a stave axiologického badania
7zi na formuldciu kritickych vyhrad (najmi
bjektivistickému chépaniu hodnét, kvalitativ-
eoridm hodnét, subjektivizmu a relativizmu
) voéi gnozeologickej redukcii, teda stotoZio-
U pozndvania a hodnotenia, voéi normativnosti
Ot a stotoZiiovaniu pravdy a hodnoty. Vaross
vedCivo argumentuje proti gnozeologizmu v axio-

Hlavné myslienky Varossovej axiologie mozZ

Véross konStituoval axioldgiu ako samostatnt d
ciplinu, ktorej tvrdenia podliehaju kontrole e
pirickej vedy, najméa psycholdgie osobnosti v ko
traste k $pekulativnej filozofii hodnét.
Stredobodom tivah sa stal proces hodnotenia, je
zdroje, priebeh, predpoklady a vysledky.

vlastnejSom zmysle slova sa poklad4d osobn
v totalite jej prejavov na réznych Grovniach.
Akcentovanie osobnosti ako nositela hodnotia
imanencie vedie k chapaniu a interpretécii ax
logickych fenoménov ako antropologickych en
sui generis.

jednostrannosti a krajnosti subjektivistického
objektivistického ponimania povahy a podst
hodnét.

Hodnoty sa vymedzuji vo vzfahu k norméam, p
¢om sa odmieta normo-logické chépanie statu.
hodnoty. Podla Varossa norma geneticky aj fu
¢ne &asovo predchadza hodnotu; vec ,,nadobud
hodnotu len vo vztahu k istej norme. Norma
postulativny a hodnota realizovany fenomén, k
ry vyZaduje nevyhnutné podmienky tak na stra
hodnoteného objektu, ako aj na strane hodnot
ceho vedomia.

funkciondlne kvality, pri¢om sa rozli§uje medz
objektom hodnoty a samou hodnotou. Hodn
st sice ontologicky objektivne, ale ich realizé:
je determinovana subjektivne (psychicky, ment
ne).

Hierarchiu hodnét Vaross odliSuje od hierarchis
noriem, priSom rozmanitost druhov hodnét zavi
si od mnoZstva funkcii objektu.
Désledne sa rozliSuje poznavanie a hodnotenie
hodnotiaci akt sa poklada za charakteristicke;$
znak Zivota neZ poznavanie. Vaross sa vyslovu
v tom zmysle, Ze hodnotiaca imanencia je §
nez noeticka.

otazka odlisna od problému platnosti hodnot.

W KosTxA
A 6%

1. Marian Viross: Jiri Kostka, 1961, papier, ceruza. Majetok: E.
Varossovd

16gii a jasne doklada prednosti alebo slabiny skima-

nych koncepcii. V tejto stvislosti treba poznamenat,

Ze hlavne jeho rozbory a charakteristiky venované

axiologickym badaniam 20. storocia neboli v naSich

pomeroch doposial z hladiska Sirky zdberu a hibky
prieniku prekonané.

Véross koncipuje svoje nazory so zretelom na dve
fundamentélne otazky:

1. Co je hodnota?

2. Ako mozno zddvodnit presved@enie o existencii
a platnosti hodn6t?

Vzhladom na nazory o povahe hodnét vyclefiuje
tri axiologické skupiny koncepcii:

1. objektivistické tedrie, ktoré sa usiluji dokazat, ze
hodnoty s objektivnou danostou mimo subjek-
tivnej reality. Hodnoty a hierarchia hodn6t majt
ontologicky podklad, su nemenné a samé su kri-
tériom spravnosti hodnotiacich stidov a postojov;

2. subjektivistické tedrie, podla ktorych si hodnoty
subjektivistickymi fenoménmi vedomia, st vy-
sledkom individudlneho preZivania;

3. kvalitativne tedrie stotoZziujice hodnoty s istymi
vlastnostami, kvalitami objektov. Na zaklade kri-
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tiky spomenutych koncepcii Vaross odmieta kraj-

nosti objektivizmu aj subjektivizmu a tvrdi, Ze

,;hodnoty nie su ontologické danosti, ale vysle-

dok zakladnych antropologickych tendencit, funk-

cii a Cinnosti, ktoré charakterizuju jednotlivca

a spoloénost® (Vaross, M.: Uvod do axioldgie.

Bratislava 1970, s 110).

Podla mdjho nazoru na Varossa inSpirativne vply-
valo najmi dielo Johannesa Ericha Heydeho (Wert —
Eine philosophische Grundlegung, 1926). Prave Hey-
de si uvedomil potrebu riesit axiologicku problema-
tiku tak z ontologického, ako aj z psychologického
hladiska. Ontologicky sa skuma otdzka ,Co je dané?*
a psychologicky zase otézka ,,Ako je to dané?*. Pre
Heydeho hodnota reprezentuje relaény, vztahovy
pojem, a nie pojem esencidlny. Je to Specificka for-
ma vztahu subjektu k objektu. Heyde rozliSuje me-
dzi tvrdenim, Ze ,,nie€o mé hodnotu® a tvrdenim
,;nie¢o je hodnotou“. Diferencuje tak medzi objektom
hodnoty a hodnotou objektu. Hoci Heydeho uvazo-
vanie, jeho analyza citu, emociondlnych stavov sub-
jektu, ktoré participuju na utvérani hodnotiaceho
vztahu, sa v koneénom dosledku priklana skor na
stranu subjektu (relativizmu a subjektivizmu), dom-
nievam sa, Ze prave zakladna intencia Heydeho ref-
lexii o axioldgii — sudinnost ontolégie a psychold-
gie —vyznamnou mierou vplyvala na formovanie Va-
rossovej vlastnej pozicie. Vyznam psychologickych
analyz hodnotenia Véaross ocefiuje aj u americkych
autorov, najmi v diele Wilbura Marshalla Urbana
(Valuation, Its Nature and Laws, 1909).

Z francuzskych autorov Vaross vyzdvihuje E.
Goblota, ktory sa pokusil o aplikdciu formélnych
kritérif na axiologicky material. Vaross podciarkuje
ako najhodnotnejsi prinos jeho diela pokus o mera-
nie a kvantifikdciu hodnot.

Pre Varossa vyplynuli z historického prehladu
hlavné metodologické direktivy, ktoré moZno zhrnat
asi takto:

1. problematika hodnoty je pristupnd vedeckému rie-

Seniu;

2. otdzka o povahe a mieste tzv. absolitnych hod-
nét je pseudoproblém;

3. treba zmenit postup, t. j. namiesto akcentovania
istej sféry hodnét treba zacat' od hodnotenia oko
funkcie, ktorou ich postihujeme. ,,Vychadzat teda
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ziologickym, mozno Vérossove charakteristiky za-
ladnych psychickych procesov a ich vézbu na neu-
~~mfyzlologxcke zéklady akceptovat.

o svojom metodickom postupe od hodnotenia
sdnote Vaross nastoluje problém tzv. primérnej
ekundarne;j osobnosti nielen vzhladom na onto-
ky vyvin osobnosti, ale aj vzhladom na for-
vanic tzv hodnotiaceho profilu kazdého indivi-

od hodnotenia ako uréitého systému antropol
gickych a psychofyziologickych funkcii, konkr
ne od preZivania, hladania, tvorenia a konStat
vania hodnét pri individualnych pripadoch a sp
lo¢nych stboroch®;
4. hodnotenie nemozno stotoZviovat s pozndvaniz
Podla Vérossa individualna aj socidlna psychol
gia umoziuje presun smerom od hodnoty k ho
noteniu. Psychologické poznatky dovoluju dife
rencovat medzi funkciami poznania a hodnot
nia. Vzhladom na stavbu a Struktiru osobno
mozno vy¢lenit jednak dve zdkladné formy ho
notenia (primarne a sekundarne), jednak viace
typy hodnotiacich funkcii.

Nositelom a pdvodcom hodnotenia ako antrop
logického postoja sui generis je osobnost, preto V:
ross koncipuje axiologicky subjekt neustéle s pri
kovanim faktu, Ze ,hoci nositelom axiologického
noetického vedomia je ten isty subjekt (...) je to 1
osobné ,ja“, ide o dva utvary, ktoré podmiefiuji dv
jaky sposob angaZovania sa ,ja“ vo vztahu k realit

V snahe ur¢it ¢initele determinujice axiologic
vztah ku skutoénosti Vaross siaha po psycholog
kom koncepte.

Z rdznorodej palety koncepcii osobnosti sana je
chapani zretelne podpisala najmé viacvrstvova ko
cepcia osobnosti E. Rothackera, hlbinnd psychol
gia reprezentovana najmé C. G. Jungom a L. Szo
dim. Véross si velmi dobre uvedomuje isté schem
tické zjednodusenie, pokial uvaZuje o vrstvovi
$truktdre osobnosti, lenze vzhladom na osobno
ktora je celostnou Struktiirou, st jej jednotlivé cen
viac &¢i menej koordinované. Vaross akceptuje ¢len
nie na priméarnu vrstvu osobnosti, ktora sa funkc
nalne a geneticky formuje ako prvé a je zavisld
fyziologickych, vegetativnych procesov, nad fiou
dviha ako nadstavba sekunddrna vrstva zahriiuji
myslenie a volové prejavy, Grovei ,,ja* a napokon
tu vrstva idedlov zohravajica vyznamni ilohu v hod
notiacom profile osobnosti. Podla Varossa ,,centro
&1 vrstvové® chapanie osobnosti nie je len formaln
pomdckou, ale aj nastrojom pochopenia spolupd
benia zakladnych psychofyziologickych proces
a funkcii, ktoré rozhoduji o rovnovahe osobnostt
Napriek tomu, Ze dodnes nie je definitivne vyr
ny vzfah medzi psychickym, mentdlnym a neuro:

vaznym tvrdenim s priamym dosahom na te-
ciu hodnotiaceho vedomia je Varossovo ziste-
~takmer véetky individudlne a kolektivne pre-
oveka maju raz postojov, pri¢om akcentuje
tmost rozliSovat medzi hodnotiacim posto-
zdzitkom hodnoty. ,,ZéZitok je v pomere k pos-
oralnejsi a uvedomelejsi.”

odnotiacej ¢innosti je doleZitd dostupnost
nej entity pre intenciondlne akty hodnotia-
omia, pri¢om, samozrejme, stav hodnotia-
encie nevyhnutne zavisi od stupfia pozor-
aopak. Na pozadi prikladov hodnotiacej
ie zameranej na ist entitu Vaross presved-
a ilustruje tézu, Ze selektivnost pri vni-
jektov ako fenomenalnych celkov jednak
| mnozstva funkcii hodnoteného objektu, jed-
azuje na skutoénost, Ze subjekt sa vztahuje
svojimi rozmanitymi funkciami. Plati to
vin osobnosti, pocas ktorého sa taZisko pre-
dného centra funkcii osobnosti na iné, ¢o sa
je aj v metamorféze hodnotiacich aktov.
10tiace a poznavacie akty nemozno v reali-
kine separovat, lebo oba druhy sliZia na pre-
,.priepasti“ medzi subjektom a objektom.
. odmieta redukciu jedného druhu na druhy
kazuje na ich funkciondlne rozdiely. Vztah
_poznanim a hodnotenim pokladéd za komple-
ny a integrujuci.

rimdrnom a sekundarnom hodnoteni autor
e v trojakom zmysle:

zretelom na vrstvy osobnosti;

zhladom na pomer medzi poznévanim a hodno-

0 zretelom na vyvin osobnosti.

ympatickou Srtou Vérossovych reflexii je to, Ze
coretické tvrdenia uzemiuje prikladmi zo sféry
becnej psycholégie a beznej Zivotnej skiisenosti.

2. Marian Viross: Stefan Luby, 1960, papier, ceruza. Majetok:
E. Virossovd

Na podklade polarity Struktirovania osobnosti
a jej intenciondlneho zamerania sa rozli$uju jednot-
livé druhy hodnotenia. Napriek tomu, Ze citové sta-
vy a ich preZivanie aktérom hodnotiaceho aktu st
raz predpokladom, inokedy sprievodnym fenoménom
alebo aj dosledkom, Vaross odmieta koncepcie sto-
toziiujice hodnotiaci akt s citovym zaZitkom. Nepo-
klad4 emdcie ani za rozliSujuce kritérium pre kladné
alebo negativne hodnotenie. Najvlastnej$im a najpo-
vodnej$im meradlom hodnotenia je cel4 osobnost so
vietkymi danostami a dispoziciami tak vrodenymi,
ako aj ziskanymi.

Osobitni pozornost Vaross venuje, zrejme inSpi-
rovany R. Polinom, problematike hodnotenia ako
tvorby. V porovnani s rozbormi a interpretaciami,
v ktorych sa pokusil o zistenie zloziek a priebehu
hodnotiaceho procesu, pri chapani hodnotenia ako
tvorby sa zameriava na sebauplatiiujiice funkcie osob-
nosti.

,,Pri hodnoteni nejde len o uréity druh recepcie,
ale predovietkym o isté podrobovanie si skuto€nosti
v duchu antropologickych dynamickych tendencii.
Hodnotenie prebieha z pohnutok v pravom zmysle
slova uplatiiovacich a mocenskych, pricom jeho for-
ma sa bude menit podla urovne a vyspelosti jednot-
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livea €1 spolo¢nosti a podla ich intelektudlnej, histo- v hodnotiacom vyroku je podmienené sihrnom pre Varossovi bolo jasné, Ze jestvuje tOka’dWhOV TN
rickej a typovej zaclenenosti.” pokladov tak na strane subjektu, ako aj objektu. Hods® hodnot, kolko je druhov funketi, al§ vlastny .l?roces / - %

Aj v stati uverejnenej aZz posmrtne s ndzvom notenie objektu, t. j. zistenie a konStatdcia uréitéhe analyzy hodnot ako kvality objektovych fun{ccu korn,- \ \\\\\\\4 | ///)
O axiologickej typoldgii osobnosti sa Véross vracia  druhu alebo viacerych druhov jeho hodnét, prebieha. plikuje okolnost, Ze v realnom hodnoten} moda.ht { SN W/ Y
k otazke stuvislosti medzi adekvatnostou a neadek- za integralnej participicie osobnosti ako jedin ného objektu si neuvedomujeme mnohé funkcie, \{5 7= ,}
vatnostou hodnotiacej praxe a osobnostnou typold- a &lena ludskej komunity a zéroveti za Gi¢asti objektul ale objekt zhodnocujeme celostne. So greteforp na %\wp) ‘35“")
giou. Svoje starSie uvahy obohatil v tom zmysle, Ze  ako zlozky v $truktire reality. Vo Varossovom po ové postavenie pojmu osobnosti v jeho ax1‘olo- N W S ——
do hry medzi napitim utvaranym potencidlmi pri- mani maji teda hodnoty funkciondlnu kvalitu, notom pokus o klasifikaciu hodnét'organlcky | /! ‘ax / 3
mérnosti a sekundérnosti vstupuje tercialnost, axio- v rdmci jeho antropologickej perspektivy objastiu viizuje na tri vrstvy (primarna, sekundar,naa vrst- N oy K \\
logicka rovina, ktord sa sice nedd jednoznacne per-  ich zdanlivo nepostihnutelni podobu a nestirodo dedlov), s ktorymi korelujii prislusné funkcie H ‘:_ Pz
sonifikovat v nejakom osobnostnom alebo institu- ,,Hodnotiace javy st akési lakmusové reakcie, kt osti. o _ ' , » \ /\Jm s
ciondlnom korelate, ale aj tak je korektivom protire-  rymi Elovek ddva najavo vSetky druhy svojich p ss upozoriiuje aj narozdiel med21 groblemom 4 LW ?
¢eni medzi dvoma tendenciami v hodnoteni. trieb v kazdej Zivotnej situdcii. Aplikaciou tejto z kacie hodnot a konstituovania urcitej hierar- g

dn6t. Podla autora axiologicky vyskum ne- —
¢il natolko, aby sa uspokojivo vyrieSila prob- ”,BW
triedenia hodnét na podklade precizneho
ania alebo rekonstrukcie vztahov Struktir-
elu jednotlivych druhov hodndt (ekonomic-
viych, estetickych, etickych a inych).

mu druhu hodnét, medzi ktorymi Vaross
mravné, ndboZenské, pravne, estetické, viacerymi moZnymi alebo myslitelnymi normami
odnoty a hodnoty vykonu suvisiace s kva-  vzhladom na ind normu preferovant v danom kon-
b’jekm v procese sebarozvijania a sebaup-  texte. Veelku mozno konstatovat, Ze Véroissovo roz-
dpoveda isty druh noriem. Medzi nimi  liSovanie medzi hierarchiou hodnét a hierarchiou
aralelu a uzku suvislost, lebo hodnoty — noriem bolo namierené proti $pekulativnym kon-
tami len vo vztahu k prislu$nym normém,  $trukcidm hierarchie hodndt, ktoré v nejednom pri-

Tato tercialna rovina je akymsi metakritickym  konitosti moZno potom blizSie skiimat a riesit ot4
meradlom axiologickej praxe. Pre Varossa to zname-  ky, akou je tzv. objektivnost hodnotenia a hodn
na ,trvat na supernorme humanity, fudskosti platnej  spor medzi rozliénymi normami a kritériami, pok
nezavisle od akychkolvek parcidlnych absolutiz- ide o ich opravnenost a platnost, hranicu medzi n
mov...“ (Vaross, M.: Uvahy v samote. Bratislava mélnym a nenormalnym axiologickym spravan
1991, s. 99.) Humanita je nielen metakritickym im-  a iné. Antropologicka realita je takto kItCom k r
perativom, ale aj axiologickym a priori, ktoré presa-  Seniu vztahu medzi pojmom hodnoty a reality vi
huje ostatné empirické aplikované kritéria. bec.*

Od problematiky nevyhnutnych a postacujucich Hodnoty sa tykaju toho vyznamu ,.funkcie®, kt
predpokladov hodnotenia, jeho druhov sa Vaross ry vyjadruje jej zéastoj v ststave celku. Funkcia a
postiva smerom k analyze ontologického statusu  aktivna sicast v nejakom procese implikuje dyn
hodnoty, s ¢im je Uzko spdta otazka jej lokalizdcie.  mickost, intencionalitu, Struktirovanost, suvztazno
V tejto stivislosti podrobne komentuje a skima kon-  ale aj hierarchickost. Pokial ide o otdzku vyskyt

3. Marian Véross: Mikuld§ Bakos, 1960 okolo, papier; pero.
Majetok: E. Varossovd

cepcie situuyjice hodnotu do: vych foriem hodnoty, z teoretického hladiska je aross vychadza z rozdielu medzi normou pa}de zar’nieﬁali pr<'>blén? p(r)radla,. postupnosti hod-
1. individualneho vedomia; vuje tolko druhov hodnoty, kolko je funkcii. Tym, ou uréeného realizovatelnostou h'odnoty n6t so S'I,lStaVOU. ax1vologlclfych pojmov.
2. kolektivneho vedomia; subjekt odkryva vyznam urditej funkcie v realite, tivnostou normy, ktory doplflalt rozdiel dan}{ Zau]xmavog zlozkoulVarogsoveJ aglol.ogle je ska-
3. dejin; schopny ju hodnotit. Stupett adekvatnosti hodnot medzi konkrétnym spr'évamm osobnosti  manie platnosn'a adelfvatno,stl hoslnoltlacw'h yyrokov,
4. transcendentna; ceho vyroku vystihujiiceho hodnotu daného objek /ou osobnosti o idealnej podobe tohto pre- tefia problvematlka zviazana s 1:11‘061’111'1’1 kritéria hod-
5. objektu; ’ tak nemoZno nahradif deskriptivnym vyroko rina uruje stupeil hodnot}{ ako ,uskutocne— pot. Fakt, ZS hpdnoteme sa I}et}{ka Ob:]elftl.l' osebc?, ale
6. antropologickej reality (pozri Uvod do axioldgie, o funkciach a zavislostiach, ktoré realizaciu is ’ie, pri¢om norma mé SVOJ'}VIO',Zak(mOdaTCu jeho ﬁmkcu, J? rozhodujiici pr1 exphkgcu roz<,ilelov
s. 205, 216). hodnoty podmienili. normy sa navzajom odli$uj podla toho, medzi poznanim a hodnotenim, medzi adekvatnos-

ovuje ich zéviznu silu. ,,Norma musi byt ... tou hodnotiaceho vyroku a jeho platnostou. Pod
1a, musi mat redlneho zékonodarcu a musia  adekvatnostou pritom rozumie dostatocne vyznade-
Ine aj jej medze.“ Normu Vaross chape ako  ny vztah medzi hodnotiacou funkciou subjektu a hod-
4kon, maximu, kritérium, mieru, ktoraklad-  notenou funkciou objektu v hodnotiacom vyroku,
o zaporne, pripadne obojako uruje formu  kym pod rozsahom platnosti sa chépe miera, do akej
nalneho prejavu jej aktéra. sa vyrok moZe stat kritériom ur€ovania inych alebo
oss sudi, Ze hodnotny nie je objekt osebe, ale  pribuznych hodnotiacich vztahov, teda do akej mie-
nkcia, preto diferencuje medzi hierarchiou ry sa mdZe stat intersubjektivne zaviznou axiologic-
em a hierarchiou hodndét. Kym pri hierarchii ~ kou normou.

ide o odstupiiovanie konkrétnych a realizo- V suvislosti s jazykovou formou vyjadrovania
ch funkeii podla toho, ako spliiajii normu, pri  noriem a hodndt si Vaross vima Goblotovo triede-
chii noriem ide o stanovenie poradia medzi nie hodnotiacich vypovedi a dovodi skor v prospech

Pre Varossa je hlavnym vychodiskom pre rozbor Z toho, Ze r6zne subjekty, ale aj ten isty subje
axiologickych javov ,pritomnost a G¢innost antro- v réznom ¢ase vyslovia protichodné vyroky o ho
pologického ¢initela v realite, z ktorého potom ana-  notenom objekte, eSte nevyplyva potvrdenie axiol
lyzuje nedostatky a jednostrannosti réznych ureni  gického subjektivizmu, ale skér dokaz o polyfu
ontologickej povahy a podstaty hodnoty. ¢nosti objektu. Ak sa vSak rézne subjekty nezhodu

Véross tazi z rozborov pojmu kvality a kvantity v hodnoteni jednej jasne definovanej funkcie, je
a kriticky posudzuje obmedzenia a jednostrannosti  dokaz toho, Ze objekt sa hodnoti za nerovnakych po
vyluéne relaénych alebo rydzo kvalitativistickych  mienok a s uplatnenim nestirodych kritérif zo stra
teorii hodn6t. Kritickd interpreticia mu slizi ako  subjektu. Akcentovanim funkcionalneho pristu
vychodisko pre koncipovanie vlastného pristupu, k axiologickym javom, uréenim hodnét ako funkc
podla ktorého hodnoty definuje ako kvality objektov  nélnych kvalit si Véross vytvoril predpoklady pre
vztahového pévodu. Ich adekvatne formulovanie stihnutie priebehu hodnotenia a $pecifikaciu hodnot
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syntetickej povahy hodnotiaceho vyroku — na roz-
diel od nazorov, ktoré mu pripisuju analyticky cha-
rakter.

V zavere svojich axiologickych ivah Vaross pou-
kazuje na posun svojho typologického Stidia axio-
logickej problematiky smerom k teleologickému
vyusteniu, priom pri typologii mu islo o fenotypic-
ki jedine€nost osobnosti a spolo¢enskych jednotiek
ako hodnotiacich subjektov a pod teleoldgiou rozu-
mie zapas o chapanie zmyslu a ciefa antropologic-
kého, resp. spoloenského vyvoja. Nazdévam sa, Ze
autor vyslovne tvrdi, Ze hoci mohutny rozmach po-
znania je neodSkriepitelny a vyznalny faktor, zhro-
mazdeny fakticko-poznatkovy materidl nejde ruka
v ruke s kultivaciou a stupfiovanim humanity, ktort
v danom kontexte poklada za synonymum mudros-
ti. Toto napétie medzi faktami a hodnotami, z ktoré-
ho sa rodi aj potreba prevrstvovania hodnét, je aj dnes,
a azda eSte viac nez v Case, ked Vaross formuloval
svoje myS§lienky, jasnym signalom krizy hodn6t
a axiologického vedomia.

Na zéver azda nebude neadekvatne konS$tatovat,
Ze Varossova antropologickd optika koreluje s Witt-
gesteinovym aforizmom: ,,Ludsky pohlad ma ti vlast-
nost, Zze vdaka nemu veci mdézu nadobudat hodnotu;
tak sa potom urcite stavaju aj cennejimi.* (Wittges-
tein, L.: Rozliéné pozndmky. Praha 1993, s. 10, pre-
klad T. S.)

Varossov Specificky zorny uhol pohladu, ktory
uplatnil vo svojom diele, vstupuje aj dnes napriek
nepriazni osudu do naSho vedomia celym radom ak-
tudlnych impulzov a hodnét, ktorych odkryvanie
a spritomiiovanie patri k zakladnym tloham doma-
cej filozofie. Napriek vyhradam, ktoré mozno mat
k jednotlivym predloZenym rieSeniam (napr. klasi-
fikacia hodnét, pomer noriem a hodnét, problém
adekvatnosti hodnotiaceho vyroku, otazka logiky
hodnotiacich vyrokov, vztah medzi zaZitkom hodnoty
a hodnotiacim postojom a iné), zostava kniha vyre¢-
nym svedectvom o tom, Ze jej autor patril k myslite-
Tom, ktori pred slovenskym Citatelom otvarali hori-
zonty europskeho myslenia a udoméactiovali najzrel-
sie vysledky eurdpskej kultiry. Neslo mu pritom o in-
telektualsku hru, ale naopak o produktivne napinenie
domécej tvorby, uviznenej v jednostrannom modeli
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i ked mi po rokoch mnohé stipa do svedomia.” Ale
Zasne konstatuje, Ze ,,publicita starne rychlejsie ako
lovek.” Preto nebude hadam zbytoéné oprasit staré
yoviny a Casopisy.
Pryym &lankom 18-roéného Studenta bola spo-
a na zosnulého pribuzného, mladého nadejné-
rafika Ladislava Treskofia v asopise Novd Zena
1). A este toho roku sa pusta do recenzovania
venskej vystavy a déleZitych bratislavskych
tav v Ustrednych novinach Slovdk.
, Slovaka pise aj v nasledujiicom roku, pribu-
anky v Slovenskej politike a najmi sa zalina
zivna spolupraca s martinskymi Ndrodny-
inami. Narodné noviny boli zamerané konzer-
v stlade s martinskymi tradiciami, ale v ro-
' ‘éj svetovej vojny predstavovali protiludac-
rotifasisticki platformu. V rokoch 1942-1943,
iich dvadsiatich rokov, tu Marian Vaross
likoval vySe Styridsat recenzii vystav a publi-
dne poucenych a informujicich o rézno-
tvarnych udalostiach. Mimo toho v tom
erejnil niekolko dalSich ¢lankov v Slovdku,
kej politike,v Novej Zene,v Tvorbea v Aka-
'yse tridsat prispevkov pochadza i z roku
sina vySla v Ndrodnych novindch. V Eld-
ol jediny jeho prispevok, ivaha o novych dre-
~uda Fullu.
bj: e sa situdcia zmenila. Novinovych ¢lan-
razne ubudlo. Zadina pisat do Ndrodnej obro-
ového Kultiirneho Zivota. Zmenila sa aj te-
1. v Ndrodnej obrode st to témy filozofické,
ogické, o organizicii vedeckého Zivota na
sku. NavySe je tu aj Psychologicky zbornik,
om v rokoch 1946-1947 uverejnil sedem $ti-
imozrejme tieto zmeny su vyrazom jeho ve-
~orientdcie a casové pomlky aj désledkom dl-
zahrani¢nych $tudijnych pobytov.
10 rok 1948 znamenal znovuoZivenie umelec-
zaujmov, okrem 15 &lankov v Ndrodnej obro-
rozne aj vedecké témy, vyslo 15 &lankov v Kul-
m Zivote venovanych vyluéne vytvarnému ume-
teba tu osobitne spomentt prispevok v Ume-
om mesacniku, ktory bol organom Skupiny
ych umelcov 29. augusta, a to Franctzska
a a slovenskd malba, kde u? citit jeho medzina-

uvaZovania, najcennej$imi hodnotami eurdpskeh
ducha a kultary.

Hodnotu ¢loveka moZno poznat podla mnozsty
jeho nepriatelov a hodnotu umeleckého diela pod
toho, kolkokrat bolo napadnuté, napisal Flaube
v jednom z dopisov Luise Coletovej. Ponecham
Vasu vlastnt uvahu a posudenie, do akej miery
tato myslienka tyka aj M. Varossa.

Jeden zo Zivotov Mariana Varossa
Ludmila PETERAJOVA

Dovolte mi parafrazovat nazov zbornika vydan
ho pri prilezitosti nedoZitych 70. narodenin Marian,
Vérossa. Vhodnej$i ndzov pre tito moju kratku sp
mienku som nenasla. Marian Vaross svojim Zivoto
a dielom obsiahol niekolko vednych disciplin, nec
tim sa viak povoland na to, aby som vysledky da
do suvislého celku. Jeho osobnost sa mi rozélenu
na filozofa, psycholdga, estetika, vytvarného kritik
a ja zo svojho vymedzeného zorného uhla sa m
Zem vyjadrit iba k jednej discipline, ktorou sa z
oberal cely Zivot, doslovne po cely Zivot, lebo p
vych niekolko rokov svojej este Studentskej aktivi
venoval prave kritikdm vytvarného umenia. Najm
v tejto podobe sme ho poznali, ked hovorim za
tvarnych teoretikov, od ¢ias nasej spolo¢nej ¢innos
vo vytvarnickych organizéciach a v kultirno-vede
kych inStitdciach. Jeho ostatné vedecke ,,Zivoty“ ma
vlastné drahy, vysledky, trovne. Azda by sa Ziada
raz urobit pracu, ktora bude vyzadovat vela §tid
a usilia, porovnat a zosuladit ich a vytvorit tak ko
plexnt osobnost Mariana Varossa.

Po tomto uvode je azda zrejmé, Ze mojich nieko
ko spomienok bude izko jednopohladovych.

Ale podime od zaciatku. Vdaka zapoZiCanej st
rostlivo spracovanej osobnej bibliografii mohla so
si osviezit a doplnit pamit a aspon Statisticky, leb
na analyzy tu niet miesta, pripomentf jeho boha
publikaénu ¢innost venovani vytvarnému umeniu

V tvode ku svojej bibliografii Marian Varo
poznamenava: ,pojal som do nej vSetko potrebn

v

Potom nastal utlm z nam znamych dévodov.
Z prelomového obdobia 1949-1950 je tu dovedna
iba 5 ¢lankov v Kultiirnom Zivote, 6 v denniku Prd-
ca a v ¢eskom Hollare §t0dia o slovenskej grafike,
V roku 1951 uverejnil 9 ¢lankov v Kultdrnom Zivo-
te, jeden v revue Umenie, ktora bola nakratko ¢aso-
pisom uZ zanikajucich vytvarnych spolkov a recen-
ziu v novinach Pravda, venovana prvej vystave v no-
vootvorenej Slovenskej narodnej galérii, Umenie 19.
storo€ia na Slovensku.

Od nasledujuceho roku 1952 ostava Marian Va-
ross takpovediac profesionalnym vytvarnym teoreti-
kom vo svojom zamestnani v Slovenskej akadémii
vied. A v rozbiehajiicom sa Zvéize ceskoslovenskych
vytvarnych umelcov — slovenskej sekcii, vediicou
osobnostou v kruhu tam zdruZenych teoretikov.

Kon¢i sa jeho prehistdria v oblasti vied o umeni,
ktorti som pripomenula iba ako kvantitativne v ram-
ci vymedzeného priestoru.

Kto chee sledovat jeho odteraz mohutne sa rozvi-
Jjajucu pracu, musi sa zacitat do casopisov, najméi do
Kultirneho Zivota, z Seskych periodik do Vytvarné-
ho Zivota 1 do akademickych revue.

Marian Véross je tieZ autorom pocetnych kniz-
nych titulov. Monografie o vytvarnikoch poétom
dominuju v porovnani s jeho ostatnymi vedeckymi
zaujmami. ESte ako Student napisal texty do mono-
grafii o Jankovi Alexym a Lee Mrdzovej (1944). Po
nich od roku 1950 nasledoval dlhy rad prac o naSich
umelcoch, poéinajic Martinom Benkom, ktorému
venoval tri kniZné vydania, Stefanom Polkordbom,
Ladislavom Treskoriom, Ludom Fullom, Jaroslavom
Augustom, neskor to boli dve monografie Gustdva
Mallého. Tu treba aspont spomentf, Ze Marian Va-
ross ma najvicsie zashuhy na preskiimani a zdoku-
mentovani zaciatkov slovenského novodobého vy-
tvarného Zivota zaciatku 20. storodia.

Suhrnné prace o slovenskom vytvarnom umeni
po dobe poplatnej knizocke Slovenskd vytvarnd pri-
tomnost (1953) sa rozrastli do monumentalne kon-
cipovaného diela Slovenské vytvarné umenie 1918-
1945 (1960), ktoré je ¢o do mnozstva informécii
dodnes neprekonanym &inom. V knihe prejavil az
drobnopisny zaujem aj o autorov menej znamych az
nezndmych a vSetkych spracoval s rovnakou pozor-
nosfou. Azda poznajic tento svoj sklon zaznamenal
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si eSte roku 1953 do svojho dennika: ,,Bolo by velmi
zaujimavé pokusit sa o dejiny stic¢asného nasho ume-
nia z pozicii teoretika pracujiiceho povedzme roku
2000 alebo 2100. Myslim, Ze by som ich vedel napi-
saf, len by som sa potom musel rozhadat s celym
svetom, ktory by sa do tych ,,dejin* nedostal.

Priznam sa, Ze ma prekvapovalo zaujatie o do-
macich ,kleinmeisteroch™ u myslitela tak svetovo
orientovaného a zaoberajiceho sa vrcholnymi filo-
zofickymi a estetickymi problémami. Bola by som
skér predpokladala elitarsky vyber vytvarnikov, ako
to preukdzal v neskorSej knizke Novd figurdcia
(1959), v ktorej sa suverénne pohybuje na svetovej
scéne.

Od zacdiatku 60. rokov narastd pocet knih o slo-
venskej moderne, napriklad Moderne Maler der Slo-
wakei (1961), monografia [mro Weiner-Krdl (1963)
napisana s velkym pochopenim a praca venovana
Eugenovi Nevanovi (1964).

Vysoky je pocet aj kolektivnych a zbornikovych
vydani. Neobyc¢ajne zasluzné bolo vydanie Slovnika
sucasného slovenského umenia (1967), ktorého bol
Marian Vaross hlavnym redaktorom a autorom tvod-
nej Studie a Casti hesiel. Slovnik mal vyjst k IX.
Kongresu AICA v Ceskoslovensku roku 1966, ale
vydanie sa oneskorilo.

Ked uz som spomenula AICA. Marian Vaross bol
jej prvym riadnym ¢lenom uZ v roku 1965, na Slo-
vensku ako jeden z prvych. Psobil v nej aZ do utlme-
nia na zadiatku 70. rokov. Podarilo sa este dodatoéne
vydat akty IX. kongresu v Prahe (4rt et Critique. Ac-
tes du IXe Congres de I’AICA en Tchécoslovaquie
1966). Marian Vaross bol ich redaktorom a spoluau-
torom.

Zial, nie st podchytené dejiny Seskoslovenskej sek-
cie AICA. Bolo by z nich vysvitlo, akou ddleZitou
péakou pre uznanie a uplatnenie slovenského umenia
vo svete bolo jeho p6sobenie na jej pode. Z kolkych
osobnych kontaktov naSich teoretikov sa zrodil rad
vystav, oceneni, katalogov, ktorymi sa naSe umenie
dostalo v 60. rokoch do medzinarodného povedomia.

Patrili k nim okrem inych vystavy pod kurator-
stvom Mariana Véarossa. Moderne Kunst aus Brati-
slava v Mnichove (1966), ucast naSich autorov —
Urbaska, Jakabc¢ica a Dobesa na X. bienale v Sao
Paule (1969), slovenska expozicia na parizskom Bie-
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nale mladych v tom istom roku. NavySe mal mo
nost predstavit umenie aj na mimoeurdpskej pod
v Teherane (1969).

Nemozno obist ani vystavné kataldgy, bolo ic
do 60, pre ktoré Marian Véross napisal ivodné texty,

Nie je to ani zdaleka Gplny vypocet jeho ¢innost
ktoré vykonal pre vytvarné umenie. I z toho stru
ného suméru, kde sa ani nespomina jeho praca p
vybudovani a riadeni Ustavu pre teériu a dejin
umenia SAV, pedagogické pdsobenie na FiF UK, pr
ca v SNG, pocetné funkcie, ktoré zastaval, je jasn
Siroky okruh zasluh o vytvarné umenie, jeho teéri
a kritiku.

Koncim s tym, ¢o som nacala na zafiatku svoj
spomienky. Vykreslila som len velmi schematic
profil jednej tvare Mariana Varossa, patriacej k jed
nému z jeho Zivotov. Bolo by Ziadtce spojif viet
do jediného uplného portrétu celej jeho osobnost
Mostom k zjednoteniu by hddam mohli byt jeho e
tetické spisy, mostom medzi filozofiou a tedrio
a praxou vytvarného umenia. Jeho celoZivotné diel
by si toto prehibené poznanie zasluzilo.

Vaross si jasne uvedomoval rozpor medzi poZia-
davkou metodickej gistoty vedeckého uvaiovar}ia
_gvojim zdujmom O komplexné teoret.i‘cké postih-
estetickej a umeleckej praxe. Tedrii vSak pred-
pisoval rovnako vyznamnu tlohu, ako historii:
dve mozu prehovorit ,,re¢ou obnaZenej vedecke;
J‘dy‘z‘a(Uvahy, s. 95) a tym prispiet sttréneniu
gickych klamov, vratane prazdnej pseudove-
sti Historia a tedria sa pritom navzdjom pot-

stéria potrebuje tedriu, aby sa neutopila v bez-
vzrastajicom mnoZstve empirickych poznat-
ato, aby nepodlahla jednostranne ﬁéelove’;mu
faktov a ich ideologickej interpretacii. (Uva-
Teéria zasa ,,potrebuje ako vychodisko fak-
tykajticu sa vietkych nazorov, ku ktorym sa
drits. (Uvahy, s. 74) Tieto vychodiskové
- su aktudlne dodnes, hoci v konfrontacii
prilevom informécii méZu posobit do-
pického idedlu.

viak rozvijal aj také tedrie, ktoré mu ako
i neboli vZdy na osoh. Jeho takisto posmrt-
4 kniha Od tvorivosti k tvorbe (Bratislava
mbze javit ako stcast abstraktného diskur-
lémoch estetiky, ktory v oficidlnej kultire
atych rokov skutoéné problémy neraz skor
7 pomenuval. Tato stratégiu skryvania
najzretelnejsie ilustruje doslov profesora
ko-leninskej estetiky, ktory na Varossovu
ki1 te6riu nepriznane nadvéizoval aj v ¢asoch
amej normalizéacie. V8eobecné ivahy o es-
'sak neboli autentickym plodom marxizmu-
Zacali-s nimi osvietenski racionalisti, kto-
burovala iraciondlna stranka predkapitalistic-
eologii: Vaross je v mnohom ich nepriamym
Potvrdzuju to dokonca aj také miesta jeho
ktoré priamo ¢i nepriamo nadvizuji na topi-

Teoria a histéria vo Varossovych dvahach
Ivan GERAT

Texty Mariana Vérossa na mnohych trovniac
spéjaju umeleckohistoricke témy so zdsadnymi prob
lémami filozofickych ¢i psychologickych teorii. Pr:
ve toto spojenie charakterizuje Varossa ako intelek:
tuala, ako myslitela so skutoéne eurdpskym hor
zontom. Posmrtne vydané Uvahy v samote (Brati
slava, 1991) pontkajii sondy do dramatického my
lienkového sveta svojho autora v Cistej podobe, be
dymovych clon abstraktnej terminologie ¢i empiri
kej systematiky. Porovnavanie tychto myslienok s vy
sledkami $pecializovanych vyskumov méZe vie
k opravnenej kritike, sotva by vSak postihlo vnuto
né kontexty Varossovho myslenia. Namiesto §peci
listickej kritiky teda radSej pripomeniem niekolko té
ktoré vznikli prave na hraniciach veobecného uv
Zovania a historického skiimania.

Véross volal po oslobodzujticej redi obnaZe-
vdy, neZelal si Cokolvek, ¢o Tudia oznaduju
vdu — oslobodzovat podla neho mdZe a ma
pravda. V pravde bez tohto atribitu, teda
¢ viery, videl konkrétne politické nebezpe-
. Vedel, Ze racionalne nekontrolovana pravda
 vykrogit z privatnej sféry a nadobudnit podo-
restvneho politického programu. (Uvahy, s. 131)
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4. Marian Viross: Jan Mukarovsky, 1962, papier;, ceruza. Maje-
tok: E. Varossovd

Ako €lovek 1 ako historik poznal viacero pribehov
zaslepeného mocenského presadzovania raciondlne
nekontrolovanych pravd v ramci politickych systé-
mov, nahradzajucich tvorivych Iudi posluSnymi fi-
glrkami. Aj okolo seba videl cynikov, ktori nevyuzi-
vaju svoj talent a konajt proti svojmu svedomiu, aby
dosiahli hmatatelnej$ie vyhody. V duchu etiky ve-
deckej pravdy sa Vaross pokusil vymedzif pojem sve-
domia aj teoreticky, ostal vSak pri fragmentoch, napr.
pri otdzke, ¢i je svedomie podmienenym reflexom,
ktorym sa presadzuju internalizované moralne nor-
my. Zapas o definiciu svedomia patril k teoretickym
pokusom neskorého Varossa o najdenie takej trans-
cendencie, ktora by mohla vzdorovat itokom racio-
nalistickej kritiky. Triezvy racionalizmus Varossa
neopustal ani pri zriedkavych uvahéach o tradi¢nych
biblickych obrazoch. Napriklad uvazoval o otazke,
¢i sa premena zaslepeného ¢loveka na zéklade doty-
ku jeho zahmleného vedomia s prostou a udernou
pravdou dé prirovnat k premene Savla na Pavla. Ta-
kito moZnost by aj pripustil, ,,keby u biblického Pav-
la nebolo doslo k polutovaniahodnému zameneniu
jedného ideologického fanatizmu za iny. Pavel ne-
bol slobodne;jii ako Savel. Z prenasledovatela kres-
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3. Marian Viross: Imrich Weiner-Krdl, 1961, papier, ceruza.
Majetok: E. Virossovd

tanov sa stal prenasledovatel nekrestanov. (Uvahy,
s. 93) Do interpretacie biblického textu tak vstipil
jeden z kli€ovych pojmov Varossovej filozofie —
pojem fanatizmu. Porovnavaniu duchovnych ilumi-
nacii odliSného druhu sa do cesty postavila §tiplava
poznamka kritického racionalistu. Tedria sa postavi-
la do cesty historikovi. Historik Vaross vSak prileZi-
tostne videl ilohu ndboZenstva aj v pozitivnom svet-
le: ,,V primitivoch budilo strach a bazen, v osviete-
nych pokoru a skromnost“ (Uvahy, s. 124) Na teore-
ticku otazku sa tak odpoveda historickym argu-
mentom. Takychto pasazi najdeme u Varossa viace-
ro. Docitame sa napriklad aj o pozitivnom vyzname
iraciondlnych momentov ideoldgie pre spoloc¢nost
i pre umenie: ,,Totalizmy s silnejSie preto, lebo an-
gazuju a viaZu iracionalne zlozky v ¢loveku, za-
tial Co slabost pluralitno-demokratizaénych progra-
mov je v ich odvoldvani sa na fudsku racionalitu, na
to najzranitelnejsie v Eloveku.* (Uvahy s. 140) ,,Ci
nebolo umenie Egyptanov, Grékov a krestanov, in-
$pirované ideologicko-ndbozZenskymi predstavami
velkym, ba neprekonatelkym umenim?* (Uvahy, s.
92) Velkost naboZensky inSpirovaného umenia vSak
Véross neprijimal celkom spontdnne. Opét teoreti-

......
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_materidl sa viak moZe postavit do cesty ozajstnému
4daniu. Cielom tvorby pozoruhodnych obrazov
f k,st:‘a.vieb v mnohych vyznamnych epochach kultl’lr?
gch.dejin totiz nebolo kultivovanie 'i'Ild.iVidu.élfle_]
stetickej receptivity, ale dosiahnutie prijatia gré@qh
ologicko-naboZenskych predstav v ramci uré{te-
omunika¢ného spologenstva. Ulohou historika
zpravat o podrobnostiach tychto dramatickych
. sprostredkovat zazitok ich neredukovatelného

/a bez toho, aby historicku sktisenost pouk-
0 pohodinych pojmovych priehradiek. Takto
né rozpravanie vylucuje obmedzenych fanati-
bez systematickej tedrie, pretoZe podmienkou
sniku je respektovanie individudlnej odliSnosti
anych javov.

Zobnosti tohto umenia, ale v jeho schopnosti vyja
rit ,,duchovno-estetické dimenzie ¢loveka, jeho exi
tencialnost a esencidlnost zdroven. Tento teoreti
ky postulat sa vSak nepokusil prelozit do reci ko
krétnej umeleckohistorickej analyzy. Nikdy sa ti
nepokusil o podrobnejsi opis javovej komplexnos
pamiatok tychto velkych historickych epoch. Vy
nam iracionalna docefioval aZ pri novSom, individ
alistickom umeni. Pritom bol neraz skepticky vo
vedeckej metdde a opieral sa o intuiciu. Naprikla
piSe: ,,Ani najvicSia metodologickd déslednost ng
mdze postihnif vietko, ¢o skutoéné umelecké die
znamena pre subjekt kultivovaného recipienta.” (Q
tvorivosti..., s. 185) Medzi mnoZstvom historic
neukotvenych konkretizacii tohto tvrdenia néjdem
aj vetu: ,,Vo vynimocnych pripadoch stretnutie s ve
kym dielom pripomina preZitie krajnej Zivotnej sitr
acie alebo milostné vyvrcholenie. Estetik sa tu n
priznane odvolava na existencialneho filozofa a n
psychoanalytika, Studujliceho elementarnu biops
chologickt skisenost. Autondmne umenie nOVovi
ku méZe skutoéne oslovit hrdinov, ktori vidia nap
nenie zmyslu svojej existencie v krajnom vypi
moralneho zédpasu, ale aj hedonistov, ktori tiZia d
siahnut skiisenost podobnu orgazmu bez neZiaducie
etickych, spoloCenskych a hygienickych nasledko
Umenie schopné spifiat tieto funkcie viak neodra
nadhistoricktl podstatu ¢loveka — uz len preto,
obidve tieto funkcie len zriedkakedy spiia jedno a
isté dielo. K novovekému individualizmu aj v oblas
umeleckej tvorby neodmyslitelne patri pluralita
chodiskovych moralnych rozhodnuti tvorcov i re¢
pientov, pluralita §tylov i pluralita funkcii umele
kych diel. Sekularna esteticko-umeleckd mystik
tiziaca po teoreticky jednotnom postihnuti podot
nych javov historicky dant pluralitu neraz zakrywvi
prili§ vSeobecnymi formuléciami. MéZeme ju ted:
bezpodmienecne prijat ako ,,re¢ obnaZenej vedeck
pravdy*?

Vérossov pojem umeleckej funkcie vyjadruje j
né vedomie faktu historickych premien umeleck
tvorby. Vyhyba sa vSak historizdcii samotného p
jmu umenia. Jeho Gvahy o umeleckej tvorbe sa vi
7u na teoriu estetickej tvorby ako akejsi univerzaln
nadcasovej konStanty. Spétna projekcia vysledko
introspekcie moderného intelektuala na historic

__ Osamelost Mariana Virossa
ie umeleckohistorického autoportrétu

_ Zuzana BARTOSOVA

adpisu méjho prispevku je zrejmé, Ze pa-
nazov a priznavam, aj zamer Uvahy Keitha
elanchdlia Ervina PanofSkého, v ktorej pi-
siel vnutorny autoportrét tohto velkého his-
nenia (Moxey, Keith: Melancholie Ervina Pa-
¢ho. In: Kesner, L. (ed.): Vizudlini teorie. Jino-
1&H, 1997, s. 211-226). Bez toho, aby som
vnavala k inSpiratorovi pritomného textu, ve-
odnikdm cestu podobntl jeho. Tej, ktora ot-
most k pochopeniu rozporuplnosti a hibky
osti vyznamného kolegu. Uvedend skuto¢nost
am — legitimizuje zamer mdjho prispevku vo
ciach.

arian Vaross bol vedcom, ktory zohral v mno-
aspektoch klucovu rolu pri formovani podoby
vytvarného dejepisu 20. storogia.

ho cesta k discipline dejin umenia nebola pria-
tudoval filozofiu a slovensky jazyk a doplial
] okruh zdujmov o §tidium psycholdgie. Jeho
orska dizertdcia na bratislavskej univerzite niesla
ov Osobnost ako hodnotiaci akt (Pokus o psy-
logiclii analyzu tedrie hodnét). Podobne orien-

toval aj svoje doktorské prace na Sorbonne, kde stra-
vil roky 1946 a 1947: boli to Fanatizmus (psycholo-
gicko-axiologicka analyza) a Intuitivizmus ako teo-
ria poznania. Nésledne, v rokoch 1948 az 1949, sa
venoval na univerzite v Cambridgi téme Clovek
a hodnoty (upravena verzia vysla v roku 1970 v Bra-
tislave s ndzvom Uvod do axioldgie). Po svojom na-
vrate domov zacal Marian Vaross pdsobit roku 1950
v ramei svojej odbornej $pecializacie na pracovisku
pre psycholdgiu a socioldgiu Slovenskej akadémie
vied, ktoré vSak bolo nasledujtici rok zruSené. Prera-
dili ho ako prekladatela z ruského jazyka do Vyda-
vatelstva SAV. V tom Case sa zacal intenzivne veno-
vat su¢asnému umeniu, publikovat a angaZovat sa na
pdde Zvizu vytvarnych umelcov, kde ho poverili ve-
denim maliarskej komisie. Pri obrate svojho profe-
siondlneho zdujmu vyuzil vedomosti z dejin ume-
nia, ktoré ako vedlajsi predmet navStevoval pocas
univerzitného $tadia. V roku 1953 ho uZ stretavame
ako inicidtora zaloZenia Kabinetu pre tedriu a deji-
ny umenia na zékonom obnovenej Slovenskej aka-
démii vied (informéacie podla ivodu Jana Uhra ,,Uva-
ha nad Gvahami“ v publikdcii Véross, M.: Uvahy
v samote. Bratislava : Bradlo, 1991, s. 5-25).

Zavazné $tudie mladosti rozvijajuce aktuélne otaz-
ky psycholdgie osobnosti a axioldgie teda vystrie-
dali texty z oblasti vytvarného umenia 20. storocia.
V tomto dvojdomom odbornom teritériu zotrval Ma-
rian Véross po cely Zivot: texty z oblasti axiologie
a teorie hodnét boli syntézou jeho Sirokospektralnych
humanistickych zaujmov na porovnatelnej filozofic-
kej trovni, av8ak ani pri praci na nich neopustil po-
volanie, ktoré si — mozZno pdvodne nie celkom dob-
rovolne — zadiatkom pétdesiatych rokov, v obdobi
stalinizmu, zvolil. Monografie, §tadie, ¢lanky, vy-
stavy, zdsadné publikacie prehladného charakteru
(najvyznamnejsia spomedzi nich Slovenské vytvar-
néumenie 1918—1945 (Slovenské vydavatelstvo kras-
nej literattiry, Bratislava 1960) tvoria iictyhodné die-
lo napriek skutoénosti, Ze ich temer vietky napisal
v priebehu jedného dvadsatrocia, po ktorom bol na
temer rovnako dlhy ¢as v obdobi tzv. , konsolid4cie®
odsunuty do zabudnutia.

Akokolvek boli zrejme bolavé kariérne pady Ma-
riana Varossa, na svoje odborné zaujmy nezanevrel.
Ani na svoju mladu, filozoficko-psychologicka
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6. Marian Viross: Vincent Hloznik, 1961, papier, pero. Majetok:
E. Varossovd

orientdciu, ani na vytvarné umenie 20. storodia, ale
systematicky na oboch pracoval. Napokon oba pady,
ten, Co zaZil ako mlady nadejny vedec, ked napriek
atributom svojej intelektudlnej pripravenosti ziska-
nym na prestiznych eurdpskych univerzitich sa oci-
tol v roli rddového prekladatela, i ten druhy, ktory
ho zbavil miesta riaditela Umenovedného tistavu SAV
"a zaradil na droven zaéinajtcich kunsthistorikov
v Slovenskej narodnej galérii, kde som mala moz-
nost ho osobne spoznat, stviseli s politikou. Na vlast-
nej koZi skusil to, ¢o neskér formuloval slovami:
»» - umelec, vedec, filozof, kulttirny pracovnik, Zijtci
v ideologicky totalitnom reZime je — podla stuptia to-
talizacie — vZdy viac alebo menej obmedzeny oficial-
nym vykladom slobody a kultury.” (Z dennikovych
zaznamov Mariana Vérossa (28. oktdbra 1982). In:
Jeden a vsetky Zivoty Mariana Varossa. Zbornik. Bra-
tislava : Filozoficky tistav SAV a Nadécia Milana Si-
mecku, s. 80). Dvakrat za svoj Zivot zaZil, e doma
jeho vzdelanie, jeho predstava slobody i jeho kultira
presahovali hranice oficidlne tolerovaného teritdria.
Popri filozoficky néroénych otazkach a Sirokych
umeleckohistorickych panoramach, ktoré uspesne
riesil, napisal Marian Vaross aj mnoZstvo monogra-
fickych $tudii o svetovych i slovenskych vytvarnych
umelcoch. Z domdcich autorov ho natolko zaujala
tvorba Janka Alexyho, Ley Mrazovej, Martina Ben-
ku, Stefana Polkordba, Ladislava Treskofia, Ludovi-
ta Fullu, Jaroslava Augustu, Rudolfa Pribisa, Imra
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Weinera-Krala, Eugena Nevana, Gustdva Mallého
a Aurela Kajlicha, Ze o nich pripravil knihy, pri¢om
ku Gustavovi Mallému i k Martinovi Benkovi sa
dalsimi publikdciami vratil. Vo vybere mien moZno
desifrovat zdujem Mariana Vérossa o potvrdzovanie
uZ uznanych hodnét v priemete na§ho umenia 20.
storoCia viac, ako o presadzovanie avantgardného
stanoviska. NavySe, opakovany zdujem o tvorbu Mar-
tina Benku a Gustdva Mallého napovedaju, ktoré
vytvarné hodnoty mu boli bliz§ie ako iné. Pri hlada-
ni umeleckohistorického autoportrétu sa teda moz-
no nechat viest zaujmom samotného Mariana Véros-
sa. A vzhladom na skutoénost, Ze Martinovi Benko-
vi venoval dokonca tri viac ¢i menej rozsiahle
monografické texty, poktisme sa nazriet do jeho inter-
pretdcie tvorby tohto maliara s avizovanym zdme-
rom hladat jeho umeleckohistoricky autoportrét.

V roku 1952, teda nie dlho potom, &o svoj zau-
jem preorientoval z psycholdgie, filozofie a axiold-
gie na si¢asné vytvarné umenie, napisal Marian Va-
ross prvi Benkovu monografiu a o tri roky nato vy-
Siel album vyberu z umelcovych olejomalieb s jeho
textom. Stidie v tychto dvoch knihdch st natolko
dobovo ideologicky podmienené, Ze zastieraju pisa-
telovu osobnost. Treti, najrozsiahlej§i text Mariana
Varossa o Martinovi Benkovi vysiel v dobe, ked ve-
dec nemohol publikovat (Vaross, M.: Martin Benka.
Bratislava : Tatran, 1981). Je textom jeho jedinej ofi-
cidlne vydanej publikécie v obdobi tvrdej ,,konsoli-
décie* (presnejSie medzi rokmi 1972 a 1985). Pred-
stavuje teda akusi vynimku z pravidla totalitnej cen-
zury voci pisatelovi a zdroveil nepriamo odkazuje na
»-oficidlnu mieru slobody* (vyjadrenia), aby sme pou-
Zili uz raz spomenuty citdt, ti mieru, ktorej limity
bol ochotny Marian Vaross akceptovat.

KIti¢ovou pre pochopenie Varossovych osobnost-
nych mét je kapitola Ideovo — esteticky rozbor (Ben-
kovho diela) druhej ¢asti publikécie. V prvom rade
sa zamySla nad vztahom umelca k Iudovej kultire
a umeniu, teda k slovenskosti ako takej a odhaluje
v fiom prioritu vézby k jej duchovnym vrstvam pred
vdzbou k hmotnym, prioritu inSpirdcie slovesnou
a hudobnou rovinou kultiry pred vytvarnou. Obdi-
vuje jeho sklon k monumentalite, k zjednodugova-
niu a spevilovaniu foriem a zarovef si kladie otaz-
ku, preco umelec $iel inou vytvarnou cestou neZ ces-

., moderny. Odpoved nachadza v zéii,tku z Ben-

¢j cesty po Slovensku roku 1913 a nazyvaho ,,slo-

-nsky Sok™, ktorého vysledkom bolo IzenkOVf) roz-

odnutie ,,zachrénit a Sirit pravdu Igdu' , ktory v t?]

obe bol uz odsudeny na zanik. V "[ejt(? u%?he sa,,8pa-

lo vytvarné s ideovym ba poht10}<ym . A Vz§pat1

ori o Benkovej osamelosti, ktora sa r}etykala jeho

kazdodenného Zivota, ale jeho V}’fluér}ostl v ,,kontex’ge

uropskeho a slovenského V}'/tVE'll'nel,’lO %wotg a V},/-

au. Ked nagiel seba, mal pocit pr.lslusnf)stl. k vé-

, “ug ktoré mu osud prikazal zaludnit a zzlk\{ldovat.

Pred nim, podla jeho vtedajieho presvedCenia, bolo
2 Slovensku len Tudové umenie, potom umelecko-
istorické pamiatky minulosti ako svedkovia pr‘evai-
e cudzicho kultirneho panstva, a napokon mekof-.
o roztratenych vytvarnikov — jednotliveov, ktor mal%
prilis nepriaznivé existen¢né podmienky, aby moh’h
k‘povedat’ vazne, medzindrodne meratelné slqvo. Vnu—'
torne sa vzpieral stat sa jednym z nich, istotne aj
7 obavy, aby solidarizovanie sa s nimi nemalo za
nasledok stratu jeho my§lienkovych a umeleckych
ambicif; na druhej strane s nimi spolucitil a taZko
niesol odsudzovania a podcefiovanie slovenskej vy-
tvarnej kultury. Do poprevratového Zivota u nas vstu-
poval teda sém so svojou historickou tlohou, ktor‘ﬁ,
ako bol presvedCeny, si ani jeden slovensky maliar
neuvedomoval tak naliehavo a hlbkovo. Aj neskor sa
_ domnieval, Ze ani jeho mladsi kolegovia, hoci vcha-
dzali do kultiry za priaznivejsich okolnosti, nepre-
7ivaju svoje vytvarné poslanie s takou komplexnou
zédviznostou, ba niekedy st nachylni si ho aj zjedno-
dugovat. Nechceme tu skiimat, ¢ a v ktorom pripade
bola tato domnienka opravnend. Uvadzame ju len ako
symptdm, ktory dotvéara podobu umelcovej ,,0samo-
tenosti v priestore slovenského vytvarného umenia
(Martin Benka, s. 142-143).

Z citovanej paséZze nemozno usudit, nakolko si
Marian Vaross vzal za slovo Benku na zdklade pra-
mennych materidlov &i autentickych vyjadreni umel-
ca, ktorého osobne poznal. Jedno viak odhadn(if moz-
10, 7e sa s jeho postojmi stotoZnil, najmé ak napisal
dalej , kazdy vytvarnik si postupom ¢asu vyberd z de-
jin umenia ur¢ité obdobia alebo zjavy, ktoré sa stanu
odvtedy jeho: cez ne sa v dejindch umenia zako're-‘
fiuje, na ne sa v svojich zdmeroch odvoldva, s nimi
vedie vnatorny dialég.” (Martin Benka, s. 143)

Wy br
Kajesse Tepliec

7. Marian Viross: Peter Matejka, 1961, papier, ceruza. Maje-
tok: E. Virossovd

MATET KA~

V ramci licencie pritomnej ivahy navrhujem na-
hradit v poslednom citate termin ,,vytvarnik* termi-
nom umenovedec. Aj Marian Vaross si vybral ,,svoj
zjav** k vnutornému dialégu a do jeho slov vkladal
svoje méty, svoje pocity, svoje postoje ku kultirne-
mu — intelektudlnemu a vytvarnému — prostrediu
Slovenska, v ktorom napriek vSetkym peripetidm
ostal Zit. A boli to postoje akiste ,,aj ideové, aj poli-
tické™.

Marian Véross zrejme tieZ zazil ,,slovensky Sok*
vo chvili, ked mal moZnost porovnat spdsoby, ako sa
chovajii k doktorandovi na Sorbonne ¢i Cambridgi
a ako sa k tomu istému dokaZzu zachovat doma, vo
chvili, ked zistil rozdiel v profesiondlnych moZnos-
tiach, ktoré sa mu na tychto rozliénych miestach ot-
véraju. Napriek tomu sa rozhodol ,,zachranit a 8irit
pravdu Tudu®. V jeho pripade i8lo o rozhodnutie za-
nechat intelektudlne vyluéné filozoficko-psycholo-
gické témy, navySe politicky neZiaduce v prostredi,
kam sa vratil a venovat sa populérnej§im (teda pri-
stupnej$im ,,pravde Iudu®). Venoval sa im vSak spd-
sobom, ktory mu umoznil naplnit rolu ,,zachrancu...
slovenskej vytvarnej kultury“ a zarovefi dovolil po-
vedat ,,vaZne, medzinirodne meratelné slovo®. Pri
hladani formy ako uplatnit svoje vzdelanie, ako dat
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8. Marian Vaross: Jozef Kostka, 1961 okolo, papier, ceruza.
Majetok: E. Virossovd

k dobru svoj talent prostrediu, ktoré mu spociatku
nebolo priaznivo naklonené sa zrejme tieZ — obdob-
ne ako v jeho o¢iach Martin Benka — ,,vnttorne
vzpieral stat... jednym z nich“ (zo svojich ,,roztrate-
nych® kolegov), ,.istotne aj z obavy, aby solidarizo-
vanie sa s nimi nemalo za nasledok stratu jeho mys-
lienkovych (...) ambicii*. Ak doplnime, jeho presved-
¢enie bolo obdobné, ako kedysi Benkovo, Ze ,,do
poprevratového Zivota u nés vstupoval teda sdm so
svojou historickou tlohou* a slovo ,,prevrat® bude-
me Citat v historickom kontexte roku 1948, dozvie-
me sa aj o politickom ndzore Mariana Varossa na
udalost, ktord v koneénom désledku bola dévodom
zmeny jeho profesionélnej orientacie. Dozvieme sa
aj o jeho vnitornom presvedceni, Ze pre naplnenie
,»Svojej historickej ulohy* vtedy, ,.ked naSiel seba,
mal pocit prisluSnosti k vakuu, ktoré mu osud priké-
zal zaludnit a zlikvidovat*.

Marian Véross sa citil zrejme povolany zaloZit
pracovisko, ktoré vtedy na Slovensku chybalo a pos-
tavit sa na jeho &elo, citil zrejme ako svoju tlohu
,»zaludnit” nielen toto pracovisko, ale s jeho pomo-
cou aj naSe dejiny vytvarného umenia a celkom
samozrejme viest timovi pracu umeleckych histori-
kov, ktorej vysledkom boli komplexné dejiny sloven-
ského maliarstva a socharstva medzivojnového ob-
dobia 20. storocia.
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Osamelost Mariana Varossa teda vzala na seba
v priebehu jeho Zivota viacero poddb: od osame-
losti naplnenej zakladatelskou rolou, cez vyluénost
v postaveni s moznostami formovat pre Slovensko
medzindrodné kontakty i podobu nasho vytvarné-
ho umenia 20. storo¢ia, ked p6sobil vo funkcii ria-
ditela Ustavu pre dejiny a tedrie umenia SAV, po
osamelost zavere¢ného obdobia, kedy bol v nemi-
losti ,,konsolidatorov. Vtedy, ked sa ocitol v roli
radového odborného zamestnanca Slovenskej na-
rodnej galérie, volil osamelost filozofa. Napisal
a publikoval sice monografiu Martina Benku, z kto-
rej Cerpala pritomnd uvaha a venoval sa dalsej,
o diele Gustadva Mallého, ale tazisko svojho vnu-
torného zdujmu preniesol na iné intelektualne pole,
kam ho nemohli nasledovat kolegovia, s ktorymi sa
kazdodenne stretaval. VicSina z nich ani o jeho

paralelnom Zivote netusila.

Otazku, do akej miery osamelost Mariana Varos-
sa zavinilo prostredie a okolnosti, ktoré ho politicky

utvérali a do akej miery bolo jeho vlastnou volbou,

ked odmietol stat jednym z ,;roztratenych®, teda

z medzindrodného hladiska anonymnych kolegov,
ponechdavam otvoreni.

Marian Vaross, inSpirator
novych postrehov v narodopise

Sotia KOVACEVICOVA

Po prvy raz som sa s vedeckymi nazormi Maria-
na Varossa stretla v roku 1949 na prednaske Statne-
ho psychotechnického ustavu, ktort so svojimi spo-
lupracovnikmi usporiadal v sieni Obchodného gré-
mia na Gorkého ulici. Téma ,,Zamestnanost Zien* —
najmé prostititok, bola v Bratislave v stvislosti
s Vydricou velmi aktudlna a pritiahla mnoZstvo po-
sluchacov. Po skonceni prednasky a dlhom aplauze
sa tri Zeny na €ele s Tvarozkovou, uZ vtedy zndmou
agitatorkou laviciarov, zdvihli a spoza re¢nickeho
pultu M. Varossa a ustav velmi invektivne napadali.
Zdoraznili ideovu pomylenost prednasatelov i Usta-
vu a nadSene tvrdili, Ze v budicnosti, v socializme,

dehonestujuca prostitucia nebude existovat, lebo spo-
locnost pozdvihne Zenu na zasliZené miesto. Bola

o predzvest tmarstva a ideologizacie vedenia spo-

{ocenskych vied. Psychotechnicky tstav zrusili a M.
vaross presiel do SAVU.
Temnota vo vede vladla do zadiatku 60. rokov.

 Vtedy uZ podaktori akademicki a zvdzovi pracovni-

ci zadali cestovat po svete odkial prinaSali poznatky,
2 ktorych mnohé nadvézovali na prazsku a bratislav-
<ka vedeck avantgardu predvojnovych rokov. Me-
dzi tychto cestovatelov z oblasti spolo¢enskych vied

_ patrili Matuska, Tatarka, Bodnar, Kara a samozrej-

me M. Vaross. Jeho posobenie na domacich badate-
Tov bolo o to intenzivnejsie, Ze na zaklade Sirokého
vzdelania, znalosti umenia, ale i psycholdgie, syn-
tetizoval vysledky roznych disciplin, postrehol né-
vum, aj ked nebolo pregnantne vyslovené. Na tieto

jeho podnety reagovali nielen umenovedci, ale 1 ar-

chitekti, narodopisci, geografi, ¢i ochrancovia priro-
dy novymi postrehmi a metédami badania.
Zadiatkom 60. rokov som zacala pracovat na kan-
didatskej praci o ludovej architektiire u nds neobvyk-
lou, no v Eurdpe rozpracovanou, etnokartografickou
metodou. Vedenie Pamiatkového ustavu, kde som
v tom Case pracovala, vzhladom na névum metddy
(i obavu nasledkov na ,,moju malickost®), predloZilo
rozpracovanu pracu vedeckej rade Uistavu. M. Véross,
ktory bol jej €lenom, okamZite pochopil, Ze ide o pro-
tiklad k hibkovym monotematickym vyskumom jed-
notlivych lokalit. Tato metdda plo$nym sledovanim
podavala komplexny obraz o spojeni byvania s pri-
rodou a spajala ludovu architektiru na naSom uzemi
s typmi existujucimi aj u susednych nérodov. Tym
dostaval etnograficky vyskum zamerany na techno-
l6giu a lokalnu histériu dal§iu dimenziu. V tom Case
ani Cast etnografov nevedela posudit, o etnokarto-
grafia, ktora M. Vaross svojim syntetickym mysle-
nim pomohol posuntt dopredu, moéze osvetlit.

Pre dal$i rozvoj badania bol uréujuci rok 1964.
Alexander Matuska vtedy, ako predseda Literarno-
vednej spoloénosti, usporiadal sympdzium, ktoré
malo za ciel o¢istif a vzkriesit avantgardné metody
spred roku 1950, samozrejme hlavne funkény $truk-
turalizmus.

O dvaroky neskérsav Ceskoslovensku konal IX.
Kongres medzinarodnej organizécie kritikov umenia

—AICA (1966). V Prahe, Brne a Bratislave sa uspo-
riadali siborné vystavy starého a nového vytvarné-
ho umenia, zostavovali sa monotematické zborniky
a Cisla Casopisov. Slovenskd ndrodné galéria v Bra-
tislave usporiadala zdsadnu vystavu — ,,Dvanast sto-
roci slovenského vytvarného umenia na Slovensku*.
Paralelne s fiou Libor Kara predstavil v ¢asopise
Wtvarny Zivot (1966, ¢. 3) stibor prispevkov pouka-
zujucich na staronu kontinuitu vytvarného umenia
na Slovensku. M. Vaross ma vtedy oslovil, aby som
napisala dve $tudie, ktoré by poukazovali prave na
tito kontinuitu v Tudovom prejave a pritom, aby som
okrem historizmu nebadane pouzila funkéno-§truk-
turalisticky pohlad. U vytvarnikov, najmé sochérov,
vzbudil tento prispevok znaénu pozornost, nie vSak
u etnografov.

V roku 1967 usporiadala I. Pisutova v Sloven-
skom narodnom miizeu stiborni vystavu o drotéroch
a ich vyrobkoch. Vdrossa zaujalo najmé kinetické
poOsobenie trojrozmernych drotarskych plastik roz-
miestnenych v priestore. Vyzval ma, aby som prave
z tohto aspektu napisala prispevok do revue ARS
(1969, 5. 132-139). To bol dali aspekt, s ktorym som
sa v ramci etnografie a vytvarného umenia musela
popasovat.

V 2. polovici 60. rokov zacala pod vedenim M.
Ruzicku vychadzat revue Zivotné prostredie. V §i-
rokej vedeckej rade zloZenej z geografov, architek-
tov, urbanistov bol aj M. Vaross. Radu viedol akade-
mik E. Bellus. Na popud Varossa bolo prvé ¢islo roku
1969 zostavené tak, aby vynikla Gloha architektov
pri tvorbe Zivotného prostredia 20. storocia. Ako pro-
tiklad bezduchych sidlisk postavil Vaross zZivotné
prostredie vidieka, po stdroéne funkcne vytvarané
¢lovekom, jeho pracou, potrebami a vkusom. Na jeho
popud som sa venovala aj tejto téme — sidla boli po-
sudzované v priamom kontakte s okolitou prirodou
a tento pohlad sme uplatnili aj v Gtvodnych mapach
o byvani v Etmografickom atlase Slovenska.

Pozornost, ktort vzbudili vystavy a ¢lanky o Tu-
dovych a sakrdlnych plastikach, podnietili vydava-
telstvo SAV Veda, aby publikéaciu zaradilo do edic-
ného planu. Koncepcia vychadzala z prispevkov, kto-
ré vysli aj z Varossovho podnetu vo Vytvarnom
Zivote, a preto bol ureny za hlavného oponenta. Zd6-
raznend mala byt farebnost celkov a plastik. Mgj
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dopliiujici trojjazycny text mal osvetlit ich hodflotu.
Aby som zdoraznila nadvéznost avantgardy na lud9~
vé umenie, nazvala som publikaciu ,,Svity za dedi-
nou‘‘ a mottom bola Novomeského bésen toho isté-
ho nazvu. Na publikacii som zacala pracovat eSte
koncom 60. rokov. Redakéné prace prerastli aZ do
prvych rokov normalizdcie, ¢o sa prejavilo neprij em-
nymi nasledkami. Novomeského baseii a ndzov z nej
odvodeny museli zmiznut, Varossa ako oponenta
odvolali a publikdciu prehlasili za ideologické tmar-
stvo. Vedenie Narodopisného tstavu vtedy prompt-
ne zareagovalo prehldsenim, Ze Tudové a sakralne
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plastiky st pre etnografa takymi dblezitymi artefak-
tmi vyskumu ako ¢rpéky, solnicky, stoly ¢i postelg.
Stranicki aparatnici tato populisticku vulgarizaciu
zhltli a kniha, sice oklieStena, eSte vysla.

S vedomim, Ze moje zaZitky spojené s posobe-
nim M. Vérossa vo vede i vo vytvarnom umeni s
prili§ individuélne, predsa sa odvaZujem tvrdli‘f', ie’:
upadok mnohych vednych disciplin, ich zniZena
schopnost nadviazania a dohnania vyvinu Ver vo
svete, sGvisi v mnohom s preruSenim pdsobenia elit
za normalizécie, medzi ktort nesporne patri aj Ma-
rian VAross.

OBHAJOBY DIZERTACII / DEFENCE OF DISSERTATIONS

Barbara BalaZova: Barokové socharstvo v Kremnici. Vybrané stidie
k dejinim slovenského barokového sochdrstva a maliarstva v 18. storo€i. Bratislava 2003

(Obhajoba sa konala 3. oktébra 2003 na Ustave dejin umenia SAV v Bratislave)

Oponentsky posudek disertaéni prace: Barbara
BalaZova, Barokové socharstvo v Kremnici. Vy-
brané Stidie k dejindm slovenského barokového
socharstva a maliarstva v 18. storoé&i. Bratislava
2003, 313 stran, 46 Siernobielych a 108 farebnych
obr.

Prof. PhDr. Mojmir Horyna

Ustav pro déjiny uméni Filozofické Jakulty Univerzi-
ty Karlovy, Praha

PredloZend prace Barbary BalaZové predstavuje vel-
mi obsahly a zdafily vykon zékladntho vyzkumu.
Jejim pfedmétem je vrcholné a pozdng barokni so-
chat'skd tvorba v regionalnim stfedisku, banském
mésté Kremnici. V dosavadni literatufe jenom po-
vrehné a spiSe okrajové zpracovans téma pojala au-
torka velmi zevrubné

Prvnim krokem byl obséhly archivni vyzkum,
diky kterému podstatng rozsifila znalosti o socha-
fich ¢innych v Kremnici v 18. stoleti a to jak z hle-
diska jejich poétu, tak z hlediska poznéni jejich osu-
du, okolnosti jejich tvorby a dokonce i Jjmen tovary-
$0 pusobicich u n&kterych mistra. Jakymsi horizon-
tem, na ktery velmi zdafile a piesvédéivé promita
poznatky tykajici se sochaiské produkce v Kremni-
ci, je v tvodni kapitole nadrtnutd sonda do Fivota
mésta, sociologickd charakteristika jeho obyvatel a to
piedevsim téch nejvyznamnéjsich a nejvzdélangj$ich
1 znamé okolnosti realizace velkych uméleckych
podnikil ve mést& ve sledovaném obdobi.

Nasledujici drobné monografie celkem deviti so-
chaii, jejichZ ¢innost je v Kremnici doloZena v 18,
stoleti, podstatng rozsituji a dopliiuj udaje dosavadni
literatury. Pfipojeny jsou i zminky o truhlafskych
mistrech a stavitelich, ktei se spolupodileli na sochai-
skych realizacich, a posléze idaje o malifich ¢innych
v Kremmici na zaklad$ studia mistnich matrik.

V dal8i kapitole charakterizuje autorka ve vzta-
hu k déjindm mésta, vyvojem naboZenskych pomsg-
i v Kremnici a dal§im okolnostem hlavni umélec-
ké realizace barokniho obdobi. Z historického hle-
diska jsou velmi zajimavé osudy jednotlivych kos-
telnich staveb a promény v jejich naleZitosti kato-
lické a protestantské strand. V této souvislosti je
1 zcela pfesvdCivd nova datace vzniku hlavniho ol-
tafe kostela sv. Katefiny do doby kolem 1680, kterou
autorka velmi dobfe argumentuje. Z hlediska kom-
pozice retdblové architektury $lo o monumentalni
rané barokni dilo s bohatou sochafskou a obrazovou
vyzdobou. V souvislosti s charakteristikou tohoto
oltafe mam jednu terminologickou ndmitku. Na z4-
klad€ fotografie nezachovaného dila se zda, Ze die-
vorezby byly sice slohové konzervativni, télesny ka-
non postav byl manyristicky protaZeny a v &lenéni
drapérie Ize pozorovat preZivani pozdné gotickych
kompozi¢nich motivii, nicméng samotna kvalita fez-
bétského provedeni byla pomérné vysoka. Pravé pro-
to se mi zd4 nepfiméfené charakterizovat tuto pro-
dukei terminem ,,insitni*. P¥es zfejmou konzervativ-
nost slohového nazoru $lo o dila profesionalni. Je
oviem zfejmé, Ze oproti témto fezbam predstavova-
ly sochy Evangelisti ze $pitélniho kostela sv. Alzbs-
ty vskutku novou a progresivni slohovou polohu.

Pro rozvoj néroénégjsiho sochatstvi v duchu vy-
sp€lého vrcholného baroka sehral rozhodujici roli
velkorysy $lechticky mecenét Josefa Ondfeje Wen-
zela von Sternbach, vysokého horniho cisaiského
Urednika, ktery na Slovensko presidlil z rodného
Tyrolska, odkud ziskal i umélce pro své umélecké
podniky. Z nich sochat Michal Antonin Risner na
posledni obdobi svého Zivota na Slovensko presidlil.
Résner je tak vyznamnym umé&lcem, jehoZz ptichod
znamenal radikdlni slohovi posun. I v dal§im umsg-
leckém déni v Kremnici se nejedn o kontinualni
lokalni vyvoj barokniho sochaistvi, ale zmény inspi-
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rované piichodem umélciim, $kolenych ve vyz-
namnych centrech. Vyvoj produkce uréovany importy
uméleckych dél, nebo plsobenim odjinud pfislych
umélch je charakteristicky pravé pro lokalni centra
perifernich oblasti, kterym Kremnica byla. Tento,
podstatné diskontinuitni slohovy charakter produk-
ce v regiondlnim centru pak autorka velmi zdafile
dokumentuje zpracovanim hlavnich velkych umélec-
kych zakazek, pfi¢emz ukazuje i na souvislosti
a vplyvy, které se v t&chto dilech projevuji. To plati
predevsim o kapitolach, vénovanych pozdné barok-
ni prestavbé farniho kremnického kostela P. Marie
nebo realizaci sloupu Nejsveétéjsi Trojice. Nékdejsi
farni kostel je trefn€ charakterizovéan jako ,,Gesamt-
kunstwerk* periferie jako piiklad lokalniho akcep-
tovani naroénych uméleckych koncepci pozdniho
baroka, a autorka velmi podrobné a zdafile rekon-
struuje jeho zaniklou podobu, kompozici jeho vyba-
vy a vyzdoby i jeji ikonografickou strukturu. Pfi
zpracovéani t&chto reprezentativnich realizact sledu-
je autorka velmi podrobné prubéh praci a podil jed-
notlivych tviiret, stejné jako névaznost na piedlohy.
Umeélecky vyvoj mésta je pak vyli¢en velmi podro-
bné az do sklonku 18. stoleti, kdy v 90. 1étech je epi-
logem baroka v Kremnici nové vyzdoba interiéru
franti$kanského kostela, pro ktery — jak autorka nové
dokazala — vytvotil dva obrazy Franti§ek Antonin
Maulbertsch a jeden obraz Felix Ivo Leicher.

Ve svém celku je prace Barbary BalaZzové velmi
pfinosnym a objevnym vykonem, ktery podstatné
prohloubil znalosti barokniho sochafstvi ve sledova-
ném regionu. Prace pfindSejici velké mnoZstvi do-
sud neznamych faktl je metodicky p¥ikladna jak
z historického tak uméleckohistorického hlediska.
velmi podstatné pfekracuje pozndani dosavadni lite-
ratury a doloZené koriguje jeji nedostatky a omyly.
Zpracovéavanou uméleckou tvorbu vsazuje do SirSi-
ho historického i kulturné historického kontextu
a plasticky tak vystihuje charakter uméleckého Zi-
vota lokalniho centra. Argumentace jsou velmi se-
riozné a dobfe vystavény, atribuéni otdzky jsou pro-
mys§leng feSeny. Sledovanou tvorbu zapojuje vyva-
#ené a s hlubokou znalosti do $ir§iho vyvoje, vysle-
dované vztahy k tvaré¢im centrim jsou nacrtnuty
velmi presvédEive. Velmi dobie je zpracovana doku-
mentace a obsdhla edice archivnich materialll. Pra-
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ce vykazuje rysy skutené védecké zralosti, a spl-
fiuje vyborné poZzadavky kladené na disertacni pra-
ci. Proto ji jednozna¢né doporucuji k obhajobé.

Praha 25. srpna 2003

Posudek diserta¢ni prace: Barbara Balazova, Ba-
rokové socharstvo v Kremnici. Vybrané Studie
k dejinam slovenského barokového socharstva
a maliarstva v 18. storoci.

Bratislava 2003, 313 stran, 46 ¢iernobielych a 108
farebnych obr.

PhDr. Lubomir Konelny
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Hned tivodem bych rad definoval svou pozici pfi
psani tohoto posudku. Zatimco rozhodné nejsem spe-
cialistou na uméni — a zejména pak sochai'stvi — stie-
doevropského 18. stoleti (a zejména pak slovenskeé-
ho), citim se byt kompetentni na poli evropskeé rene-
sance a baroka v celé jeho §ifi. A ponévadz mé umé-
leckohistorické zajmy maji zfetelnou metodologickou
orientaci, nasledujici posudek se bude pohybovat
v takto vymezenych parametrech a nebude detailnim
zvazovéanim a (ptipadné) kritikou jednotlivych, v di-
sertaci prezentovanych udaju.

Predkladana disertace vyrostla z autorCiny dip-
lomni prace z roku 1999, vénované pozdné&barokni
sochafské vyzdobé& byvalého farniho kostela Blaho-
slavené P. Marie v Kremnici. Jeji zdjem se postupné
roz§ifil na jest& dalsi projekty barokniho uméni
v Kremnici, ale i pfesto, Ze se jednd o projekty kli-
Sové, Mgr. BalaZova sviyj text neprezentuje jako ,,dé-
jiny* barokniho sochaistvi a malifstvi v tomto ban-
ském mést&, nybrz jako ,,vybrané studie” k nim. Ten-
to zdmér lze hodnotit jako svého druhu understate-
ment, pondvadZ autorka provedla dikladny prizkum
relevantniho archivniho i ,,archeologického® mate-
rialu, na jehoz zékladé pak v prvnich dvou kapito-
lach své disertace podala sociologickou sondu do
Zivota Kremnice v 18. stoleti, rekonstruovala jak Zi-

Vot a oeuvre tam pusobicich sochatu, tak prib&h
nejvyznamnéjsich projektt. V kapitolach I1I-VI pak
detailn€ analyzovala vybrané projekty a tvorbu nék-
terych sochafu.
. Co tedy autorce bréni tuto préci chépat jako ,,dé-
Jiny* sochafstvi 18. stoleti v Kremnici? Kromé uveé-
doméni si ur€ité selektivnosti jejiho zabéru to je pre-
devsim permanentni metodologick4 sebereflexe. Pra-
ce zacind polemicky, kriticky se vymezuje vigi do-
savadnimu baddni (zejm. Jan Papco 1998) a piinasi
pocetnd addenda & corrigenda, %e naprosto méni
obraz, ktery o pfedmétu disertace podévala dosavadni
literatura. Mgr. BaldZova v§ak soudasng pocituje
»rozpolcenost historika uméni p¥i hledani rovnova-
hy mezi zéplavou novych faktii a informaci ziska-
nych primérnim archivnim a terénnim vyzkumem,
a jeho ndslednou konfrontaci s pokusem o hlubsi
a zajimavéjsi analyzu a interpretaci téchto podkla-
dii* (s. 203). Lze fici, Ze to je standardni situace, kte-
1é se ,,problémem* stava pravé a teprve tehdy, kdyz
si ji historik uméni uvédomuje a snai se z ni VyVo-
dit metodologické dusledky. BalaZova konstruuje tii
»rastry®, pomoci kterych analyzované objekty histo-
ricky situuje a interpretuje: prostor, ¢as a autorstvi.
Stale vSak vahd. Zvoleny ptistup se ji zda prilis tra-
dicionalisticky a poplatny d&jindm uméni prelomu
19. a 20. stoleti (Franz Wickhoff). Pomocnou ruku
pak nachédzi v metod¢, ktera je dnes zndma jako
»mikrohistorie* (s. 13-14) a odvolava se predevsim
na prace Carla Ginzburga, z nich pfedevsim na jeho
knihu Syr a Cervi. NahliZena z této perspektivy, pred-
klddana disertaéni prace piedstavuje ve své cilevé-
domosti ojedinglé pouziti metody mikrohistorie na
materidl déjin uméni. Podstatny argument ve pro-
spéch tohoto pfistupu pro ni navic predstavuje ,,Ginz-
burgliv zdjem o kulturni transfer mezi dvéma navza-
Jem oddélenymi svéty“ — svétem ,,vysoké* kultury
pozdni renesance a Zivotem friulskych venkovant,
resp. mezi centrem a periferii v sochaistvi 18. stole-
ti. Zde se v8ak nabizi namitka, Ze BaldZova sama
shroméZdila dostatek materiglu, ktery prokazuje, Ze
Kremnica nebyla v 18. stoleti v ramci monarchie ani

zdaleka takovou periferii jako friulské Montereale
na konci 16. stoleti. A je zde jesté jeden problém:
,»mikrohistorické* prace tenduji obratit se dovniti stu-
dovaného materialu, k jeho struktute, a ¢asto opo-
mijeji otdzky geneze, filiaci a vlivil. Tradiéné orien-
tovany historik uméni by v ptedloZené préaci mohl
postradat pravé to, Ze témto otdzkdm v ni nenf véno-
vana zevrubngj§i pozornost, Nedomnivam se vSak,
Ze by takovyto piistup k tématu vyzadoval néjaké
zvlaStni ospravedInéni. Staéi citovat recentni nazor
Davida Summerse na tzv. ,,post-formalistické déjiny
umeéni®: ,,Jakkoliv se disciplina d&jin uméni zménila
b&hem nékolika mélo poslednich desetileti teoretic-
kého a kritického zkouméni, stale je polem archiv-
niho vyzkumu, ktery se zabyva za&lenénim svych
objekti do fadu prostoru a &asu, a snazi se je uvést
do vztahu k p¥islusnym dokumentiim a archeologic-
ké evidenci.“ (Summers, D.: Real Spaces: World Art
History and the Rise of Western Modernism, London
2003, 5. 15). A presné to BalédZov4 d&la: zkoums [his-
toricky] ,,skuteéné prostory*.

Prace je velmi dobie koncipovana; jednotlivé ka-
pitoly logicky navazuji jedna na druhou a nadto maji
svou vlastni dynamiku, ponévad? vétsinou gravituji
kolem specifického problému (napf. otézka barok-
niho Gesamtkunstwerku ve 4. kapitole nebo proble-
matika ,retrospektivniho stylu“ v 6. kapitole). Vlastni
text je dopInén extensivnimi piepisy podstatnych ar-
chivéliinas. 207-70 a obsahlou bibliografiinas. 271-
87. O doktorand¢ing akribii sv&déi také seznam vy-
obrazeni véetné jejich zdrojn (s. 289-99), dale pak
seznam pouZitych zkratek (s. 301) a pfedeviim dva
rejstiiky, jmenny a mistni (s. 303-12), které vst¥icné
napomahaji zpétné orientaci v textu a vyhled4vani
v ném. VSechny ¢asti disertace jsou zpracovany kul-
tivované a s maximalni pé¢i. Zvlastni zminku zaslu-
huje vynikajici obrazové vybaveni.

Ad summam: Povazuji disertaéni préci Barbary
BaléZové za vyte¢nou a rozhodné ji doporucuji k ob-
hajobé.

Praha 29. srpna 2003
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k dejindm slovenského barokového sochirstva
a maliarstva v 18. storoc¢i.

Bratislava 2003, 313 stran, 46 ¢iernobielych a 108
farebnych obr.

PhDr. Viliam Cicaj, CSc.
Historicky ustav Slovenskej akadémie vied, Bratislava

Cielom predlozenej a velmi obsiahlej dizertacnej
prace B. BalaZovej je pokus o uréiti syntézu d.ejin
vytvarného umenia 18. storo¢ia v jednom z najvy-
znamnej$ich slobodnych krdlovskych a banskych
miest na strednom Slovensku — v Kremnici, pricom
pod vytvarnym umenim sa tu sleduje barokové so-
chérstvo a séasti aj barokové maliarstvo. Nie je bez
zaujimavosti, Ze oblast stredoslovenskych banskych
miest v priebehu 18. storocia preZivala svoj hospo-
darsky, spolocensky a kultirny rozkvet. Vdaka roz-
voju fazby a spracovania drahych kovov a s nimi ruka
v ruke sarozvijajica remeselna vyroba prispeli k ne-
byvalej prosperite tejto Casti habsburskej riSe. Neza-
nedbatelnou sucastou tejto prosperity bolo aj vytvarné
umenie, ktoré vdaka mocnym investorom (Statne,
mestské a cirkevné inStiticie, bohati jednotlivci),
zanechalo hlbokeé stopy, ktoré moZno sledovat aZ do
sucasnosti.

Autorka sa podujala spracovat vo svojej dizertac-
nej praci tito nelahkd a ndro¢nu tlohu. Na jednej
strane tu v tejto oblasti prebehlo velké mnoZstvo
umeleckohistorickych vyskumov, na druhej strane je
tu k dispozicii velké mnoZstvo bohatej literatiry
a napokon existuje tu eSte velké mnoZstvo nespra-
covaného materidlu (myslime predovsetkym archiv-
neho). Toto st podla nas okolnosti, ktoré determino-
vali pracu autorky, lebo nielen slabd, ale niekedy aj
prilisnd spracovanost ur€itej problematiky, mnoho-
krat do uréitej miery problematizuje cely vyskum.

Uz samotny nazov prace Barokové sochdrstvo
v Kremnici, ale najmé jej podnadpis Vybrané Stidie
k dejindm slovenského barokového sochdrstva a ma-
liarstva v 18. storoci a jej rozsah 313 rukopisnych
stran (nie typizovanych) urCite vyvoldva aj u neza-
interesovaného Citatela niekolko uvah. Na jednej stra-
ne nazov nasvedCuje tomu, Ze ide o urcity syntetizu-
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juci pohlad na problém kremnického socharstva. Na
strane druhej podnadpis, ktory by mal ideovi my-
Slienku diela dalej rozSirovat, je v urditej opozicii
a trochu sa aj ur€itym spésobom navzajom vyluéu-
Ju. Samozrejme, Ze sa to potom nasledne odrazilo aj
v Struktire predlozenej prace. KedZe pozostava zo
Siestich relativne samostatnych §tadii, ako uvadza
autorka v zdvere, preto bola mitena v kaZdej kapito-
le uviest stav vyskumu, jeho doterajsie vysledky,
hodnotenie literatiry (pramefiov) a napokon znova
zhrnut zavery, ku ktorym dospela na zaklade vlast-
ného vyskumu, pripadne ich zakomponovat do §ir-
Sich stvislosti. Samozrejme, Ze ak ide o témy rela-
tivne samostatné, napriek tomu si velmi pribuzné
a navzdjom uzko prepojené, potom sa niektoré veci
a problémy musia zékonite urcitou formou opako-
vat. Napokon tym trochu #pi aj celkovy dojem z vel-
mi kvalitnej, zasluznej a vedecky dobre erudovanej
préce autorky. Za uvahu by uréite stalo, éi by pre
dizertanl pracu nepostacovalo sustredit sa vyluéne
len na problematiku kremnického socharstva (aj to
len pripadne v prvej alebo len v druhej polovici 18.
storocia). Na okraj moja poznamka, Ze tato téma, ale
aj celkova praca by celkom pokojne stadila aj na dve
aZ tri dizertacné prace.
Predlozena dizertaénd praca je rozdelena do $ies-
tich samostatnych kapitol, pre mila, s trochu netra-
diénymi barokovymi nazvami napr. Barokovi sochd-
ri v Kremnici v priebehu 18. storocia alebo ,,Who is
who? “ v kremnickej umeleckej komunite v 18. sto-
roct. Dalej aj druhd kapitola Vstupné informdcie k so-
chdrstvu 18. storodia v Kremnici alebo ,, What is
what?“ v Kremnici. Nejde mi tu o anglické terminy,
ale o spojku alebo. Autorka ju pouZila v nazve viet-
kych kapitol, aj ked v poslednej z nich trochu po-
zmenenom vyzname. Podobne v§ak potom mala po-
stupovat aj v pripade barokizovania nazvu dizertag-
nej prace: Barokové sochdrstvo v Kremnici alebo
Vybrané Studie k dejindm slovenského barokového
sochdrstva a maliarstva v 18. storodi. Autorka vo
velmi podnetnej prvej kapitole urobila vyznamnt
a zavaznu sondu do archivnych prameniov, na zakla-
de ktorych sa jej podarilo predstavit skoro komplet-
nu kremnicku socharsku a maliarsku komunitu 18.
storo€ia. St tu uvedené Zivotopisné medailoniky so-
chérov, ktori Zili alebo pdsobili v tejto oblasti. Pod-

kapitola 1.4 o kradeZi moriaka nemusela figurovat
ako samostatna. V pripade M. Bukovayho nemohlo
ist o rezbdra, ktory mohol byt aj vyucenym stola-
rom? (s. 16) Podla miia slovenskd histéria umenia
nema , bielu stenu* (s. 29). Taktiez nie je jasné, ako
-..manZelka Terézia znacne miitila vodu... a ties ...
ako pred smrtou (manzelka Risnera) zlikvidovala
cely kremnicky majetok (vietko na s. 39). Hodnote-
nie manzZelky Stanetiho, e bola modernd, lebo sa
sudila o svoje préva a majetky, je takisto trochu dis-
kutabilné (s. 40). Aj komentovanie typu: ...v tomto
kontexte znie velmi veselo konstatovanie M. Celko-
vej... nie je prave velmi najitastnejsie (s. 53). Archiv-
ny materidl neméze ... pripravit bonbonik:... (s. 56).
Medailény jednotlivych sochérov dopliiuje Dodatok
L.15 so strasnym nazvom Predstavenie maliarov &in-
nych v Kremnici v 18. storocdi na zdklade Vypisov
z matrik krstenych, sobdSenych a zomrelych i dal-
Sieho archivneho materidlu.

V druhej kapitole autorka (tieZ s ndzvom Vstup-
né informdcie k sochdrstvu... ?) sleduje problemati-
ku kremnického socharstva v prvej polovici 18. sto-
roCia, ktord doteraz nebola preskiimana a takties
velmi pekne zdokumentovala kontinuity umelecke;j

¢innosti koncom 17. a v prvej polovici nasledujiice-

ho storocia, ktord doteraz nebola dostatoéne preuka-
zand. V kaZdej kapitole by mala byt v urcitej forme
aj zmienka o stave vyskumu, odbornej literattiry
a pramenného materidlu. Nie je velmi §tastnym rie-
Senim, ak autorka nazve ivodnti podkapitolu Dote-
rajSia zavddzajiica simuldcia dejin barokového so-
chdrstva v Kremnici v 18. storodi. Je pravdou, Ze
doteraj§i vyskum bol taky aky bol so vietkymi pozi-
tivami i negatfvami (napr. J. Papco). Aj z toho ddvo-
du netreba ho dehonestovat, ale kriticky zhodnotit.
Takisto z Rusinovho diela netreba citovat cel stra-
nu (s. 57). Netreba citovat celé dokumenty, ktoré st
uvadzané a publikované aj v prilohe (s. 64 a inde).
TieZ sa tu nachddza netradiény nazov zdveru kapito-
ly Cierne diery alebo biele miesta?

Tretia kapitola taktieZ s dlhym barokovym na-
zvom Diela Johanna Georga Dominikusa Grasmai-
ra a Michala Résnera na Slovensku alebo Jozef An-
drej Wenzl von Sternbach ako sprostredkovatel tirol-
sko-slovenskych umeleckych kontaktov v prvej polo-
vici 18. storocia sa trochu vymyka z rdmea skiimanej

problematiky. St tu zhodnotené diela dvoch umel-
cov, z ktorych jeden (J. G. D. Grasmair) nepdsobil
v Kremnici, dalej maliar (K. Tausch), ktory taktiez
pracoval v Banskej Stiavnici. Medailén sochira M.
Résnera je sCasti uvedeny aj v predchadzajicej ka-
pitole. Obdobne osobnost mecéna Wenzla (IL.1 Vtd-
Cik pochovany v truhle) je sice velmi zaujimava a ob-
Jjavna, ale boli tu aj ini mecéni (cirkevni a svetski)
v rovnakom obdobi, ktorym by sa potrebné uréitym
sposobom venovat, pripadne urobit aj ich ur&iti Sys-
temizaciu. Niektoré pokusy v tomto smere st aj v na-
sledujucich kapitolach, ale len v naznakoch. Z akych
zdrojov boli financované tieto umelecké realizicie
a podobne. Nie je jasné, preco ...Hlavny komorsky
grof totiz predstavuje opoziciu voci obvyklému ob-
Jednavatelovi a mecénovi ,, oficidineho * vytvarného
umenia v 18. storo¢i v regidne: mestskej komunite
reprezentovanej mestskymi magistrdatmi (s. 81). Je
nepredstavitelné, aby vysoky $tatny krélovsky a ko-
morsky tradnik v tomto &ase nebol katolikom (s.92-
93).

Nasledujuce tri kapitoly dizertaénej préce B. Ba-
laZovej st venované problematike druhej polovice 18.
storo¢ia. Stvrts kapitola sleduje otézky druhej baro-
kovej prestavby byvalého kostola Blahoslavenej Pan-
ny Mérie v Kremnici prostrednictvom najznamejsich
barokovych umelcov maliara A. Schmidta a sochéra
D. Stanetiho v $estdesiatych rokoch 18. storodia.
Neviem, pre¢o autorka oznatila za ... megaloman-
ské podujatie. (s. 144). Zasasatu v podkapitole IV.6
Barokovy ,, Gesamtkunstwerk periférie? dostavame
k problému spomenutom vysie, a to k mecénom,
v tomto pripade kremnickej mestskej rade, v ktorej
»hlave® vznikol pévodny koncept celej interiérovej
vyzdoby byvalého farského kostola. Neviem si pred-
stavit, kto a preco by mal diskutovat o umeleckosti
alebo vytvarnom rie$eni celého projektu (s. 146). To,
Ze limitom takychto projektov je finanény strop plati
predsa aj v stcasnosti. Je diskutabilné, & na perifé-
rii a umelci (tu to vyzerd, Ze remeselnici) mohli ale-
bo nemohli dopustit vystrelkov (tamtieZ). Sochérske-
mu artefaktu ¢islo jedna v Kremnici patria patril bez
pochyb stip NajsvitejSej Trojice. Autorka sa tu po-
kusila sledovat osudy tohoto diela v $irsich stredo-
eurépskych umeleckovytvarnych stvislostiach.
Uvodna podkapitola tu ma zasa nazov Prehlad dote-
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raz publikovanej literatury. Aj publikovana literatira
je v podstate stavom doterajSieho vyskumu. Za uva-
hu stoji, ¢i by nebolo vhodné dat podkapitolu o res-
taurovani morového stipu na koniec kapitoly a zadat

Zaveredna kapitola dizertaCnej prace sa venuje
znova kremnickej barokovej oltarnej malbe vo fran-
tiSkanskom kostole v Kremnici, ktord bola spojend
s menami F. A. Maulbertscha a F. I. Leichera. Velmi
zaujimava je uz podkapitola VI.1 Prehlad doteraz
publikovanych ndzorov, kde su v podstate citované
len celé odseky prac jednotlivych autorov len s jed-
nou struénou charakteristikou: VicSia ast doteraj-
Sich, vysSie odcitovanych zdverov historikov umenia
Je viak zdsadnym omylom! TieZ podkapitola VI. 2
Archivdlie k vyzdobe kostola frantiSkdnov z rokov
1796-1797 mohla byt trochu organickejsie zakom-
ponovana do textu kapitoly.

V struénorn zavere sa autorka pokusila o niekol-
ko zov8eobecneni. Trochu rozporne tu vyvstava pro-
blematika hlavného konzumenta a investora krem-
nického mestianstva — ktoré je v jednej kapitole zd6-
vodnené tak, Ze jej ¢lenovia boli vzdelani a pohybo-
vali sa suverénne v najsucasnejich tendencidch
barokového umenia okolo polovice 18. storocia
v strednej Eurdpe, v dalSej zasa sa umeleckymi die-
lami postvali do roviny vlastnej sebaoslavy, seba-
reprezentacie do takej miery, aZ to zacalo budit ve-
rejné pohorsenie.

Dizertaénu pracu zavrSuji bohaté farebné i Cier-
nobiele fotografické reprodukcie, zoznamy a prilo-
hy pramenného materidlu k jednotlivym kapitolam,
bibliografia, zoznamy reprodukcii, pouzitych skra-
tiek a Co pri tychto pracach nie je zvykom menny
a miestny register, ktory obsahuje aj niektoré vecné
hesla.

Z niektorych konkrétnych a drobnejsich pripo-
mienok ,,stredna® Eurdpa sa pise s malym s, podob-
ne aj zapadné Slovensko. Pri citovani ¢asopisov sa
uvadza ro¢nik, rok a ¢islo, Na s. 10 ide asi o barok,
s. 16 Budape$t v tom Case eSte neexistovala. Taktiez

242

nepresne je citovana madarska literatira: je miivés-
zet a nie miivészet (s. 34 a vyskytuje sa to viackrat,
lebo potom sa do ur€itej miery spochybnuji jazyko-
vé znalosti autorky). Neviem, ale zd4 sa mi, Ze je
piaristicky kostol v Prievidzi a nie Piaristicky (s. 36).
Niektoré profesie st pre mila nezname: zamienac
zlata (s. 15) a Zeleziar (s.145). Madarsky Eger je po
slovensky Jager (s. 98). Ako som uZ vysSie uviedol,
ak autorka uverejnila dokumenty v prilohe, netreba
ich citovat eSte aj v texte a poznamkach, kde staci
oby¢ajny odkaz. Ak sa publikujil dokumenty (v pri-
lohe, texte, poznamkach) je potrebné v zatvorkach
rozpisat skratky: A(nn)o, fl(orenos), Ill(ustrissimus),
H(errn), p(e)r, M(agist)ri, Pro(vinci)alis a podobne.
Pisanie krstnych mien treba zjednotit, lebo je nepo-
chopitelné ked v nazve kapitoly je Jozef Andrej
Wenzl a Johann Georg Dominikus Grasmair.
Zéaverom mozno skonstatovat, Ze dizertatnd pra-
ce Mgr. B. Balazovej: Barokové sochdrstvo v Krem-
nici. Vybrané Studie k dejinam slovenského baroko-
vého sochdrstva a maliarstva v 18. storodi prinasa
mnoho novych doteraz neznadmych poznatkov.
V predloZenej praci autorka preukézala svoje vyni-
kajtice schopnosti pracovat nielen s umeleckohisto-
rickym, ale aj s primarnym archivnym materidlom.
Vo svojej praci prezentovala svoj vynikajici prehlad
v domacej i zahrani¢nej odbornej literattire. Podari-
lo sa jej zmapovat a na zéklade vlastného vyskumu
Ciastoéne korigovat niektoré doteraz zauZivané na-
zory. Vysledky, zavery a hypotézy, ku ktorym do-
spela su podloZené systematickym a preciznym vy-
skumom. PredloZend dizertacna praca velmi vyz-
namnou mierou postiva naSe doterajSie poznanie
o barokovom vytvarnom umeni nielen v Kremnici,
ale i v ramci celého stredoeurdpskeho priestoru.
Po uspesnej obhajobe navrhujem udelit Mgr. Bar-
bare BaldZove] vedecko-akademickl hodnost ,phi-
losophiae doctor“ (PhD.) vo vednom odbore: 81-20-
9 tedria a dejiny vytvarnych umeni.

Bratislava 18. juna 2003

Skolitel’sk}? posudok dizertacnej price: Barbara
BalazZova, Barokové socharstvo v Kremnici. Vy-
brané Studie k dejindm slovenského barokového
socharstva a maliarstva v 18. storo&i. Bratislava
2003, 313 stran, 46 Ciernobielych a 108 farebnych
obr.

Prof. PhDr. Mdria Pétzl-Malikovd, DrSc.,
Katedra Dejin vytvarného umenia FiF UK Bratisla-
va

Autorka predklada pre ziskanie akademickej hodnosti
PhD. stibor iestich stati (nazvanych tu kapitoly) via-
Zucich sa k dejindm vytvarného umenia v Kremni-
ci. Praca organicky navizuje na jej diplomovu pracu
Neskorobarokovd sochdrska vyzdoba byvalého far-
ského kostola Blahoslavenej Panny Mdrie v Krem-
nici, obhéjenti v roku 1999 na Katedre dejin umenia
FiF UK v Bratislave. Viaceré asti prace boli medzi
C¢asom bud v doslovnej alebo v pozmenenej podobe
uZ publikované, zoznam tychto ¢lankov mal byt ci-
tovany uZ v tivode préce a nielen na konci, v biblio-
grafii. Do hlavného textu tivodu a nie len do poznam-
ky by patril aj krétky informativny obsah jednotli-
vych kapitol.

Prvé dve kapitoly sumarizuju vysledky niekolko-
ro¢nej sustredenej price v domacich a zahrani¢nych
archivoch, podévaji pozoruhodny prehlad dejin
kremnického sochérstva v 18. storo&i a informativ-
ny prierez vtedajSieho zloZenia mestskej society a jej
kultirneho zdzemia. Autorke sa v prvej kapitole po-
darilo prekonat dlhoro&ni stagnaciu slovenskej ume-
novedy vo vyskume sochérstva v tejto oblasti. A% do
jej préace sa zaujem sustredoval len na jedného jedi-
ného sochdra, Dionyza Stanettiho, ktory podla vse-
obecne rozsireného nézoru pri svojom prichode do
Kremnice tu nasiel ,,pole neorané“. Popri fiom bol
znamy len Martin Vogerle, z Bruck an der Leitha,
ktory spolupracoval na kremnickom morovom stipe.
Autorke sa naproti tomu podarilo archivne zdoku-
mentovat aZ deviatich socharov a $tyroch tovarifov
¢innych v priebehu 18. storodia v meste a dokazat
kontinuitny vyvoj barokovej sochérskej tvorby uz od
konca 17. storoéia, zarugeny predovietkym dlhorod-
nym pdsobenim troch sochdrov v meste, ktorych diel-
ne na seba ¢asovo navizovali. Na zadiatku storocia,

to bol Jan Filip Mernik (} 1735) po fiom Michal Ris-
ner (f 1746) a nakoniec Dionyz Stanetti (T 1767).
Prekvapenim bol archivalne doloZeny pobyt Jozefa
Godeho v Prievidzi a Kremnici, o ktorom bol dote-
raz znamy len jeho skory pobyt v otcovej, resp. otdi-
movej dielni v Bratislave a neskoré pésobenie v Roz-
fave. Tym je mozné teraz vysvetlit vyskyt donneroyv-
sky orientovanych diel v stredoslovenskej banske;j
oblasti. Prehlad vytvarne &innych oséb, usadenych
v 18. storo¢i v meste dopliiuje autorka o stolara
Bukovaya, ktory dodaval aj sochy, murarskeho maj-
stra (architekta?) Ignaca Petra Gétza, ktory mal zrej-
me znacny podiel na stavebnych upravach kostolov
a 0 zoznam maliarov, ¢innych v tom ¢ase v meste.

MnoZstvo novych biografickych udajov z prve;j
kapitoly doplnila autorka v druhej kapitole, venova-
nej kultirnemu a naboZenskému Zivotu v meste
mnohymi, asto doteraz neznamymi tidajmi o reali-
zovanych sakralnych dielach. Ich vznik sleduje uz
od 17. storotia, poznateného konfesijnym zapasom
az do obdobia po szatmérskom mieri, kedy sa poli-
tickd a naboZenska situdcia v krajine skonsolidova-
la a vyrieila v prospech habsburskej strany a tym
aj katolickej cirkvi. To sa zadiatkom 18. storo&ia pre-
Javilo podobne ako v inych mestéch aj v Kremnici
viacerymi velkymi sakralnymi podujatiami, o kto-
rych sa po prvy raz dozvedame v predloZenej praci.
VSetok tento cirkevny mobiliar uz déavno nejestvuje,
eSte v priebehu 18. storo¢ia ho nahradili novym. Pra-
menny materidl neuvadza jeho autorov, napriek tomu
sa autorka pokusila — podla miia celkom presvedsi-
vo ~ zaradit dosial bliZsie neuréené sochy $tyroch
evanjelistov z kremnického muzea do zagiatku 18.
storo¢ia a urcit ich za sti¢ast byvalého hlavného ol-
tara $pitdlskeho kostola sv. Alzbety z roku 1709.
Podla jej nazoru prichadza ako autor tychto séch do
tvahy vtedajsi mestsky sochér J. F. Mernik, od kto-
rého vSak zatial Ziadne dalSie, zarugené diela nepo-
Zname,

Tretia kapitola je venovana osobnosti komorské-
ho gréfa Jozefa Andreja Wenzl von Sternbach, po-
vodom z Tirolska, ktory poas svojho pomerne krét-
keho pésobenia v Banskej Stiavnici a v Kremnici
(1723-1734) uspesne reorganizoval systém tazby
v banskej oblasti a vyviedol banské podnikanie z je-
ho dlhoroénej krizy. Okrem toho sa stal najvyznam-
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nejsim podporovatel'om a objednavatelom sakralne-
ho umenia svojej doby, tak v Banskej Stiavnici ako
v Kremnici, pri om preferoval pri svojich objednav-
kach umelcov, ktorych poznal uZ vo svojom rodisku.
Pre novy hlavny oltar v kostole sv. Katariny v Ban-
skej Stiavnici objednal u zndmeho tirolského malia-
ra Dominika Grasmaira oltarny obraz a pre sochar-
ske prace povolal Michala Résnera, ktory pracoval
pre rodinu Sternbachovcov uz predtym a ktory sa
nakoniec usadil v Kremnici. V tejto kapitole autor-
ka zuZitkovala svoje poznatky ziskané na svojom Stu-
dijnom pobyte v Innsbrucku a JuZnom Tirolsku a z
archivneho vyskumu fondu Stiavnickych jezuitov,
uloZeného v Magyar Orszagos Levéltar v Budapes-
ti, ku ktorym mal komorsky grof velmi blizky vztah.
Tato kapitola presahuje sice tému dizerticie, je to
viak logické, pretoZze mecénske pdsobenie komor-
ského gréfa nebolo mozné obmedzit len na Kremni-
cu. Autorke musi byt v8ak zname, Ze téma ,,Jezuiti
v Banskej Stiavnici a ich vyuZzivanie vytvarného
umenia v konfesijnom boji* bola mojim podielom
v jednej z kolektivnych grantovych tiloh tohto usta-
vu. Dodnes mi z toho zostal nepublikovany rukopis,
na ktorom mienim dalej pracovat. Vietky idaje, kto-
ré ziskala autorka pracnym Studiom v Budapesti
mohla ziskat bez problémov aj odo miia. Mohla som
pravom ofakévat, Ze sa moja doktorandka pri tejto
tematike obrati na mfia, to sa ale Zial nestalo. Iste by
sme boli nasli vzdjomné modus vivendi a nedostali
sa tak obe do nie celkom prijemne;j situdcie. NavySe
tu zverejfiuje aj archivny materidl z fondu bansko-
$tiavnickych jezuitov, ktory sa témy predloZenej prace
vébec netyka (exkurz o Kristofovi Tauschovi).
Celkove sa o tejto kapitole da povedat, Ze obsa-
huje prili§ podrobné pasaze tak o rode Sternbachov-
cov, ako o pdsobeni Michala Résnera v Tirolsku a o
situdcii v banskej tazbe od doby kralovnej Mérie
Habsburskej, ktoré nemajt pre predloZent pracu Zia-
den podstatny vyznam a len zbyto¢ne zataZuju text.
Za prinos tejto kapitoly povazujem okrem charakte-
rizacie komorského gréfa Sternbacha ako mecéna
pasdz venovanu maliarovi Grasmairovi, v ktorej au-
torka vyzdvihuje vyznam jeho diela v kontexte su-
dobej tvorby v stredoslovenskych banskych mestach.
Charakterizécia tvorby Michala Résnera, ktory sa len
vdaka Mgr. BaldZovej dostal do povedomia sloven-
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skej umenovedy, ma naproti tomu sklamala. Autor-
ke sa nepodarilo sprostredkovat ¢itatelovi Ziaden plas-
ticky obraz o tvorbe tohto sochéra na Slovensku.
Uvadza sice sochy na hlavnom oltari kostola sv. Ka-
tariny v Banskej Stiavnici ako jeho pravdepodobné
préce, ale medzi sochami svitic po boku oltara a so-
chami anjelov po stranach taberndkula je taky roz-
diel, Ze nijako nemdzu byt dielom jedného autora.
Okrem toho autorka nevenuje vobec pozornost do-
dnes stojacemu maridnskemu stipu v Banskej Stiav-
nici, o ktorom iste pravom tvrdi, Ze je to vlastne po-
sledné, nedokon&ené dielo Michala Résnera, ktoré
po jeho smrti jeho syn len dokoncil.
Stvrta kapitola venovana druhej barokovej pre-
stavbe farského kostola zo 60. rokov 18. storocia je
vlastne skratenou a prepracovanou verziou diplomo-
vej prace Mgr. BalaZovej. Tu vystupuje do popredia
dalgia, v slovenskej umenovede davno zndma dvoji-
ca umelcov: maliar Anton Schmidt a sochar Dionyz
Stanetti. Autorka sa im venuje ale pomerne zbeZne,
v strede jej zaujmu je najmé populdrna téza o baro-
kovom Gesamtkunstwerku, ktorej platnost bola v po-
slednej dobe spochybnena. Podla ndzoru autorky
mdZeme v pripade vyzdoby kremnického farského
kostola predsa len hovorit o istom druhu periférne-
ho Gesamtkunstwerku, jej dévody pre toto tvrdenie
ma ale nepresved¢ili. Obvykly atribuit ktorym autor-
ka toto podujatie charakterizuje je ,,megalomansky*,
o je podla mia vyslovene nevhodné. Nezvykla je
podIa nej dominujica rola mestskej rady, ktora zrej-
me ako jedind (bez miestneho fardra) rozhodovala
o prestavbe a novej vyzdobe svojho patrondtneho
kostola. Takdto situdcia nie je ale takd vynimoc¢na
ako sa autorke zd4, pozname ju aj z inych podob-
nych podujati. Nie je ale pravdepodobné, Ze by radni
pani boli autormi obsiahleho ikonografického pro-
gramu nastropne;j fresky, tu musime skor predpokla-
dat niektoru z cirkevnych osobnosti mesta. Podla
toho ako je publikovany text programu formulovany
sa domnievam, Ze je skor dodatoénym popisom ako
povodnym concettom. Autorka v tejto kapitole na
viacerych miestach tvrdi, Ze mesto si na vymalbu
kostola pdvodne prizvalo prostrednictvom akéhosi
,,vy§8ieho tradu dosial nezndmeho umelca (mozZno
z Viedne!), ktory ale tito objednavku neprijal resp.
nakoniec rezignoval a Ze Anton Schmidt ho potom

len nahradil. Toto tvrdenie autorky vzniklo zrejme
nespravnym prekladom jednej — dost komplikovane;
— vety v zachovanej zmluve s Antonom Schmidtom
(§tr. 248), iny dovod pre toto nepodloZené tvrdenie
si neviem predstavit.

V piatej kapitole sa autorka venuje druhému mo-
numentalnemu podujatiu mesta Kremnice: morové-
mu stipu na némesti, ktory nahradil pévodny jedno-
duchy votivny stip zo zagiatku storo&ia. Podrobne
sleduje histdriu jeho vzniku, pri om reviduje alebo
doplna doterajSie poznatky. Nasleduje histéria jeho
reStaurovania, ktord ma tu svoje opodstatnenie (ori-
ginalne diela na stipe uz temer nie su). Pomerne ob-
siahly (podla mita aZ prili§ obsiahly) je text venova-
ny typologlckemu vzoru tohoto a aj mmohych inych
morovych stipov: viedenskému stipu Am Graben.
Myslim si, Ze by bolo byvalo osoznej$ie zaoberat sa
miesto toho viac s neskor$imi derivatmi tohto pro-
totypu, ku ktorym ma kremmcky stip blizsie. Zauji-
mavy by bol byval iste najmi stip v Stockerau a v
Badene, o ktorych vieme, Ze st dielom Giovanni
Stanettiho, Dionyzovho stryka. Ked¥e pévodny krem-
nicky stip vraj existuje mala sa autorka trochu viac
venovat aj jemu a uverejnit v praci jeho reproduk-
ciu. Autorka v suvislosti s témou pise aj vieobecne
o0 podnete ku vzniku takychto votivnych diel: 0 mo-
rovych epidémidch. Tvrdenia o vtedajsej ,,médnos-
ti* prejavovania zboZnosti navonok a o ,,a hysteric-
kom zapéjani sa do verejného modlenia“ nepovazu-
Jem v takomto kontexte za velmi vhodné. Velmi
starostlivo a podrobne sleduje autorka nakoniec iko-
nografiu kremnického stipa, pri ¢om ako zvla§tnost
poznamendva, Ze tu na rozdiel od viedenského stipa
»chybaju odkazy ku spolupatrignosti habsburského
impéria®. To je ale len prirodzené, pretoZe vieden-
sky prototyp bol ex voto ciséra Leopolda I. a jeho
k.remnicky derivat bol votivnym darom mestskej so-
ciety.

V posledne;j Siestej kapitole sa dostava k slovu
vyznamné podujatie kremnickych frantigkanov, rea-
lizované aZ na sklonu barokovej epochy, ktorému slo-
venskd umenoveda doposial nevenovala temer Ziad-
nu pozornost. V roku 1777 reholny kostol vyhorel
a frantiSkéni si ho preto znovu zariadili. Nestalo sa
to vSak hned, tak ako sa to v literatire dosial uva-
dzalo, najskor sa zrejme uspokojili s nejakym provi-

zoriom. Nové vyzdoba vznikla podla vyskumov au-
torky az o dvadsat rokov neskdr. Podla Jjej zistenia
mala na to vplyv redtriktivna nabozZenska politika
Jozefa II. Frantiskansky konvent, ktorého existencia
bola ohrozend jozefinskymi reformami sa preto od-
vazil vyzdobit si svoj kostol podla vlastnych pred-
stav aZ po smrti Jozefa I1. Hlavny prinos Mgr. Bala-
Zovej v tejto kapitole je ale presné urenie autorov
oltarnych obrazov, ktoré boli objednané z Viedne. Ich
autorom bol len v jednom pripade Felix Ivo Leicher
a nie vo vsetkych.troch, tak ako sa to doteraz pred-
pokladalo. Hlavny so zobrazenim Stigmatizdcie sv.
Franti§ka a bo¢ny oltarny obraz UkriZovania si ob-
jednali kremnicki franti$kni priamo u Maulbert-
scha! Aj treti oltarny obraz sv. Anny mal dodat Maul-
bertsch, v roku 1796 v§ak zomrel a tak tuto objed-
ndvku prevzal potom Felix Ivo Leicher. Ako prva
dokdazala tak autorka &innost Maulbertscha aj pre stre-
doslovenskeé banské mestd. Pravdaze na tychto obra-
zoch mali zna¢ny podiel umelcovi pomocnici a to
ako autorka spravne postrehla dvaja odligni ¢lenovia
dielne. Podla méjho nazoru bol ten, ktory nakoniec
previedol oltar Stigmatizacie svojskejsi v typologii
postav (hl. sv. Franti§ek), ale umelecky slabi ako
ten, ktory namaloval obraz UkriZovania. Podobne ako
autorka nepovazujem obrazok UkriZovania, ktory sa
nachadza v kremnickom muzeu pre jeho slabt kva-
litu za bozzetto k tomuto obrazu, ale za neskorgie
dielo neznameho kremnického maliara.

Po svojom zisteni sa Mgr. BaldZova obgirne ve-
nuje genéze vzniku obrazov, otazke mozného vedo-
mého ndvratu spit u ich tvorcu, otdzke preZivania
baroka v celkovej vyzdobe kostola, atd. PovaZzujem
tato Cast kapitoly za nie celkom zdarilt a niektoré
»0dvaZne* tvrdenia autorky za velmi problematické.
Nie je mi ale mozné sa v rdmci tohto posudku k via-
cerym zdvaznym otazkam, ktorych sa tu autorka do-
tkla, vyjadrit, difam, Ze budem mat prileZitost si to
s autorkou prediskutovat.

Po tom, ¢o autorka venovala maliarovi Maulbert-
schovi v tejto kapitole tolko pozornosti, ,,odbavila“
kvalitné sochy hlavného oltdra v jednom kratkom
odstavci a zachovant kazatenicu kostola, na ktorej
sa nachadza podla fotografie cely rad reliéfov ne-
spomenula ani slovom. Navy3e povazujem jej cha-
rakteristiku oboch sdch za pomylenti. Pripominam
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to najmé preto, lebo témou dizertaénej prace Mgr.
BaldZovej bolo socharstvo Kremmice v 18. storo¢i
a tito svoju Glohu nesledovala zrejme vZzdy konze-
kventne.

Na zaver este niekolko poznamok ku Stylu prace.
Autorke uZ zrejme nezostalo dost ¢asu a sil, aby mu
venovala patriénu starostlivost. V préci sa preto zby-
toéne Casto hromadia rovnaké slovd, u ktorych nie-
kedy neviem, ¢i vébec patria do zésobnice sloven-
skej re¢i (napr. dokladovat, zdkazka), ndjdeme tam
dalej vyrazy z hovorovej re¢i (napr. nafoteny, bon-
bénik) a podivné novotvary (sofistikovany teologic-
ky koncept, umelcovo portfdlio, Maulbertsch zrecyk-
loval svoju star§iu kompoziciu...). V préci sa usta-
viéne stretdvame s pojmom elitérne umenie (v kon-
traste s periférnym), ¢o podla mna niekedy situaciu
v dejinach umenia prili§ zjednoduSuje, ale okrem
toho nie je ani velmi népadité.

Text ilustruje cely rad Ciernobielych a farebnych
fotografii, vdésinou dobrej kvality, ktoré vytvorila
velmi dasto sama autorka. Za zaverom, v ktorom sa
rekapituluju hlavné myslienky jednotlivych kapitol
nasleduje obsiahla priloha so zistenym archivnym
materialom, ¢lenena podla kapitol. Tu chybaju udaje
o tom, ¢i bol tento material uz niekde publikovany
a kde. Je to len na $kodu autorky, pretoze by tak iste
plastickejSie vynikol prinos jej vlastnej prace. Pred
rovnako obsiahlym zoznamom literatiry chyba zo-
znam pre§tudovaného pramenného materialu, ¢o je
opét v neprospech autorky, lebo by sme tym ziskali
aspon aku taku predstavu o jej imponujiicom pra-
covnom vykone.

Napriek niektorym mojim vyhraddm a kritickym
poznamkam povazujem pracu Mgr. BaldZovej za
velmi vyznamny prispevok k dejindm umenia v slo-
venskej banskej oblasti v 18. storo¢i. Jej zésluhou
ziskala tato oblast tak dobré zéklady pre dalSie ume-
ieckohistorické badanie ako mé dosial méloktord ind
na Slovensku.

Pozitivne hodnotim tieZ jej snahu klast si pri sku-
mani jednotlivych umeleckych objektov aj otdzky
§irSieho charakteru. S velkou odvahou sa Mgr. Ba-
laZova pri tom pusta aj do problematiky, ktoré je oci-
vidne nad jej sily. Som v8ak presved¢end, Ze takyto
postoj ku skiimanej téme treba tieZ ocenit, pretoZe
moézZe priniest po ziskani patri¢nych znalosti a ska-
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senosti v budicnosti pozoruhodné vysledky. Podla
mdjho nazoru spiiia predlozena praca vietky poZa-
dované kritéria dizertaCnej prace na ziskanie titulu
PhD. a odporucam ju preto k obhajobe.

Mnichov 22. februara 2003

Stanovisko Mgr. Barbary Balazovej k oponent-
skym posudkom

V prvom rade by som vyjadrila svoje velké podako-
vanie jednak mojej Skolitelke Prof. PhDr. Mérii P6tzl-
Malikovej, DrSc., jednak mojim trom oponentom
Prof. PhDr. Mojmirovi Horynovi, PhDr. Viliamovi
éiéajovi, CSc., a PhDr. Lubomirovi Koneénému za
mimoriadne pozitivne prijatie predkladane;j dizertac-
nej prace. Vetky styri posudky ma jednoznacne pre-
sved¢ili o tom, Ze 1 v ramci sucasnej historiografie
umenia Giastoéne ,,odsunuty* zakladny vyskum méze
vzbudit zdujem a byt patri¢ne oceneny.

Skolitelsky i tri oponentské posudky priniesli do
zavereénej diskusie niekolko polemik, ktoré sa do-
tykaju predloZenej dizertacnej prace v niekolkych
zakladnych okruhoch:

— Samotna koncepcia dizertacnej prace, ktord bola
uz priamo v nazve prezentovand ako ,, vybrané
Studie k dejindm slovenského barokového sochdr-
stva a maliarstva v 18. storoci”

Vo velmi pozitivnom posudku komentoval PhDr.
Lubomir Koneény koncepciu predkladanej dizertac-
nej prace takto: ,,Mgr. BaldZova sviy text neprezen-
tuje jako ,,d&jiny* barokniho sochaistvi a malifstvi
v tomto bdiiském mésté, nybr jako ,,vybrané studie”
k nim. Tento zdmér lze hodnotit jako svého druhu
understatement, ponévadz autorka provedla ditklad-
ny prizkum relevantniho archivniho i ,,archeolo-
gického® materidlu, ...“. Podobne sa vyjadril 1 dal$i
z oponentov PhDr. Viliam Ci¢aj, CSc.: ,,Na jednej
strane ndzov nasvedcuje tomu, Ze ide o urcity synte-
tizujiici pohlad na problém kremnického sochdrstva.
Na strane druhej podnadpis, ktory by mal ideovii
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myslienku diela dalej rozsirovat, je v urcitej opozi-
cii a trochu sa aj urcitym spésobom navzdjom vylu-
Cuju.” Prave fakt, Ze som presla a kriticky zhodnoti-
la mnozZstvo archivneho materidlu v niekolkych ar-
chivoch nielen na Slovensku, ale i v Madarsku, Ce-
chéach, Rakasku a Taliansku, a nasledne som z neho
vybrala a pouZila v rdmci predkladane] dizertacne;j
prace len Cast, zasadne ovplyvnil moje rozhodnutie
pomenovat predkladana dizertacnd len, alebo prave
preto, ako ,,vybrané stidie*. Konfuznost archivneho
materidlu i jeho rozli¢na vypovedajuca ,,schopnost‘
v ramci interpreticie dejin umenia vo vybranej lo-
kalite sa odzrkadlila vo vyslednej Strukture préce,
ktora pozostdva zo Siestich samostatnych kapitol.
Roéznorodost metodiky prace v kaZdej zo Siestich
kapito] a sledovanie odlisnych fenoménov v inter-
pretacii umenia 18. storoia vyli¢ila méj prvotny
zamer pomenovat pracu ,,dejinami “: vybrala som si
len ¢iastkové problémy, ktoré sice dokdzu nadrtnit
plasticitu barokového umenia vybranej lokality, ale
nie st jej definitivnym a nemennym obrazom. Cias-
to¢ne si v obhajobe koncepcie pomézem slovami
nemeckého historika Richarda van Diilmena, ktory
ich sice pouZil na objasnenie tedrie komunikativne-
ho jednania medzi analyzou subjektivnych skiisenosti
(mojich vlastnych) a analyzou celého systému, ale
toto pomenovania dvoch systémov prace velmi pres-
ne vystihuje povahu predkladanej dizertagnej prace
(Diilmen, Richard van: Historickd antropologie.
Vyvoj -Problémy Ukoly. Praha : Dokotan, 2002, s. 28).

Réznorodost a odlisné presahy (do inych spolo-
Censkovednych disciplin) problémov nadrtnutych jed-
notlivych kapitolami a istd ,,interpretand vyzva*
kazdého z nich je i odpovedou na otdzku jedného
z oponentov i mojej Skolitelky, preCo som sa nesu-
stredila ,,len” na barokové sochdrstvo Kremnice bud
v prvej alebo len v druhej polovici 18. storoéia, pri-
padne, Ze som vZdy nesledovala konzekventne pro-
blematiku ,,len” barokového sochérstva 18. storoéia,
ale roz8irila som pracui o state venované maliarstvu.

— konkrétne terminologické otazky
S vycitkou Prof. PhDr. Mojmira Horynu o ne-

vhodnej charakteristike hlavného oltdra kremnické-
ho kostola sv. Katariny zo zaveru 17. storoéia ako

. insitny ™ a odporucanim nahradit ho pomenovanim
. konzervativny“ mbzem len suhlasit.

Na druhej strane si nemyslim, Ze pouZitie termi-
nu ,, Gesamtkunstwerk periférie“ ako leitmotivu pia-
tej kapitoly predkladanej dizertadnej préce nie je
adekvétne alebo dokonca celkom nevhodné, ako to
naznacila vo svojom posudku moja $kolitelka Prof.
PhDr. Méria Potzl-Malikova, DrSc. V ramci sti¢as-
nej metodoldgie umenia sa podrobuje kritickej ana-
lyze a prehodnoteniu mnoZstvo ,,tradi¢nych* pojmov
v historiografii umenia: tejto tendencii sa samozrej-
me nevyhol ani jeden z najzndme;jsich i najcharak-
teristickejSich terminov v teérii barokového umenia
—,, Gesamtkunstwerk®. V priebehu poslednych dvad-
siatich rokov sa najmé zasluhou rakuskeho historika
umenia Bernda Euler-Rolleho radikalne zmenil na-
zor na megalomansky zreZirované dielo interiérové-
ho sakralneho baroka 18. storodia, ktorého autorskej
koncepcii sa museli podriadit vSetky jeho vytvarné
zlozky: architektira, malba, socharstvo i uZitkové
umenie. Na zaklade hibkovej analyzy jedného z naj-
reprezentaCnejSich diel rakiiskeho baroka — benedik-
tinskeho kostola v Melku tento autor dokazal, Ze rea-
lizécia interiérovej vyzdoby tohto kostola, ktora bola
dovtedy Ziarivym prikladom barokového ,, Gesami-
kunstwerku “, nebola vobec podriadend jednému,
a hlavne jednotnému pdvodnému konceptu, ale me-
nila sa a formovala vZdy s umeleckou osobnostou,
ktora bola do projektu priebezne zaglenend. Bernd
Euler-Rolle ale termin ,,Gesamthkunstwerk™ ako taky
definitivne nezavrhol, len vysvetlil v rdmci svojich
publikovanych prac jeho pdvod a okolnosti vzniku
v druhej polovici 19. storodia a jeho uvedenie ,,na
verejnost* Richardom Wagnerom v roku 1850 (Eu-
ler-Rolle, Bernd: Form und Inhalt kirchlicher Ge-
samtausstattungen des Osterveichischen Barock bis
1720/30. Dizertaéna praca — Universitit Wien. Wien,
1983; Das barocke Gesamtkunstwerk in Osterreich
—idealer Begriff und historische Prozesse. In: Kunst-
historiker. Mitteilungen des dsterreichischen Kunst-
historikerverbandes, 2, 1985, s. 55-61; Wege zum
»Gesamtkunstwerk® in den Sakralrdumen des dster-
reichischen Spétbarocks am Beispiel der Stiftskir-
che von Melk. In: Zeitschrift des Deutschen Vereins
Siir Kunstwissenschaft, 43, 1989, ¢. 1, s. 25-48). Pra-
ve otazka realizdcii na periférii m6Ze byt inou moz-
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nosfou uvaZovania o tomto termine, kedy bol cely
projekt prebraty a nepodliehal umeleckym zmenam
podas realizécie (ako to ukazal Euler-Rolle na pri-
klade Melku) a skér méZe byt chapany ako prejav
dobového jednoiného pocitu barokového umenia. Na
druhej strane, jeden z oponentov Prof. Horyna po-
vazuje termin ,,Gesamtkunstwerk periférie ako vel-
mi trefny termin na ,, priklad lokdlntho akceptovani
ndrocnych uméleckych koncepct pozdniho baroka®.
A celkom na okraj, i tak frekventovany termin v his-
toriografii umenia ako ,,gotika* predsa sekundarne
pochadza z pera Giorgia Vasariho a v suasnosti sa
vObec neuvaZuje o jeho pripadnej neopodstatnenos-
ti a definitivnom zavrhnuti.

ZévaZnou a zarovell nesmierne zaujimavou stale
zostava pre mia otazka , periférnosti” Kremnice
v 18. storo¢i. Aj ked je samozrejme Uplne namieste
namietka PhDr. Lubomira Konec¢ného, Ze prave na
zdklade zaverov predkladanej dizertacnej prace
., Kremnice nebyla v 18. stoleti v ramci monarchie
ani zdaleka takovou periferit jako firiulské Montere-
ale na konci 16. stoleti”, ani zo spétného pohladu
nemam pocit, Ze by odkaz na Ginzburgovu mikro-
historick metodiku bol nevhodny alebo nejako zv14st
zavadzajuci (Ginzburg, Carlo: Syr a cervi. Svét jed-
noho mlyndie kolem roku 1600. Praha : Argo, 2000).
Pouzitie mikrohistorickej metodiky v predkladanej
dizertatnej praci mal byt pokusom préve o analyzu
subjektivnych skiisenosti, zdéraznenie svojbytnosti
prostredia a zohladnenie ,,iného* vyznamu kremnic-
kého barokového umenia 18. storo¢ia pre jeho hlav-
ného konzumenta — mestiansku spolo¢nost a zaro-
vefi mal byt pokusom odkryt paralelnt existenciu
sveta ,,inej* kultdry oproti elitnej ,,vysokej* kultare
v inej socidlnej vrstve barokovej spolo¢nosti. V rdm-
ci interpreticie umenia 18. storo¢ia na Slovensku je
totiZ velmi problematické a skreslujice sledovat jeho
vyvoj a smerovanie len v zavislosti k ,,vysokému*
cisarskemu dvorskému umeniu ako ho eSte aj v su-
Casnosti uplatiiuje raktska historiografia umenia
(Lorenz, Hellmut a kol.: Geschichte der bildenden
Kunst in Osterreich IV, — Barock. Miinchen —Berlin
— London — New York : Prestel, 1999). Toto ,,iné"
ponimanie ,.kultary* alebo ,,paralelnych kultar*
(a v zavislosti na kultiiru 1 existencia ,,iného leve-
lu* umeleckej produkcie a umeleckého Zivota) re-
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zonuje hlavne v relativne novej vednej discipline
kultarnej antropolégii: ,, Preto uz nevychddzame
z uzatvoreného poriatia kultiry, na ktorej sa rovna-
kou mierou podielali vsetci ludia. MeStania a sed-
liaci, robotnici a §lachta nemdézu byt merani podla
toho istého ponimania kultiiry a sleduji odlisné zd-
wjmy. Pluralita Zivotnych §tylov je pritom rovnako
charakteristickd tak pre stary ako pre moderny svet.
Toto rozsirvenie kultiirneho ponimania umoZituje po-
znat Zivotné spésoby spodnych vrstiev spolocnosti,
rovnako ako mimoeurdpskych ndrodov v ich svojbyt-
nosti a zdroveri zavislosti. Takto definované Siroké
ponimanie kultiry konecne zah#via nielen hodnoto-
vy kdnon ,,mestianskeho** sveta, ale tiez tradiciu,
sposob Zivota a svet potrieb a zdujmov jednotlivcov
a socidlnych skupin, ktoré nie su interpretovatelné
vzhladom k jedinému cielu. Réznorodost Zivotnych
praktik a rozdielnych duchovnych konstrukcii tak uz
nedovoluje hovorit o jednej, ale len o mnoZstve kul-
tur. Hodnota kultiry sa tieZ uz nemeria hierarchicky
podla elitnych eurdpskych vzorov, ale podla hodno-
ty a vyznamu, ktory md pre konkrétneho cloveka ale-
bo jednotlivé skupiny. Zrieknutim sa absolitnych
meritok v konecnom efekte sa cibri zmysel pre plu-
ralitu a rovhocennost kultir. “* (Diilmen, Richard van:
Historickd antropologie. Vyvoj -Problémy -Ulkoly. Pra-
ha : Dokofan, 2002, s. 39).

— vecné chyby

Pri pisani dizertaénej prace sa Clovek samozrej-
me nevyhne “pisatelskej manii®, ak sa snaZi vysvet-
lit isty problém postihnut cely nacrtnuty fenomén
a nie vzdy dokaZe ukontrolovat ti spravnu dizku
a vyber tych ktorych konkrétnych faktov. Dufam, Ze
je aspoii ¢iastoéne pochopitelné, Ze pri tak obsiahlej
praci som nie vZdy ukontrolovala slovensku grama-
tiku a ,,preklepy“. V prepisoch mien v celej dizer-
taCnej praci som sa riadila niekolkymi zakladnymi
pravidlami: 1. krstné mend umelcov zvicsa posobia-
cich na tzemi dne$ného Slovenska som uvadzala
v slovenéine, krstné mena umelcov znamych v stre-
doeurépskom prostredi som vsak nasilne neposlo-
vendila (napriklad Johann Georg Dominikus Gras-
mair alebo Johann Bernhard Fischer von Erlach); 2.
ak doteraz nebolo ujednotené pisanie priezvisk, pri

transkripcii som sa snazila vychadzat z vlastnorug-
ného podpisu umelca (Michal Anton Résner oproti
doterajSiemu Rosner alebo Rasner, Dionyz Ignéac
Staneti oproti doterajSiemu Stanetti); 3. k Zenskym
priezviskdm 18. storo¢ia zasadne nepridavam su-
¢asnu koncovku —ova (uvadzam Terézia Staneti a nie
Stanetiova). Co sa tyka netplného prepisu archiv-
neho materialu, ktory mi vytkol PhDr. Viliam Ci-
¢aj, CSc., jeho vycitku samozrejme Uplne akceptu-

jem, no na druhej strane by som rada pripomenula,
Ze ako historik umenia som v prepise archivneho
materidlu ,]laik*, a aj ked si uvedomujem neprofe-
siondlnost prepisu archivélii, povaZovala som za
velmi dblezité prepisy archivélii do dizertadnej pré-
ce zaradit najmé pre historikov umenia, ktori by sa
mohli v budicnosti o dant problematiku zaujimat
a nemuseli pracne nanovo robit kompletny archiv-
ny vyskum.
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Cinnost Umeleckohistorickej spoloénosti Slovenska
v roku 2003

Umeleckohistoricka spolo¢nost Slovenska pracuje
pri Rade vedeckych spolo¢nosti SAV a jej sidlo je
na Ustave dejin umenia SAV, Dubravska cesta 9, 841
04 Bratislava.

Vybor pracuje v tretom roku svojho druhého
funkéného obdobia v nasledovnom zloZeni:

Doc. PhDr. Karol Kahoun, CSc. (predseda), PhDr.
Marta Herucova (tajomnicka)

Ing. arch. Andrej Fiala, PhDr. Ivan Gerat, PhD.,
PhDr. Zelmira Grajciarova, Mgr. Eva KriZanova,
PhDr. Maria Smolékova, CSc., PhDr. Eva Sef&éko-
va, CSc., Mgr. Alex Tahy

Vybor zasadal v roku 2003 Sestkrat: 21. janudra,
11. marca, 23. jina, 18. septembra, 28. oktdbra a 4.
novembra. Zasadania sa uskutocnili tradicne v ka-
viarni Primacial v nadvori Primacidlneho palaca
v Bratislave a boli venované organizanym otazkam.

Umeleckohistoricka spolo¢nost Slovenska eviduje
205 ¢lenov (z toho 49 mimobratislavskych a 4 za-
hraniénych). Vyska roéného ¢lenského je 150.- Sk;
zaplatilo ho 76 ¢lenov (z toho 27 tzv. sponzorské).
V tomto roku dosiahla ¢lenskéd zéakladiha najvacsi
pocet vo svojej doterajSej historii ako aj najvacsi
pocet platiacich Elenov.

Aktivity

6. februara 2003 zorganizovala UHSS v spolu-
praci s Ustavom dejin umenia SAV v priestoroch
Galérie mesta Bratislavy ,,Okrthly stol pri prilezi-
tosti nedozZitych 80. narodenin Dr. Mariana Véros-
sa“, Jeho sticastou bola komorna vystava Varosso-
vych karikatir, ktoré zapozicala Elena Varossova.
Podujatie otvoril predseda Spolo¢nosti Karol Kaho-
un a svoje prispevky predniesli: Tatiana Sedova (Ma-
rian Vidross ako inicidtor axiolégie), Jan Bako$ (Ma-
rian Vdross a metodoldgia dejin umenia), Ludmila
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Peterajova (Marian Viross a vytvarné umenie 20. sto-
rocia), lvan Gerat (Historia a tedria podla Varossa),
Zuzana BartoSova (Osamelost Mariana Virossa),
Sona Kovacevi¢ova (Marian Vdross, inSpirdtor no-
vych postrehov v ndarodopise), Fedor Kresdk (Spo-
mienky na Mariana Vdrossa), Lubomir Novotny
(Moje kontakty s Dr. Virossomv SNG) a Stefan Svet-
ko (Uvahy a rozhovory o rozvoji Bratislavy). Zave-
recné slovo povedala Elena Varossova. UHSS dohod-
la s vedenim Ustavu dejin umenia SAV publikova-
nie prispevkov na strankach revue ARS.

11. marea 2003 sa uskutocnila prehliadka nové-
ho Muizea Artura Fleischmanna na Bielej ulici €. 6
v Bratislave v sprievode autorky expozicie, odbor-
nej pracovnic¢ky Mestského muzea Mgr. Zuzany
Francovej.

3. aprila 2003 odznela na pdde Fakulty architek-
tury Slovenskej technickej univerzity prednéaska ,,Re-
formacia a jej prispevok k formovaniu sakralneho
priestoru®, ktort predniesla Doc. Ing. arch. Jana Kri-
voSovéa, CSc.

29. maja 2003 sa uskutocnila exkurzia do pit-
nického chramu Sedembolestnej Panny Marie v Sas-
tine venovand barokovej umeleckej vyzdobe a jej res-
taurovaniu. Vyklad predniesol Mgr. Jozef Medvec-
ky, CSc. a doc. akad. mal. Vladimir Plekanec.

25.-26. septembra 2003 sa predstavitelia UHSS
zUcCastnili 1. zjazdu historikov umenia ¢eskych zemi,
ktorej usporiadatelom bola partnerskd Uméleckohis-

toricka spole¢nost v Ceskych zemich. Zjazd sa ko- -

nal v Prahe a v jeho rdmci prebehlo prvé neformal-
ne stretnutie predsedov oboch Spolo¢nosti Karola
Kahouna a Romana Prahla. Obaja sa dohodli na pre-
hlbovani vzajomnych vztahov.

27. novembra 2003 zorganizovala UHSS a Slo-
venska narodna galéria v spolupraci so Slovenskym
narodnym muizeom a Pamiatkovym tiradom SR jed-
nodiiové kolokvium: ,,Stretnutie so Zivotom a die-
lom historicky umenia Doc. PhDr. Alzbety Giinthe-
rovej-Mayerovej (1905 — 1973)*. Podujatie otvoril
predseda Spolo¢nosti Karol Kahoun a generélna ria-
ditelka SNG Katarina Bajcurovd. Aktivne sa ho za-
&astnili: Eva Seféakova (Alzbeta Giintherovd-Maye-
rovd — Zivot a dielo), Sona Kovadevicova (Ludské
a vedecké dotyky s Dr. Alzbetou Giintherovou-May-
erovou), Katarina Zavadova (Spomienky na Alzbetu
Giintherovi-Mayerovii), Martina Orosova (Alzbeta
Giintherovd-Mayerovi a Narodnd kultirna komisia),
Eva Krizanova (4lZbeta Giintherovd-Mayerovd a sii-
pisy pamiatok), Barbora Pekarikova (4/zbeta Giinthe-
rovd-Mayerova — jej Cinnost' v Slovenskom ndrodnom
miizeu v rokoch 1936 — 1942), Zuzana Francova (P5-
sobenie AlZbety Giintherovej-Mayerovej v Mestskom
muizeu v Bratislave), Ludmila Peterajova (Pdsobenie
Alzbety Giintherovej-Mayerovej na Vysokej Skole
wtvarnych ument), Eva Cisarova-Minérikova (Stu-
dentské reminiscencie z Vysokej Skoly vytvarnych

ument), Maria Potzl-Malikova (Nové poznatky k Fet-
tiho Obrazu Marie Magdalény v SNG), Méaria Smo-
lékova (Nové ndlezy ndstennych malieb v rim. kat.
Jarskom kostole sv. Filipa a sv. Jakuba v Raci), Jo-
zef Medvecky (Thurzov oltdr ,, Speculum justifica-
tionis“ a jeho norimberskd predloha), Ivan Gerat
(Legendy o umelcoch a ilumindtori Alzbety Giinthe-
rovej-Mayerovey), Martin §ugér (Vytvarné kontakty
Turca na sklonku stredoveku) a Zuzana Dzuriidkova
(Stuky v Univerzitnom kostole sv. Jana Krstitela v Tr-
nave).

UHSS vyda z prispevkov kolokvia zbornik, kto-
ry bude po zborniku o Vaclavoci Menclovi (1999)
a Vladimirovi Wagnerovi (2000), treti v poradi ve-
novany nestorom slovenského dejepisu umenia.

V roku 2003 si UHSS pripomenula Zivotné jubi-
leum Ing. arch. Andrea Fialu, ¢lena vyboru a Prof.
PhDr. Jana Bakos$a, DrSc., iniciatora zaloZenia Ume-
leckohistorickej spolo¢nosti Slovenska.

Na zaciatku budtceho roka sa uskutoéni valné
zhromazdenie, na ktorom bude volba nového vybo-
ru na dal§ie funk¢éné obdobie.

Marta Herucova
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